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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Pedro José
Gonzalez-Trevijano Sanchez, presidente; los magistrados don Juan Antonio Xiol Rios, don
Santiago Martinez-Vares Garcia, don Antonio Narvdez Rodriguez, don Ricardo Enriquez Sancho
y don Céndido Conde-Pumpido Tourdn; la magistrada dofia Maria Luisa Balaguer Callején; los
magistrados don Ramén Sdez Valcarcel y don Enrique Arnaldo Alcubilla, y las magistradas dofia

Concepcidn Espejel Jorquera y dofia Inmaculada Montalbdn Huertas en el recurso de amparo

i | mim. 8263-2022, interpuesto por dofia Concepcién Gamarra Ruiz-Clavijo y doce més, todos ellos
;diputados del grupo parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados, contra el acuerdo de

" 1a mesa de la Comisi6n de Justicia de 12 de diciembre de 2022 y contra el acuerdo del presidente

de la Comision de Justicia de 13 de diciembre de 2022, ha dictado el siguiente
AUTO
1. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal Constitucional el 14
de diciembre de 2022, don Manuel Sanchez Puelles, procurador de los tribunales, en nombre y
representacion de dofia Concepcion Gamarra Ruiz-Clavijo y doce mas, todos ellos diputados del
grupo parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados, interpuso recurso de amparo
contra las siguientes resoluciones parlamentarias: (i) acuerdo de la mesa de la Comisién de
Justicia de 12 de diciembre de 2022, por medio del cual se admiten a tramite, entre otras, las
enmiendas parciales nam. 61 y 62 planteadas a la Proposicidn de Ley Orgénica de transposicion
de directivas europeas y ofras disposiciones para la adaptacién de la legislacién penal al
ordenamiento de la Unién Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral,
desordenes publicos y contrabando de armas de doble uso (niim. de expediente 122/000271); y
(ii) acuerdo del presidente de la Comision de Justicia de 13 de diciembre de 2022, por medio del

cual se decide no convocar a la mesa de la Comision de Justicia al objeto de resolver la



reconsideracién planteada el 12 de diciembre por los diputados del grupo parlamentario Popular

frente al citado acuerdo de admisidn de enmiendas de 12 de diciembre.

2. En el escrito de demanda se exponen los siguientes extremos:

a) Comienza el recurso realizando una exposicion de lo que considera el contexto en el
que se presentan las enmiendas. Los diputados recurrentes indican que los grupos parlamentarios
proponentes de las enmiendas han cometido un fraude de ley con el fin de eludir las garantias
necesarias que el ordenamiento juridico establece para el procedimiento de tramitacion
legislativa, en el contexto de "deriva actual en la calidad de nuestro ordenamiento democratico”,
al pretender modificar a través de las enmiendas en cuestién aspectos institucionales relativos a
la independencia de sendos drganos constitucionales del Estado, como son el Consejo General
del Poder Judicial y el Tribunal Constitucional, minimizando de forma intolerable "las garantias
del proceso de adopcion de leyes tan sensibles para nuestro ordenamiento juridico como las
afectadas por las enmiendas" y vulnerando el derecho fundamental al ejercicio del cargo =

representativo ex art. 23.1 CE de los diputados recurrentes, asi como el derecho a la

representacidn politica de la ciudadania en su conjunto (art. 23.2 CE). Sefialan que con ello ‘s
incumple también la exigencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE), del deb\;{‘ s,
de audiencia a todos los sectores implicados cuando la proposicidn de ley se refiera a los aspectos ™ -
nucleares del estatuto de independencia de un 6rgano constitucional. Tales exigencias han tenido
reflejo en las recomendaciones de la Comisién Europea 2017/1520 y 2018/103, de la Comisién
de Venecia, y se han recordado por el portavoz de Justicia de la Comisién Europea en
pronunciamientos recurrentes relacionados con la reforma del régimen del Consejo General del
Poder Judicial, desde sus relevantes intervenciones del 15 de octubre y 4 de diciembre de 2020.

Afiaden que el Grupo de Estados Contra la Corrupcion (GRECO) ha venido insistiendo
en el incumplimiento generalizado de sus recomendaciones, tanto en su informe de marzo de
2021 como 30 de septiembre de 2022 y, muy especialmente, en su recientisimo Segundo Informe
de Cumplimiento, adoptado en su 87° sesion plenaria y hecho publico el 5 de diciembre de 2022,
en e] que dicho organismo ha venido a mostrar su "preocupacién maxima" por el incumplimiento
total de sus recomendaciones en materia de separacion de poderes, y muy especialmente en
cuanto afecta al estatuto legislativo de independencia del Poder Judicial, refiriéndose asimismo
la situacién "eritica” del Conscjo General del Poder Judicial, a resultas de la reforma de su
régimen adoptada a traves de la Ley Organica 4/2021.

Destacan asimismo que desde la perspectiva formal la reforma pretendida se ha tramitado

de forma subita y opaca, acumulando diversos subterfugios parlamentarios (introduccién de la
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reforma en el Gltimo momento a través de sendas enmiendas introducidas sin conexién de
homogeneidad, todo ello en el marco de una proposicién de ley fraudulenta, adoptada mediante
el procedimiento de urgencia mienfras se evita dar audiencia, como exigen la Unién Europea y
la Comision de Venecia a los 6rganos afectados y los sectores implicados). Y desde la perspectiva
material, se pretende con la misma alcanzar de forma inminente una determinada mayoria
favorable al Gobierno en el Tribunal Constitucional allanando cuantos obsticulos se interpongan
para el acceso a este de los dos magistrados designados por el Gobiemo, al tiempo que se priva
al propio Tribunal Constitucional de su competencia para verificar dichos nombramientos, como
garantiza su ley orgénica, y se sientan de modo también indisimulado los cimientos dirigidos a
interferir ilegitimamente y sin rubor en el nombramiento por el Consejo General del Poder
Judicial de los dos magistrados del Tribunal Constitucional que le corresponde elegir, no solo
para perseguir la celeridad de dicho nombramiento (lo que podria ser un fin razonable, aunque

no lo sean sus medios), sino, de modo concreto y especifico, para garantizar que pueda designarse

a cualquier candidato (previsiblemente, absolutamente ayuno también de la necesaria

- independencia) por una determinada minoria en dicho érgano sin que la mayoria pueda tener voz

1 enladecision, mediante la articulacién de diversas medidas (ausencia de quorum, mayoria simple

y muy especialmente limitacién a un solo voto por cada vocal) que pervierten el sistema de
nombramiento para ponerlo al servicio de los intereses del Gobierno.

Los recurrentes indican que, para alcanzar dicha finalidad, se procede a la derogacion de
la exigencia constifucional de renovacién por tercios (art. 159.3 CE); se elimina el estatuto de
independencia del Tribunal Constitucional, al impedir verificar la adecuacién de los
nombramicntos a los elementos reglados; y se pervierte el sistema de nombramientos del Consejo
General del Poder Judicial, eliminando su quorum ordinario, rebajando la mayoria necesaria,
sistematica y telecl6gicamente exigible desde la entrada en vigor de la Constitucion, amenazando
a sus vocales de incurrir en responsabilidades criminales, y limitando la capacidad de propuesta
de candidatos y el derecho de voto a uno de dos de los magistrados propuestos, conculcando de
este modo el art. 159.1 CE.

b) A continuacién exponen la framitacion parlamentaria de la Proposicion de Ley
Orgénica de transposicion de directivas europeas y otras disposiciones para la adaptacion de la
legislacién penal al ordenamiento de la Unién Europea, y reforma de los delitos contra la
integridad moral, desordenes publicos y contrabando de armas de doble uso.

En primer lugar, sefialan que la tramitacién general del procedimiento legislativo ha
minimizado las garantfas de publicidad y debate, recurriendo fraudulentamente a la proposicién

de ley y acordando sin motivo la tramitacién por el procedimiento de urgencia. Indican que por



acuerdo de la Mesa del Congreso de 17 de noviembre de 2022 se desestimé la solicitud del
portavoz del Grupo Parlamentario Popular de solicitar informes del Consejo General del Poder
Judicial, del Consejo de Estado y del Consejo Fiscal, asi como la audiencia de expertos, y se
rechazd que la tramitacion se llevara a cabo por procedimiento distinto del de urgencia.
Refieren que las enmiendas parciales nims. 61 y 62 a la proposicién de ley no tienen
relacién alguna con el contenido de la proposicién de Ley Orgéanica, incumpliendo la exigencia
de "conexién de homogeneidad" y contraviniendo asi la doctrina constitucional (SSTC 115/2019,
de 16 de octubre, y 172/2020, de 19 de noviembre). Argumentan que, pese a que el informe de
los letrados del Congreso fue contrario a la admisién de las referidas enmiendas (junto a las
enmiendas nums. 37, 53, 82, 55, 56, 58, 59 y 60), dada la patente ausencia de "conexién de
homogeneidad", la mesa de la Comision de Justicia decidi6 1a admision a tramite de todas las

enmiendas referidas, adoptando verbalmente dicho acuerdo el 12 de diciembre de 2022, lo que

determiné la solicitud de reconsideracion planteada ese mismo dia, sin que la misma se haya - 2

resuelto, al negarse a convocarla el presidente de la mesa de la Comision de Justicia, impidiendo;

de este modo resolver la reconsideracion formulada. De suerte que, al haber renunciado la mesa®,
Ay

de la Comisién de Justicia a ofrecer una respuesta a la solicitud de reconsideracién, salvo la |

intervencion cautelar de este Tribunal que con ocasion del presente recurso de amparo se solicita,
el dia 15 de diciembre de 2022 previsiblemente se aprobara el texto definitivo de la proposicién
de ley organica que incluird las Disposiciones Finales "Primera" (nueva) y "Segunda" (nueva),
que incorporan el articulado propuesto por la sendas enmiendas en cuestidn, confirmandose sin
remedio la vulneracién del derecho de los diputados recurrentes al ejercicio del cargo
representativo de conformidad con lo establecido en la ley (art. 23.2 CE), que incluye el derecho
a que no se admitan en la tramitacion de una ley enmiendas parciales sin conexion de
homogeneidad con el texto (STC 172/2020, de 19 de noviembre) o evidente y palmariamente
inconstitucionales (STC 115/2019, de 16 de octubre ).

c) A continuacién se detienen en el examen de los requisitos exigidos por el art. 50.1
LOTC (asi como, en particular, del art. 42 LOTC y concordantes). Destacan que los acuerdos
impugnados son firmes, al haber decidido el presidente de la Comisidn de Justicia no convocar a
la mesa de la Comisién de Justicia al objeto de que por la misma pudiera resolverse, en el Gltimo
momento posible para evitar el perjuicio irreparable, la reconsideracién planteada el 12 de
diciembre de 2022 por los diputados del grupo parlamentario Popular frente al Acuerdo de
admision de enmiendas de 12 de diciembre. Argumentan que los acuerdos impugnados son firmes
al no ser susceptibles de reconsideracién ante la mesa del Congreso en virtud de la Resolucién

de la Presidencia, de 12 de enero de 1983 y el arts. 31.2 y 115.1 del Reglamento del Congreso, v




haberse negado el presidente de 1a Comisién de Justicia a convocar la mesa el dia 13 de diciembre

TRIBUNAL de 2022, Gltimo que era posible para poder tutelar los derechos fundamentales sin que se produzca
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un perjuicio irreparable. Afirman que la reconsideracién no puede ser entendida como un
mecanismo para imposibilitar la tutela ante el Tribunal Constitucional antes de que la vulneracidn
a los derechos de los diputados recurrentes sea irreparable.

Justifican la especial trascendencia constitucional porque se plantea una cuestion juridica
de relevante y general repercusion social y que tiene consecuencias politicas generales (ATC
4712018, de 25 de abril, FJ 3), al tener caracter parlamentario y pretender reformar y modificar el
régimen de nombramientos del Tribunal Constitucional y su ambito funcional; y porque se
produce un palmario incumplimiento de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional
sobre el ejercicio del derecho de enmienda y la relacién de homogeneidad que ha de existir entre
las enmiendas y la iniciativa legislativa que se pretende modificar.

d) Afirman que se ha producido una clara vulneracién del derecho fundamental al

-i‘)\ejcrcicio del cargo representativo de conformidad con lo establecido en la ley (art. 23.2 CE), asi

—

1) como indirectamente de! derecho de los ciudadanos a la representacién (art. 23. 1 CE). Dichas
Q9

/' vulneraciones son directamente imputables al acuerdo de la mesa de la Comisién de Justicia que

ha admitido las enmiendas en contravencién de la Constitucién y de la jurisprudencia dictada en
su interpretacion por el Tribunal Constitucional.

Exponen a tal fin la doctrina del Tribunal Constitucional relativa al contenido al gjercicio
del cargo representativo y en concreto al derecho de los parlamentarios al desempefio de su labor
representativa (citan las SSTC 37/1985, de 8 de marzo; 36/1990, de 28 de febrero; 208/2003, de
1 de diciembre; 14112007, de 18 de junio; y 74/2009, de 27 de abril). Consideran que las
enmiendas nums. 61y 62, planteadas por los mismos grupos parlamentarios que impulsaron la
iniciativa legislativa, versan sobre materias completamente desconectadas de dicho objeto,
conculcando garantias esenciales del procedimiento legislativo (SSTC 172/2020 y 119/2011),
produciendo una alteracion manifiesta del objeto de la iniciativa legislativa que ya ha sido objeto
del tramite de toma en consideracion y de enmiendas a la totalidad y proyectdndose sobre la
reforma de elementos orgéanicos de cardcter institucional de dos leyes que forman parte del
denominado bloque de constitucionalidad: la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, y la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. Sostienen por
ello que la admisién a tramite de dichas enmiendas por la mesa de la Comisién de Justicia

incumple formal y materialmente los pronunciamientos del Tribunal Constitucional y vulnera la

Constitucidn.




Afiaden finalmente que la inexistente motivacion de los acuerdos impugnados constituye
también, en si misma, una vulneracion del 7us in officium, siendo asi que conforme a la doctrina
constitucional (STC 90/2005, de 18 de abril, con cita de 1a STC 161/1988), “en la decisidn sobre
la admisién de dicha clase de peticiones la mesa no podra en ningun caso desconocer que son
manifestacidn del ejercicio de un derecho de los parlamentarios que las formulan y que, por ello,
cualquier rechazo arbitrario o no motivado causara lesion de dicho derecho y, a su través, ... del
fundamental del diputado a desarrollar sus funciones sin impedimentos ilegitimos (art. 23.2 de la
Constitucion)”. ‘

¢) Concluyen solicitando que se dicte sentencia por la que se otorgue el amparo,
declarando que los acuerdos impugnados han vulnerado el derecho de los recurrentes al ejercicio
del cargo representativo (art. 23.2 CE), en relacién con el derecho de los ciudadanos a la

representacion politica (art. 23 .1 CE). Y en consecuencia que se declare la nulidad de esos

|

acuerdos, asi como la de todos aquellos actos y normas que deriven en su caso de la tramitacién/{>

legislativa en cuestion.

\
suspensioén de la tramitacién de las enmiendas objeto del recurso de amparo, de conformidad con™J

el art. 56.6 LOTC. Argumentan que la suspension de la admision a tramite de las enmiendas
nams. 61 y 62, y de toda actividad parlamentaria derivada de dicha admisién, independientemente
del momento en el que se encuentre la tramitacién legislativa, o subsidiariamente hasta la efectiva
resolucién de la reconsideracion planteada, cumple con los requisitos exigidos por el art. 56.2
LOTC.

Por una parte, sostienen que el dafio que produciria no acceder a la suspension interesada
seria irreparable, en tanto que la admisién a tramite de las enmiendas provoca la continuacién del
procedimiento legislativo y la consumacion de la lesion de derechos fundamentales alegada, de
tal forma que una posible restitutio in integrum en caso de otorgamiento del amparo no tendria
ya cabida. Refieren que, admitidas las enmiendas e incluidas en el dictamen de la Comisién, este
sera sometido al Pleno del Congreso de los Diputados al dia siguiente de presentacién de la
demanda de amparo, esto es, el 15 de diciembre de 2022.

Destacan, advirtiendo que no es un elemento relevante para la adopcién de la medida
cautelar solicitada, que concurre ademads el fumus boni iuris de la existencia de la vulneracidn del
derecho fundamental invocado.

Sostienen que es procedente la adopcién de la medida cautelar inaudita parte por asi
requerirlo el cardcter extraordinariamente apremiante y perentorio del asunto, en tanto que el dia

15 de diciembre de 2022 se producira 1a votacién en el Pleno del Congreso de los Diputados, de

G4

f) Por medio de otrosi solicitan la adopcioén de la medida cautelar ingudita parte &p :




TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
I/,.rv—"’""‘"\ o
SN
NS ¥
~ o
PR \.
h g o t
-~ iz ’ F
ol 7 1
5y 9

%, <s‘__\o_:‘f_)
OFL ?\,v“d V
NS
\._,_._#l/

modo que, en caso de no acordarse la suspensidn solicitada antes de dicha votacidn, el perjuicio
sera irreparable y el objeto de este proceso constitucional perdera virtualidad.

3. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el 14 de diciembre de 2022 a
las 20:04 horas el procurador de los tribunales don José Miguel Martinez Fresneda Gramba,
actuando en nombre y representacion de don Jaume Aséns Llodra, diputado y presidente del
grupo parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comin y de
don Txema Guijarro Garcia, diputado y secretario general del mismo grupo parlamentario,
solicita ser tenido por comparecido y parte en el presente recurso de amparo. Por medio de otrosi
solicita la abstencidon o recusacion de los magistrados don Pedro José Gonzéilez-Trevijano
Sanchez y don Antonio Narvaez Rodriguez invocando la causa prevista en el art. 219.10% de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (“tener interés directo o indirecto en el
pleito o causa™). Ambas peticiones se reiteran en sucesivos escritos registrados en el Tribunal
Constitucional los dias 15 y 16 de diciembre de 2022.

4. Por escrito registrado en el Tribunal Constitucional el 14 de diciembre de 2022 a las
23:55 horas la procuradora de¢ los tribunales dofia Virginia Aragdn Segura, en nombre vy
representacion de dofia Maria Isaura Leal Ferndndez, diputada y secretaria general del grupo
parlamentario Socialista de las Cortes Generales, solicita ser tenida por comparecida y parte asi
como que s¢ le otorgue tramite de alegaciones en relacion con la solicitud de medidas cautelares
formuladas en el recurso de amparo, y, en todo caso, pide que se le tenga por opuesta a cualquier
medida cautelar y que no se adopte medida cautelar alguna que afecte al procedimiento legislativo
en relacion con el presente recurso de amparo.

5. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el 16 de diciembre de 2022 a
las 19:09 horas, el procurador de los tribunales don Manuel Sanchez Puelles, en nombre y
representacién de dofia Concepcidn Gamarra Ruiz-Clavijo y otros doce mads, todos ellos
diputados del grupo parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados, pone en
conocimiento de este tribunal que el 15 de diciembre de 2022 tuvo lugar en el Pleno del Congreso
de los Diputados el debate, votacién y aprobacién de la proposicién de Ley Orgénica sobre la que
versa el recurso de amparo, habiéndose remitido el 16 de diciembre al Senado, donde proseguira
su tramitacién parlamentaria. Los recurrentes recuerdan al efecto que en su demanda de amparo
interesaron por otrosi “la adopcidn de las medidas necesarias para suspender ia tramitacidon de las-
enmiendas n° 61 y 62 ... independientemente de! momento en que se encuentre el procedimiento
legislativo”, lo que implica -afirman-, para evitar que el recurso de amparo pierda su finalidad,
que debe suspenderse la tramitacion del :;.rticulado derivado de la inconstitucional introduccién

de esas enmiendas, pues de otro modo se consumaria de forma absolutamente irreparable la



vulneracion de los derechos fundamentales de los recurrentes. Por ello solicitan su solicitud de
suspension cautelar inaudita parte de conformidad con el art. 56.6 LOTC.

A este escrito adjuntan los recurrentes copia del acuerdo de la mesa de la Comisién de
Justicia de admisién de las enmiendas en cuestién de 12 de diciembre de 2022, de la oposicién
de los letrados del Congreso a la admision de dichas enmiendas, y del debate en la mesa de la
Comisidn de Justicia de 12 de diciembre de 2022, asi como de la aprobacidn por el Pleno del
Congreso de la proposicion de ley. |

6. Por escrito registrado en este Tribunal Constitucional el dia 16 de diciembre de 2022 a
las 17:14 horas, el procurador de los tribunales don José¢ Miguel Martinez Fresneda Gambra,
actuando en nombre y representacion de don Enrique Santiago Romero, diputado y portévoz
adjunto del grupo parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comt Podem-Galicia en
Comun, solicita que se le tenga por comparecido y parte en el recurso de amparo asi como que
se le otorgue trdmite de alegaciones en relacidn con la solicitud de medidas cautelares formuladas

s N

. . £
en el recurso de amparo y, en todo caso, que se le tenga por opuesto a cualquier medida cautelar <

A

—|

solicitada, asi como que no se adopte medida cautelar alguna que afecte al procedimien‘[b‘-i %
4

legislativo en relacion con el presente recurso de amparo. Asimismo, formula incidente dey |

NI

recusacion de los magistrados don Pedro José Gonzéalez-Trevijano Sinchez y don Amntonio
Narvdez Rodriguez aduciendo que tienen interés directo en el asunto.

7. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el dia 16 de diciembre de
2022 a las 17:32 horas, el procurador de los tribunales don José Miguel Martinez Fresneda
Gambra, actuando en nombre y representacion de don Pablo Echenique Robba, diputado y
portavoz del grupo parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comt Podem-Galicia en
Comun, solicita que se le tenga por comparecido y parte en el presente recurso de amparo asi
como que se acuerde la inadmisién a trdmite de la solicitud de medidas cautelarisimas formulada
por el demandante de amparo, por decaimiento de su finalidad, todo ello con suspension de la
convocatoria del Pleno de este Tribunal previsto para el dia 19 de diciembre de 2022.

8. Por escrito registrado en el Tribunal Constitucional el dia 16 de diciembre de 2022 a
las 20:37 horas, la procuradora de los tribunales dofia Virginia Aragén Segura, en nombre y
representacion de dofia Maria Isaura Leal Ferndndez, diputada y secretaria general del grupo
parlamentario Socialista de las Cortes Generales, manifiesta que se adhiere a la recusacién
formulada por el grupo parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comi Podem-Galicia
en Comun contra los magistrados don Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez y don Antonio

Narvaez Rodriguez y solicita que se tenga en consecuencia por formulado incidente de recusacién




en relacion con los referidos magistrados, por entender que concurre la causa prevista en el art.

TRIBUNAL 219.10% de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (“tener interés directo o
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indirecto en el pleito o causa™).

9. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el dia 18 de dicliembre de
2022 a las 16 horas, la procuradora de los tribunales dofia Virginia Aragén Segura, actuando en
nombre y representacion de dofia Marfa Isaura Leal Fernédndez, diputada y secretaria general del
grupo parlamentario Socialista de las Cortes Generales, reitera su solicitud de que le sea conferido
tramite de alegaciones en relacion con la solicitud de medidas cautelares planteada en el recurso
de amparo y reclama que no sea adoptada medida cautelar alguna en virtud de las consideraciones
que expone en su escrito, asi como que se tramiten previamente el incidente de recusacién
formulado por el grupo parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia

en Comun en relacion con los magistrados don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez y don

Antonio Narvaez Rodriguez.

10. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el dia 18 de diciembre de
- ,\ 2022 a las 16:39 horas, la procuradora de los tribunales dofia Virginia Aragén Segura, actuando
' S ‘en nombre y representacién de dofia Marfa Ferndndez Alvarez, senadora y portavoz adjunta del
'/ grupo parlamentario Socialista en el Senado, solicita ser tenida por comparecida y parte en el
presente recurso de amparo, asi como que se acuerde su inadmisién a tramite. Asimismo, solicita
que se le conceda tramite de alegaciones en relacion con la solicitud de medidas cautelares
planteada en el recurso de amparo y que se le tenga por opuesta a cualquier medida cautelar, de
forma que no se adopte medida cautelar alguna que afecte al procedimiento legislativo en relacion
con el presente recurso de amparo. Mediante otrosi formula incidente de recusacién de los
rﬁagistrados don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sdnchez y don Antonio Narvaez Rodriguez,
invocando la causa prevista en el art. 219.10° de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (“tener interés directo o indirecto en el pleito o causa™). Aporta copia del acta de la
reunion de la mesa de la Comision de Justicia del Senado, celebrada el 16 de diciembre de 2022,
en la que se acordd el calendario de framitaciéon de la Proposicién de Ley Organica de
transposicién de directivas curopeas y otras disposiciones para la adaptacion de la legislacion
penal al ordenamiento de la Unién Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral,
desdrdenes publicos y contrabando de armas de doble uso.

11. Por escrito registrade en el Tribunal el dia 19 de diciembre de 2022 a las 6:07 horas,
el procurador de los tribunales don José Miguel Martinez Fresneda Gambra, actuando en nombre
y representacion de don Jaume Aseéns Llodra, diputado y presidente del grupo parlamentario

Confederal de Unidas Podemos-En Comid Podem-Galicia en Comin, don Txema Guijarro
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Garcia, diputado y Secretario General del mismo grupo parlamentario, don Pablo Echenigue
Robba, diputado y portavoz en el Congreso de los Diputados del mismo grupo parlamentario y
de don Enrique Santiago Romero, diputado y portavoz adjunto del referido grupo parlamentario,
solicita, al amparo de lo previsto en el art. 4 bis de la Ley Orgéanica Ley Orgénica 6/1983, de 1
de julio, del Poder Judicial, que se planteen al Tribunal de Justicia de la Unidn Europea las
cuestiones prejudiciales que se contienen en el cuerpo del escrito presentado.

En un nuevo escrito registrado ¢l mismo dia 19 de diciembre de 2022 a las 6:24 horas se
reitera la solicitud de personacién en el presente recurso de amparo. Asimismo, se solicita que se
acuerde inadmitir a tramite la solicitud de medidas cautelares formulada por los demandantes de
amparo o, subsidiariamente, que se desestime, por las razones sefialadas en el cuerpo del escrito.
Mediante otrosi se reitera el incidente de recusacién formulado contra los magistrados don Pedro
Jos¢ Gonzédlez-Trevijano Sdnchez y don Antonio Narviez Rodriguez y se solicita la suspensidn

de la tramitacién del recurso de amparo en tanto se tramita y resuelve el incidente de recusacién.

También se reitera la solicitud de planteamiento de cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia - ;;&-:;. Ty ‘\

de la Unién Europea, asi como la suspension del Pleno del Tribunal Constitucional convocadc?a';_fg 4 d ’é"‘

para el dia 19 de diciembre de 2022. ‘-.T' % ;3 ,—f
12. Mediante escrito registrado en el Tribunal Constitucional el dia 19 de diciembre de’ et A

2022 a las 9:46 horas, la procuradora de los tribunales dofia Virginia Aragdn Segura, actuando
en nombre y representacion de don Felipe Jests Sicilia Alférez, diputado del grupo parlamentario
Socialista y presidente de la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados, solicita que se
le tenga por comparecido y parte en el presente recurso de amparo, asi como que se le otorgue
tramite de alegaciones en relacién con la solicitud de medidas cautelares formuladas en el recurso
de amparo; y, en todo caso, solicita que se le tenga por opuesto a cualquier medida cautelar, asi
como que no se adopte medida cautelar alguna que afecte al procedimiento legislativo en relacién
con el presente recurso de amparo. Mediante otrosi formula incidente de recusacién de los
magistrados don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sénchez v don Antonio Narvéez Rodriguez,
invocando la causa prevista en el art. 219.10% de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (“tener interés directo o indirecto en el pleito o causa™).

13. Por escrito registrado en el Tribunal Constitucional el dia 19 de diciembre de 2022 a
las 14:01 horas, el procurador de los tribunales don José Miguel Martinez Fresneda Gambra,
actuando en nombre y representacion de don Roberto Uriarte Torrealday, diputado del grupo
parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comti Podem-Galicia en Comin y
vicepresidente de la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados, solicita que se le tenga

por comparecido y parte en el presente recurso de amparo, asi como que se le otorgue tramite de
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alegaciones en relacién con la solicitud de medidas cautelares formuladas en el recurso de

TRIBUNAL ampato; y, en todo caso, solicita que se le tenga por opuesto a cualquier medida cautelar, asi
SONSTITUCIONAL

como que no se adopte medida cautelar alguna que afecte al procedimiento legislative en relacion
con el presente recurso de amparo. Mediante otrosi formula incidente de recusacién de los
magistrados don Pedro José Gonzélez-Trevijano Sanchez y don Antonio Narvdez Rodriguez,
invocando la causa prevista en el art. 219.10% de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder

Judicial (“tener interés directo o indirecto en el pleifo o causa™).
II. Fundamentos juridicos

1. Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal Constitucional el 14
de diciembre de 2022, don Manuel Sanchez Puelles, procurador de los tribunales, en nombre y
representacién de dofia Concepcién Gamarra Ruiz-Clavijo y otros doce mads, todos ellos
diputados del grupo parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados, interpone recurso
x de amparo contra las siguientes resoluciones parlamentarias: (i) acuerdo de la mesa de la
- /E Comisién de Justicia de 12 de diciembre de 2022, por medio del cual se admiten a tramite, entre

ofras, las enmiendas parciales nims. 61 y 62 planteadas a la Proposicion de Ley Orgéanica de

transposicion de directivas europeas y otras disposiciones para la adaptacion de la legislacion
penal al ordenamiento de la Unidn Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral,
desérdenes publicos y contrabando de armas de doble uso (nim. de expediente 122/000271); y
(ii) acuerdo del presidente de la Comisién de Justicia, de 13 de diciembre de 2022, por medio del
cual se decide no convocar a la mesa de la Comision de Justicia al objeto de resolver la
reconsideracién planteada el 12 de diciembre de 2022 por los diputados del grupo parlamentario
Popular frente al acuerdo de admisién de enmiendas de dicha fecha.

2. El Pleno, a propuesta del presidente del Tribunal, ha recabado para si el conocimiento
del presente recurso de amparo, de conformidad con lo previsto en el art. 10.1 n) LOTC, y ha
acordado no admitir a tramite las recusaciones de los magistrados don Pedro José Gonzélez-
Trevijano Sé&nchez y don Antonio Narvaez Rodriguez, planteadas por quienes han solicitado la
personacion en el presente recurso de amparo, segin ha quedado reflejado en los antecedentes.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 47.1 LOTC, resulta procedente tenerles por
personados, por ostentar interés legitimo, en la condicion de coadyuvantes de la parte demandada,
una vez acordada la admisién a tramite del presente recurso de amparo y el consiguiente
emplazamiento de la demandada. En su virtud, dichos coadyuvantes carecen en este momento

procesal de legitimacion para instar 1a recusacion de los magistrados del Tribunal Constitucional,
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por no estar constituida la relacion juridico-procesal (en sentido similar ATC 308/1990, de 18 de
julio, FJ Unico, y ATC 315/1995, de 20 de noviembre, FI 1), sin que ello comporte la vulneracion
del derecho al juez imparcial que garantiza el art. 24.2 CE. El art. 101 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, al igual que el art. 218.1 de la Ley Organica del Poder Judicial, son los preceptos aplicables
al recurso de amparo conforme a la remision que hace el arf. 80 LOTC que determinan quienes
pueden recusar. De acuerdo con esta regulacion, solo las partes pueden recusar, comprendiéndose
tanto las que sean parte como aquellas que tengan derecho a tener tal condicidn, y solo estas
podran proponer la recusacion una vez que se personen en el proceso.

La admision del recurso de amparo se resuelve sin mds intervencién que la del recurrente.
La personacion de los demds interesados en el recurso de amparo estd subordinada a la iniciacién
de este mediante la resolucion del Tribunal Constitucional que lo admite a trdmite, momento a
partir del cual solo y exclusivamente quienes sean parte podran hacer valer cualesquiera

pretensiones que estimen procedentes, incluida, en su caso, la recusacion de los magistrados de //—H“ﬂ

este Tribunal. /;

A lo anterior ha de afiadirse que las recusaciones planteadas carecen de fundamento y por’; =
tanto no se admiten a tramite, por cuanto la causa de abstencién o recusacién invocada, al abrigo\\
del art. 219.10* LOPJ (“tener interés directo o indirecto en el pleito o causa™), aparece por
completo desconectada del objeto del presente recurso de amparo, en el que lo discutido es la
vulneracion del derecho de los diputados recurrentes al ejercicio del cargo representativo de
conformidad con lo establecido en la ley (art. 23.2 CE), en relacién con el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos por medio de aquellos representantes (art. 23.1
CE), como consecuerncia de la introduccién de enmiendas por parte de la mayoria parlamentaria
a lareferida Proposicion de Ley Orgénica que no guardan conexién de homogeneidad con el texto
enmendado.

Es palmario que los magistrados recusados, llamados a cesar en el ejercicio de. sus
funciones por expiracidn del plazo de su nombramiento (art. 23.1 LOTC) una vez que se produzca
la renovacién del Tribunal por tercios conforme a lo previsto en el art. 159.3 CE y el art. 16.3
LOTC, no ostentan interés directo o indirecto alguno en el presente recurso de amparo, dado que
lo que ha de dilucidarse en el mismo es si el procedimiento legislativo vulnerd los derechos de
participacién politica de los diputados recurrentes en amparo como consecuencia de la admision
a trémite por la Comision de Justicia del Congreso de las-enmiendas nims. 61 y 62. Algo, como
es facil de entender, enteramente diferente del supuesto abordado en el ATC 387/2007, de 16 de
octubre, en el que el Pleno estimé justificada la abstencion, al amparo del art, 219.10° LOPJ, de

quienes eran a la sazdén presidenta y vicepresidente de este Tribunal, en el enjuiciamiento del
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recurso de inconstitucionalidad promovido por mas de 50 diputados del grupo parlamentario
Popular del Congreso de los Diputados en relacion con la Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo,
que modificéd la Ley Organica 3/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, dado que
podria suscitarse apariencia de pérdida de imparcialidad, habida cuenta que los magistrados
abstenidos ostentaban en aquel momento la presidencia y la vicepresidencia de este Tribunal
precisamente por virtud de lo establecido en uno de los preceptos cuya constitucionalidad se
discutia en el recurso de inconstitucionalidad, por lo que no era posible negar que la suerte de ese
proceso constitucional podria tener incidencia directa e inmediata en la singular y exclusiva
situacidén de ambos magistrados.

Por ofra parte, las recusaciones han sido planteadas solo respecto de dos de los cuatro
magisirados llamados a cesar en el ejercicio de sus funciones por expiracion del plazo de su
nombramiento, lo que evidencia su caracter abusivo, y deben por ello inadmitirse. No caben
recusaciones selectivas cuyo propésito es apartar del conocimiento del asunto a solo algunos de
los magistradog incursos en la supuesta causa de recusacidn invocada, cuando dicha causa, de

existir, serfa predicable de los cuatro magistrados cuya renovacion se encuentra pendiente en este

’ momento. De apreciarlas, ello conduciria, dada la actual composicion del Tribunal

Constitucional, a la inadmisible consecuencia de impedir que se alcanzase el quorum minimo
imprescindible para que este Tribunal pudiera actuar en el ejercicio de sus competencias.

Como recuerda nuestro ATC 107/2021, de 15 de diciembre, la especial configuracién del
Tribunal Constitucional como “érgano constitucional [que] no admite la sustitucién puntual o
meramente circunstancial de los magistrados que lo componen, exige una flexibilizacién de las
reglas generales y subsidiarias que rigen los institutos de la recusacién y la abstencion”, a los que
se remite el art. §0 LOTC. Asi, resulta “imprescindible, para asegurar la propia funcionalidad del
drgano constitucional, que la aplicacion del régimen de recusacién y de abstencidon no conduzca
a resultados absurdos o© gravemente perturbadores para las funciones que tiene
constitucionalmente asignadas”. Entre las reglas que integran ese régimen se encuentra la de que
los magistrados recusados no puedan formar parte del 6rgano encargado de resolver la recusacion.
De aplicarse en sus propios términos en el presente caso, el Pleno del Tribunal, que es el 6rgano
competente para el conocimiento de las peticiones de recusacion [art. 10.1 k) LOTC], no podria
alcanzar el quorum minimo imprescindible de ocho miembros —previsto en el art. 14 LOTC—
para que pueda actuar en el ejercicio de sus competencias. En estos supuestos, la exigencia de
“inequivoca plasmacién legal en el art. 4.1 LOTC”, determina que el Tribunal deba adoptar las
medidas necesarias para preservar su jurisdiccién. Por ello, “la salvaguarda del ¢jercicio de la

jurisdiccién constitucional reclama y justifica al mismo tiempo que, para dictar esta resolucién,
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no deba excluirse de la conformacién del Pleno a ninguno de sus magistrados” (ATC 107/2021,
de 15 de diciembre, FJ 3).

3. La misma razén de ausencia de constitucion de la relacion juridico-procesal es la que
determina que los coadyuvantes carezcan de legitimacion para instar el planteamiento de
cuestiones prejudiciales ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea.

4. Asimismo, una vez examinado el recurso de amparo, el Pleno del Tribunal
Constitucional aprecia que las vulneraciones de derechos fundamentales alegadas no carecen
prima facie de verosimilitud, atendiendo a la doctrina constitucional sobre el ejercicio del derecho
de enmienda y la debida relacién de homogeneidad que ha de existir entre las enmiendas y la
iniciativa legislativa que se pretende modificar (SSTC 119/2011, de 5 de julio, 136/2011, de 13
de septiembre, y 172/2020, de 19 de noviembre), y asimismo que concurre en el recurso una
especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC), porque plantea una cuestién juridica de
“relevante y general repercusion social”, que, ademads, tiene “unas consecuencias politicas
generales” [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, letra g)], conforme se razona seguidamente. T

5. Procede recordar que la Constitucién de 1978 (en adelante CE), en su art. 1.1, configura ,/c: > e
a Espafia como “Estado social y democratico de derecho”. De ahi resultan directamente, por unf?,

lado, la inmediata formalizacién politica del Estado espafiol como “Monarquia parlamentaria”‘\ %

(art. 1.3), en la cual, y conforme al modelo parlamentario clasico, las Cortes Generales gozan de
una situacidn privilegiada, que desarrolla el Titulo III de la Norma Suprema. En dicho Titulo se
empieza por afirmar que las Cortes Generales, como expresién del principio democratico,
“representan al pueblo espafiol” (art. 66.1 CE) y, en tal calidad, “ejercen la potestad legislativa
del Estado, aprueban sus Presupuestos y controlan la accién del Gobierno” (art. 66.2 CE). Todo
ello justifica la concepcidn de “la ley como expresién de la voluntad popular”, en los términos
utilizados por el predmbulo constitucional.

A partir de la misma configuracion del art. 1.1 CE, la nocién de Estado de derecho se
desarrolla igualmente en el Titulo Preliminar al subrayar que los poderes publicos, al igual que
los ciudadanos, “estdn sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico™ (art. 9.1
CE). Afirmacién que, naturalmente, se refiere a todos los pederes publicos, incluido por tanto el
poder legislativo, y para cuya efectividad el constituyente previd la existencia de un érgano
especifico, el Tribunal Constitucional. La especificidad de dicho 6rgano se hace visible, en
términos sistematicos, por su regulacion en el Titule IX de la Constitucion, que lo sitda, pues, al
margen de los poderes clésicos del Estado (la Corona, las Cortes Generales, el Gobierno y la

Administracién y el Poder Judicial: Titulos II a VI), e inmediatamente antes del dedicado a la
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reforma constitucional (Titulo X), integrando asi el bloque de lo que la doctrina constitucional

TRIBUNAL considera “garantias constitucionales”.
CONSTITUCIONAL

La misma especificidad se desprende de la configuracion que de este Tribunal hicieron
las propias Cortes Generales al aprobar la Ley Orgénica 2/1979, de 3 de octubre, que, en
aplicacion de] expreso mandato contenido en el art. 165 CE, regula su funcionamiento, “el
estatuto de sus miembros, el procedimiento ante ¢l mismo y las condiciones para ¢l ejercicio de
las acciones™. En efecto, el articulo primero de dicha ley defini6 al Tribunal, en términos que
nunca han sido discutidos, “como intérprete supremo de la Constitucién”, subrayando que “es
independiente de los demds érganos constitucionales y estd sometido solo a la Constitucién y a
la presente Ley Orgéanica”, reflejando asi explicitamente su posicidn de garante de la Constitucion
frente a todos los demas poderes, incluyendo al legislativo, que es un poder constituido sujeto
indubitadamente a la Norma Supremo. La centralidad de las Cortes Generales en nuestro Estado
constitucional no significa que el ejercicio de sus poderes esté exento o liberado de subordinaciéon
DA, @ la Constitucién, pues esta preside normativamente las actuaciones de todos los poderes ptiblicos
f’é‘y, significadamente, la de aquel que asume la representacién de la soberania nacional y es,

' . . . s ‘ . ’t

~ademds, la institucién que escenifica el pluralismo politico.

o) vl Idéntica posicion resuita de la regulacion constitucional que encomienda al Tribunal
=)

Constitucional las competencias de enjuiciar la constitucionalidad de las leyes y disposiciones
normativas con fuerza de ley, asi como de resolver los recursos de amparo por violacion de los
derechos y libertades fundamentales previstos en el art. 53.2 CE, “en los casos y formas que la
ley establezca”, lo que incluye el recurso de amparo parlamentario contra decisiones o actos sin
valor de ley del Congreso de los Diputados, del Senado o de las Asambleas legislativas de las
comunidades auténomas (art. 42 LOTC). Un recurso de amparo este en el que los parlamentarios '
recurrentes pueden reaccionar frente a la vulneracidén de derechos fundamentales garantizados
por el art. 23 CE, que, como este Tribunal ha tenido ocasién de recordar en innumerables
ocasiones, incluyen los de participacién en los asuntos publicos, tanto de los ciudadanos
(“directamente o por medio de representantes, libremente elegidos™) como de los propios
representantes, que tienen derecho a gjercer sus funciones de acuerdo con los requisitos que
sefialen las leyes, de acuerdo con la interpretacion que de esos derechos fundamentales ha venido
haciendo este Tribunal desde sus primeras resoluciones.

La expresa voluntad del constituyente sitGa al Tribunal Constitucional como garante
ultimo del equilibrio de poderes constitucionalmente establecido, incluyendo por tanto la
posibilidad de limitar la capacidad de actuacién del legislador cuando este exceda de los mérgenes

constitucionales, siempre segin la interpretacién que de los mismos haga, en el ejercicio de su
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irrenunciable responsabilidad constitucionél, este Tribunal. Como hemos tenido ocasion de
recordar, en otro contexto, en la STC 185/2016, de 3 de noviembre, FJ 3 b), “al legislador le
corresponde respetar los limites materiales v formales del texto constitucional, v a este Tribunal
controlar, en su funcién de intérprete supremo, el cumplimiento de estos limites”. Pues lo
contrario supondria, como declaramos en la STC 49/2008, de 9 de abril, FJ 3, “no solo admitir
una zona inmune al control de constitucionalidad, sino también hacer dejacién de nuestra funcion
en el ambito tan decisivo para la propia supremacia de la Constitucion como la jurisdiccion de
este Tribunal”. De modo que “dejar en manos del legislador organico la concrecion [del modelo
constitucional de nuestra jurisdiccién] y renunciar a controlarla no se corresponderia, en efecto,
con la pretensién del constituyente de crear un érgano de control de constitucionalidad con
amplias competencias y de garantizar su eficacia”. En suma, la doble vinculacion del Tribunal
Constitucional al texto constitucional y a su Ley Organica no “puede interpretarse en el sentido
de impedir e] control de constitucionalidad de nuestra ley reguladora, puesto que ello supondria

rechazar la vigencia del principio de supremacia constitucional en la fase creativa del Derecho,

es decir, frente al legislador”. Este no puede dejar de tener en cuenta que en un Estado de Derecho {7 3-

(art. 1.1 CE) resulta inexcusable el respeto escrupuloso de las normas que rigen lo%i.‘.’ -.

procedimientos, incluido por supuesto el legislativo, pues todos los poderes publicos estan sujetoé_"—j '
5

a la Constitucién y al resto del ordenamiento juridico (art. 9.1 CE), correspondiendo al Tribunal %

Constitucional, como intérprete supremo de la Constitucién (art. 1.1 LOTC) velar por el
cumplimento de esas reglas procedimentales, que se conforman como garantias del modo en que
los poderes publicos han de actuar.

Por otro lado, la cuestion planteada en el presente recurso de amparo trasciende del mero
enjuiciamiento de la vulneracién del derecho de participacion politica de los recurrentes, pues la
incorporacién de las enmiendas nims. 61 y 62 afecta indubitadamente al bloque de la
constitucionalidad, en cuanto estdn en juego las reglas de designacién de los magistrados del
Tribunal Constitucional y se modifica el sistema mismo de renovacién establecido en el art. 159.3
CE vy consecuentemente, la propia jurisdiccién constitucional que este Tribunal, pieza esencial
de toda la estructura constitucional, estd llamado a preservar, como expresamente dispone el art.
4.1 LOTC.

6. Conviene asimismo advertir que la cuestién controvertida en el presente recurso de
amparo no afecta en lo méas minimo al ¢jercicio de la funcion legislativa del Parlamento en cuanto
al contenido material de las enmiendas nims. 61 y 62, presentadas por los grupos parlamentarios
Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En Comi Podem-Galicia en Comun, e incorporadas

en el texto de la referida Proposicién de Ley Orgéanica, aprobada por el Pleno del Congreso de
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los Diputados en sesién celebrada el dia 15 de diciembre de 2022, cuya inconstitucionalidad, en
su caso, podria ser discutida después de su aprobacion definitiva por las vias del recurso o la
cuestién de inconstitucionalidad, sino que nuestro escrutinio habra de ceiiirse, en el momento de
resolver sobre el fondo del recurso de amparo, a comprobar si la tramitacién del procedimiento
legislativo se ajustd en este caso a los principios que, conforme a su normativa reguladora y a la
interpretacion que de la misma viene haciendo este Tribunal, han de presidirlo. Y ello en garantia
no solo del derecho de la mayoria parlamentaria a adoptar las decisiones que legitimamente le
corresponden, sino también del derecho de las minorias a participar en los procesos de formacion
de la ley, expresidn, como se ha dicho, de la voluntad popular que ha de integrar, a través
precisamente del procedimiento legislativo, la expresion del pluralismo politico, elevado por el
art. 1.1 CE a la categoria de “valor superior” de nuestro ordenamiento juridico.

Una de las formas en que la confrontacién entre posiciones mayoritarias y minoritarias ha

llegado ala jurisdiccién constitucional ha sido, como recuerda la STC 115/2019, de 16 de octubre,

“ \_FJ 3, a través del planteamiento de recursos de amparo parlamentarios (art. 42 LOTC), por parte

" de los grupos minoritarios, frente a las decisiones adoptadas por los drganos parlamentarios,

sy
;

cuando estas han sido consideradas como restrictivas de los derechos de participacion politica de
los integrantes de aquellos grupos. En todas las ocasiones, la doctrina constitucional ha puesto de
relieve la necesidad de asegurar el adecuado ejercicio de la funcidn de representacion politica de
las minorias parlamentarias en la oposicion, pues el respeto a la posicion y los derechos de las
minorias actia como elemento constitutivo del propio sistema, que legitima su propio
funcionamiento. Sin respeto a los derechos de las minorias politicas no hay modo de preservar el
pluralismo propio del Estado democratico (STC 226/2016, de 22 de diciembre, FJ 5), propugnado
por ¢l art. 1.1 CE como uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento juridice (STC
115/2019, FJ 3, citando las SSTC 86/1982, de 23 de diciembre; 99/1987, de 11 de junio; 20/1990,
de 15 de febrero; 119/1990, de 21 de junio; 217/1992, de 1 de diciembre; 27/2018, de S de marzo,
y 25/2019, de 25 de febrero).

Teniendo presente lo anterior, y a los exclusivos efectos de pronunciarnos sobre la
procedencia de la admision a tramite del presunto recurso de amparo (primer inciso del art. 50.1
LLOTC), procede sefialar, como ya hemos indicado, que la alegada vulneracién del derecho de los
diputados recurrentes al ejercicio del cargo representativo de conformidad con lo establecido en
la ley (art. 23.2 CE), en conexién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos
publicos por medio de representantes libremente elegidos en comicios periédicos por sufragio
universal (art. 23.1 CE), no carece de verosimilitud, a la vista de la doctrina constitucional acerca

del ejercicio del derecho de enmienda y la inequivoca relacién de homogeneidad que ha de existir
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entre las enmiendas y la iniciativa legislativa que se pretende modificar (SSTC 119/2011 y
136/2011, cuya doctrina recuerda la STC 172/2020).

En efecto, es preciso traer a colacidén nuestra consolidada doctrina sobre la relevancia
constitucional de] derecho de enmienda de los parlamentarios, considerado reiteradamente como
una facultad integrante del nticleo esencial del ius in officium de los representantes politicos y,
por tanto, como reflejo del derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos piblicos por
medio de aquellos (art. 23 CE).

Como sefialara la citada STC 119/2011, FJ 6, al resolver un recurso de amparo presentado,
en aquella ocasidn, por senadores de varios grupos parlamentarios: “Con cardcter general, la
necesidad de una correlacion material entre la enmienda y el texto enmendado se deriva, en
primer lugar, del caracter subsidiario que, por su propia naturaleza, toda enmienda tiene respecto
al texto enmendado. Ademas, la propia logica de 1a framitacion legislativa también aboca a dicha
conclusidn, ya que, una vez que una iniciativa legislativa es aceptada por la Cdmara 0 Asamblea
Legislativa como objeto de deliberacién, no cabe alterar su objeto mediante las enmiendas al - '7

articulado, toda vez que esa funcién la cumple, precisamente, el ya superado tramite de

enmiendas a la totalidad, que no puede ser reabierto. En efecto, la enmienda, conceptual 3}
lingliisticamente, implica la modificacién de algo preexistente, cuyo objeto y naturaleza ha sido N . o
determinado con anterioridad; s6lo se enmienda lo ya definido. La enmienda no puede servir de
mecanismo para dar vida a una realidad nueva, que debe nacer de una, también, nueva iniciativa.
Ello, trasladado al ambito legislativo, supone que, a partir de un proyecto de ley, la configuracién
de lo que pretende ser una nueva norma se realiza a través de su discusion parlamentaria por la
Camara en el debate de totalidad como decision de los representantes de la voluntad popular de
iniciar la discusién de esa iniciativa, que responde a unas determinadas valoraciones de quienes
pueden hacerlo sobre su oportunidad y sobre sus lineas generales; tomada esa primera decision,
se abre su discusion parlamentaria para perfilar su contenido concreto y especifico a través del
debate pudiendo, ahora si, introducir cambios mediante el ejercicio del derecho de enmienda y
legitimando democraticamente la norma que va a nacer primero mediante la discusion publica y
luego a través de la votacion o votaciones de la norma, segiin su naturaleza, como manifestacidén
de la voluntad general democraticamente configurada®.

Por eso concluyd en aquel caso la citada STC 119/2011, FJ 9, que “con la admisién a
tramite como enmiendas de unas propuestas de modificacion del Codigo penal que no guardaban
relacion material alguna con el contenido de la ley™ entonces afectada, “los recurrentes vieron
restringidas sus posibilidades de deliberacion sobre un nuevo texto que planteaba una

problematica politica por completo ajena a la que hasta el momento habia rodeado al debate”
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sobre dicha ley, “frente a la que no pudieron tomar una postura que se concretase en propuestas
de enmienda o veto. Es mds, al violentar la posicién institucional del Senado, entendida como
conjunto de competencias y facultades, se ha lesionado también el derecho de los Senadores
recurrentes a ejercer sus funciones en el marco del procedimiento legisiativo establecido por la
Constitucion. La calificacién como enmiendas de lo que, por carecer de relacién alguna de
homogeneidad con el texto enmendado, suponia en verdad una iniciativa legislativa nueva,
impidié a los recurrentes utilizar los mecanismos previstos en el art. 90.2 CE, que constituyen la
esencia de su funcidn representativa como senadores”. Razonamiento que llevé a otorgar el
amparo solicitado por los recurrentes, reconociendo su derecho a acceder a los cargos piblicos
en condiciones de igualdad con los requisitos que sefialen las leyes (art. 23.2 CE), vulnerado por
la indebida admision a tramite de unas enmiendas que no guardaban la minima relacién de
homogeneidad que debe existir entre las enmiendas y la iniciativa legislativa que se pretende

modificar. Es evidente que, aunque el concreto pronunciamiento de la STC 119/2011 se refiere a

. un supuesto de enmiendas presentadas en el Senado, la doctrina que fija en esa sentencia

‘ t,'f\(reiterada en las SSTC 136/2011 y 172/2020), se proyecta igualmente sobre la presentacion y

™38
w’

x/;tramitacién de enmiendas en ¢l Congreso de los Diputados, en el sentido ya expresado de que
una vez que una iniciativa legislativa es aceptada por la Camara o Asamblea Legislativa como
objeto de deliberacién, no cabe alterar su objeto mediante las enmiendas al articulado” (STC
11972011, FJ 6). Conviene recordar que las Cortes Generales, que representan al pueblo espafiol,
estan formadas por el Congreso de los Diputados y el Senado (art. 66.1 CE) y que la doctrina
sentada reiteradamente por este Tribunal se extiende a ambas Camaras.

Ciertamente, en la actual configuracion del recurso de amparo, tras la reforma operada en
virtud de la Ley Orgénica 6/2007, de 24 de mayo, aunque este mantiene su caracterizacién como
recurso orientado primordialmente a reparar las lesiones causadas en los derechos fundamentales
y libertades publicas del demandante susceptibles de amparo, para su admisién a tramite por este
Tribunal ya no es suficiente la mera lesion de un derecho fundamental o libertad piblica del
recurrente tutelable en amparo [arts. 53.2 y 161.1 b) CE y 41 LOTC], sino que ademas es
indispensable la especial trascendencia constitucional del recurso [art. 50.1 b) LOTC], que puede
concurrir, entre otros supuestos, cuando el asunto suscitado “trascienda del caso conereto porque
plantee una cuestién juridica de relevante y general repercusidn social o econ6mica o tenga unas
consecuencias politicas generales, consecuencias que podrian concurrir, sobre todo, aungue no

exclusivamente, en determinados amparos electorales o parlamentarios™ [STC 155/2009, de 25

de junio, FJ 2, letra g)].
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Los recursos de amparo parlamentarios (art. 42 LOTC), como lo es el que nos ocupa,
tienen una particularidad relevante respecto del resto de los recursos de amparo, porque el marco
de garantias del que disponen los eventuales recurrentes para invocar sus derechos fundamentales
es mas estrecho, al carecer de una via jurisdiccional previa al amparo constitucional en la que
postular la reparacién de los derechos vulnerados. La doctrina de los inferna corporis acta, que
sustenta este marco de garantias, y segtin la cual determinados actos parlamentarios no pueden
ser objeto de control por los tribunales ordinarios, ha de conjugarse con el ejercicio del ius in
officium por parte de los representantes politicos sin perturbaciones ilegitimas (art. 23.2 CE); v,
en lltima instancia, con el derecho de los propios ciudadanos a participar en los asuntos publicos
mediante sus representantes (art. 23.1 CE), lo que situa a los amparos parlamentarios en una
posicion especial a la hora de determinar su dimensién objetiva y valorar la especial trascendencia
constitucional por parte de este Tribunal (STC 155/2009, FJ 2), dada la repercusién general que

tiene el ejercicio de la funcién representativa y que excede del ambito particular del parlamentario { - s

2,y 15/2022, de 8 de febrero, FJ 2, entre otras muchas). =

Teniendo en cuenta lo anterior, este Tribunal aprecia, como se ha adelantado, que en el N
presente recurso de ampare concwrre una especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC)
como consecuencia de que la cuestion planteada es de “relevante y general repercusidn social”,
que, ademds, tiene “unas consecuenciés politicas generales” [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ
2, letra g)]. Lo que esta en juego en el presente caso no es solo la eventual reparacion del derecho
fundamental de los diputados recurrentes en amparo al ejercicio de sus funciones representativas
(art. 23.2 CE), sino también la integridad del procedimiento legislativo en la regulacién de una
cuestidén fundamental para la estructura institucional del Estado y su régimen de mecanismos de
garantia y control previstos en el ordenamiento, como es la designacién de magistrados del
Tribunal Constitucional.

La especial naturaleza de este Tribunal viene determinada por su singular configuracién
dentro del entramado institucional definido por la propia Constitucién y por su Ley Orgénica. Se
trata de un 6rgano “tnico en su orden” (art. 1.2 LOTC), a quien se atribuye en exclusiva un
ambito funcional que le coloca en una posicién desde la que puede ejercer un control real y
efectivo sobre la actuacion desplegada por los tres poderes del Estado. De esta forma, se puede
decir que los poderes del Estado depositan en los integrantes del Tribunal Constitucional la
facultad de control de sus propias actuaciones, otorgando la necesaria fuente legitimadora que
permite al tribunal corregir la actividad llevada a cabo por unos poderes del Estado que poseen

su propia fuente de legitimacién democratica.
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7. Los demandantes de amparc han solicitado la suspension cautelar inaudita parte, de
acuerdo con el art. 56.6 LOTC, de la eficacia de los acuerdos parlamentarios impugnados,
alegando que la continuacién de la tramitacién legislativa, en lo que atafie a las enmiendas nums.
61 y 62 planteadas a la referida Proposicién de Ley Orgénica, produciria un perjuicio de
imposible o muy dificil reparacién que haria perder su finalidad al recurso de amparo.

En el ejercicio de las funciones de garantia del orden constitucional que le han sido
directamente encomendadas por el constituyente y desarrolladas por el legislador orgénico, este
Tribunal, “en supuestos de urgencia excepcional”, puede suspender, total o parcialmente, los
efectos del acto impugnado en amparo en la resolucion de la admision a trdmite del recurso de
amparo (art. 56.6 LOTC) “siempre y cuando la suspensién no ocasione perturbacién grave a un
interés constitucionalmente protegido, ni a los derechos fundamentales o libertades de otra

persona” (art. 56.2 LOTC).

Esta facultad del Tribunal aparece estrechamente ligada con la finalidad reparadora del

recurso de amparo constitucional, como recurso orientado primordialmente a reparar las lesiones
causadas en los derechos fundamentales y libertades publicas del demandante susceptibles de

' amparo. En efecto, el recurso de amparo se configura como un procedimiento para la tutela de

los derechos fundamentales y libertades piblicas a que se refiere el art. 53.2 CE, de suerte que,
para lograr la reparacion del derecho o libertad vulnerados no basta con declarar que se ha
producido esa vulneracion, en el caso de otorgamiento del amparo, sino que han de adoptarse
también las medidas necesarias para el restablecimiento del recurrente en la integridad del
derecho o libertad vulnerado, de conformidad con lo previsto en el art. 55.1 LOTC.

En la Constitucion Espaiiola de 1978, como en todas las Constituciones normativas, los
derechos fundamentales y libertades publicas son el niicleo definidor de su identidad, y en la
nuestra el constituyente ha conferido al Tribunal Constitucional la misién de salvaguardarlos en
ultima instancia, lo que significa hacerlos reales y efectivos y no meramente nominales, por la
que la reparacién y el restablecimiento del derecho, cuando ha sido vulnerado, es la finalidad de
su jurisdiceion.

La adopcién de la medida de suspension sirve, como resulta del citado art. 56.2 LOTC,
para impedir que e] amparo pierda su finalidad en caso de que el acto impugnado haya consumado
ya sus efectos cuando el Tribunal Constitucional dicte sentencia otorgando el amparo, en su caso
(periculum in mora). Con todo, es doctrina constitucional reiterada que la regla general es la no
suspensién del acto impugnado en amparo (art. 56.1 LOTC), por lo que la adopcion de la
suspension del acto, cuando su ejecucion produzea un perjuicio al recurrente que pudiera hacer

perder su finalidad al recursoe de amparo (ar. 56.2 LOTC), s¢ configura como una medida de
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cardcter excepcional y de aplicacidn restrictiva (por todos, AATC 117/2015, de 6 de julio, FJ 1,
59/2017, de 24 de abril, FI 1, y 67/2021, de 21 de junio, FJ 1).

De igual modo ha declarado este tribunal (AATC 89/2020, de 9 de septiembre, FJ 5,
127/2020, de 21 de octubre, FJ 2, 0 146/2020, de 17 de noviembre, FJ 3) que “la adopcion de
medidas cautelares solicitadas inaudita parte segin el art. 56.6 LOTC, es manifestacion de una
facultad excepcional dentro de un supuesto ya de por si excepcional, que exige ia concurrencia
de una urgencia excepcional”.

Ambos aspectos, la irreversibilidad del perjuicio y 1a urgencia excepcional de la medida,
en los supuestos en que este Tribunal la ha acordado (asi, entre otros, AATC 213/2019, de 9 de
julio, 50/2010, de 20 de abril, 59/2010, de 25 de mayo, y 18/2012, de 30 de enero, as{ como en
particular el ATC 134/2017, de 5 de octubre), se hallan intimamente conectados, toda vez que, a
la necesidad de tratarse de un supuesto en que proceda dejar en suspenso la ejecucidn de un acto
que goza de presuncion de constitucionalidad y legalidad porque se acredite la concurrencia de |.
un perjuicio irreparable que haria ineficaz la eventual concesién del amparo, se ha de unir la;i;"
circunstancia de que la medida cautelar es adoptada por el Tribunal Constitucional sin audlen(;la
de las partes y del Ministerio Fiscal, pues asi lo dispone el art. 56.6 LOTC, que faculta al Trlbunal/

para hacerlo concurran dichos requisitos, siempre con el objetivo de que el amparo no pierda su\

finalidad, es decir, que no se convierta en meramente ilusorio y no permita, por tanto, el pleno
restablecimiento del derecho fundamental vulnerado.

Por todo ello, es preciso que concurran en el supuesto de hecho un conjunto de
circunstancias que permitan conformar uﬁa conexién entre aquellos dos aspectos. Asi lo
apreciamos en €l citado ATC 134/2017, de 5 de octubre, en ¢l que este Tribunal admitié a tramite
el recurso de amparo y acordé la suspension cautelar inaudita parte, en virtud del art. 56.6 LOTC,
solicitada por los diputados entonces recurrentes, que alegaban que su derecho de participacion
politica (art. 23.2 CE) habia sido lesionado por el abuso de la mayoria en el Parlamento de
Catalufia, al admitir la mesa de esta Carnara la solicitud de convocatoria de pleno ordinario el dia
9 de octubre de 2017, con objeto de valorar los resultados del inconstitucional referéndum del dia
1 de octubre y sus efectos. Ciertamente el asunto planteado en el presente recurso de amparo
guarda innegables diferencias con el referido recurso de amparo en el que se dictd el ATC
134/2017, y también es ontologicamente distinto de aquellos en los que este Tribunal ha aplicado
el criterio del fumus boni iuris como juicio determinante de la decisién de mantenimiento de la
suspension de vigencia de una norma impugnada en un recurse de inconstitucionalidad (por
todos, AATC 94/2018, de 18 de septiembre, y 112/2022, de 13 de julio). No obstante, la ausencia

de un precedente idéntico no impide, claro esté, a este Tribunal la adopcion de la medida cautelar
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inaudita parte, prevista en el art. 56.6 LOTC, siempre que concurran los requisitos necesarios
para ello atendiendo a las circunstancias concretas. En todo caso, la Ley Organica del Tribunal
Constitucional no limita ni circunscribe el alcance de las medidas que puede adoptar este Tribunal
para garantizar la efectividad de un derecho fundamental cuando concurren dichos requisitos que

seguidamente pasamos a examinar.

8. En el supuesto que nos ocupa es posible apreciar desde Iuego la concurrencia de los dos
elementos anteriormente enunciados, la irreversibilidad del perjuicio y la urgencia excepeional,
para la adopci6n de la medida cautelar, conforme al art. 56.6 LOTC, atendidos los siguientes
aspectos, que singularizan al presente supuesto.

La excepcionalidad del caso se pone de manifiesto, ante todo, por la extraordinaria

celeridad con la que se sucedieron los trémites parlamentarios. En tan estrecho margen de seis

=, dias, los que van del 9 al 15 de diciembre de 2022, se produjo la presentacion y registro de las
-
-~ enmiendas objeto del recurso, haciéndolo ademas en el Ultimo dia y en instantes inmediatamente

i 'precedentes a la finalizacién del plazo. Seguidamente, ¢l dia 12 de diciembre, se acogieron

/ aquellas enmiendas por la mesa de la Comision de Justicia para su posterior debate y aprobacion.

En el mismo dia los ahora recurrentes solicitaron la reconsideracion de aquella decisién. Esta
solicitud de reconsideracion no fue objeto de respuesta motivada alguna por la mesa de la
Comision de Justicia, que, sin ofrecer, por ello, razén alguna de su silencio, y haciendo caso
omiso de la advertencia de los letrados de las Cortes Generales, acordd, en cambio, convocar para
la mafiana del siguiente dia 13 de diciembre la sesion de debate y votacién del texto de la
proposicion de ley organica con las enmiendas ya incorporadas a su texto, sin posibilidad alguna
de presentar enmiendas de contrario. En la citada sesion, celebrada en apenas una hora y veinte
minutos (entre las 9:05 y las 10:25 minutos), se concedié a los portavoces de los grupos
parlamentarios un periodo de intervencion de cinco minutos a cada uno para defender sus
posiciones al texto completo de la proposicién de ley orgénica debatida. Después se paso, sin
solucién de continuidad y sin posibilidad alguna de debate separado de aquellas enmiendas, a la
votacién y aprobacion final en la Comision del texto de la Proposicion de Ley Orgénica.
Finalmente, las enmiendas impugnadas quedaron integradas en el texto final de dicha proposicién
de ley, que fue finalmente aprobada por el Pleno del Congreso de los Diputados en su sesién del
15 de diciembre de 2022.

Del anterior iter procedimental es posible extraer las siguientes conclusiones:

En primer lugar, el debate sobre la toma en consideracién de la Proposicién de Ley

Orgénica en el Pleno de la Camara gird, l6gicamente, sobre el contenido inicial de la misma, en
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la que no constaban, claro es, las enmiendas nums. 61 y 62. Abierto el tramite de presentacion de
enmiendas a la totalidad, que unicamente puede ser de texto alternativo (art. 126.5 RCD), tuvo
lugar el correspondiente debate en el Pleno, en el que fueron rechazadas tales enmiendas de
totalidad, sin que se suscitase la incorporacién de modificaciones ajenas al contenido inicial de
la Proposicion de Ley Organica.

En segundo lugar, por tanto, los recurrentes no tuvieron anterior conocimiento, ni
pudieron prever que las enmiendas nims. 61 y 62 fueran a ser presentadas, toda vez que se
registraron en el Congreso de los Diputados el tiltimo dia del plazo previsto para la presentacion
de enmiendas parciales y en el tltimo momento, antes del cierre del registro.

En tercer lugar, en el inmediato dia habil posterior al de la presentacion de las
enmiendas, la mesa de la Comision de Justicia aceptd su incorporacion al informe de la ponencia
para someterlas a la ulterior deliberacién y votacién que se iba a celebrar al dia siguiente por la
mafiana. Y lo hizo ain a pesar del informe de los letrados de las Cortes Generales que
argumentaban que debia rechazarse dicha incorporacién por resultar contraria a la doctrina’:{:_'
constante del Tribunal Constitucional sobre la homogeneidad de las enmiendas. £

En este punto, cobra especial relevancia en el presente supuesto, a efectos de valorar elx‘\i ‘

petjuicio irreversible alegado, que, ante la admisidn a tramite de las enmiendas por la mesa de la
Comision de Justicia, aquel mismo dia los recurrentes solicitaron la reconsideracién de esa
decisidn, sin que hasta la fecha hayan recibido respuesta motivada alguna a su peticién.

Por tanto, los actores no han podido disponer en la practica de ningun recurso efectivo
con el que hacer frente a la decision de la Mesa de la Comision de Justicia para poder impugnar
aquella decision. La solicitud de reconsideracion, prevista, con caracter general, en el art. 31.2
RCD, en relacién con el niim. 4 del apartado 1° del mismo art. 31 RCD, no ha sido resuelta, de
tal manera que la formalizacién de aquella por los recurrentes ha resultado de hecho ineficaz para
que el organo parlamentario se pronunciase sobre la procedencia de la reconsideracidn.

Elart. 13 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, en interpretacion que, de modo
general, ha hecho el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, requiere que se disponga de un
recurso gue permita que las autoridades nacionales competentes se enfrenten a las reclamaciones
de vulneraciones de derechos. Un recurso es efectivo solo si es accesible y adecuado y por ello si
puede tener efectos juridicos. Debe ser adecuado no solo desde el punto de vista tedrico, sino
también en la practica, y debe ser efectivo tanto en la practica como en la aplicacién de la ley,
teniendo en cuenta las circunstancias particulares de cada caso. Asi lo ha sefialado dicho Tribunal
al destacar que “el articulo 13 del Convenio garantiza la existencia en el derecho interno de un

recurso que permita alegar los derechos y libertades del Convenio tal y como los consagra. En

/ g ;
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consecuencia, esta disposicion exige un recurso interno que permita examinar el contenido de
ua ‘queja defendible’ al amparo de! Convenio y de ofrecer la compensacién adecuada™ [por
todas la STEDH (Gran Sala) N.D. y N.T. contra Espafia de 13 de febrero de 2020, AP 240].
Igualmente, el citado Tribunal ha declarado también que “[1]a ‘eficacia’ de un ‘recurso’ en el
sentido del articulo 13 no depende de la certeza de un resultado favorable para el solicitante.
Tampoco la ‘autoridad’ a que se refiere dicha disposicion tiene que ser necesariamente una
autoridad judicial; peroe si no lo es, sus facultades y las garantias que otorga son relevantes para
determinar si el recurso ante él es efectivo. Ademas, incluso si un inico recurso por si solo no
satisface completamente los requisitos del articulo 13, el conjunto de recursos previstos en el
derecho interno puede hacerlo (véase, entre muchas otras, la sentencia del asunto Silver y ofros
¢. Reino Unido de 25 de marzo de 1983, § 113, y sentencia en el asunto Chahal contra Reino
Unido de 15 de noviembre de 1996, § 145)” [STEDH 26 de octubre de 2020, asunto Kudla c.
Polonia, § 157].

En el presente caso, como se ha dicho, la solicitud de reconsideracion, formulada en

N\ tiempo y forma, no fue respondida por la mesa de la Comisién de Justicia, que acordé proseguir

._:_""con la tramitacion de las enmiendas niims. 61 y 62, de tal manera que impidié toda posibilidad

'..' N ) - -
e de defensa a los recurrentes sobre dichas enmiendas.

Ademas, la celeridad que imprimid la mesa de la Comisién de Justicia en la tramitacidn
del procedimiento legislativo, que siguid dos dias més tarde con la convocatoria del Pleno en el
Congreso de los Diputados, impidio a los recurrentes deliberar sobre las enmiendas impugnadas
para poner de manifiesto su parecer y criterios sobre las mismas. El tnico debate que tuvo lugar
en el seno de la Comision lo fue en un Unico turno de defensa por cada grupo parlamentario,
respecto del conjunto de las enmiendas formuladas a la Proposicién de Ley orgdnica de referencia
y con una intervencién de apenas cinco minutos por cada portavoz de los grupos parlamentarios
enmendantes.

Por ultimo, otro tanto sucedi6 ya en el Pleno del Congreso, en el que no se permitié el
debate particularizado de las disposiciones de la Proposicidn de Ley Orgénica en cuestién, sino
que el debate y posterior votacidn lo fue del dictamen de la Comisién, en el que ya se habian
incorporado las enmiendas niums. 61 y 62.

Todos los aspectos destacados ponen de manifiesto que los recurrentes no tuvieron, en
el tramite parlamentario ningin medio de reaccionar contra la actuacidn parlamentaria que
consideraban lesiva de su derecho al ejercicio de sus funciones representativas (art. 23.2 CE). El
medio, la forma y el procedimiento seguidos resultan inequivocamente desconocedores, y por

ello cercenadores, de este derecho fundamental, que es la clave de boveda del Estade democratico
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(art. 1.1 CE), al haberse mermado de tal manera dicho derecho fundamental que queda
sencillamente negado, borrado por la actuacién de la mesa de la Comision de Justicia. Por ello,
solamente el recurso de amparo les puede proporcionar ahora la oportunidad de invocar, sin
merma irreversible de su fus in officium, la efectividad de su derecho fundamental, en virtud de
los arts. 53.2, 161.1.b) y 162.1.a) CE, y del art. 42 LOTC.

Las enmiendas en cuestién afectan a dos leyes orgénicas tan relevantes como las del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial y se sustancian en el trdmite de una iniciativa
legislativa totalmente diferente, como es la de modificacién del Cddigo Penal, lo que permite
justificadamente cuestionar que tales enmiendas, que afectan a instituciones capitales para
nuestro Estado de Derecho, posean una correlacidn material o 1égica con la iniciativa legislativa
que se pretende enmendar. En el concepto que este Tribunal ha sentado del bloque de
constitucionalidad, resulta indiscutible que la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional es parte

sustantiva del mismo, pero es que, ademas, las modificaciones contenidas en las enmiendas a la

misma impugnadas por los recurrentes en amparo se refieren, no a aspectos procesales o/ {~"

_<. .
adjetivos, sino a la composicion e integracién del Tribunal Constitucional que esta definida pq{r;? L
L= 1

el art. 159 CE, afectado asimismo por la reforma pretendida de la Ley Orgénica del Pode 0\’;

Judicial. )

La continuacién de la tramitacion legislativa de la Proposicidén de Ley Orgénica en el
Senado con el texto que tiene su origen en las referidas enmiendas culminaria la vulneracién de
derechos alegada por los recurrentes, que ya no podria ser reparada de forma real y efectiva por
una eventual estimacion del recurso de amparo, por lo que este perderfa su finalidad, que es el
presupuesto necesario para que sc¢ pueda acordar la medida cautelar solicitada (art. 56.2 LOTC).
Dicho de otro modo, de proseguir la tramitacion parlamentaria de la iniciativa legislativa en esos
términos hasta su aprobacién por el Pleno del Senado, la situacién generada en el Congreso por
la vulneracién de derechos fundamentales garantizados por el art. 23 CE denunciada por los
diputados recurrentes devendria irreversible, ya que esa lesién se habria consumado una vez
aprobada la Proposicion de Ley Organica; el eventual otorgamiento del amparo tendria entonces

una eficacia meramente declarativa, ya no reparadora.

9. Por lo demaés, desde la perspectiva de la necesaria ponderacién que, a estos solos
efectos, debe realizar este Tribunal entre la irreparabilidad de los perjuicios que, para el
recurrente, se derivarian de lano adopcién de la medida solicitada y la perturbacion que la medida
pueda causar para otros bienes juridicos protegidos, no se aprecia quiebra alguna del canon de

constitucionalidad propio del principio de proporcionalidad [SSTC 62/1982, de 15 de octubre,
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FFJJ 3 y 5; 160/1987, de 27 de octubre, FJ 6; 177/2015, de 22 de julio, FI 2, y 112/2016, de 20
de junio, FJ 2; STC 122/2021, de 2 de junio, FJ 10 E); doctrina recientemente reiterada en la STC
66/2022, de 2 de junio, FI 5, B)].

Ciertamente, el principio de autonomia parlamentaria y la inviolabilidad de las Cortes
Generales constituye un interés constitucionalmente legitimo que debe ser tenido en cuenta como
factor en el juicio de proporcionalidad que debe preceder a la valoracion de si procede adoptar
esta medida, sin tramite de audiencia previo, como es el caso de la que se nos solicita, conforme
al art. 56.6 LOTC. Pero la centralidad de las Cortes Generales en nuestra democracia
constitucional no comporta que puedan ejercer las funciones que les atribuye el art. 66 CE sin
estricto respeto a la Norma Suprema.

Importa recordar de nuevo, como ya se hizo en la STC 259/2015, de 2 de diciembre, FJ
5 -en un contexto distinto, pero que puede ser trasladable a este caso desde la perspectiva de los
principios generales- que “en el Estado social y democratico de Derecho configurado por la

Constitucion de 1978 no cabe contraponer legitimidad democrética y legalidad constitucional en

, detrimento de la segunda”, pues “la legitimidad de cualquier actuacién del poder piblico se basa
len su conformidad con la Constitucién, que tiene, precisamente, su fundamento en el principio

& 5 p-/democritico (art. 1.1 CE)”. Y es que en el Esfado constitucional, el principio democrético no

puede desvincularse de la primacia incondicional de la Constitucién, que, como afirméd este
Tribunal en la STC 42/2014, de 25 de marzo, FJ 4, “requiere que toda decisién del poder quede,
sin excepcidn, sujeta a la Constitucidn, sin que existan, para el poder piiblico, espacios libres de
la Constitucion o ambitos de inmunidad frente a ella™.

Sin embargo, el cumulo de circunstancias de hecho anteriormente expuestas, nos llevan,
en el presente caso, a tomar una decision que, conforme al canon de proporcionalidad
anteriormente sefalado, resulta adecuada para la preservacion de la efectividad cautelar del
derecho fundamental invocado.

Asi, en primer lugar, la medida, prevista en la normativa de este Tribunal (art. 56.6.
LOTC), aparece como idonea para alcanzar la finalidad pretendida ya que, como se ha expuesto,
impide la consumacién de la vulneracién invocada mediante la aprobacion definitiva de esa parte
de la norma en tramitacién; en segundo lugar, también s¢ muestra como una medida necesaria,
dado que no se atisba otra que resulte menos gravosa e igualmente eficaz para la consecucién del
objetivo solicitado; y, finalmente, se considera como una medida proporcionada, en sentido
estricto, porque permite conjugar adecuadamente la continuacidn de la tramitacién parlamentaria
de la norma con la proteccion cautelar de los derechos invocados por los recurrentes. Dicho de

otra forma, la medida no genera efectos juridicos irreversibles, tanto en €l escenario de la
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estimacién del recurso (al haberse garantizado su finalidad reparadora), como de su
desestimacién (porque no impide una nueva iniciativa parlamentaria que tenga por objeto el

contenido de las enmiendas ahora impugnadas).

10. En consecuencia, en el presente caso el Pleno del Tribunal Constitucional aprecia la
urgencia excepcional a que se refiere €l art. 56.6 LOTC, toda vez que, de no otorgarse la
suspension interesada, se produciria un perjuicio de imposible o muy dificil reparacién que harfa
perder su finalidad al recurso de amparo. Una vez que ¢l Pleno del Congreso de los Diputados ha
aprobado en sesion celebrada el dia 15 de diciembre de 2022 los preceptos que modifican la Ley
Organica del Poder Judicial y la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, introducidos en la
“Proposicion de Ley Orgénica de transposicidn de directivas europeas y otras disposiciones para
la adaptacidn de la legislacion penal al ordenamiento de la Unidn Europea, y reforma de los
delitos contra la integridad moral, desérdenes piblicos y contrabando de armas de doble uso”,

que derivan de las enmiendas mims. 61 y 62, presentadas por los grupos parlamentarios Socialista, -1~ 27 7, -

- BN
¢ . .

y Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, cuya admisién s§

impugna en el presente recurso de amparo, la tramitacién parlamentara prosigue en el Sena:fr@,f
estando prevista la votacion en el Pleno a celebrar a partir del dia 20 de diciembre de 2022. I_'f; e _
aprobacién del texto legal consumaria de manera irreversible la vulneracion de derechos ™}~
fundamentales alegados por los diputados recurrentes, de suerte que un eventual otorgamiento
del amparo solo podria tener un alcance meramente declarativo, por completo desprovisto de
eficacia reparadora, lo que equivale a su frustracion.

Por otra parte, la medida cautelar adoptada no ocasiona una perturbacion grave a un
interés constitucionalmente protegido, ni a los derechos fundamentales o libertades de terceros,
pues la suspension de la tramitacion parlamentaria en el Senado de los preceptos que modifican
la Ley Orgénica del Poder Judicial y la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional, introducidos
en la referida Proposicion de Ley Orgénica aprobada por el Pleno del Congreso de los Diputados
en sesion celebrada el dia 15 de diciembre de 2022 y que derivan de las citadas enmiendas nims.
61 y 62, a las que los recurrentes reprochan la lesién de sus derechos, no imposibilita que las
Cortes Generales puedan utilizar los procedimientos legislativos previstos en los reglamentos de
las Cémaras para dar cauce, dentro de los limites constitucionales, a las iniciativas legislativas
que se pretenden plantear mediante las referidas enmiendas. El interés constitucional que exige

la proteccidn por parte de este Tribunal es la vigencia de la Constitucion en su totalidad.

Por todo lo expuesto, el Pleno
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ACUERDA

1° Recabar para si, a propuesta del presidente del Tribunal Constitucional, el conocimiento
del presente recurso de amparo, conforme al art. 10.1 n) de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional (LOTC).

2° Admitir a tramite el recurso de amparo, apreciando que concurre en €} mismo una
especial trascendencia constitucional (art. 50.1 LOTC) como consecuencia de que la cuestion
planteada es de “relevante y general repercusion social”, que, ademas, tiene “unas consecuencias
politicas generales” [STC 155/2009, de 25 de junio, FJ 2, letra g)].

3° Tener por comparecidos, en calidad de parte demandante, a los diputados y diputadas
del grupo parlamentario Popular firmantes de la demanda de amparo. Emplazar al Congreso de
los Diputados, por conducto de su presidenta, para que comparezca en este proceso constitucional
por plazo de diez dias, en calidad de parte demandada en el procedimiento. Igualmente, péngase
en conocimiento del Ministerio Fiscal la admision a trémite de este recurso, a los efectos de su
intervencién en el mismo, de conformidad con lo dispuesto en el art. 47.2 LOTC.

4° Tener por personados, por ostentar interés legitimo, en la condicién de coadyuvantes

de la parte demandada, de conformidad con el art. 47.1 LOTC, a don Jaume Aséns Llodra,

.t diputado y presidente del grupo parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comt Podem-

Galicia en Comun, a don Txema Guijarro Garcia, diputado y secretario general del mismo grupd
parlamentario, a don Pablo Echenique Robba y don Enrique Santiago Romero, diputados y
portavoces principal y adjunto de dicho grupo, asi como a dofia Maria Isaura Leal Fernandez,
diputada y secretaria general del grupo parlamentario Socialista de las Cortes Generales, a dofia
Maria Fernandez Alvarez, senadora y portavoz adjunta del grupo parlamentario Socialista en el
Senado, a don Felipe Jests Sicilia Alférez, diputado del grupo parlamentario Socialista y
presidente de la Comisién de Justicia del Congreso de los Diputados, y a don Roberto Uriarte
Torrealday, diputado del grupo parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comt Podem-
Galicia en Comun y vicepresidente de la Comisidn de Justicia del Congreso de los Diputados.
No obstante, dichos coadyuvantes carecen en este momento procesal de legitimacién para
instar la recusacién de los magistrados del Tribunal Constitucional, por no estar constituida la
relacién juridico-procesal, sin que ello comporte la vulneracién del derecho al juez imparcial que

garantiza el art. 24.2 CE. En consecuencia, procede inadmitir a trdmite las recusaciones

planteadas.
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5° Requerir con cardcter urgente al Congreso de los Diputados, por conducto de su
presidenta, para que, en aplicacién de lo dispuesto en el art. 51 LOTC, en plazo que no exceda
de diez dias, remita certificacidén o fotocopia adverada de las actuaciones.

6° Suspender cautelarmente, conforme al art. 56.6 LOTC, la tramitacién parlamentaria de
los preceptos que modifican la Ley Orgédnica del Poder Judicial y la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, introducidos en la “Proposicién de Ley Orgénica de transposicion de directivas
europeas y otras disposiciones para la adaptacidn de la legislacién penal al ordenamiento de la
Unidn Europea, y reforma de los delitos conira la integridad moral, desordenes publicos y
contrabando de armas de doble uso”, que derivan de las enmiendas niims. 61 y 62, presentadas
por los grupos parlamentarios Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En Comi Podem-
Galicia en Comun, e introducidas en el texto de la referida Proposiciéon de Ley Orgénica,
aprobada por el Pleno del Congreso de los Diputados en sesion celebrada el dia 15 de diciembre
de 2022, y que se corresponden con las disposiciones transitorias cuarta y quinta y con la
disposicién final primera y segunda apartado 4.

7°Abrir pieza separada y conceder un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y den_i_’és

partes personadas para que efectiien alegaciones respecto al mantenimiento de la medida caLft;éigi '

P
B -

de suspensién acordada. T
8° Notificar la parte dispositiva de la presente resolucidn, sin perjuicio de la notificaci6ir~|

de la resolucidn integra una vez redactada, asi como los votos particulares anunciados al

Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus respectivas Presidencias, asi como

a la parte demandante, a los personados en la condicidn de coadyuvantes de la parte demandada

y al Ministerio Fiscal.

9° Publiquese este auto en el “Boletin Oficial del Estado”.

Madrid, a diecinueve de diciembre de 2022.
~.
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