FISCALIA ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

RECURSO DE AMPARO n° 8263/2022
Fiscalia 8286/2022

AL PLENO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EL FISCAL ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, en el recurso de amparo
con namero de registro 8263/2022, promovido por D Concepcion Gamarra Ruiz-
Clavijo y otros contra i) el Acuerdo de 12 de diciembre de 2022 de la Mesa de la
Comisiéon de Justicia del Congreso de los Diputados por el que se admitieron a
tramite, entre otras, las enmiendas parciales n° 61 y 62 a la Proposicion de Ley
Orgéanica de transposicion de directivas europeas y otras disposiciones para la
adaptacion de la legislacion penal al Ordenamiento de la Unién Europea, y reforma
de los delitos contra la integridad moral, desérdenes publicos y contrabando de
armas de doble uso, y ii) el acuerdo del Presidente de dicha Comision de Justicia
por el que se decide no convocar la Mesa de dicha Comision al efecto de resolver
la peticion de reconsideracion del mencionado acuerdo formulada el dia anterior,
evacuando el traslado que a tal fin se le confiere por diligencia de ordenacion de
esta misma fecha -21 de diciembre de 2021- del escrito presentado a las 18:30
horas del dia de ayer por la representacion del Senado, formula las siguientes:

ALEGACIONES

1. Con carécter previo a cualquier otra consideracion es indispensable destacar
gue esta Fiscalia no tiene mas noticia formal del procedimiento de referencia que
la notificacion de la interposicion del recurso de amparo, con copia del mismo,
producida mediante diligencia de ordenacion del Secretario de Justicia de la
Seccion Cuarta del Tribunal de fecha 14 de los corrientes, y la diligencia de
ordenacion del Secretario del Pleno a la que se acaba de hacer mencién en el
encabezamiento de este escrito. A las 23:50 horas del 19 de diciembre se recibio
por correo electronico comunicacion de una nota informativa suscrita por el
Excmo. Sr. Presidente del Tribunal que incluye la parte dispositiva del auto de esa
misma fecha por el que, entre otros extremos, el Pleno del Tribunal acordé la
suspension cautelar de «la tramitacion parlamentaria» de las enmiendas
resefiadas, y notificar dicha parte dispositiva, «sin perjuicio de la notificacién de la
resolucion integra una vez redactada, asi como de los votos particulares
anunciados, al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto de sus
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respectivas Presidencias, asi como a la parte demandante, a los personados en
condicidn de coadyuvantes de la parte demandada y al Ministerio Fiscal». En la
misma parte dispositiva anticipada, se recoge la decision de abrir pieza separada
y conceder un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y demés partes personadas
para que efectien alegaciones respecto al mantenimiento de la medida cautelar
de suspension acordada.

La puntualizacion de los precedentes datos resulta indispensable, como queda
dicho, en la medida en que obviamente las singulares circunstancias que
concurren en la tramitacion del presente procedimiento limitan considerablemente
las posibilidades de alegacién y argumentacion de esta Fiscalias, habida cuenta,
principalmente, de la imposibilidad de conocer la fundamentacion juridica de las
decisiones adoptadas en el auto resefiado, lo que impide, como es obvio, valorar
a su vez con la deseable precision el fundamento de la pretension impugnatoria
formulada por la representacion procesal del Senado, sino también de la premura
gue circunstancialmente concurre en la singular tramitacion -en cuanto carente de
precedentes en el recurso de amparo parlamentario- de todo el procedimiento, y
mas aun en el propio traslado de la citada pretensién del Senado, que por obvias
razones derivadas del propio contenido de dicha pretension, limita su horizonte
unas (pocas) horas.

Dichas circunstancias impiden, en consecuencia, que esta Fiscalia pueda
desplegar, con ocasion del traslado urgente que ahora se le confiere, una
argumentacion propia y suficientemente razonada respecto de su propia posicion
relativa a la medida cautelarisima de referencia y, en su caso, respecto del
mantenimiento de dicha medida en los términos que se mencionan en la parte
dispositiva del citado auto de 19 de diciembre.

A ello cabe afiadir que en el contexto de la logica y la cronologia procesal del
presente procedimiento, la apertura de la pieza cautelar que se anuncia en el
referido auto, a diez dias vista -mas alla de los tres que otorga el art. 56 LOTC,
presumiblemente en atencion a la extrema complejidad del asunto- a partir de su
notificacion que aun no se ha producido, aboca cualquier posible alegacion de
esta Fiscalia, con probabilidad rayana en la certeza, a una irremediable
irrelevancia por falta sobrevenida de objeto, puesto que probablemente la propia
formulacién de tales alegaciones y, desde luego, la resolucion del Tribunal,
tendran lugar una vez concluido el tramite parlamentario en el Senado, y por tanto
decaidas irremediablemente las enmiendas a las que se refiere el recurso de
amparo.

En suma, a consecuencia de las referidas circunstancias procesales, el Fiscal ve
en la practica reducida su intervencion propia a la formulacién ex post facto de
una posicion relativa a la confirmacion o reconsideracion de la medida
cautelarisima adoptada con efecto ya irreversible en el momento en que dicha
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intervencidon pueda tener lugar. Efecto irreversible, por otra parte, no solo en su
proyeccion sobre la tramitacion del procedimiento, sino sobre el propio objeto de
la pretension de amparo, puesto que como es obvio las mismas circunstancias
cronolégicas -es decir, la interaccion de los tiempos procesales y el tramite
parlamentario- determinan que, una vez votada en el Congreso, cualquier
proyeccion de la suspension acordada que alcance a la votacion de la proposicion
de ley citada en el Senado (momento limite en el que podrian aprobarse o no las
referidas enmiendas, ya incorporadas a dicha proposicion de ley), determine la
inexorable anticipacion no ya del objeto del recurso de amparo -la tutela del
derecho de los recurrentes frente a los actos que recurren-, en los términos en los
que, no obstante, viene por regla general rechazandola la doctrina del Tribunal
(v.gr. AATC 42/2021, de 19 de abril; 117/2022, de 12 de septiembre), sino incluso
de su finalidad dltima, que es la exclusion, consecuencialmente ligada esa
pretensiéon de amparo, del propio contenido de la iniciativa parlamentaria cuya
admision a tramite impugnan aquellos.

Dadas las expuestas circunstancias, interesa a esta Fiscalia poner de manifiesto,
por tanto, que, con la salvedad que se dird en su ultimo apartado, el presente
escrito de alegaciones se circunscribira inevitablemente al examen y -en la medida
de lo posible- valoracion de las consideraciones y pretensiones que efectia la
representacion procesal del Senado, a reserva de la posibilidad de abundar en
ellas desde una perspectiva argumental propia o de esgrimir otros argumentos
que el Ministerio Fiscal (aun cuando pueda verse abocado a hacerlo, segun se
dijo, en un contexto de nula eficacia practica) pueda, una vez conocido el
contenido del auto de y de los anunciados votos particulares, hallarse en
condiciones de formular e incluso rectificar al despachar el traslado que se le
anuncia o, en su caso, a través de la impugnacion que contempla el articulo 56.6
LOTC.

Con la precariedad y premura que determinan las circunstancias expuestas, y con
la expresada reserva de su alcance limitado a este concreto traslado de la
pretension del Senado, se procedera en los siguientes apartados a su analisis.

2. Inicia la representacion del Senado sus alegaciones denunciando indefensién
por el hecho de que la primera noticia formal que ha tenido del procedimiento de
amparo constitucional ha sido, precisamente, la de la notificacion de la suspension
cautelar del procedimiento parlamentario, y a ello afiade (alegacion segunda) la
calificacion de la medida como extemporanea, en cuanto el Tribunal «deberia
haber adoptado su decision en el tiempo en el que la Proposicidon de Ley Organica
se hallaba en tramitacion en el Congreso de los Diputados». Asimismo aduce
(alegacion tercera), cabe entender que en sea misma linea de afirmacion del
caracter extemporaneo de la suspension que se le impone, la firmeza de la
decision de la Camara Baja, y consiguientemente la irreparabilidad de la lesion
iusfundamental denunciada por los demandantes.
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A juicio de este Ministerio, la combinacion de esos tres argumentos pone en
realidad de manifiesto una cuestion que esta Fiscalia esperaba ver esclarecida en
la fundamentacién juridica del auto todavia no notificado, pero que no parece
ayuna de razén: los demandantes de amparo, diputados, formulan, como ya se
ha subrayado, una pretension de tutela de su derecho a la representacion y
participacion politica del articulo 23 CE (ius in officium), frente a dos acuerdos de
los érganos de gobierno del Congreso: uno de la Mesa de la Comision de Justicia
del Congreso y otro de su Presidente, por los que respectivamente se admiten a
tramite las enmiendas controvertidas y se rechaza la convocatoria de dicho érgano
para reconsiderar su admision.

Pueden no faltar, por tanto, argumentos para sostener que en el momento en que
dichos acuerdos produjeron su efecto y tuvo lugar -incluso al margen de su
resultado- la votacién en al pleno, la lesion del derecho fundamental (de existir) ya
estaba consumada, y por tanto lo que se protege a través de la medida
cautelarisima solicitada no es la finalidad del amparo, objetivada en la pretension
que consecuentemente cabe deducir en la demanda (la declaracion de la
vulneracion del derecho invocado y la nulidad de dichos acuerdos), sino la
produccién de ulteriores consecuencias que quedan fuera de su objeto en los
términos en que puede entenderse configurado. A esto no se opone la pretension
de que el Tribunal anule «todos los actos y normas que deriven en su caso de la
tramitacién legislativa en cuestion», puesto que obviamente la suspension
cautelar esta condicionada a pérdida de la finalidad juridicamente posible del
recurso (art. 56.2 LOTC), no a la tutela erga omnes y de alcance indefinido de
cualquier efecto o consecuencia ulterior de lo que en él pueda decidirse. Existen
numerosos ejemplos de casos en los que el Tribunal, frente a una pretensién
similar, simplemente deniega ese alcance exorbitante (asi, ATC de 11 de octubre
de 2022, RA 1303/2022).

Pero ademas, en el presente caso, la propia parte recurrente, al describir el
escenario en el que una posible restitutio in integrum «no tendria cabida» sostenia
precisamente en su demanda que «una vez se produzca la votacién de las
enmiendas por el Pleno del Congreso de los Diputados, se consagraria la
tramitacion de estas de forma palmariamente inconstitucional...». Tal apreciacion
encierra en realidad un razonamiento de aparente congruencia légico-juridica, y
es que si los actos recurridos son decisiones de los 6rganos del Congreso de los
Diputados que a juicio de los propios diputados lesionan su ius in officium,
consumada o consagrada esa lesion, no existe en la demanda una justificacion (y
como queda dicho no conoce este Ministerio la que pueda facilitar el auto de
pendiente publicacion) del posible mecanismo de lesiéon del ius in officium de un
diputado por una actuacion posterior del Senado, que ya no resulta abarcada ni
regida por los actos de gobierno de la Camara Baja que se impugnan; ni de cémo
se incorpora al objeto de un proceso de amparo seguido contra aquella actuacion,
un efecto derivado de un hecho consumado previo que no ha llegado a ser
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impedido por la suspension cautelar que se acuerda. A falta, como queda
expuesto, de la necesaria justificacidon de este extremo, esta Fiscalia entiende
necesariamente que la queja de la representacion procesal del Senado esta bien
fundada.

3. Las alegaciones cuarta, quinta y séptima abordan desde distintas perspectivas
una misma cuestion, que es la de la ponderacion de los factores concurrentes en
el caso, en orden la denegacion de la suspension «en el caso de que pudiera
seguirse perturbacion grave de los derechos de un tercero, a la constitucion de
caucion suficiente para responder de los dafios o perjuicios que pudieran
originarse» (art. 56.4 LOTC).

El Senado se refiere al efecto que la decision sin precedentes de suspender el
curso de la tramitacion legislativa en sede parlamentaria proyecta sobre la
autonomia de las Cortes (vid. AATC 26/2019 y 46/2021, p. ej.) en un marco en el
gue no solo la propia tramitacion parlamentaria puede facilitar el ejercicio del
derecho de los diputados, y en el que reciprocamente la medida cautelar puede
impedir el de sus homadlogos que no suscriben su pretension de amparo, sino en
el que, ademas, la propia constitucionalidad material de la norma que
eventualmente resulte aprobada, tiene sus propios mecanismos de control de
constitucionalidad en los que la posicion institucional y la propia naturaleza
ordinaria del ambito jurisdiccional del Tribunal Constitucional, en lo que hace al
control de la constitucionalidad de las leyes, puede hallar mayor acomodo. Resulta
por tanto a priori cuestionable -siempre a la espera de la motivacion del auto de
suspensién- que la ponderacion de unos y otros factores conlleve necesariamente
a la tutela absoluta del interés de los recurrentes frente a —y en perjuicio de- esos
otros factores de rango constitucional (alguno de ellos capital, como la
preservacion de la autonomia parlamentaria) igualmente concurrentes. Pero
resulta en particular, una vez mas, digna de consideracion la protesta del Senado
en cuanto en ese mecanismo de ponderacion entra su propia presencia y
actuacion institucional; ajena -al menos formalmente- por principio al debate
juridico que conforma el objeto del presente recurso de amparo. Por ello, también
en este punto el Fiscal entiende, a falta de conocer los razonamientos del Tribunal,
qgue la demanda no facilita apoyo para comprender la decision adoptada en la
parte dispositiva del auto que se nos ha comunicado.

4. Por lo que se refiere a la inexistencia de precedentes (alegacion quinta), es
incuestionable y ya ha sido observada por esta Fiscalia mas arriba. No lo es, en
cualquier caso, por razones que la premura de este dictamen hace imposibles
desarrollar, el enjuiciado en el auto 146/2017, en un contexto de previa declaracion
de inconstitucionalidad del objeto sobre el que se proyectaba la prohibicion de una
comparecencia en el Parlamento de Catalufia, en el seno de un conflicto en
relacion con el cual, sin embargo, se descarté por ejemplo la actuacion

fiscalia.tribunalconstitucional@fiscal.es Tfno. 915 931 803 - 805
C/ Ortega y Gasset, 57. 28006 Madrid



FISCALIA ANTE EL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

cautelarisima en el procedimiento legislativo de la denominada ley de
transitoriedad juridica (ATC 146/2017).

Esta Fiscalia considera, con todo, que mas que invocar la inexistencia de
precedentes, las alegaciones del Senado ofrecen la ocasién para considerar
precisamente el presente caso como potencial precedente de cara al futuro.
Desde ese punto de vista, y en atencion a la larga tradicién doctrinal centrada,
como ya se ha indicado de modo forzadamente somero, en la preservacion del
valor de la autonomia parlamentaria, sin perjuicio ni restriccion de la funcion
jurisdiccional de control de la constitucionalidad de las leyes, los argumentos de
la representacion procesal del Senado parecen asimismo dignos de atencién.

5. Por ultimo, y como se advirtid, esta representacion del Ministerio Fiscal
considera oportuno afiadir a las alegaciones del Senado una observacion relativa
alaforma en que haya de tomarse la decision que insta. Concretamente, no puede
dejar de ponerse de manifiesto que la resolucion cuya parte dispositiva se ha
anticipado excluye el tratamiento de las pretensiones y alegaciones de distintos
actores -coadyuvantes de la parte demandada, en palabras de dicha resolucion-
relativas a la posible concurrencia de una causa de abstencion y recusacion de
dos miembros del Tribunal, concretamente el Excmo. Sr. Presidente y el Excmo.
Sr. Magistrado D. Antonio Narvaez Rodriguez.

Aceptada la personacion de dichas partes, y también abierto el proceso y con ello
establecida la relacidén juridico procesal que operaba como Obice para el
tratamiento de dichas cuestiones, esta Fiscalia entiende procedente que el Pleno
del Tribunal aborde su tratamiento, con caracter previo a resolver sobre la
pretension del Senado y a cualquier otro tramite procesal subsiguiente que haya
de llevarse a cabo en el presente procedimiento.

En este sentido, esta Fiscalia ha de poner de manifiesto igualmente, haciendo por
tanto suya tal pretension en la medida en que se considere procesalmente
necesario en este momento procesal, que la incuestionable vinculacion directa de
los citados miembros del Pleno con el objeto de tramitacion parlamentaria sobre
la que se proyecta el recurso de amparo (en particular la proyectada disposicion
transitoria que contiene la enmienda numero 62) sustenta razonablemente, a
priori, dicha pretension de recusacion, conforme al supuesto previsto en el articulo
219.10 LOPJ, por resultar objetivamente incuestionable la incidencia automatica
de dicha norma en la situacion personal/profesional de ambos, en caso de que
llegara a aprobarse, lo que resultaria obviamente impedido de mantenerse la
medida cautelar adoptada. Dicha circunstancia, al margen de cualquier valoracién
acerca de la disposicion psicologica de los afectados, constituye un factor
innegablemente condicionante de la apariencia de imparcialidad que de manera
constante y enfatica viene invocando, como factor esencial, tanto la jurisprudencia
del Tribunal Supremo como la del propio Tribunal Constitucional.
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Por lo expuesto,

EL FISCAL interesa que se tengan por formuladas las precedentes alegaciones,
en los términos concretados en el cuerpo de este escrito.

Madrid, a 21 de diciembre de 2022
Firmado por Pedro Crespo Barquero, Fiscal de Sala Jefe de la

Fiscalia ante el Tribunal Constitucional, el dia 21/12/2022 con
un certificado emitido por AC Sector Publico

Fdo.: Pedro Crespo Barquero
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