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no es mi intencién en esta interpelacion analizar estas
propuestas, por muchos motivos, entre ellos porque debo
priorizar por la falta de tiempo. Los he mencionado por
su trascendencia, por su aportacién y por la duda
siguiente, que transformo en pregunta: ;No nos apresu-
ramos excesivamente en la aprobacion de la Ley Orga-
nica de medidas de proteccién integral contra la violencia
de género? La pregunta es oportuna si tenemos en cuenta
que con el poco recorrido que lleva la ley ya parecen ser
necesarias diversas modificaciones.

Sefior Caldera, quiero poner el acento de mi interpe-
lacién en otros aspectos, en primer lugar, porque son los
que desde el inicio del debate de esta ley defendimos
publicamente en numerosas ocasiones y que hoy repito
con mds preocupacion que hace dos afios. Creo que
siguen ustedes sin apostar por los aspectos preventivos
y los procesos de atencion integral a las mujeres. Usted
dird que fue una ley aprobada por todos los grupos, y es
cierto, pero lo que aprobamos fue la Ley Organica de
medidas de proteccién integral contra la violencia de
género. Para ser més clara, sefior Caldera, si ustedes
hubieran pretendido aprobar nada mas una reforma del
Cadigo Penal, nuestro grupo no hubiera votado favora-
blemente. Lo dijimos y lo repito, los problemas sociales
no se resuelven solo con respuestas penales.

Para la preparacion de esta interpelacién llevo semanas
intentando recopilar y conocer datos que me permitan
hacer un balance objetivo y riguroso de la ley. No ha sido
posible. Solo existe una base de datos fiables, los corres-
pondientes a la respuesta penal, es decir, denuncias rea-
lizadas, incremento de las mismas, érdenes de proteccion,
renuncias o no de las 6rdenes de proteccidn y nimero de
mujeres asesinadas. Hay algtin dato més, pero siempre
en relacion con el colectivo de mujeres que han realizado
la denuncia. Debo recordar que la ley, en el punto
nimero 2 de su titulo preliminar dice: Por esta ley se
establecen medidas de proteccion integral cuya finalidad
es prevenir, sancionar y erradicar esta violencia y prestar
asistencia a sus victimas. Para eso, en el articulo 3, se
desarrollan los planes de sensibilizacién dirigidos a hom-
bres y a mujeres, concretamente —dicho asi— desde un
trabajo comunitario e intercultural.

No me detendré en las medidas en el &mbito educa-
tivo, que son las mds recurrentes, pero si lo haré en el
articulo 17: derecho a la informacion, a la asistencia
social integral y a la asistencia juridica gratuita. El
articulo 19, que fue fruto de una ardua negociacion,
desarrolla el derecho a la asistencia social integral, con-
creta servicios, atencion psicoldgica para la mujer y los
hijos, etcétera. Quiero llegar, sefior Caldera, a un punto.
La Ley integral es la suma de la exposicién de motivos
hasta la disposicion final séptima. Todo eso es la Ley
integral. ; Donde esta la valoracion del Gobierno sobre
el conjunto de la implantacién de la ley? ; Con qué datos
van ustedes a valorar al final de la legislatura el desa-
rrollo de la ley? Si no lo remedian, en el afio 2008 solo
van a disponer de la tipologia de datos hoy existentes
—repito—, que son la respuesta penal y la estadistica de

mujeres asesinadas. De eso es de lo que van a poder
hablar en el afio 2008. Y lamento decirle que la valora-
cién que se hard, si solo se utilizan estos indicadores, va
a ser muy lamentable, sefior ministro, porque por mas
que nos pese, por mas que nos duela, no se van a reducir
las muertes. La razén por la que no disponen de mas
datos es porque no los tienen, es decir, no se ha sistema-
tizado ningtin protocolo unificado para todo el Estado
en el que se puedan recoger los datos de las miles de
mujeres que son atendidas cada dia en los diversos cen-
tros de atencidn primara, servicios sociales, etcétera. Son
mujeres con las que se inician procesos de intervencion
social y terapéutica, con las que se elaboran estrategias
individuales y familiares para salir del circulo de la
violencia y a las que no se les exige para ser atendidas
que hayan presentado una denuncia, sino que se consi-
dera que el fin es salir del pozo donde se encuentran, y
a la denuncia se la considera un instrumento més, que
en cada caso, situacién y momento se habra de valorar
como y de qué forma se utiliza. Me da la impresion,
seflor ministro, que esto no es lo que importa sino que
la denuncia se ha convertido en un tétem. Si yo estuviera
en su lugar —y lo digo con toda generosidad, en el buen
sentido— me interesaria mucho conocer esas otras
cifras. En primer lugar, porque no es posible hacer estra-
tegias de intervencion sin informacién y no es posible
disefiar politicas reales sin conocer toda la realidad.
Permitame que le diga que habiendo consultado diversos
ayuntamientos de todo el Estado, he podido confirmar
algo que ya me temia, y es que para ellos practicamente
nada ha cambiado; no ha habido un antes ni un después
de la ley, estdn atendiendo con la misma precariedad y
falta de recursos que antes de la ley.

Sefior Caldera, nuestra pregunta, al repasar los presu-
puestos de minimos aprobados en el aiio 2006, que fueron
en total 16,6 millones de euros frente a los 50 millones
que mi grupo proponia, es la siguiente: ;Es posible que
precisamente la Administracién local, que es quien tiene
la maxima presion y responsabilidad en la atencion y
prevencion, no haya tenido ninguna mejora financiera
para hacer frente a la Ley integral? ;Como van a poder
entonces desarrollarla? No me diga que es competencia
de las comunidades auténomas porque ya sé que los
servicios sociales son competencia de las comunidades
auténomas, pero ustedes hicieron una ley que deben
dotarla presupuestariamente, valorarla y hacer el segui-
miento de la misma. Entiendo que esta es la funcién de
un Gobierno que decidi6 en su momento apostar por una
ley de estas dimensiones y con esta envergadura.

En sintesis, seflor Caldera, el objetivo de la ley es
disminuir y reducir la violencia de género. No puede
simplificarse en una estadistica de mas o menos denun-
cias y de drdenes de proteccién. Esto no hace mas que
agudizar el conflicto. Para nosotros, la mujer ha de recibir
un mensaje clarisimo, y es que si necesita ayuda, la
tendr4, al margen de si interpone o no la denuncia. Desde
nuestro punto de vista, este no debe ser el objetivo. El
objetivo es que tenga ayuda para salir del circulo de la
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mujer salga de esa situacion. Si ayudamos a las mujeres
victimas de la violencia de género a romper ese cordén
de muerte y maltrato, ese atavismo cultural, econémico y
social que lleva a amordazarlas, también habremos con-
seguido mejorar en términos de libertad y, por supuesto,
avanzar en la igualdad real. También hay otras herra-
mientas que serdn potentes, sefiorias, y muchas de ellas
han sido acordadas con su grupo parlamentario. El Sis-
tema Nacional de Atencion a la Dependencia también serd
un factor clave junto con la Ley de Igualdad, que nos
ayudard a combatir este fendmeno. Ambas pueden ser un
elemento fundamental, junto con el Plan estratégico de
integracion de inmigrantes, para hacer posible lo que
persiguen, que es la modernizacién de nuestra sociedad,
que es algo que se viene demandando desde hace ya bas-
tante tiempo. Por tanto, estoy de acuerdo con usted en que
aqui hay varios fenémenos concatenados. Hay que poner
la agenda al dia. En algunos asuntos hay que mejorar, en
todos los niveles de informacion, en todas las politicas
activas y de prevencion, hay que dar participacion a todas
las comunidades auténomas. Pero en el fondo todos
estamos convencidos de cudl es el problema y creo que lo
tenemos bien definido. Hay que afinar los instrumentos
para que ese problema sea corregido. Yo espero, se lo
vuelvo a indicar, sefiora diputada, que sus aportaciones en
la mocién de la préxima semana nos ayuden a ello.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Muchisimas gracias, sefior ministro. Muchisimas gra-
cias, sefiora Garcia Sudrez.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO, SOBRE EL ES-
CLARECIMIENTO DE LA VERDAD DE
LOS ATENTADOS DEL 11-M. (Ndimero de
expediente 172/000213)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Continuamos, sefiorias, con el punto 27 del orden del
dia, interpelacién urgente del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, sobre el esclarecimiento de la
verdad de los atentados del 11-M. Para formularla tiene
la palabra, por tiempo de 12 minutos, el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefiora
presidenta, sefiorias, las incesantes revelaciones sobre los
atentados que golpearon nuestra democracia el 11 de
marzo de 2004 confirman que siguen existiendo muchas
mas sombras que luces alrededor del més sangriento aten-
tado de la historia de Espafia y Europa. El propio auto de
conclusién del juez instructor ha reconocido explicita-
mente la debilidad sobre la que se asienta el sumario y la
poca eficacia de la investigacion. Le cito textualmente: La
investigacion no ha conseguido dar respuesta a cuestiones
tales como el nimero exacto de personas que intervinieron
en el traslado y colocacién de las bombas ni los medios de
transporte utilizados. Tampoco se establece quiénes son

los autores intelectuales de los atentados, ni siquiera
quiénes montaron las bombas ni quiénes las dejaron en los
trenes. Por no saber, no se sabe ni el tipo especifico de
explosivo que estallé en los vagones. Lagunas y contradic-
ciones que ademds de debilitar el caracter probatorio del
sumario, suponen flagrantes disparidades entre el sumario
judicial y las actas de la Comision de investigacion que
sobre este asunto se celebro en esta Cdmara y a la que con
tanta prisa y con tan pocos resultados se acab6 dando
carpetazo. Por eso, sefiorias, mi grupo plantea esta tarde
esta interpelacion urgente al Gobierno, porque a pesar del
inexplicable e inexplicado conformismo del Gobierno,
sigue vigente el mandato que los espafioles nos dieron a
todas las opciones politicas el 14 de marzo del afio 2004 y
que se resume en una frase: queremos saber la verdad y
queremos ver a todos los culpables en la carcel. Ademas,
la presentamos porque no debemos consentir que en esta
Cémara se mienta o se falsee la verdad sin dar una justifi-
cacién por extenso y aqui mismo. Ustedes saben, sefiorias,
porque es conocido y reconocido, que destacados respon-
sables del Ministerio del Interior, no un funcionario cual-
quiera, el jefe de la UCO, Unidad Central de Operaciones,
o el jefe de los Tedax han omitido, falseado o tergiversado
la verdad en esta Cdmara con motivo de la Comision de
investigacién. Y presentamos esta interpelacion porque el
Gobierno, y en concreto usted, sefior ministro, el ministro
del Interior, tienen una responsabilidad directa e inexcu-
sable en la debilidad de la instruccién del sumario. Sefior
ministro, no es exclusivamente la justicia la que investiga
y colecciona las pruebas, es el Gobierno, el Ministerio del
Interior, quien tiene que proporcionar a los jueces todas las
pruebas necesarias para inculpar, en la medida de lo
posible, a los auténticos culpables de la masacre y hacer
que paguen por sus crimenes. Serd a su Gobierno, sefior
ministro, exclusivamente a su Gobierno, a quien pedirdn
cuentas los ciudadanos si los imputados por el 11-M
quedan en libertad o solo pueden ser condenados a penas
leves; no vaya a ser que la justicia, después de 30 meses
de investigacién, no cuente con argumentos suficientes
para encarcelar a todos los responsables, y en eso es evi-
dente que el Ministerio del Interior tiene la maxima res-
ponsabilidad.

Sefiorias, ejemplos de lo que digo no faltan. Voy a citar
solo uno, sefior ministro, y luego en la réplica puedo
extenderme y citar algiin otro porque, si no, no tendria
tiempo en esta interpelacién. O bien la Direccién General
de la Policia se equivocé en su nota del mes de marzo de
este afio, del 2006, al afirmar que no se rompid en ningin
momento la cadena de custodia de la ya famosa mochila
de Vallecas y que, por tanto, nunca pudo ser objeto de
manipulacién o, en caso contrario, falta a la verdad el
informe final de la UCI y la UCIE, dos unidades depen-
dientes de la Comisaria General de Informacién, que
afirma que la mochila pudo ser manipulada y ademas
establece, sin explicar dénde pudo ser manipulada, en
Ifema. No estaria de mads, sefior ministro, que si tiene la
oportunidad —que la va a tener dentro de un momento—
pudiera aclarar este extremo a la Cdmara. ;Por qué no se
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ha investigado ni se ha salido al paso de una contradiccion
que deja en entredicho una pieza clave del sumario? ;Por
qué, por no desmentirlo, se pone esta arma en manos de
los abogados defensores de los imputados? No voy a
hablar de otras cuestiones a las que he hecho referencia,
como el reconocimiento de no decir la verdad del jefe de
los Tedax, don Juan Jests Sdnchez Manzano, y otras
cuestiones fundamentales y esenciales que luego
podriamos desarrollar en la réplica. Pero, sefior ministro,
ustedes son libres —porque lo han empleado fuera de esta
Céamara e incluso en algunas ocasiones también en esta
Camara— de mantenerse atrapados en el relato tan
manido del despecho del Partido Popular por el resultado
electoral. No serfa la primera vez que utilizan ese argu-
mento. No voy a perder ni un minuto en esa cuestion. Sea
por lo que sea, sea por el interés que sea, sea por declara-
ciones de confidentes o por los motivos que quieran,
ustedes estdn obligados constitucional y moralmente a
investigar qué paso entonces y qué ha pasado desde
entonces y a informar a esta Camara, cosa que es evidente
que no les apetece ni les gusta ni practican. Ustedes, sefior
ministro, llegaron al Gobierno en una situacion de crisis
prometiendo a los espafioles que sabrian toda la verdad y
nada mas que la verdad sobre lo ocurrido. La verdad, toda
la verdad, se acabara sabiendo, ese es nuestro compromiso
con las victimas —son palabras de usted, sefior ministro,
en su famosa rueda de prensa del dia 13 de marzo, el dia
de reflexion—. Nadie estd mas interesado que el Gobierno
en que se esclarezca la verdad, decia 30 meses después,
hace muy pocos dias, la vicepresidenta primera, no
sabemos si en un reconocimiento de incapacidad y olvi-
dando que hace menos de dos afios aproximadamente todo
estaba claro para el presidente del Gobierno, olvidando
ademas que interesados, sin duda, estamos todos los
espafoles, pero que el Gobierno esta, ademas, obligado a
proporcionar la verdad. Son muchos, sefior ministro, los
todavia no sabemos que estin esperando a que ustedes los
aclaren. Todavia tienen que poner a disposicion los ana-
lisis de los explosivos que estallaron en los trenes y que
se realizaron el mismo 11 de marzo en los escenarios de
la masacre, informes que tienen que existir y que, de no
existir, tendria usted que explicar a esta Camara por qué
no existen. Todavia tiene usted que explicar las contradic-
ciones con el sumario. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
iSilencio!

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Es
usted el ministro del Interior, es usted al que le corres-
ponde informar a esta Camara y a mi exigirle esa expli-
cacion, sefior ministro. (Aplausos.) Todavia tiene usted
que explicar ademads las contradicciones con el sumario,
debe explicarlas el ministro del Interior y ademds la
inconsistencia absoluta de sus respuestas a las mas
de 200 preguntas escritas que mi grupo formulé en la
Comision de investigacion y posteriormente. Tiene usted
que explicar al menos algunas. Le citaré pocas. ; Por qué

neg6 usted que se destruyeran pruebas relacionadas con
el 11-M cuando la propia policia reconoce al juez haber
destruido las cintas de audio de la intervencién policial
en el piso de Leganés? ;Qué prisa habia, sefior ministro?
(Qué prisa habia ademds por desguazar los vagones de
los trenes? Una pregunta, sefior ministro: sigue teniendo
la policia bajo su custodia la Renault Kangoo o el Skoda?
Es importante saber si la policia sigue teniendo las
pruebas bajo su custodia cuando la investigacion todavia
estd abierta y hay tantos elementos que aclarar. Y estaria
bien, sefior ministro, que si tiene esa informacion, y si
no la recabe, nos la pueda facilitar. ;Por qué, sefior
ministro, no ha querido reconocer atn, a costa de con-
tradecir el sumario, que uno de los supuestos cerebros
del atentado, el conocido como el Chino, se les sus-
penden las escuchas telefénicas el 12 de marzo? ;Qué
explicacién existe para ello y, si la tienen, que seguro
que la tienen, por qué no la trasladan y no nos la cuentan?
Todavia tiene, sefior ministro, la oportunidad de explicar
por qué todas las evidencias y sospechas de ocultacion,
manipulacién o falsificacién de pruebas apuntan siempre
en la misma direccion, hacia altos cargos del Ministerio
del Interior, dos de los cuales incluso se reunieron en una
sede del Partido Socialista para preparar sus compare-
cencias en las comisiones de investigacion.

No tengo mucho mds tiempo, sefior ministro, pero
deberia de ser usted el primero, de verdad que lo pienso,
el mds interesado en esclarecer los hechos y evitar asi que
los ciudadanos puedan hacer conjeturas. Después de aque-
llos dias draméticos ustedes no tardaron en cambiar todas
sus dudas por certezas incuestionables. Todo est4 claro,
vino a decir el presidente del Gobierno a la Comisién de
investigacion. Se sabe practicamente todo, apostilld la
vicepresidenta mds recientemente en el pasado mes de
mayo. En estos tltimos dos afios son muchos los espafioles
que han hecho el camino inverso al del Gobierno y que han
cambiado aquellas certezas por dudas mds que razonables.
El mismo juez instructor, el juez del sumario, sefiorias, ha
abierto una pieza separada para seguir indagando el capi-
tulo de los explosivos y es que son ya demasiadas casua-
lidades, contradicciones y apelaciones a la casualidad que
menosprecian en muchos casos el sentido comun de los
espafioles y ofenden seriamente el dolor y la memoria de
las victimas. Mire, sefior ministro, cuesta creer, sincera-
mente, que fuera casualidad que la banda terrorista ETA
robe un coche en el mismo callejon en el que reside el
principal imputado de estos atentados. Cuesta creerlo, pero
puede ser. Cuesta creer que sea una practica habitual de la
policia conservar en el domicilio particular del jefe de los
Tedax la prueba clave que ha guiado toda la investigacion.
Reconoceran que cuesta creerlo, pero puede ser. Cuesta
creer que dos policias que registran una furgoneta con
perros no encuentren ningin objeto y que después esa
furgoneta salga con 61 evidencias claves para el sosteni-
miento de la version oficial. Cuesta creerlo también, pero
puede ser. Cuesta creer que el jefe de la desactivacion de
explosivos de este pais se equivoque en sede parlamentaria
sobre el elemento central del debate politico, los explosivos
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que fueron utilizados en los atentados, y que eso también
permita sostener la version oficial. Cuesta creerlo, pero no
seré yo el que diga que eso no puede ser cierto. Cuesta
creer que en un pais donde por desgracia ha habido decenas
de atentados con explosivos, en el mas importante se con-
taminen las pruebas y haya errores de transcripcién en un
laboratorio oficial. Cuesta creerlo, sefiorias, pero puede
ser. (Rumores.) Cuesta creer que tras doce explosiones en
lugares distintos no sea posible encontrar restos para deter-
minar cientificamente qué fue lo que estallé. Cuesta
creerlo, pero puede ser. Cuesta creer que tras una explo-
sién, senor ministro, no se encuentren restos. Cuesta creer
que tras dos explosiones no se encuentren restos sufi-
cientes, pero tras doce explosiones, dos de ellas siendo
controladas por los Tedax, a los que suponemos, sin duda,
cierta experiencia, no es que cueste creerlo, es que no
puede ser, simplemente no puede ser. Y el Gobierno tiene
la obligacién de salir al paso de cuantas contradicciones y
debilidades hacen que en este momento el sumario no
garantice que paguen los que tienen que pagar por lo que
tienen que pagar.

Sefor ministro —y concluyo, sefiora vicepresidenta,
muchisimas gracias—, en vez de acusar al Partido Popular,
como tantas veces hacen, con no conformarse con la ver-
sién oficial de los hechos que nos da el Gobierno y el
Ministerio del Interior, deberian colaborar sin reserva
alguna con la justicia y poner todos los medios a su
alcance. Ademads, usted en persona, desde que le nom-
braron ministro del Interior, deberia ser —ya se lo he
dicho— el mads interesado en informar puntualmente al
Congreso, sin esperar ni siquiera a la interpelacion ni a las
preguntas de mi grupo. Esta tarde, sefior ministro, tiene
una excelente oportunidad de aclarar a esta Cdmara una
parte de lo mucho que no se sabe sobre el 11-M, de las
contradicciones que se han publicado, y que son contra-
dicciones entre informes judiciales y declaraciones de altos
cargos de su ministerio. Usted, sefior ministro, agit la
bandera de la verdad el dia de reflexién; lo recordard per-
fectamente, nosotros lo recordamos también. Pues, sefiores
diputados, en vez de reirse de una tragedia de esta natura-
leza (Rumores y protestas.) y con tanto alcance...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Termine, sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: En vez
de tomarse a broma y querer hacer politica partidaria o
partidista (Protestas.) del mayor atentado sufrido en
Espafia y decir que interesa poco a los espafioles y que,
por tanto, debe interesarle poco a este Parlamento, hay
que reconocer que ese argumento es poco serio, poco
riguroso y poco digno, porque eso interesa y mucho al
conjunto de la sociedad espaiiola. La sociedad espafiola
tiene todo el derecho a conocer la verdad y a que su
Gobierno haga todos los esfuerzos por facilitarla en la
medida de sus posibilidades. Y no se preocupen ustedes
tanto —acabo, sefora presidenta, muchas gracias—,
miembros del Grupo Parlamentario Socialista, por

nuestra salud politica. Muchas veces leo que no nos
conviene, que nos equivocamos; déjenos, es nuestra
responsabilidad. Pero ademds, otras veces que se han
ocupado de nuestra salud politica lo que luego se com-
probé es que la salud delicada era la suya.

Muchas gracias. (Varios seiores diputados: ;Muy
bien!-Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Chacén i Piqueras):
Gracias, sefior Zaplana.

Continuamos, sefiorias, con la contestacion del sefior
ministro del Interior.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Sefiora presidenta, sefiorias, subo a esta
tribuna para responder a una interpelacion del Grupo
Parlamentario Popular sobre las investigaciones reali-
zadas en relacion con el atentado del 11-M. Como con-
secuencia de aquel brutal atentado, 191 personas per-
dieron la vida y 1.500 resultaron heridas. Eran 191
ciudadanos de distintos paises, que tenian algo en
comun, vivian y trabajaban entre nosotros y como noso-
tros. Empiezo, pues, por las victimas, porque creo fir-
memente, y asi lo he repetido en esta Cdmara en multi-
ples ocasiones, que nos debemos a ellas y a sus familias
a la hora de afrontar cualquier debate o reflexién sobre
los atentados del 11 de marzo. (Aplausos.) Asi lo ha
hecho el Gobierno desde que tomo posesion y asi lo
seguiremos haciendo. Las victimas, sus familias y los
ciudadanos de este pais dieron un ejemplo al mundo de
fortaleza y sentido civico ante los hechos ocurridos.

Permitanme, sefiorias, que les refresque la memoria
sobre algunas de las cuestiones que ocurrieron en los dias
posteriores al atentado y que pueden servir para enmarcar
mi intervencion. El 13 de marzo a primera hora de la tarde
se produjo la detencién de cinco personas en relacién con
estos atentados. La presion policial abort6 poco después
un nuevo atentado en las lineas del AVE. Se desarroll6
asimismo una operacion policial en Leganés, en la que se
puso cerco a los terroristas, operacion que termind, como
ustedes recordaran, con siete islamistas suicidados. En esta
operacion, desgraciadamente, resulté muerto Francisco
Javier Torronteras, miembro del Grupo Especial de Ope-
raciones. Hasta el dia en que el sefior Acebes dej6 de ser
ministro del Interior, se habian producido en relacién con
los atentados del 11 de marzo un total de 42 detenciones.
Eso le permiti6 decir al sefior Acebes en distintas oca-
siones, por ejemplo el 5 de abril, que el nicleo central que
perpetr6 la masacre —decia entonces— esta detenido o
muerto en suicidio. Tenfa razén. Y hoy comparece una vez
mads el Gobierno actual para explicar lo que se hizo bajo
el mandato del Gobierno anterior. (Aplausos.) Es el
Gobierno actual el que se ve atacado por quienes entonces
estaban en el Gobierno, en relacion ademas con muchos
de los hechos que ellos protagonizaron, porque usted, sefior
Zaplana, era ministro y yo no, y esa es la primera paradoja
que me gustaria sefialar. Claro, que hay otra mucho mayor.
Critican lo que ustedes hicieron, siendo asi que se hizo

9983



CONGRESO

13 DE SEPTIEMBRE DE 2006.—NUM. 198

basicamente bien. Qué paradoja y sobre todo qué terrible
que quienes mandaban en el Ministerio del Interior des-
acrediten la tarea de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, incluso la de los profesionales que entonces las
mandaban. (Aplausos.) No crean, que eso tiene una expli-
cacién razonable o racional mds que razonable, y es que
—dicen los responsables del PP— nos engaiaron. En la
version mas suave —dicen ustedes—, nos ocultaron
pruebas de que era ETA o, lo que es lo mismo, que entre
el 11 y el 13 dijimos la verdad. En la versién mas dura, la
mas siniestra, es que hubo una conspiracién para echarnos
con el PSOE al frente. Me pregunto qué puede llevar a un
partido como el Partido Popular a entrar en esta estrategia
—Io diré suavemente— impropia de un partido respon-
sable. ;La necesidad de reescribir la historia? ; Y para eso,
para tratar de reescribir la historia, tiene sentido poner en
cuestion el trabajo de policias y guardias civiles, de los
servicios de inteligencia, de jueces y de fiscales? Yo creo
que tiene que haber algo mas, sefiores del Partido Popular,
algo que tiene que ver con su pérdida de autonomia poli-
tica. Ustedes, al traer este debate aqui, no lo hacen en
servicio a la verdad, ni siquiera en servicio a su verdad, la
que resulto falsa. Ustedes lo hacen y vienen por orden de
quien manda en su partido, que no se sienta en la calle
Génova. (Rumores.—Aplausos.) Y ese, sefior Zaplana,
es su problema, pero también es el problema de toda esta
Cédmara y de todos los espafioles. Volveré sobre esto si
tengo tiempo.

Hay algo que no me cuesta y es defender el trabajo de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Entonces
y hoy demuestran una capacidad, un criterio y una inde-
pendencia con la que ustedes deberian estar satisfechos y
orgullosos. Vengo a defender el trabajo de las fuerzas de
seguridad cuando ustedes mandaban y ahora que las man-
damos nosotros, la dignidad de los profesionales que tra-
bajan en el Ministerio del Interior, un trabajo exhaustivo
que ustedes conocen bien porque en buena parte se hizo
cuando ustedes estaban: 105 detenciones que han dado
lugar a 29 procesamientos, 75 diligencias, 68 regis-
tros, 60.000 llamadas investigadas, 23.000 localizadas y
mads de 26.000 evidencias estudiadas, y todo ello bajo la
direccion judicial —si, sefior Zaplana, judicial, que es
quien ordena la investigacion en nuestro Estado de
derecho—, lo que ha dado lugar a un sumario en el que
hay miles de folios y un auto de procesamiento que en este
momento estd en fase de recurso, una tarea ingente y bien
hecha que deberia enorgullecernos a todos. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.) También el Parlamento
ha debatido este tema en multiples ocasiones y le formularé
una conclusion, la de este Congreso, la de la Policia, la de
la Guardia Civil, la de los servicios de inteligencia nacio-
nales y extranjeros, la de los fiscales y la de los jueces que
han trabajado en el sumario, unanime: El atentado del 11-
M lo cometieron radicales islamistas. Esa es la conclusién
undnime, y en ningin lugar, sefior Zaplana, se ha encon-
trado prueba alguna de la participacién de la banda terro-
rista ETA en este atentado. (Rumores.) Falta el juicio para
completar la verdad juridica. Estd proximo y probable-

mente, sefiorias, esta cercania explique en buena parte la
interpelacioén que hoy estamos viendo aqui.

Llegados a este punto, la pregunta seria ;de qué quiere
hablar el PP? ;Cudles son sus dudas? Porque a lo largo
de mas de dos afios las dudas del PP han ido cambiando;
los personajes, cuyos testimonios sustentaban esas
dudas, también, incluso las declaraciones mismas de esos
personajes, una especie de carrera de relevos sin fin en
el que una duda inventada sustituye a otra. Poco da que
la primera se haya disipado, que la afirmacién se haya
rectificado, que el personaje se haya desmentido a si
mismo. Da igual, todo vale para dejar la siniestra idea
de que no hay nada claro y, sobre todo, de que hay quien
no quiere aclararlo. Con esa aviesa intencidn, seflor
Zaplana, ha subido usted a esta tribuna esta tarde.
(Aplausos.)

Veamos algunos de los temas por los que el sefior
Zaplana ha dicho interesarse. Empezaré por los perso-
najes. Primero, fue el sefior Zouhier, ;se acuerdan? ;Le
recuerdan? Engafiado, coaccionado, perseguido por la
Guardia Civil, era el testigo de cargo mas importante de
una conspiracion, tenia que venir a declarar a esta Comi-
sién de investigacion. Ha desaparecido. ;Serd por las
multiples contradicciones que aparecieron en sus decla-
raciones? ;Serd, quizd, porque hubo un auto de un juez
que dijo que no habia coaccién ninguna, que no habia
ningun tipo de coaccioén a su libertad? Claro que antes
de desaparecer dej6é una pieza magistral de oratoria
conspirativa en forma de entrevista en un diario, en
castellano y con una lucidez envidiable. De é€l, sin
embargo, sabemos algo, sefior Zaplana: lo que dice el
auto de procesamiento, que le acusa de un delito de
colaboracién con una organizacién terrorista islamista,
la que asesiné a 191 compatriotas nuestros, y otro de
tenencia, depdsito y suministro de explosivos, los explo-
sivos que acabaron con la vida de 191 compatriotas
nuestros. (Rumores.) Eso lo sabemos. Y no sigo, sefioras
y sefiores diputados, porque hay una instituciéon en mi
pais, que respeto, y en nuestra Constitucion, que es la
presuncidn de inocencia. Solo afiadiré que cudnto agra-
dezco a la mayoria de los grupos de esta Cdmara que no
aceptaran su comparecencia aqui, por dignidad de este
Parlamento. (Varios sefiores diputados: ;Muy bien!)

Después apareci6 el sefior Sudrez Trashorras. De €l
sabemos estos dias muchas cosas porque algunos medios
le han dedicado mucha informacidn en fechas recientes.
Hace dos domingos un medio de comunicacién recogia
en su edicién nacional a todas las columnas que da una
primera pagina: Soy una victima de un golpe de Estado
encubierto tras un grupo de musulmanes. ;Les suena?
(Rumores.—El seiior Martinez-Pujalte Lopez pro-
nuncia palabras que no se perciben.) Y afadia: Todo
estaba controlado por los cuerpos de seguridad. ;Les
suena? Y, a continuacién: Existen complicidades que el
juez no esta dispuesto a descubrir. ;Les suena? ;Y qué
sabemos de este sefior cuyas revelaciones estdn también
en la base de las sospechas de las dudas del Partido
Popular? (El sefior Zaplana Hernandez-Soro pronuncia
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palabras que no se perciben.) Si, sefior Zaplana, ahora
se lo demostraré. ;Qué sabemos? Sabemos al menos dos
cosas. Sabemos que cada vez que ha declarado ante el juez
ha dicho una cosa distinta y, sobre todo, sabemos lo que
de €l dice el auto de procesamiento. Dice que estd acusado
de un presunto delito de colaboracién con banda terrorista,
de 191 asesinatos terroristas en grado de consumacion y
de 1.755 asesinatos terroristas en grado de tentativa. Como
con el sefior Zouhier, me ahorro cualquier comentario por
respeto a la presuncién de inocencia. Por cierto, que hoy
he encontrado una nueva interpretacion a esa frase de los
dirigentes del PP de que hay que saber la verdad a cual-
quier precio. (Risas.—Aplausos.)

Hay mas personajes. Me detendré brevemente en uno,
el sefior Lavandera, cuyos mdltiples oficios les ahorro,
excelente amigo de la sefiora Castro. Como el sefior
Zoubhier y el sefior Trashorras, también sufre persecucion
por causa de la verdad, incluso teme por su vida; como
ellos, también ha adquirido un envidiable manejo del
lenguaje, en este caso, ese manejo le ha permitido
incluso escribir un libro, cuya primicia —jcémo no!—
ha sido publicada por el mismo medio que tiene los
derechos de autor en exclusividad de los sefiores Zouhier
y Trashorras. Sobre sus declaraciones se puede hacer un
relato fantastico. Les ahorro el dltimo episodio sobre el
atentado que ha sufrido en el coche con cuatro balazos,
se lo ahorro, pero, si quieren, les traigo la documentacién
de la Guardia Civil para que vean hasta qué punto deben
ustedes preocuparse por el sefior Lavandera. Hasta aqui
los personajes que estdn en el trasfondo de esta interpe-
lacién, porque, aunque usted hoy no los haya citado
mucho (Rumores.) —si, al sefior Trashorras lo ha citado,
claro que lo ha citado—, cada acusacién de estos tres
seflores ha sido seguida por alguna acusacién de alguno
de los que se sientan con usted en esos bancos, porque
en las 500 preguntas que ustedes han dirigido al
Gobierno hay muchas de ellas sobre sus andanzas, sobre
sus dimes y diretes, muchas, sobre los tres.

Esto son algunos de los personajes cuyos cambiantes
testimonios ustedes quieren enfrentar con el trabajo de
los jueces y de los policias de este pais. (Aplausos.) Son
testimonios alifiados con otras perlas de una profunda
investigacion, como aquella que pretendia establecer una
relacién entre el 11-M y ETA, a través de una tarjeta del
Grupo Mondragén, que resultd ser una cinta del grupo
musical del mismo nombre. (Risas.) O la famosa
mochila, nicleo mismo de la conspiracion, que habia
sido colocada por alguien después del atentado para
conducir a la policia a una pista falsa sobre la naturaleza
del mismo. Da igual que el juez haya tomado declaracion
a nueve funcionarios de la Policia sobre la custodia de
los objetos retirados en la estacion del Pozo y concluya
en el auto de procesamiento, cito textualmente: La
cadena de custodia de evidencias la considera, este ins-
tructor, no solo aclarada y precisada, sino preservada, tal
y como se ha reflejado hasta ahora. Da igual, todo vale.
Se puede sacar una foto de una furgoneta, de la triste
furgoneta de Alcal4, llena de objetos comprados en un

supermercado hasta convertirla en la furgoneta de un
buhonero, para demostrar que la lista de objetos que va
a la policia o no es cierta o que la propia furgoneta no
estaba alli. Da lo mismo, sefior Zaplana. Da lo mismo
que sea Goma-2 ECO el explosivo encontrado en la
furgoneta, que sea Goma-2 ECO el que se hall6 en la
mochila sin explotar, que sea Goma-2 ECO el que no
estall6 en el frustrado atentado del AVE, que sea Goma-
2 ECO la encontrada en la casa de Leganés, siempre
Goma-2 ECO y el sumario asi lo recoge. Pues se cues-
tiona su existencia en los trenes para dejar la sospecha
de que pudiera tratarse de otro explosivo, del explosivo
habitualmente utilizado por ETA. A ver si lo entiendo y
somos capaces de entenderlo. Quienes utilizaron la fur-
goneta, quienes prepararon la mochila, quienes inten-
taron volar el AVE y se suicidaron en Leganés eran unos
y los del 11-M eran otros. (Un seiior diputado: ;Si!—
Risas.) O es que a lo mejor hubo una mano negra que
colocé Goma-2 ECO en la furgoneta, introdujo la
mochila con Goma-2 ECO en la estacion del Pozo,
coloc6 la Goma-2 en las lineas del AVE y después les
suministré la Goma-2 a los terroristas islamistas que se
suicidaron en Leganés. ;Prefiere esa teoria, sefior
Zaplana? (Rumores.—Una seiiora diputada: ;Ta
sabras!) Sefiorias, si en este delirio han dejado incluso
llegar a caer, alguno de sus mds conspicuos represen-
tantes, que el guardia civil que paré al coche que venia
con los explosivos hacia Madrid le dejé pasar porque
estaba en la conspiracion. {Si han llegado hasta a eso!
(Protestas.) Si no fuera porque estamos hablando de 191
muertos, pero a ustedes eso... (Varios sefiores dipu-
tados: ;Eh!— Protestas.) Porque no puedo...

El sefior PRESIDENTE: Perdone, sefior ministro.
(Rumores.) Les ruego silencio.

El seior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Porque no puedo entender, si no...
(Rumores.) Escichenme. Porque no puedo entender, si
no, que pregunten al Gobierno por escrito, si cree el
ministro del Interior que los perros que inspeccionaron
tenfan gripe y que por eso no olfatearon los restos de
dinamita en la furgoneta. (Protestas.) Dinamita —y esto
lo afiado yo— de la que seg6 la vida de 191 espaiioles.
(Un sefior diputado: ;Es la verdad!)

Seforfas, Kipling dijo que la primera victima de la
guerra es la verdad. En su caso, sefioras y sefiores dipu-
tados del Partido Popular, fue asi, contribuyeron a orga-
nizar una guerra de mentiras (Un sefior diputado:
iPasalo!) y se creyeron que podian continuar por ese
camino. Ustedes insisten, una y otra vez, en buscar sinies-
tras relaciones y en elaborar intrincadas teorfas conspi-
rativas, no porque les interese la verdad, sino porque
quieren precisamente evitar que se llegue a ella. (Un
sefior diputado: ;Miente!) Crean, y aparentemente
acaban creyendo, tramas folletinescas con el propdsito
de permanecer aferrados a un intento vano, que los ciu-
dadanos crean que dijeron la verdad, cuando casi todo el
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mundo sabe que no lo hicieron. (Un sefior diputado:
iTd, no!) Esa es la razon que les lleva a insistir una y otra
vez y, sefiorias, solo quieren tapar sus vergiienzas. No
pretenden llegar a la verdad, sino tapar sus vergiienzas.
Le voy a decir una cosa para finalizar, sefior Zaplana. Si,
efectivamente, hubo una conspiracién, la que protagoni-
zaron ustedes para intentar engaiar a todos los espafioles.
(El sefior Atencia Robledo: ;Fuera!—Aplausos de las
sefioras y sefiores diputados del Grupo Parlamentario
Socialista, puestos en pie.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Corresponde el turno de réplica por un tiempo de
cinco minutos. Sefior Zaplana, por favor.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, reconozco que ni a los miem-
bros de mi grupo ni a mi nos ha defraudado su sefioria.
(Rumores.) No me ha defraudado ya cuando he leido esta
mafiana la prensa; son artes que conociamos de otras
épocas. (Aplausos.) Y desde luego no me defrauda cuando
dedica toda su intervencién no a contestar las argumenta-
ciones que he expuesto en esta tribuna ni las preguntas que
le he formulado sino a acusar exclusivamente a la oposi-
cioén de lo que no tiene ninguna responsabilidad porque
usted es el ministro del Interior. El que era ministro del
Interior y los que eran ministros del Interior facilitaron toda
la informacion que usted en estos momentos oculta a la
Cédmara y a la sociedad espafiola; usted, como ministro del
Interior. (Aplausos.) Es usted el responsable de ocultar esa
informacidn. ;Y claro que no da explicaciones! No da
explicaciones ni las dard, sefior ministro; no sé por qué,
pero no las da. Ya antes de ser ministro estaba especial-
mente empefiado en que esta Cdmara no pudiera profun-
dizar en la investigacion y, desde luego, estaba muy
empefiado en que no se pudiera esclarecer la verdad. Su
estrategia es muy clara, lo que pasa es que en este caso nos
la recuerda y, como nos la recuerda, es mucho mas facil
de comprender y de entender. Su estrategia es denigrar al
que informa y al que le exige informacién y responsabili-
dades. Ese es el concepto de S.S. de la democracia, como
se ha podido experimentar ya en otras ocasiones desde que
tenemos sistema democréatico. (Aplausos.) Ahora le
hablaré de eso. Por mucho que lo diga no va a convencer
jamds a nadie de la alta estima en la que el Partido Popular
y el Grupo Parlamentario Popular tienen a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (Rumores.—Aplausos.),
del reconocimiento que siempre hemos hecho de la labor
que realizan, del agradecimiento del conjunto de la
sociedad espaiiola. Por eso queremos precisamente que se
esclarezca la verdad, para seguir defendiéndoles siempre
y sentirnos muy orgullos de ellos. Si hay funcionarios que
preparan sus comparecencias en la sede del Partido Socia-
lista, que se explique por qué las preparan alli. (Aplausos.)
Que digan por qué tienen que ponerse de acuerdo con usted
para preparar alli sus comparecencias. Suba y digalo a esta
Camara si es que no tenfan otro lugar y no tenian otra

dependencia donde hacerlo. ; Qué explicacion le da, sefior
ministro, a eso? Encima nos acusa a nosotros, que facili-
tamos toda la informacién, que pusimos todos los medios
anuestro alcance.;Sabe usted cudndo nos exigia la verdad?
En unas horas tragicas, cuando el proceso estaba ya judi-
cializado, porque eso es desde el primer momento. Y ahora,
que ha pasado mucho tiempo, que sigue judicializado, con
la serenidad y con la tranquilidad que da la distancia, usted
se niega a aportar a esta Camara lo que nos exigio irres-
ponsablemente en unas horas tragicas de la historia de
Espaina. (Aplausos.) Falta a la verdad, sefior ministro. Se
lo digo con la mayor cordialidad que puedo. Falta a la
verdad. Yo no he hablado de todas las cosas que usted ha
dicho. Usted ha venido aqui a contestarle seguramente a
otro, no a mi, porque si hubiera tenido la amabilidad escu-
char mi discurso, el contenido del mismo, las preguntas
que le he formulado, no me habria hablado de lo que usted
queria hablar. Usted tiene algunas declaraciones de otros
tiempos, cuando también se le pedia que diera explica-
ciones, en las que hablaba de lo mismo que ha querido
trasladar a esta Camara esta tarde: de que esto es un circo.
Para usted todo es un circo. La palabra circo no la empleo
yo, la empled usted hace unos afios para quitarle legiti-
midad e importancia a la reclamacién de la oposicion. Y
hoy, aunque no la ha empleado, el argumento es el mismo:
esto es un circo. Saca a un confidente o a otro, aunque yo
no lo haya citado; saca los argumentos que usted quiere,
pero no contesta a ni uno de los que yo he puesto encima
de la mesa y que, por limitacién de tiempo, no puedo
volver a exponer en estos momentos, seflor ministro.
(Aplausos.)

Usted ha venido aqui a levantar a su grupo. Gran irres-
ponsabilidad, porque la verdad no es una cuestion de la
oposicion ni es un ataque al Gobierno, la verdad es una
exigencia de la sociedad espafiola, sefioria, suya también,
de todos ustedes también. (Aplausos.) Sefiorias, son muy
hébiles al crear ese clima en la sociedad y en la opinién
publica. Dicen: Hay aqui unas personas radicales que no
han superado el resultado electoral. Le voy a decir una
cosa, a ver si le suena. Fijense, sefiorias. La fecha es 8 de
enero del afio 1996, ha pasado algtin tiempo: El Partido
Popular crea un clima de crispaciéon permanente, ya que
hay quien no acepta los resultados —entiéndanme bien—
de 1993 —no de 2004, de 1993— y por eso lleva dos afios
y medio de campana. Alfredo Pérez Rubalcaba, en aquel
momento. (Aplausos.) Eso es lo mismo que quiere tras-
ladar ahora. ;No era mas facil, en el tono de mi interpe-
lacién, que todas SS.SS. han escuchado, salir aqui, argu-
mentar seria y reflexivamente en qué podemos tener
razén, en qué podemos estar equivocados, cudles son los
argumentos del ministerio y ser capaces todos juntos de
intentar responsablemente ahondar en el camino de la
verdad? (Rumores.) ;Es eso tan dificil, sefior ministro?
Ademas, no lo entiendo. Si no tienen nada que ocultar, si
no tienen ninguna responsabilidad, ;por qué esos nervios
y por qué esa tensiéon? (Rumores.) ;Por qué esas ganas
de atacar a la oposicion, que estd cumpliendo con su labor
democrdtica y constitucional? (Rumores.) ;Sabe usted lo
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que le digo, sefior ministro? Puede utilizar todos los argu-
mentos que quiera, puede hacer todas las filtraciones
interesadas que quiera. Por cierto, las filtraciones de ahora
son muy anteriores. Fijese que nos hemos metido con su
antecesor, pero no habia utilizado ese mecanismo. Ha
tenido que llegar usted para recordar lo que algunos
gobiernos socialistas si que sabian poner en practica para
crear ese clima. Yo estoy cumpliendo con mi obligacion,
sefior ministro, mi grupo estd cumpliendo con su obliga-
cidn, y tenga la seguridad de que vamos a seguir hacién-
dolo. ;Sabe por qué? No porque nos lo diga nadie, porque
nos lo dice nuestra responsabilidad y nuestra conciencia
(Rumores.), que estd por encima de cualquier valoracién
o interés politico. Aqui la doctrina oficial del Gobierno
es: Hay que cerrar el tema. No hay que hablar del tema.
Esto es una broma. Esto es un circo. ;Por qué nos tenemos
que conformar, sefior ministro, si no ha dado ni una expli-
cacién convincente? Le voy a decir algo mas. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Acabo,
seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Sabe
usted cudnto ha durado la investigacién en Estados
Unidos? Tres afios. ;Sabe usted que en el Reino Unido
la investigacion sigue abierta todavia? ;Sabe lo que ha
hecho el Gobierno del primer ministro Blair? Ha nom-
brado un ministro especifico para informar al Parlamento.
Eso es respeto por la democracia, eso es respeto al Par-
lamento y eso es querer saber la verdad. Lo que usted esta
haciendo es lo mismo que hizo en otras épocas, aquellas
que nos hacen pensar, aquellas en las que decian, sefior
ministro, que no se podria demostrar nada. Para tragedia
de ustedes, aunque parece que no se acuerden de ello, se
demostré todo y fue grave para ustedes, para la sociedad
espafiola y para el prestigio de la clase politica.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y sefiores
diputados del Grupo Parlamentario Popular, puestos
en pie.)

El senior PRESIDENTE: Gracias.

El seiior MINISTRO DEL INTERIOR (Pérez
Rubalcaba): Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente. Le he escuchado atentamente, sefior
Zaplana, como lo hago siempre. En la réplica ya no ha
podido usted mds y ha empezado con los argumentos ad
hominem, que ami no me gustan, pero si ustedes los sacan,
yo los saco. Se lo voy a explicar una vez mas. Ya que usted
le da credibilidad permanente a un medio de comunica-
cién, porque todas sus preguntas estdn alli y su interven-
cién de hoy también —era previsible, se lo he dicho tantas
veces, previsible—, le voy a decir lo que el subdirector de
ese medio publicé en un libro. Claro, se lo tengo que decir,
porque es el origen de todo ello: Zaplana, usted, se

encontrd en el despacho del candidato a presidente del
Gobierno con el sociélogo Pedro Arriola —estamos
hablando de los dias 11 y 12 de marzo—, y le pregunt6:
( Como ves las cosas, Pedro? Pues mira, yo creo que si se
confirma la autoria de ETA, el PP va a barrer, pero si al
final los atentados los han cometido los terroristas isla-
micos entonces gana el PSOE. Y sigue el subdirector de
ese diario, al que usted da toda la credibilidad, diciendo:
Esta reflexion calé profundamente en los hombres que
tenian la responsabilidad de llevar el timén del pais en un
momento dificil y doloroso y probablemente fue la causa
de muchos de los errores que se cometieron en las horas
siguientes. Yo estoy de acuerdo con esto. Sin que sirva de
precedentes, estoy de acuerdo. (El sefior Atencia Robledo
pronuncia palabras que no se perciben.—Rumores.)

Sefior Zaplana, el proceso estd judicializado. Esto
quiere decir que todo lo que sabe el Ministerio del Inte-
rior, todos los documentos los tiene el juez, estin en el
juzgado. (Rumores.—El sefior Albendea Pabon: ;No!)
Sefor Zaplana, estdn todos los documentos relevantes.
(Risas.—Varios sefores diputados: ;Ah!— La sefiora
Castro Masaveu: La mochila.) Eso es evidente. Por
ejemplo, documentos que demuestren la relacion entre
ETA y el 11-M, de los cuales habla el anterior director
general de la Policia, no los tiene ni el juez ni el minis-
terio porque no existen. (Aplausos.)

Sobre las filtraciones, tengo un rosario y no voy a
entrar. (Rumores.) Suyas. No voy a entrar en eso. Si voy
a decirle algo mds en serio. Ustedes tienen que aclararse
con este asunto de ETA porque llevan ustedes unos
meses dando pdbulo a todo lo que ETA dice. Es verdad
que lo hacen al amparo de una frase, que rimbombante-
mente menciona un ex ministro del Interior, que dice eso
de que ETA mata pero no miente. Ustedes tienen que
aclararse: si todo lo que ETA dice, que a ustedes les
interese, se puede utilizar contra el Gobierno o, por el
contrario, no se le cree a ETA. Porque si es asi, existe un
comunicado de ETA que deberian leer. Y si la creen la
creen siempre, y si la utilizan la utilizan siempre y si no
hagan como nosotros: no comenten los comunicados de
ETA. (Varios sefiores diputados: ;Ah, ah!— Rumores.)
Le diré mas, sefior Zaplana. Aclarense ustedes. ;No se
dan cuenta de que su discurso, que persigue lo que per-
sigue, tiene una enorme contradiccién y no es otra que
ustedes dicen al mismo tiempo que cuando se fueron
ETA estaba practicamente vencida y que fue capaz de
organizar el atentado mds grande de su historia criminal?
(No se dan cuenta que no hay quien salve esta contra-
dicciéon? O lo uno o lo otro.

Sefior Zaplana, ustedes se han apuntado a la teorfa de
la conspiracién. Una conspiracién que cambia de prota-
gonista, pero que en sintesis implica a la Guardia Civil,
a la Policia Nacional, a los servicios de inteligencia
franceses, marroquies y espafioles y a la policia espe-
cialmente de Asturias y todo ello en una concupiscencia
criminal con islamistas, etarras y socialistas. Eso es lo
que estan ustedes tratando de transmitir a la opinién
publica. Eso es. Cientos de miles de voluntades, o miles
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de voluntades, asesinas con un solo objetivo: echarles a
ustedes del poder. Esa es la teoria que estdn ustedes
construyendo. ;Cudndo se convenceran, sefior Zaplana,
de que del poder les eché Unicamente quien puede
hacerlo? Los ciudadanos, que no se creyeron sus patrafas
de aquellos dias. ;Cuando se van a convencer de aquello,
sefior Zaplana? (Aplausos.)

Se lo he dicho antes, si no fuera porque es un atentado
dramatico estariamos quiza haciendo este debate en otro
tono. Déjeme que le diga algo. Dar pabulo a la gente a
la que ustedes dan pabulo —ustedes han dado pabulo
durante mucho tiempo en la Comisién de investiga-
cién—, a gente que estd hoy presuntamente acusada
de 191 homicidios y de mds de 1.500 homicidios frus-
trados, sefior Zaplana, permitame que le diga que es una
inmoralidad. Traer ese debate aqui al Parlamento me
parece que es una cuestion inmoral. (Protestas.—
Aplausos.) Es inmoral, sefior Zaplana, porque en el
fondo de todo ese discurso y del que hacen algunos de
sus compaieros de escaio, que es mucho mds agresivo
que el suyo pero que estdn todo el dia en los medios de
comunicacién, estd una suerte de glorificacién de
algunos miserables que acabardn en prisién. Digo esto
porque en el fondo no se ha hecho en la historia de la
justicia espafiola un favor tan grande a las tesis de la
defensa, nunca, como la que usted y sus amigos llevan
haciendo aqui durante mucho tiempo. (Aplausos.)

Le voy a decir mds. Estos dias, con motivo del 11 de
septiembre, hemos leido que esta teoria de la conspira-
cion existe en todos los paises del mundo, concretamente
en Estados Unidos. Por cierto, le diré, en Estados Unidos
siguen investigando porque no han encontrado a nadie.
Es que deberiamos sentirnos orgullosos de lo que hemos
hecho nosotros (Rumores.), porque es verdad que, si
usted examina los atentados de Bombay, de Londres, de
Casablanca, de Madrid y de Nueva York, tiene usted que
concluir que son todos clénicos, la diferencia es que hay
uno, el de Madrid, que estd practicamente esclarecido.
Lo dijo el sefior Acebes y tenia razén, me lo dijo a mi
personalmente el dia del entierro del sefior Torrontegui,

y tenia razén el sefior Acebes. El nicleo esencial estaba
destruido, tenia razon.

Le diré una cosa més. En Estados Unidos hay toda
suerte de teorias conspirativas también; es mas, algunas
de ellas coexisten o tienen fundamentos parecidos a las
suyas. Se lo diré muy rapidamente. Lo que vienen a decir
es que el atentado del 11-S no es obra de terroristas isla-
mistas, sino que fue el propio presidente Bush quien vol6
las Torres Gemelas para justificar el ataque a Irak. Esa
teoria corre por las webs, por libros de pseudocientificos,
por periddicos. (Rumores.) Si, con esa teoria hay quien
estd haciendo mucho dinero editorial, y esa teoria esta
muy extendida en Estados Unidos. ;Sabe qué le digo?
Que esa es una teoria en eso, en difamar, en crear teorias
conspiratorias de esa naturaleza, en dar pabulo a los
presuntos asesinos, lo que es una inmoralidad. En eso no
estamos solos, no somos los tnicos. De todas formas, le
voy a decir una cosa en la que si estamos solos: No hay
ningiln partido, ni el demdcrata ni el republicano, en
Estados Unidos, al que se le ocurriria llevar un debate de
esa naturaleza al Parlamento, ninguno. (Rumores.) Nin-
guno someteria al Parlamento a lo que ha hecho usted
aqui esta tarde, que es el bochorno de sus delirios. Nin-
guno, seflor Zaplana. (Aplausos.) Y eso es un problema,
es un problema para ustedes. La pérdida de autonomia es
un problema para ustedes; que a ustedes les dicten las
preguntas, es un problema; que les hagan las investiga-
ciones, es un problema; que les conduzcan por el camino
que les estdn conduciendo, es un problema, es su pro-
blema. ;Pero sabe lo que nos preocupa a nosotros? Que
cuando eso afecta al primer partido de la oposicién del
pais —10 millones de espafioles—, es un problema de
todos. (Rumores.) Ese es el problema, sefior Zaplana,
que ustedes estdn empezando a ser un problema para el
conjunto de los ciudadanos espaioles. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sin mds asunto que tratar, se suspende la sesion.

Eran las siete y treinta minutos de la tarde.
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