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[. INTRODUCCION

Desde hace ya cerca de cuarenta afios, Espafia viene padeciendo la terrible lacra
del terrorismo, que se ha cebado con particular safia y crueldad en nuestro pais,
provocando cerca de un millar de victimas mortales, y un incontable numero de heridos
y de familias que han sufrido directamente las consecuencias de estos actos criminales.
A ellos se sumaron, el pasado 11 de marzo de 2004, otros 192 fallecidos' y mas de
1.500 heridos como consecuencia de los atentados cometidos en Madrid, en cuatro

trenes de cercanias, entre las 7°37 y las 7'42 de la mafiana.

El compromiso moral con las victimas ha de ser el motor fundamental de toda
estrategia y toda actuacion politica en la lucha antiterrorista. Las victimas del terrorismo
merecen toda nuestra atencion y toda nuestra ayuda, y a ellas les debemos todos los
esfuerzos posibles para lograr erradicar definitivamente esta lacra, que constituye el
principal ataque contra nuestra convivencia democratica, ataque que las victimas han
sufrido mas que nadie. Por ello, cuando en el mes de diciembre del afio 2000 el Partido
Popular y el Partido Socialista Obrero Espafiol firmaron el Acuerdo por las Libertades y
contra el Terrorismo, quisieron hacer de este compromiso con las victimas uno de los
ejes fundamentales de su consenso y un principio basico de toda la politica

antiterrorista. Asi se expresa, concretamente, el Apartado séptimo del Acuerdo:

“Las victimas del terrorismo constituyen nuestra principal
preocupacion. Son ellas quienes mas directamente han sufrido las
consecuencias del fanatismo y la intolerancia. Sabemos que la democracia
nunca podra devolverles lo que han perdido, pero estamos dispuestos a
que reciban el reconocimiento y la atencion de la sociedad espariola (...).

Debemos esforzarnos por preservar su memoria, por establecer un
sistema de atencion cotidiana y permanente. Su colaboracion con la
sociedad espainiola en la batalla contra el terrorismo sigue siendo
necesaria ya que nadie mejor que las victimas para defender los valores
de convivencia y respeto mutuo que quieren destruir aquellos que les han
infligido tal sufrimiento”.

I Se incluye al miembro de los GEO, Francisco Javier Torronteras, fallecido como consecuencia de la
voladura del piso de Leganés el 3 de abril de 2004.



Pues bien, en relacioén con los atentados del 11 de marzo, sus victimas nos han
pedido a los representantes politicos investigar y esclarecer todas las circunstancias que
rodearon la masacre. Este deseo fue expresado por los dos representantes de
asociaciones de victimas -Pilar Manjon, portavoz de la Asociacion 11-M Afectados de
Terrorismo, y José Alcaraz, presidente de la Asociacion de Victimas del Terrorismo-
que comparecieron ante la Comision de Investigacion parlamentaria el pasado 15 de

diciembre de 2004. Asi lo formulaba, concretamente, la primera de ellos:

“Queremos saber qué paso entonces, qué mecanismos fallaron,
quiénes nos avisaron, quiénes les ignoraron, quiénes Son
responsables de este disparate que ha arrasado los proyectos de
futuro y de vida de 2.000 personas (...). La unica cuestion que
tenemos clara las victimas es que por encima de todo deseamos
conocer con exactitud los  hechos, los errores, las
irresponsabilidades que se derivan del mayor atentado terrorista en
la historia de Esparia (...).Nos interesa saber qué ocurrio entre el 11
vy el 14 de marzo, también después, porque no pudimos vivirlo, pero
sobre todo nos interesa saber, sefiorias, qué ocurrio antes del 11 de
marzo. ;Qué fue lo que ocurrio antes del 11 de marzo para que esta
barbaridad llegara a perpetrarse?”

Esas son las preguntas que nos hacen las victimas, y precisamente para contestar
a esas preguntas el Grupo Parlamentario Popular propuso, y el Pleno del Congreso de
los Diputados aprobd por unanimidad, la creacion de una Comision de Investigacion
sobre los atentados del 11 de marzo. En el texto del Acuerdo del Pleno del Congreso de
los Diputados de 20 mayo de 2004, publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales del 24 de mayo, se formula el objeto de la Comision en los siguientes

términos:

“a) Esclarecer la verdad acerca de los hechos sucedidos los dias
11 al 14 de marzo, asi como los antecedentes y consecuentes que
resulten coherentes con aquella finalidad.

b) Esclarecer los acontecimientos anteriores y posteriores a los
atentados del 11 de marzo vinculados con éstos y las actuaciones
que han realizado sobre ellos los poderes del Estado”.



Esta es la tarea que encomendd el Pleno del Congreso de los Diputados a la
Comision de Investigacion, y parece razonable pensar que, en tanto esa finalidad no se
hubiese logrado de un modo satisfactorio, la Comision no deberia haber concluido sus
trabajos. El Grupo Parlamentario Popular entiende, pues, que la Comisiéon de
Investigacion ha sido cerrada prematuramente, dado que, como se intentard demostrar a
lo largo de estas paginas, la magnitud y entidad de los interrogantes que todavia
subsisten en torno a los atentados del 11 de marzo y los sucesos consecuentes a los
mismos impiden afirmar que se haya logrado, siquiera a un nivel minimo, “esclarecer la
verdad acerca de los hechos sucedidos los dias 11 al 14 de marzo” o “los
acontecimientos anteriores y posteriores a los atentados del 11 de marzo vinculados con
éstos”. Afirmaciones como la realizada por el presidente del Gobierno, José Luis
Rodriguez Zapatero, el 30 de septiembre de 2004, segun la cual “los hechos del 11 de
marzo estdn muy claros a la luz de todo lo que se ha sabido”, se encuentran
contundentemente desmentidas por los interrogantes que todavia permanecen por

aclarar, y por los nuevos datos que salen a la luz dia tras dia.

En todo caso, lo que puede afirmarse con toda claridad, a la vista de los datos
que hoy se conocen y de los acontecimientos producidos tras el 11 de marzo, es que el
atentado del 11 de marzo tuvo una directa intencionalidad politica de caracter nacional:
fue un atentado que, ademas de sembrar el terror y provocar una masacre brutal,
pretendia desalojar al Partido Popular del poder, y provocar un cambio de rumbo en la
politica interior y exterior espafiola. Entre otras cosas, porque, como han sefialado
prestigiosos analistas como Michael Ignatieff® y comparecientes ante la Comision de
Investigacion como Jorge Dezcallar, en aquellos momentos director del Centro
Nacional de Inteligencia, nadie con sentido comun puede pensar que la eleccion de la
fecha fue casual. Més bien al contrario, parece evidente que, como afirm6 el anterior
presidente del Gobierno, José Maria Aznar, en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion, “si se hubiesen convocado las elecciones el dia 7 de marzo, el atentado
habria sido el dia 4”, es decir, la fecha del atentado estaba condicionada por la fecha de

la celebracion de las elecciones generales.

Sin embargo, mas de un afio después de la comision de los atentados nada se

sabe acerca de quién puso en marcha esa operacioén, y asi lo han reconocido el

2, “El 11-M fue deliberadamente organizado por los terroristas para alterar el resultado de unas elecciones
democraticas”. Entrevista publicada en el diario £/ Pais, 27 de marzo de 2005.



magistrado Juan del Olmo, instructor del sumario abierto con motivo de los atentados, y
la fiscal encargada del caso, Olga Sanchez. La opinidn publica no sabe quién es el autor
intelectual, quién decidi6 atentar, quién escogio la fecha, y quién coordind y organizo la
masacre; y los interrogantes que rodean a los atentados del 11 de marzo son muy

superiores a las escasas certezas de que se dispone.

Inicialmente, los responsables policiales atribuyeron sin ninguna duda los
atentados a la organizacion terrorista ETA. Esa conclusion se sustentd, como mas

adelante se analizara con mayor detalle, en los siguientes datos fundamentales:

1. Se sabia que ETA estaba buscando la oportunidad de cometer un atentado de

gran magnitud antes de las elecciones generales.

2. En la Navidad del afio 2002 se produjo la detencién, en la Nacional VI a la
altura de Collado Villalba, de un comando de ETA que tenia preparados varios paquetes
con un total de 130 kilos de explosivos, con los que tenian la intenciéon de cometer
varios atentados consecutivos en centros comerciales de Madrid en la tarde del 31 de

diciembre.

3. En la Nochebuena del afio 2003 ETA pretendié hacer estallar en la Estacion
de Chamartin dos maletas cargadas con un total de 50 kilos de explosivos, que estaban
preparadas para explosionar simultineamente a las 15°55 horas, operaciéon que fue
abortada por la Policia Nacional, que detuvo a los dos miembros del comando
encargados de la accion terrorista y localizé los artefactos explosivos: se trata, como es
obvio, de un atentado de operativo muy similar al del 11 de marzo, variando la Estacion

en que se realizaria.

4. Escasas semanas antes del 11 de marzo, concretamente el 28 de febrero, se
habia detenido en Cafaveras (Cuenca) a dos presuntos miembros de ETA que
conducian hacia Madrid una furgoneta con 536 kilos de explosivos, dispuesta para
provocar un atentado, y que llevaban consigo un mapa del Corredor del Henares,
justamente la zona recorrida por los trenes de cercanias que fueron objeto de los salvajes
atentados del 11 de marzo. El razonamiento era muy sencillo, y, por ello, la conclusion
de los responsables policiales fue unanime: ETA queria cometer un gran atentado
justamente en esa zona de Madrid, no lo logréo con la furgoneta interceptada en

Cafiaveras, por lo que lo intent6 de nuevo, esta vez con éxito.



5. Los dos miembros de ETA detenidos en Cafaveras declararon ademas que
ETA disponia en esos momentos de 12 mochilas, cargadas con entre 3 y 5 kilos de
explosivos, dispuestas para ser utilizadas y pensadas para llevar a cabo un atentado en la
estacion de esqui de Baqueira Beret -y los atentados de Atocha también se habian
llevado a cabo con “mochilas-bomba”, y con el mismo numero (12, segun la
informacion disponible en ese momento: mas tarde aparecera una decimotercera
mochila) que los terroristas de ETA declararon tener en su poder. Se trata nuevamente
de un indicio claramente confirmatorio de la atribucidon de los atentados a ETA: las
mochilas empleadas podrian haber sido precisamente aquéllas inicialmente destinadas a

Baqueira.

Cabe concluir, en suma, que los antecedentes acumulados eran suficientemente
contundentes para conducir a la conclusion a la que efectivamente se lleg6 al mediodia
del 11 de marzo: la atribucidon inequivoca y undnime de la autoria del atentado a la
banda terrorista ETA, en el transcurso de una reunion celebrada en el Ministerio del
Interior, presidida por el Secretario de Estado de Seguridad, y a la que asisten los
directores generales de la Policia y la Guardia Civil, los subdirectores generales
operativos y los jefes de informacion de ambos cuerpos; atribucidon que a continuacion
es transmitida por el ministro del Interior a la opinion publica con la misma seguridad

que a ¢l se le ha proporcionado.

Posteriormente, la atribucién a ETA se ira desfigurando como consecuencia de
las pistas que, de forma lenta y paulatina, aparecen entre los dias 11 y 14 de marzo; pero
un afio después no ha podido ser sustituida por una atribucién a un grupo organizado
con idéntica consistencia. Entre el 11 y el 14 de marzo del 2004, en so6lo 60 horas se
dieron los pasos decisivos que han orientado toda la investigacion posterior, se llegd a la
identificacion de los primeros sospechosos de participar en los atentados y se pudo tener
los primeros indicios consistentes que situaban la responsabilidad principal de los
atentados en un terrorismo distinto del de ETA (concretamente, el primer indicio
objetivo que apuntaba a la conexion de los atentados con el terrorismo de inspiracion
islamista fue, segun indicé a la Comision de Investigacion el entonces Comisario
General de Informacion, Jests de la Morena, la identificacion de Jamal Zougam como
la persona que habia vendido las tarjetas de los teléfonos moviles usados en los
atentados). En cambio, en més de 400 dias de investigacion transcurridos desde la

asuncion de sus responsabilidades por el actual Gobierno apenas se ha avanzado, como



se pondra de relieve a lo largo de estas paginas, en la respuesta a las preguntas

fundamentales.

Y no se ha avanzado porque el Gobierno y el Partido Socialista han mostrado el
mas absoluto desinterés en el avance de las investigaciones. E1 Gobierno no ha activado
ni ha dado el necesario impulso politico a la labor investigadora de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, y no ha facilitado informacion alguna a la opinion
publica acerca de la marcha de las investigaciones. Es mds, mientras que la
investigacion de cualquier hecho delictivo permanece siempre abierta en tanto quede
algun extremo por aclarar, en este caso el presidente del Gobierno declard cerrada la
investigacion en su comparecencia ante la Comision de Investigacion el 13 de diciembre
de 2004, a pesar de los numerosos interrogantes que subsisten. Y el Gobierno y el
Grupo Parlamentario Socialista —apoyado por sus aliados parlamentarios- han
obstaculizado los trabajos de la Comision de Investigacion y han obligado a que ésta
concluya prematuramente su tarea. En estas paginas se dedicara un extenso capitulo al
analisis del estado actual de las investigaciones sobre el 11 de marzo —examinando tanto
la investigacion judicial y policial, como la desarrollada en la Comision parlamentaria-,

que acreditara plenamente las afirmaciones que se acaban de hacer.

No obstante, el ejemplo mas evidente del desinterés del Gobierno por el
esclarecimiento de las circunstancias que rodearon los atentados del 11 de marzo es
precisamente la comparecencia del presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, ante la Comision de Investigacion, celebrada el 13 de diciembre de 2004. El
presidente del Gobierno acudio a la Comision de Investigacion con el Gnico propdsito
de sostener su tesis acerca de que el Gobierno del Partido Popular minti6 a los
ciudadanos —acufiando la expresion “engaiio masivo” para calificar aquella actuacion-,
despreciando el trabajo que la Comision habia realizado hasta esa fecha y el testimonio
unanime de todos los responsables policiales que habian comparecido previamente, que

habian desacreditado por completo semejante calumnia.

Para ello, se content6 con la atribucion genérica de los atentados al terrorismo de
inspiracion islamista -que le bastaba para mantener su tesis, pero que es notoriamente
insuficiente para lograr un verdadero esclarecimiento de los atentados y para prevenir
los ataques terroristas futuros, habida cuenta de la enorme heterogeneidad del fendmeno

genéricamente conocido como “terrorismo de inspiracion islamista”-, y con la lectura de



informes de muy escasa consistencia de la Comisaria General de Informacion
elaborados expresamente para la preparacion de su comparecencia y que supuestamente

esclarecian algunos de los interrogantes mas relevantes.

Y manifesté de forma explicita su mandato de que se cerrara la Comision de
Investigacion —y, de hecho, desde el mes de diciembre no se han podido celebrar mas
comparecencias y la Comision ha permanecido en “estado durmiente”-, ante su
conviccion de que los hechos no ofrecen duda alguna. Por decirlo con sus propias
palabras, y tal y como manifestdé en su ultima respuesta al portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, Eduardo Zaplana, “los hechos del 11 de marzo, la tragica accién
llevada a cabo por terroristas islamistas esta perfectamente definida”, conviccion que se
halla completamente desacreditada por los interrogantes que ya habian aparecido

anteriormente, y sobre todo por los muchos que se han conocido con posterioridad.

Es preciso reconocer, a pesar de todo, que la Comisién de Investigacion si ha
cumplido algunas finalidades. Resumiremos a continuacion las certezas mas
importantes que se derivan de los trabajos de la Comision, que se desarrollaran en

paginas posteriores:

1. Ha quedado acreditado que el Gobierno del Partido Popular llevé a cabo una
intensa lucha contra el terrorismo de inspiracion islamista -que, gracias al extraordinario
trabajo desarrollado por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, permitio
practicar un total de 126 detenciones-, lo que impide que pueda hablarse de
“imprevision” en relacion con los atentados del 11 de marzo. Ha quedado acreditado,
asimismo, que los partidos politicos que entonces se encontraban en la oposicion no
prestaron la suficiente importancia y el conveniente apoyo politico a esa actuacion,
llevando a cabo descalificaciones despectivas de la actuacion policial, como recuerda la

expresion “comando Dixén” que fue acufiada entonces.

2. Ha quedado acreditado que, entre los dias 11 y 14 de marzo, el Gobierno del
Partido Popular no sélo no mintié ni oculté informacién a los ciudadanos, sino que
traslado en tiempo real a la opinidn publica toda la informacién de que disponia, que no

era otra que la que le facilitaban las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

3. Ha quedado acreditado que, entre los dias 11 y 14 de marzo, y mientras

continud en el ejercicio de sus funciones, el Gobierno del Partido Popular activo e

10



impulsod la investigacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, sin

interferencia alguna.

4. Ha quedado acreditado que, al menos desde la noche del 11 de marzo, algunos
partidos politicos y algunos medios de comunicacion iniciaron una campafa para tratar
de sembrar en la opinidn publica la conviccidon de que el Gobierno habia mentido en su
inicial atribucidén a ETA de la autoria de los atentados, y estaba mintiendo y ocultando
informacion a los ciudadanos. Esa campaiia provocé las concentraciones ilegales ante
las sedes del Partido Popular en la jornada de reflexion, sobre las que el Grupo
Parlamentario Socialista y sus aliados han impedido toda investigacion. Pero de lo que
no cabe duda alguna es de que tales concentraciones ilegales —acompafiadas en muchos
casos de acosos y ataques a las sedes del Partido Popular- se produjeron efectivamente,
de que fueron provocadas y alentadas por las intervenciones publicas de dirigentes del
Partido Socialista y de otras formaciones politicas, y de que altos cargos del Partido

Socialista participaron en su convocatoria o estuvieron presentes.

Por lo que se refiere a este ultimo aspecto, debe sefialarse que el hecho de que
una parte de la sociedad espafiola creyera la tesis de que el Gobierno mintid se vio
favorecido por la circunstancia de que el Gobierno y las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado fueron recibiendo las pistas relevantes para la investigacion de los
atentados de forma muy paulatina, da la impresion de que con la deliberada intencion de
confundirles, lo cual no seria ajeno a la intencionalidad politica de los atentados antes

comentada; pistas que, por lo demas, no dejan de presentar algunos interrogantes.

Concretamente, y como es sabido, la primera pista fue una furgoneta robada,
localizada en las inmediaciones de la estacion de Alcala de Henares, y de la que han
salido varios individuos con mochilas a primera hora de la mafiana, en cuyo interior se
encuentra —cuando es inspeccionada en la Comisaria General de Policia Cientifica,
inspeccidon que concluye a las 16°30 horas- una bolsa con detonadores y una cinta en

arabe.

El primer interrogante que suscita esta furgoneta es el mismo hecho de que haya
sido abandonada por los terroristas tan cerca del lugar de los atentados (téngase en
cuenta que de la estacion de Alcald de Henares salieron tres de los trenes que
explotaron, mientras que el cuarto, con origen en Guadalajara, paraba también en

Alcald). Sin duda, dejar en las proximidades de la primera estaciéon comun a los cuatro
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trenes elegidos para los atentados una furgoneta robada, en la que se encontrarian
detonadores y se identificarian posteriormente huellas dactilares de varios sospechosos,
parece una temeridad, salvo que se haya hecho deliberadamente con la intencion de que
la Policia la encontrara. Ahora bien, en este caso llama la atencion que no se haya
ofrecido una reivindicacion mas clara y explicita, y se hayan limitado los terroristas a
poner en la furgoneta una cinta comercial en arabe de facil adquisicion. Concretamente,
la persona que realizé la primera audicion e interpretacion de la cinta —un funcionario
policial de un pais del norte de Africa que se encontraba realizando un curso en la
Comisaria General de Policia Cientifica, al que entreg6 la cinta el Comisario General de
Informacion, Jesus de la Morena- afirmé que se trataba de una cinta comercial de facil
adquisicion y venta que contiene salmos del Coran de recitacion habitual. ;Por qué los
terroristas actuaron asi? No parece que haya otra explicacion que el proposito de
confundir a la Policia y al Gobierno y de sembrar dudas en la opinidon publica. De
hecho, a juicio de los responsables policiales, reunidos nuevamente en el Ministerio del
Interior a partir de las 18 horas, los nuevos elementos que acaban de aparecer no

invalidan las conclusiones obtenidas por la mafiana acerca de la autoria de ETA.

Mas tarde aparecerad el segundo indicio, que ha sido calificado por todos los
responsables policiales como el mas decisivo para el curso de la investigacion: la
famosa “mochila namero 13”, una bolsa de deporte con artefactos explosivos, que se
encuentra a las 2°40 de la madrugada en la Comisaria de Distrito del Cuerpo Nacional
de Policia de Puente Vallecas y es desactivada por un miembro de los TEDAX, que
separa todos los elementos del artefacto, y, concretamente, el teléfono movil que
actuaba como temporizador y la tarjeta SIM que se encontraba en su interior, que seran
los que conduzcan a las detenciones que se produciran en la tarde del dia 13. Aunque
una lectura superficial de los autos del magistrado Juan del Olmo permite obtener la
impresion de que todos los extremos de este hallazgo estan muy claros, la realidad es

que son numerosas las incognitas que rodean a la “mochila namero 13”.

En primer lugar, da la impresion de que la mochila estaba preparada para no
explotar. Asi se deduce del informe de la Unidad Central de Desactivacion de
Explosivos de 27 de julio de 2004, integramente transcrito en el auto del magistrado
Juan del Olmo de 15 de febrero de 2005, en el que —con base en la radiografia que se
habia hecho a la mochila el mismo dia 12 de marzo, antes de proceder a su

desactivacion- se advierte que uno de los cables esta suelto, sin conexion alguna con
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otro cable. Es llamativo, por lo demas, que en otros informes anteriores de dicha Unidad
Central —también recogidos en el citado auto- se haya silenciado por completo este dato,
ofreciendo explicaciones curiosas de por qué la mochila no habia explotado, cuando la
realidad es que no explotd porque no podia explotar, porque uno de los cables que ponia

en marcha el dispositivo estaba suelto.

En segundo lugar, nadie sabe como llegd la mochila a la Comisaria de Puente
Vallecas. La explicacion proporcionada a la Comision de Investigacion es que se
encontraba entre los efectos personales hallados en las inmediaciones del tren que
exploto en la Estacion de El Pozo de Tio Raimundo, que se llevaron a esa Comisaria por
orden de la Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion nimero 49 de Madrid. Pero
entonces no se explica como no fue detectada por los perros, que inspeccionaron todos
los objetos personales encontrados, ni como tardd tanto en despertar sospechas, ni por

qué finalmente las desperto.

En tercer lugar, el artefacto es muy diferente de otro que fue localizado sin
explotar, concretamente en la Estacion de El Pozo, y que fue detonado por los TEDAX:
Segtin el testimonio del Policia Municipal que la encontrd, al abrirla vio una fiambrera
de plastico del tamafio de un plato de la que salian unos cables rojo y negro (colores que
no se corresponden con los detonadores fabricados en Espafia). En cambio, en la
mochila de Vallecas los cables eran rojo y azul, y no estaban conectados a una
flambrera sino a una bolsa de basura de color azul, similar a otras que se encontraron en

la furgoneta de Alcala de Henares.

En cuarto lugar, en la mochila de Vallecas no se encontraron ningun tipo de
huellas ni restos de ADN —que si se encontraron, en cambio, por ejemplo, en la bomba
localizada dias mas tarde en las vias del AVE-, lo que refleja un cuidado especial de la
persona que la manipuld, que no parece muy necesario tratindose de una mochila
destinada a saltar por los aires. Ese cuidado contrasta, sin embargo, con el hecho de que
se haya dejado en el interior del teléfono una tarjeta SIM que podria conducir
rdpidamente a la identificacion de su comprador, cuando existen teléfonos moéviles en
los que la alarma —que era la que activaria los explosivos- funciona sin necesidad de

colocar la tarjeta SIM.
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Son numerosos, pues, los interrogantes que suscita esta pista, que fue sin
embargo decisiva para llegar a un ciudadano marroqui, cuyo nombre habia aparecido en
el sumario contra la célula espanola de Al Qaeda instruido en la Audiencia Nacional por
su amistad con alguno de los sospechosos: Jamal Zougam. En efecto, la tarjeta SIM de
la mochila habia sido comprada el dia 25 de febrero —formando parte de un lote de 100
tarjetas prepago AMENA- por un locutorio de Lavapiés, regentado por Jamal Zougam y
otros dos ciudadanos marroquies, a una empresa de telefonia mévil propiedad de dos
ciudadanos espafioles de origen hindu en Alcorcon. Otra de las tarjetas de ese lote era la
que estaba usando Zougam en su propio teléfono moévil cuando fue detenido, lo que no
deja de ser extrafio si tenia la mas minima sospecha de que podia ser detenido por esa
razon (maxime cuando el dia anterior a la detencion se habia dado a conocer a la

opinién publica el hallazgo de la mochila).

En cambio, el teléfono movil tenia otro origen: fue vendido por una tienda de
telefonia movil sita en Villaverde, junto con otros dos lotes de tres teléfonos mas cada
uno, a unas personas que —segun el testimonio de los duefios de la tienda- eran de
aspecto europeo y hablaban correctamente castellano, si bien entre ellos hablaban en un
lenguaje raro. Posteriormente, los duefios de la tienda indicaron que podrian ser
bulgaros, basandose tinicamente en la impresion que les dio el lenguaje que empleaban
entre ellos, por lo que también se ha apuntado que podria tratarse de euskera; pero de la
identidad de estas personas no se ha vuelto a saber nada més. En todo caso, los
compradores de los teléfonos moviles pidieron a los vendedores que los liberaran (es
decir, que los manipularan para que pudieran ser usados con tarjetas de cualquier marca
y modalidad), operacion para la que los teléfonos fueron llevados a un establecimiento
que casualmente pertenece a un policia espafiol de origen sirio con amplios contactos en
el entorno islamista. Como llegaron a juntarse los teléfonos y las tarjetas tampoco se
sabe; lo unico cierto es que los siete teléfonos comprados en Villaverde fueron

encendidos con tarjetas del lote comprado por Zougam.

En todo caso, esta es la segunda pista que llevo al Gobierno en la direccion
contraria a la que le habian conducido los primeros datos. Es una pista que tard6 algin
tiempo —concretamente, 36 horas- en dar resultados; pero era previsible que los diera,
como de hecho sucedid, antes de la celebracion de las elecciones. E indudablemente
esta pista conducia a llevar cabo detenciones —de ciudadanos marroquies, ademas-,

mientras que, si esta pista no hubiese existido, no se habria llegado a ninguna

14



conclusion hasta mucho después. Y so6lo cuando esta pista ya habia dado resultado, y se
habian producido las detenciones, aparece la tercera y ultima anterior a las elecciones: el
video de reivindicacion del atentado, hecha por un varén que habla en arabe con acento
marroqui, que habla en nombre de quien dice ser el portavoz militar de Al Qaeda en
Europa, cuya existencia es comunicada a Telemadrid a las 19°40 horas del dia 13 de
marzo, aproximadamente dos horas y media después de que se haya detenido a Zougam
y a sus dos socios marroquies (ademas de a los duefios de la tienda de telefonia movil de
Villaverde). Debe destacarse que se trata de una reivindicacion insoélita, pues
normalmente el terrorismo islamista no suele reivindicar los atentados hasta meses

después de su comision.

Asi pues, el dia 11 de marzo no sélo se comete un atentado, sino que todo indica
que se juega con el Gobierno y con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. El
resultado de ello es que una buena parte de la opinién publica —azuzada por los partidos
politicos de la oposicion y por algunos medios informativos- adquiere la conviccion de
que el Gobierno esta engafiando a la sociedad, lo que provoca la indignacién de los
ciudadanos, que es aprovechada para organizar las concentraciones ante las sedes del PP

en la tarde del dia 13 de marzo.

Y el 14 de marzo sucede lo que buscaban quienes habian cometido los atentados:
el Partido Popular pierde las elecciones. El cardcter determinante de los atentados del 11
de marzo en el resultado electoral fue puesto de relieve por el estudio postelectoral
realizado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas, seguin el cual un 29 por ciento
de los encuestados reconocié que el atentado del 11 de marzo les habia influido en su
decision de voto, a un 21,9 por ciento les anim6 a votar, porque no pensaba hacerlo, y
un 13,5 por ciento cambié el sentido de su voto’. Estamos hablando, segun
informaciones publicadas, de 1,6 millones de personas que iban a abstenerse y a quienes
el atentado animo6 a votar, y de un millon de votantes que cambi6 el sentido de su voto.
Y, como es sabido, la diferencia entre el Partido Popular y el Partido Socialista en las

elecciones generales fue inferior a 1.300.000 votos.

Todos los datos indican hasta el momento, pues, una clara intencionalidad

politica de los atentados. Los terroristas pretendian desalojar al Partido Popular del
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poder, y provocar un cambio en la politica interior y exterior espafiola. Un cambio del
que la retirada de las tropas de Irak es so6lo uno de sus elementos, y en realidad el menos
significativo. Por ello, la tesis de que el atentado tuvo como factor determinante la
participacion espafiola en Irak —apuntada explicitamente por destacados dirigentes del
Partido Socialista y de otras formaciones politicas en los dias previos al 14 de marzo,
con clara intencionalidad electoral- no se sostiene, y resulta completamente desmentida
por los hechos (recordemos, ademas, que justo en el momento en que acababa de tener
lugar la intervencion militar en Irak se celebraron las elecciones autondmicas de mayo
de 2003, en las que el Partido Popular obtuvo una importante victoria). En primer lugar,
por lo que hoy se conoce, la preparacion de los atentados se inicid6 en un momento
cronoldgico muy anterior a la crisis de Irak; concretamente, segiin el auto del
magistrado del Olmo de 21 de diciembre de 2004, la decision de atentar en Espaia
habria que situarla a comienzos del 2002, momento en el que la intervencion militar en
Irak no habia comenzado ni el Gobierno de Espana habia tomado l6gicamente decision
alguna al respecto. En segundo lugar, tras el anuncio del ganador de las elecciones, José
Luis Rodriguez Zapatero, de que retiraria las tropas de Irak, los presuntos autores de los
atentados del 11 de marzo pretendieron llevar a cabo nuevas acciones. Concretamente,
el dia 2 de abril se localiz6 un artefacto explosivo en las vias del AVE Madrid-Sevilla; y
meses después de la masacre del 11 de marzo se desarticuld una célula islamista que
pretendia llevar a cabo un atentado contra la Audiencia Nacional. Este intento de nuevos
atentados desvincula la crisis de Irak de la tragedia del 11 de marzo, y afiade

incertidumbres respecto a la naturaleza de los terroristas que la causaron.

(Quiénes eran esos terroristas? ;Quién decidio llevar a cabo los atentados del 11
de marzo y planificé su estrategia? Como ya se ha apuntado, esta pregunta clave todavia
no tiene respuesta, un afio después de los atentados. Es mas, el complejo entramado de
los atentados del 11 de marzo suscita importantes interrogantes que no se han aclarado,

entre otros los siguientes:

1. {Quién fue el autor intelectual de los atentados del 11 de marzo?

2. (Cuadl es la conexion precisa de los atentados con el terrorismo de inspiracion

islamista? ;Particip6 en ellos alguna organizacién armada internacional?

3 Estudio del CIS n° 2559. Postelectoral Elecciones Generales y Autonémicas de Andalucia 2004.
Realizada del 23 de marzo al 3 de abril. 5.377 entrevistas en 275 municipios y 49 provincias. Ambito
nacional
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3. (Por qué las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado no fueron capaces de
desbaratar la trama de trafico de explosivos articulada en Asturias en torno a Antonio

Toro y José Emilio Suérez Trashorras, a pesar de las advertencias que les llegaron?

4. ;Como se gesto la relacion entre los autores materiales de los atentados y la

trama asturiana de trafico de explosivos?

5. (Por qué los terroristas dejaron pistas que con toda seguridad iban a conducir

a su detencion?

6. (Por qué apareci6 una mochila preparada, al parecer, deliberadamente para no
hacer explosion?

7. { Tuvo algun conocimiento previo de los atentados Fernando Huarte, dirigente
del Partido Socialista y al parecer agente o colaborador habitual del Centro Nacional de
Inteligencia, que visitd con frecuencia en la carcel a Abdelkrim Benesmail, procesado
por el magistrado Baltasar Garzon por su pertenencia a la célula espanola de Al Qaeda y
lugarteniente de Allekema Lamari, uno de los terroristas muertos el 3 de abril en
Leganés?

8. (Qué datos permiten descartar por completo la colaboracién en los atentados
de la organizacion terrorista ETA, a pesar de los indicios que apuntan a una relacion

mas o0 menos intensa entre terroristas de ETA y terroristas islamicos?

Estos interrogantes, y los que a lo largo de estas paginas se formularan, obligan a
seguir avanzando en la investigacién en todos los frentes. Sin embargo, el Partido
Socialista y los grupos minoritarios no han querido que esta Comisién cumpla con su
cometido, que es el esclarecimiento de la mayor masacre terrorista de la Historia de
Espafia. Asi pues, y a pesar del empefio del Grupo Parlamentario Popular, que ha
demostrado ser el Unico que tenia y tiene un verdadero deseo de conocer la verdad, y
que por ello no se ha negado a ninguna de las comparecencias solicitadas, la Comision
de Investigacion se cierra dejando muchos interrogantes fundamentales sin contestar y
las incognitas clave sin resolver, y, lo que es més grave, habiendo denegado numerosas
solicitudes de comparecencia que las podrian haber esclarecido. En las paginas
siguientes se resumiran los aspectos mas importantes del objeto de la Comision que han

podido ser dilucidados, y se expresaran las numerosas dudas que subsisten.
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II. ESTADO DE LA INVESTIGACION SOBRE LOS ATENTADOS
DEL 11 DE MARZO DE 2004.

La direccion de la investigacion judicial y la instruccion del sumario abierto con
motivo de los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 (sumario 20/04) ha
correspondido, desde el primer momento, al titular del Juzgado Central de Instruccion
nimero 6 de la Audiencia Nacional, el magistrado Juan del Olmo, por ser el que en la
semana en que se produjeron los atentados se encontraba de guardia en la Audiencia
Nacional. Por su parte, la fiscal de la Audiencia Nacional Olga Sanchez es la fiscal

encargada del caso.

Como resultado de la investigacion, se ha producido durante este afio la
imputacioén de un total de 101 personas por su presunta participacion en los atentados.
De ellas, 25 se encuentran en prision provisional incondicional y 76 estan en libertad.
De estas ultimas, a 17 se les ha impuesto la obligacion de comparecencia periddica ante

el drgano judicial, y otras 2 se encuentran en prision por hechos ajenos al sumario.

Cabe resefar que en este caso existen 30 testigos protegidos de varias
nacionalidades, a algunos de los cuales, en virtud de la legislacion vigente, se les ha

modificado la identidad o han sido trasladados de domicilio.

Entre otras diligencias, se han practicado en la investigacion una veintena de
ruedas de reconocimiento, con la participacion de testigos tanto presenciales como
protegidos, y numerosas pruebas periciales: concretamente, 89 pruebas de ADN, 25
inspecciones oculares, 2 radiografias (de la bolsa de deporte contenedora de artefactos
explosivos localizada en la madrugada del dia 12 de marzo en la Comisaria de Puerto de
Vallecas entre los efectos recogidos en la Estacion de El Pozo de Tio Raimundo), 13
pruebas de documentoscopia, 21 inspecciones de vehiculos, otras 18 de diversos objetos

menores y 21 pruebas de huellas. También se han llevado a cabo una decena de pruebas
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periciales sobre explosivos y detonadores, incontables rastreos sobre el trafico de
llamadas telefonicas entre los imputados y el andlisis de los ordenadores incautados, asi
como de varias memorias externas encontradas en el piso de Leganés en el que el 3 de
abril de 2004 se suicidaron siete presuntos terroristas. La investigacion de este caso ha
precisado igualmente de cinco comisiones rogatorias, remitidas a Italia, Francia,

Argelia, Marruecos y Bélgica.

Asimismo, el magistrado Juan del Olmo ha dictado seis ordenes internacionales
de busca y captura contra otros tantos presuntos terroristas. De ellos, uno (Rabei Osman
el Sabed, alias “Mohammed el Egipcio”) fue detenido en Italia y entregado
temporalmente a Espafia por las autoridades italianas -permaneciendo en Espafia desde
el 7 de diciembre de 2004 al 18 de mayo de 2005-, y se encuentra en estos momentos en
prision preventiva en Italia; otro se encuentra cumpliendo prisiéon en Marruecos por
trafico de drogas (Hicham Ahmidan); y otros cuatro se encuentran en paradero

desconocido.

Por el momento, se ha producido ya la condena de uno de los participantes en
los atentados, concretamente el menor de edad Gabriel Montoya Vidal (alias “El
Gitanillo), que en los primeros dias de febrero de 2004 trasladé a Madrid, a bordo de
un autobus de linea, una mochila con 20 kilos de sustancia explosiva de la que hizo
entrega a Jamal Ahmidan, uno de los presuntos terroristas suicidado el 3 de abril en
Leganés. El citado menor de edad fue juzgado el 16 de noviembre de 2004 por el Juez
Central de Menores de la Audiencia Nacional, y fue condenado por un delito de
transporte y suministro de sustancias explosivas a un grupo terrorista a seis afios de
internamiento en régimen cerrado, cinco de libertad vigilada y seis de inhabilitacion
absoluta. Cabe recordar que la negociacion de la pena entre el fiscal y el abogado
defensor, asi como la levedad de las penas impuestas y la intencionada reduccién de la
peticion inicial de pena del fiscal, hecha con el propdsito de que el menor no tenga que
ingresar en prision al cumplir 22 afios, causaron un profundo rechazo en la opinion

publica y suscitaron una enorme indignacion de las victimas.

La mayor parte del sumario —que, segiin reveld la fiscal Olga Séanchez al
cumplirse el primer aniversario de los atentados, contaba en ese momento con 111
volimenes y mas de 40.000 folios- se encuentra todavia bajo secreto. Este s6lo ha sido

levantado parcialmente, en relacion con las declaraciones de la mayor parte de los
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imputados, algunos informes policiales y los resultados de algunas pruebas periciales
(concretamente, el alzamiento parcial del secreto del sumario afecta aproximadamente a
12.000 folios, lo que constituiria menos de la cuarta parte del mismo). Esta
circunstancia, unida al hecho de que las investigaciones distan todavia de encontrarse
concluidas, impide hacer una valoracion de las mismas, que en el momento actual seria

evidentemente prematura.

No obstante, el Partido Popular quiere dejar constancia en todo caso de su
profundo respeto a los Jueces y Tribunales y su plena confianza en el Estado de
Derecho y en los resultados de la investigacion judicial. Ello no excluye, sin embargo,
la idoneidad de otras investigaciones, como la que se ha venido desarrollando en la
Comision de Investigacion creada en el Congreso de los Diputados, cuya tarea era
imprescindible para contribuir a esclarecer la génesis de los atentados, determinar
eventuales responsabilidades politicas y establecer las medidas necesarias para la
prevencion de semejantes atentados en el futuro y para el refuerzo de la lucha
antiterrorista. Investigacion parlamentaria que, por supuesto, se ha desarrollado tratando
de evitar toda interferencia con la instruccidon judicial y con pleno respeto a la

independencia de los Jueces y Tribunales.

En todo caso, y como valoraciéon meramente preliminar, no cabe duda de que,
desde el 11 de marzo de 2004, se ha desarrollado una investigacion policial y judicial
exhaustiva bajo la direccion del magistrado Juan del Olmo. Deben valorarse
positivamente, en este sentido, las medidas adoptadas para reforzar la dedicacion del
magistrado titular del Juzgado Central de Instruccion numero 6 a este caso,
concretamente la decision de la Junta de Jueces de la Audiencia Nacional de 1 de abril
de 2004 de relevarle de guardias, y el nombramiento efectuado por la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial el 28 de septiembre de 2004 de un
juez de apoyo para el Juzgado del que es titular el magistrado del Olmo, decision
adoptada a propuesta de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional y a peticion del
propio magistrado, que le permite dedicarse Uinicamente a la instruccion del sumario de

los atentados del 11 de marzo y del relativo al diario “Euskaldunon Egunkaria”.

Ahora bien, no obstante esa valoracidon positiva, es oportuno poner de manifiesto
asimismo la falta de prudencia de algunas afirmaciones incluidas en resoluciones

dictadas por el juez Juan del Olmo y dadas a conocer a la opinion publica.
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Concretamente, en el auto de 21 de diciembre de 2004, por el que se decreta la prision
provisional de Hassan El Haski, se transcribe parcialmente un informe de la Unidad
Central de Informacion Exterior de la Comisaria General de Informacion, en el que se
diria (esta cita aparece en la pagina 18 del referido auto) que “antes de febrero de 2003,
ante la situacion de conflicto en Irak y la postura del Gobierno de Espafia, Driss Cehbli,
Mustapha El Maymouni y Sarhane El Tunecino expresaron su deseo de atentar en
Espafia como respuesta a dichos hechos”. La inclusion de la citada frase en la
resolucidn judicial no puede cuando menos calificarse de poco meditada, pues alienta la
confusién y viene a dar por sentado que los atentados del 11 de marzo se produjeron
como consecuencia del apoyo del Gobierno de Espafia a la intervencion militar en Irak
—y asi interpretaron en efecto los medios de comunicacion el contenido de este auto-, lo
cual en estos momentos dista mucho de encontrarse demostrado, y aparece desmentido
por el contrario por muchos otros indicios que situan la preparacion de los atentados en
un momento cronoldégico muy anterior; concretamente, segun el propio auto de 21 de
diciembre, la decision de atentar en Espana habria que situarla a comienzos del 2002,
momento en el que la intervencion militar en Irak no habia comenzado ni el Gobierno

de Espana habia tomado logicamente decision alguna al respecto.

Por poner otro ejemplo, resulta también llamativo e innecesario —aun cuando
sustancialmente pueda compartirse- el exagerado elogio de la actuacion de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado que se contiene en el fundamento juridico primero del
auto de 19 de julio de 2004, relativo a la confirmacion de la prision provisional de
algunos imputados; concretamente, la afirmacion segun la cual “la eficaz colaboracion
de la Guardia Civil en materia de investigacion de la trama de la obtencion de la
sustancia explosiva y detonadores facilitdo y favorecié la actuacion del Estado en la
respuesta dada a los atentados del 11 de marzo del 20047, amén de dificilmente
inteligible —no se sabe a qué actuacion del Estado se refiere-, causa cierta perplejidad a
la luz de hechos que se han conocido posteriormente y que permitirian cuestionar la
eficacia de algunos miembros concretos de la Guardia Civil. De imprudente debe
calificarse, en fin, la providencia del 7 de octubre de 2004, en la que el magistrado
censura en términos muy duros la actuacion realizada por el Diputado Jaime Ignacio del
Burgo, que remitié un cuestionario al imputado en prisién provisional Rafd Zouhier. Y
se trata de una conducta —remitir un cuestionario a un detenido por conducto de su

letrado, para que lo conteste si voluntariamente lo desea- en la que no hay nada de
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irregular, y que se realiza al servicio de la Comision de Investigacion parlamentaria de
la que forma parte el citado Diputado. Por cierto que, después de la polémica suscitada,
el cuestionario de Rafa Zoubhier, tras la ratificaciéon de su contenido por el interesado y
la constatacion de la autenticidad del mismo, ha sido recientemente incorporado a los

autos.

Esa misma falta de prudencia a que se ha hecho referencia se pone de
manifiesto, de forma mucho mas grave, en las declaraciones realizadas a medios de
comunicacion sobre la marcha de las investigaciones. La prudencia aconsejaria, sin
duda, que quienes conocen un sumario todavia en su mayor parte secreto se abstuviesen
de realizar cualquier declaracion a los medios de comunicacion. No obstante, debe
reconocerse que la actuacion del magistrado Juan del Olmo en este ambito no merece
reproche, pues ha realizado declaraciones a los medios de comunicacién en muy escasas
ocasiones y de forma muy comedida. En cambio, resultan absolutamente fuera de lugar
las declaraciones realizadas el pasado 9 de marzo de 2005 por la fiscal Olga Sanchez,
que dieron pie a que los medios de comunicacién le atribuyeran la afirmacién de que
“no hay dato que lleve a pensar en una relacion entre terroristas islamistas y de ETA” o
la de que no existen puntos oscuros en la investigacion, cuando en lo relativo a la banda
terrorista afiadié que tal afirmacion se basaba en dos informes remitidos al Juzgado por
la Comisaria General de Informacion que dirige Telesforo Rubio en los que se afirma
que no aparece tal relacion. Estos informes son de muy escasa consistencia. En su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, celebrada el 8 de julio de 2004, el
Comisario General de Informacién declard6 que no iba a investigar nada sobre la
conexion entre etarras e islamistas, pues era evidente que no existia. Tan so6lo tres meses
después de esta afirmacion, Telesforo Rubio se siente autorizado para informar al juez y
al presidente del Gobierno que de las investigaciones efectuadas se desprende que no

existe ninguna conexion.

En todo caso, lo que el balance de la investigacion judicial si permite afirmar,
transcurrido ya un afio de los atentados, es que a fecha de hoy no se sabe —y esto lo
han reconocido el magistrado Juan del Olmo y la fiscal Olga Sanchez- quién fue su
autor intelectual, o —por no emplear esta expresion, que ha sido ridiculizada por el
actual presidente del Gobierno-, quién ided, planificé y ordend la realizacion de los
atentados. Se conocen numerosos detalles respecto de sus preparativos y respecto de su

ejecucion material, pero desde luego no se sabe quién puso en marcha la maquinaria. Es
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mas, existen al respecto al menos cinco hipoétesis: la que apunta como responsable
ultimo de la masacre a Youssef Belhadj, detenido en Bélgica el 1 de febrero de 2005; la
del espafiol de origen sirio Mustafa Setmarian, al que el juez Baltasar Garzon sitia en la
cupula de Al Qaeda; la que apunta a Imad Eddin Barakat Yarkas, alias "Abu Dahdah",
presunto lider de esa red terrorista en Espafa, apuntada por el responsable de la Unidad
Central de Informacion Exterior Rafael Gomez Menor en su comparecencia ante la
Comision de Investigacion; la hipotesis de Sarhane el Tunecino apuntada por el
ministro del Interior; y la hipdtesis segin la cual la decision la habria tomado
“Mohammed El Egipcio”, segun este mismo afirmé en una conversacion telefonica
intervenida. Y, en realidad, ninguna de estas cinco hipdtesis tiene suficiente solidez.
Ademads, parece evidente que una masacre de estas caracteristicas no pudo tener un
autor intelectual individual, sino que tuvo que ser decidido por una organizacién con
una infraestructura suficiente para llevar a cabo su preparacion, planificacion y
ejecucion, y no se sabe cudl pudo ser esta organizacion. Una de las hipdtesis que se
manejan es que el atentado haya sido obra del Grupo Islamico Combatiente Marroqui, al
que al parecer pertenecen varios de los imputados, pero no se conoce cudl fue la
relacion entre dicha organizacion y la célula de Madrid que llevod a cabo la preparacion
material de los atentados; y no se sabe, tampoco, si en el atentado pudo colaborar alguna

otra organizacion terrorista, incluso de signo distinto.

Debe advertirse, por otro lado, que, desde la toma de posesion del actual
Gobierno, se ha producido un giro radical en lo que se refiere a la participacion del
Ministerio del Interior en las investigaciones desarrolladas. Mientras que, desde la
misma mafana del dia 11 de marzo de 2004, y en tanto permaneci6 en el ejercicio de
sus funciones el Gobierno del Partido Popular, la investigacion de los atentados fue
impulsada y activada principalmente por el Ministerio del Interior, y fue la eficaz
actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado la que condujo a que
pudiesen proporcionar resultados rapidos y tangibles las investigaciones realizadas
sobre las primeras pistas, que fueron comunicados ademas a la opinion publica con la
maxima celeridad y transparencia posibles, desde la toma de posesion del nuevo
Gobierno se produjo un absoluto apagon informativo, y da la impresion de que se
ha perdido todo interés en la investigacion, o, incluso, se ha dirigido la investigacion
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado al servicio de la particular estrategia

del Gobierno.
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En efecto, desde el 17 de abril de 2004 —fecha de la toma de posesion del nuevo
Gobierno surgido de las elecciones del 14 de marzo-, el Ministerio del Interior dejo de
informar a la opinion publica acerca de los avances en las investigaciones, como habia
hecho permanentemente hasta ese momento, hasta tal punto que el actual Ministro no ha
formulado practicamente declaracion publica alguna acerca de los atentados del 11 de

marzo y del estado de las investigaciones.

Un ejemplo particularmente paradigmatico de esta “nueva politica informativa”
fue el hallazgo, en las proximidades de la estacion de Alcald de Henares, de un nuevo
vehiculo relacionado con los atentados. Como es sabido, el 13 de junio de 2004 una
vecina alert6 sobre la existencia de un vehiculo Skoda Fabia abandonado en la calle del
Infantado de Alcald de Henares, a escasos metros del lugar en que habia estado
aparcada la furgoneta que se localizo en la mafiana de los atentados. Pues bien, de ese
hallazgo no se inform6 a la opinion publica, que no lo conocid hasta mes y medio
después, y no por una informacion oficial, sino porque fue publicado por un medio de
comunicacion el 24 de julio. En una rueda de prensa celebrada al dia siguiente para
informar sobre las detenciones de varios miembros de ETA, el ministro del Interior
justifico este silencio en la necesidad de no entorpecer las investigaciones, argumento
que, ademas de ser profundamente hipdcrita —pues no sirvio entre los dias 11 y 14 de
marzo, en los que se exigid que el Gobierno diese toda la informacion de que disponia
en tiempo real-, resulta dificilmente aplicable en este caso, pues en nada habria
entorpecido las investigaciones que se hubiese informado sobre el hallazgo del vehiculo

desde el momento en que se conocio la posibilidad de su relacion con los atentados.

En su comparecencia ante la Comision de Investigacion —celebrada el 29 de
julio-, el ministro del Interior también empled como justificacion del silencio sobre este
hallazgo que hasta el 20 de julio, tras la realizacion de las pruebas de ADN, no existid
una prueba de la vinculacion del vehiculo con los atentados, argumento que tampoco
puede servir, pues mucho antes —dias después de su aparicion- se habia encontrado en el
vehiculo una maleta con cintas en arabe, y ese dato, junto al lugar de su
estacionamiento, ofrecia un indicio de su conexion con los atentados (indicio que, en el
caso de la furgoneta encontrada en la mafiana del 11 de marzo, fue suficiente para que el
Gobierno informase a la opinidon publica, y para que algunos dirigentes politicos se

apresurasen a descartar de modo definitivo la autoria de ETA).
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Asi pues, la diferencia en la transparencia informativa resulta patente: el
Gobierno del Partido Popular tardé unas horas en dar a conocer el hallazgo del primer
vehiculo relacionado con los atentados; con el Gobierno actual se tardd en conocer el
hallazgo del segundo un mes y medio, y probablemente no se habria conocido si no

hubiese sido revelado por un medio de comunicacion.

Es evidente, por otro lado, que durante todo este afio las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado han continuado desarrollando una exhaustiva investigacion, bajo
la direccion del magistrado Juan del Olmo. Ahora bien, también es evidente que esa
investigacion ha carecido del conveniente impulso politico por parte del Ministerio del
Interior. Prueba de ello es el hecho de que no han sido investigados interrogantes
fundamentales acerca de la trama del 11 de marzo —como se pondré relieve a lo largo de
estas paginas-, y de que numerosas pistas encontradas o reveladas por distintos medios
de comunicacion han sido, a tenor de las informaciones obrantes en la Comision de

Investigacion y en la opinidn publica, sencillamente ignoradas por el Gobierno.

Es mas, se ha instrumentalizado la capacidad investigadora de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad al servicio de la estrategia del Gobierno. El mejor ejemplo de ello
son los informes de la Comisaria General de Informacion acerca de los posibles indicios
de conexion entre la banda terrorista ETA y los terroristas islamicos a que dio lectura el
presidente del Gobierno durante su comparecencia en la Comision de Investigacion. Se
trata, como ya hemos sefalado, de dos informes de muy escasa consistencia, elaborados
unicamente para preparar la comparecencia del presidente del Gobierno, con los que se
pretende zanjar toda investigacién sobre un aspecto tan importante como las posibles
conexiones entre grupos terroristas, simplemente porque pondria en entredicho algunas

de las tesis mantenidas por el Partido Socialista y por el Gobierno.

En conexidon con la investigacion judicial acerca de los atentados del 11 de
marzo, hay que hacer referencia también, como parte diferenciada, a la investigacion
desarrollada por la Fiscalia de Asturias acerca de la trama de trafico de explosivos.
Como es bien sabido —y mas adelante nos ocuparemos mas detenidamente de ello-,
diversos testimonios que se han producido hasta ahora en las investigaciones parecen
conducir a la conclusion de que la Policia y la Guardia Civil recibieron, mucho antes del
11 de marzo de 2004, avisos acerca de que dos imputados en el sumario, Antonio Toro

y José Emilio Sudrez Trashorras, realizaban o pretendian realizar operaciones de venta
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de explosivos en grandes cantidades. Uno de estos avisos fue la declaracion realizada
por Francisco Javier Lavandera Villazon al agente de la Guardia Civil Jesus Campillo el
28 de agosto de 2001, grabada en una cinta magnetofonica, en la que aquel testimoniaba
que Antonio Toro y José¢ Emilio Sudrez Trashorras ofrecian cantidades importantes de
explosivos, buscaban personas que pudiesen montar bombas con teléfonos moviles y al
salir de prision se marcharian a Marruecos para dirigir desde alli sus actividades. La
cinta que recoge esta conversacion fue encontrada en el cajon de una mesa en el puesto
de la Guardia Civil de Cancienes (Asturias) en octubre del afio 2003 por el agente de la
Guardia Civil David Robles Ramos, quien la guard6 a partir de ese momento, y la
entregd a dos Oficiales de la Guardia Civil de Gijon -que a su vez la entregaron al
teniente coronel Antonio Rodriguez Bolinaga, jefe de la Comandancia de la Guardia
Civil de Gijon, que ya ocupaba este cargo en el momento de la grabacion, el afio 2001-,
el 16 de octubre del 2004, por entender que la cinta desautorizaba rotundamente el
testimonio de varios responsables de la Guardia Civil de Asturias que habian
comparecido ante la Comision de Investigacion del 11 de marzo en el Congreso de los
Diputados el dia anterior. El teniente coronel Rodriguez Bolinaga guard¢ la cinta en una
caja fuerte, hasta que su existencia fue dada a conocer por un medio de comunicacion el

10 de noviembre.

Como consecuencia de la aparicion de la cinta, el Fiscal General del Estado
ordeno el 22 de noviembre de 2004 la apertura de diligencias por la Fiscalia de Asturias,
para esclarecer eventuales responsabilidades por ocultacion de pruebas u obstruccion a
la Justicia. Las diligencias fueron archivadas por el fiscal jefe del Tribunal Superior de
Justicia el 31 de enero de 2005, por entender que no existen indicios de hechos

constitutivos de delito.

Desde nuestro punto de vista, y también el de las victimas -como sefiald Pilar
Manjon en declaraciones a los medios de comunicacion el 8 de marzo de 2005, resulta
evidente que el archivo de las diligencias ha sido precipitado. Basar ese archivo en la
mera existencia de contradicciones entre las declaraciones de Lavandera y las de los
agentes de la Guardia Civil sin abrir ulteriores investigaciones que puedan aclararlas, es
desde luego infundado. El decreto de archivo de las diligencias afirma que “ante estas

contradicciones y no teniendo otras pruebas mas que lo declarado en estas diligencias

* . “Nos quedamos atonitos y perplejos”. “Segiin el Fiscal, en Asturias no pasé nada de nada. Alli no
habia trama, no habia explosivos, no habia errores...”. Cfr. por ejemplo EI Mundo, 9 de marzo de 2005.
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por los intervinientes, no se puede llegar a una conclusion definitiva que pueda apreciar
fehacientemente lo que ocurrid en realidad, pues es ademas posible que por el
transcurso del tiempo y teniendo en cuenta, ademas, el aluvion de noticias de prensa,
puedan tener una percepcion de los hechos distinta de lo que ocurrio en realidad”. Si
esta es la situacion, parece obvio que lo que se requiere es una ulterior investigacion que
esclarezca los hechos, pues siguen existiendo indicios de que pudo haber responsables
policiales que dejaran de esclarecer intencionadamente la persecucion de delitos de los
que tuvieran noticia, incurriendo asi en el tipo previsto en el articulo 408 del Codigo
penal. De hecho, el propio decreto del fiscal afirma que “llama la atencion que la
Comandancia de Gijon investigaba partiendo de las informaciones aportadas por
Lavandera, la Guardia Civil de Oviedo con las confidencias de El Nayo, la UCO con
Rafa Zouhier, e incluso la Policia Nacional con Sudrez Trashorras, sin que existiera
entre todos ellos los suficientes contactos o coordinacion para lograr un resultado

positivo en las investigaciones”.

Son, en efecto, muchos los factores que requeririan la continuidad de esta

investigacion. Recordemos tan s6lo algunos hechos significativos:

1. El agente de la Guardia Civil Jestis Campillo supo por Lavandera que Antonio
Toro y Jos¢ Emilio Suarez Trashorras buscaban a quienes supiesen fabricar
bombas con mdviles, y, segin declar6 a la Comision de Investigacion el teniente
coronel Rodriguez Bolinaga, no transmitid esa informacion ni entregd la
grabacion a sus superiores, limitdndose a hacer un resumen de la conversacion
en el que esa referencia no aparece. Informacion que contradice lo declarado por
¢l mismo ante los medios de comunicacién -porque el Grupo Parlamentario
Socialista y sus aliados han vetado su comparecencia ante la Comision de

Investigacion-, pues ¢l asegura haber entregado la cinta.

2. La Comandancia de la Guardia Civil de Gijon llegd a abrir una operacion
—denominada “Operacion Serpiente”- para esclarecer la trama de trafico de

explosivos, que se cerro sin llegar a resultado alguno.

3. En el marco de una operacion sobre trafico de estupefacientes llevada a cabo

por la Policia Nacional —denominada Operacion Pipol- se detuvo en 2001 a
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Antonio Toro y José Emilio Suarez Trashorras, y se aprehendieron armas y

explosivos.

4. José Emilio Suarez Trashorras tuvo una relacion fluida y frecuente, como
confidente, con el jefe de la Brigada de Estupefacientes de la Policia Nacional de

Avilés, Manuel Garcia Rodriguez.

5. La denuncia sobre la participacion de Antonio Toro y José Emilio Sudrez
Trashorras en operaciones de trafico de explosivos, que habia formulado
Lavandera —y que es coherente con el hecho de que, en la Operacion Pipol, se
les incautasen armas y explosivos- llegd también posteriormente a la Guardia
Civil de Asturias al menos por otras dos vias mas, distintas e independientes:
como consecuencia de una informacion facilitada por José Ignacio Fernandez
Diaz, alias “Nayo” (también detenido en la citada Operacion Pipol); y, a través
de la Unidad Central Operativa, como consecuencia de una informacion

facilitada por el confidente de la UCO Rafa Zouhier.

6. El teniente coronel Antonio Rodriguez Bolinaga guard6 la cinta que le habia
entregado David Robles en una caja fuerte, sin trasladarla a la autoridad judicial,

por entender que carecia de interés.

A la luz de estos hechos —y de otros muchos que han sido revelados en las
investigaciones-, parece que existen indicios razonables para sospechar, cuando menos,
que la Policia Nacional y la Guardia Civil de Asturias contaron con datos suficientes
para desbaratar la trama de trafico de explosivos. La actuacion de las Fuerzas de
Seguridad del Estado de Asturias en relacion con la citada trama presenta importante
puntos oscuros, que deben continuar siendo investigados, y que no pueden despacharse
afirmando que se trata de meras casualidades, ni asegurando, como hace el decreto del
fiscal jefe de Asturias de archivo de las diligencias, que no existié en ningin momento
intencion de ocultar informacion. Esta conclusion es cuando menos apresurada, a la luz
de los datos de que hoy se disponen. La existencia de importantes contradicciones entre
los diversos informes policiales y las comparecencias producidas en la Comision
parlamentaria referidas a este aspecto de la investigacién, y entre las propias

declaraciones realizadas por los diversos implicados ante el fiscal o ante el magistrado
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Juan del Olmo, no hacen sino incrementar las dudas. Sin perjuicio de volver mas
adelante, y de forma mas detenida y sistematica, sobre los interrogantes que presenta la
actuacion de la Policia Nacional y la Guardia Civil de Asturias, una conclusion parece
imponerse desde este momento: la investigacion judicial en torno al 11 de marzo ha de
abarcar también este ambito, y las diligencias iniciadas por el fiscal jefe de Asturias

deberian continuar su curso.

Resulta llamativa, sin embargo, la permanente obstruccion del Gobierno a esta
linea de investigacion. Por parte del Grupo Parlamentario que apoya al Gobierno se ha
vetado, por ejemplo, la comparecencia ante la Comision de Investigacion de Francisco
Javier Villazon Lavandera, José Ignacio Fernandez Diaz y Rafd Zouhier, que podrian
haber aportado datos relevantes sobre las informaciones que proporcionaron a la
Guardia Civil; del agente Jesus Campillo, que grabo la cinta aparecida el pasado 10 de
noviembre; y de otros responsables de la Guardia Civil de Asturias. Y se ha pretendido,
no se sabe muy bien por qué, dar carpetazo a esta oscura trama con el cese del teniente
coronel Rodriguez Bolinaga como jefe de la Comandancia de la Guardia Civil de Gijon
y con un amago de investigacion realizada por la Fiscalia de Asturias absolutamente
insuficiente y prematuramente cerrada. En este sentido, la insuficiencia de los
argumentos aportados por el fiscal jefe de Asturias para archivar las diligencias y el
escaso rigor del informe de 31 de enero ya citado s6lo pueden obedecer al hecho de que
el cierre prematuro de las diligencias haya sido ordenado por el Fiscal General del
Estado, en el marco de la estrategia del Gobierno de dar por cerrada la investigacion del

11 de marzo y, en particular, de evitar el esclarecimiento de la trama de Asturias.
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El 27 de mayo de 2004 se constituyo, en el Congreso de los Diputados, la
Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo de 2004. Esta Comision nacid gracias a
la peticion y el impulso del Grupo Parlamentario Popular y, a lo largo de sus trabajos, se
ha demostrado que el Grupo Parlamentario Popular ha sido el tnico que ha tenido el

proposito de esclarecer toda la verdad sobre la mayor masacre de la Historia de Espafia.

El Gobierno, el Partido Socialista y sus aliados acudieron a la Comisién, en
cambio, forzados por las circunstancias y con un solo objetivo: culpar al anterior
Gobierno de falta de prevision y de engaiar a los ciudadanos entre el 11 y el 14 de
marzo. Esa voluntad revanchista y esa falta de interés en hacer justicia a las victimas y
averiguar quién, como y con qué complicidades organizé la mayor masacre
terrorista de la Historia de Espaiia se han reflejado en todos los trabajos de la
Comision: obstruccionismo, arbitrariedad, falta de colaboracion en la remision de la
documentacion solicitada, vetos de comparecencias y varios intentos de cierre han sido
las caracteristicas permanentes de una Comision a la que se le ha impedido realizar las

tareas encomendadas.

Una vez ganadas las elecciones, el PSOE sustituyo el clamor del “queremos
saber” por un nuevo eslogan acuiiado por el propio presidente del Gobierno: “los
hechos estin muy claros”. José Luis Rodriguez Zapatero acudié a la Comision,
forzado también por las circunstancias, para decir que todo el trabajo estaba hecho.
Investigaciones judiciales y periodisticas conocidas antes y después lo han puesto en
evidencia, pero se ha negado a cambiar el disefio preconcebido que hizo para la
Comision: debe cerrarse, y da igual que quede trabajo por hacer, incognitas por despejar

o contradicciones sin resolver.

En este capitulo, analizaremos con detalle como el Gobierno, el Partido
Socialista y sus aliados han boicoteado permanentemente los trabajos de una Comision

que no quisieron que viera la luz y que han querido cerrar a toda prisa.

30



1. La génesis de la Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo de
2004.

Como ya se ha sefialado en la Introduccion —y se analizard mas extensamente en
paginas posteriores- desde la misma tarde del dia 11 de marzo el Partido Socialista y
algunos medios de comunicacién comenzaron a urdir la teoria de que el Gobierno
estaba llevando a cabo lo que el actual presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero, ha calificado como “engafio masivo”; teoria que , como se demostrara, resulta
completamente falsa, pero que sin embargo sirvid como coartada para la patente
vulneracion de la jornada de reflexion el dia 13 de marzo, e influy6 decisivamente en las

. , . 5
elecciones celebradas al dia siguiente’.

Pues bien, incluso después de celebradas las elecciones generales, y en buena
medida debido a la proximidad de las elecciones al Parlamento Europeo —que se
celebrarian el 13 de junio-, el Partido Socialista y sus socios de Gobierno quisieron
reeditar esa estrategia de confusion. Se sucedieron una cascada de declaraciones y
filtraciones interesadas en torno al atentado, sobre las pistas que seguia el Gobierno del
Partido Popular o los datos que poseia con antelacion. También comenz6 un debate
sobre la posibilidad de crear una Comision de investigacion en el Congreso sobre el 11

de marzo en la que depurar las responsabilidades del anterior Gobierno.

Los dos elementos mas llamativos, en este sentido, fueron: unas declaraciones
insolitas, las del actual ministro del Interior, José Antonio Alonso, que acusé al anterior
Gobierno de “imprevision”, afirmaciones que supusieron el primer ataque del Gobierno
al Pacto Antiterrorista (de los muchos que después se han sucedido), y motivaron la
reunion de la Comision de seguimiento; y, en segundo lugar, la filtracion de partes

interesadas y sesgadas del sumario secreto a un determinado medio de comunicacion.

3. Seglin una encuesta del CIS, un 29 por ciento de los encuestados reconocié que el atentado del 11 de
marzo les habia influido en su decisién de voto (a un 21,5 por ciento de los encuestados les influyo
mucho o bastante y a un 7 por ciento, poco). Ademas, a un 21,9 por ciento les anim6 a votar, porque no
pensaba hacerlo, y un 13,5 por ciento cambi6 el voto del partido al que pensaba votar (Fuente: Estudio del
CIS n° 2559. Postelectoral Elecciones Generales y Autondmicas de Andalucia 2004. Realizada del 23 de
marzo al 3 de abril. 5.377 entrevistas en 275 municipios y 49 provincias. Ambito nacional). Estamos
hablando, segun informaciones publicadas, de 1,6 millones de personas que iban a abstenerse y a quienes
el atentado animd a votar, y de un millon de votantes que cambid el sentido de su voto. El Partido
Socialista Obrero Espafiol obtuvo en las elecciones 11.026.163 votos y el Partido Popular 9.763.144
votos.
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El ruido y las declaraciones en torno a lo sucedido el 11 de marzo persistian con
un claro objetivo: intentar trasladar a los ciudadanos que era el Partido Popular el que

tenia miedo a una Comision de investigacion, porque tenia cosas que ocultar.

Con ese escenario de confusion y de dudas se queria repetir el clima de opiniéon
que se cred del 11 al 14 de marzo y llegar con €l a las elecciones europeas. La realidad
era otra bien distinta: era el Partido Socialista quien no queria que se creara la Comision

de investigacion. Ya no le interesaba conocer la verdad.

El Partido Popular decidi6 tomar la iniciativa politica y solicitar la creacion de
una Comision de Investigacion, y no de estudio, como el Partido Socialista habia
filtrado a los medios de comunicacion que iba a proponer (para ganar tiempo, pues en
realidad el Partido Socialista tampoco tenia ningln interés por crear una Comision de
estudio). En cambio, el interés del Partido Popular estuvo claro desde el primer

momento: conocer la verdad.

“A los socialistas no les va a valer de nada tirar la piedra y luego
esconder la mano. No queremos una Comision de estudio sino de
investigacion, porque no tenemos nada que esconder. Somos los mas
interesados en saber lo que paso. Y si lo que han pretendido los socialistas
es asustar, no lo han conseguido, y a lo mejor el susto se lo han llevado
ellos”, explicé entonces Mariano Rajoy”.

El Grupo Parlamentario Popular registr6 inmediatamente su iniciativa. Fue el
primero en hacerlo. En ella recogia un amplio espectro de investigacion sobre todas las
circunstancias concurrentes en los atentados, tanto si habia indicios que aconsejaban la
adopcion de medidas de seguridad preventivas excepcionales, como también la
divulgacion de informacion por el Gobierno, las formaciones politicas y los medios de
comunicacion o la transgresion de la jornada de reflexion. El objetivo de la Comision
debia ser “el restablecimiento de la verdad, lo mas exhaustivamente que quepa, sobre
los hechos sucedidos de los dias 11 al 14 de marzo, asi como sobre los antecedentes y

- 7
consecuentes que resulten coherentes con aquella finalidad™”'.

6 Mariano Rajoy. Rueda de prensa en la sede del Partido Popular, 13 de mayo de 2004.
7. Solicitud de creacion de Comision de investigacion formulada por el Partido Popular. 6 de mayo de
2004. Registro de entrada 001391.
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El Grupo Parlamentario Socialista y sus socios registraron su peticion después,
obligados por las circunstancias. En esta propuesta se contemplaba como objeto de la
Comision “esclarecer los acontecimientos anteriores y posteriores a los atentados del 11
de marzo vinculados con éstos, las actuaciones que han realizado sobre ellos los poderes
del Estado, asi como la implicacion que para la seguridad publica han tenido y tienen
tales hechos para el futuro”.® Afiadia el escrito que la Comision deberia aprobar “las

Recomendaciones que considere pertinentes con el objetivo primordial de poner todos

los medios para que atentados de esta naturaleza no vuelvan a repetirse”.

Es decir, las dos peticiones tenian una clara diferencia: mientras que el Partido
Popular no tenia ninglin inconveniente, y asi lo expresaba su parte dispositiva, en que la
Comision investigara todo lo que pasé (lo sucedido del 11 al 14, los antecedentes y los
consecuentes), el PSOE y sus socios s6lo se disponian a investigar los acontecimientos
anteriores y posteriores a los atentados, desde el punto de vista de las actuaciones que

sobre ellos habian realizado los poderes del Estado.

Asi pues, las voluntades de todas las formaciones politicas quedaron retratadas

inequivocamente con estos dos primeros escritos:

1. Quedaba claro que el Partido Popular, desde el principio, no puso ningun
tipo de obstaculo y obstruccion a la Comision. Queria saber la verdad y dio

el primer paso para conocerla.

2. Y también que el Partido Socialista y sus socios no querian que se
investigara una parte fundamental, lo sucedido del 11 al 14 de marzo. Todo
su interés se basaba en los antecedentes (la famosa “imprevision”), las
actuaciones que realizaron durante el atentado los poderes del Estado (el
famoso “engafio masivo”, es decir, la teoria acerca de como se comport6 el
Gobierno del Partido Popular) y las medidas que se pondrian en marcha
para evitar otro atentado (que actuaba como la coartada para evitar que se

les acusara unicamente de intentar criminalizar al anterior Ejecutivo).

¥ Solicitud de creacion de Comision de Investigacion formulada por PSOE, ERC, EAJ-PNV, IV-IU-ICV
y Grupo Mixto el 6 de mayo de 2004. Registro de entrada nimero 001503.
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Con el objetivo de lograr un texto conjunto, comenzd una negociacion entre los
dos principales partidos. El acuerdo fue dificil: el Partido Popular insistia en que
también se investigara lo acaecido del 11 al 14 y, aunque publicamente el PSOE decia
no tener inconveniente, a la hora de la verdad trataba de impedirlo. Al final, el acuerdo

fue salomonico: se fundieron los dos escritos.

El 20 de mayo de 2004 el Pleno del Congreso aprueba, por unanimidad, crear
una Comision de Investigacion que tenga por objeto, “de acuerdo con los expresado en
su integridad en las exposiciones de motivos de las propuestas presentadas el 6 de

mayo”, lo siguiente:

a) Esclarecer la verdad acerca de los hechos sucedidos los dias 11 al 14 de
marzo, asi como los antecedentes y consecuentes que resulten coherentes con

aquella finalidad.

b) Esclarecer los acontecimientos anteriores y posteriores a los atentados del 11
de marzo vinculados con éstos y las actuaciones que han realizado sobre

ellos los poderes del Estado.

Lo accidentado de su creacion seria premonitorio: los incidentes iniciales,
mediante los cuales qued6 comprobado que el Partido Socialista y sus socios no querian
que hubiera Comision y, una vez creada, solo querian abundar en la supuesta
“imprevision” y en el comportamiento del Gobierno del Partido Popular en los dias
siguientes al atentado, han marcado una Comision en la que permanentemente se ha
obstaculizado e impedido la investigaciéon de todo aquello que tuviera que ver,
especialmente, con el comportamiento de las restantes fuerzas politicas entre el 11 y el

14 de marzo.

S6lo se ha estudiado como se comportd el Partido Popular. Y los resultados,
ademads, han desmontado la teoria del “engafio masivo”, porque se ha podido comprobar
que no se mintid ni se ocultd informacion. Pese a todos los impedimentos a la tarea
investigadora de la Comision, ésta le daba buenos resultados al Partido Popular, a los
que siempre habian dicho la verdad. Por eso, y por un extrafio afan oscurantista, se ha

intentado cerrar la Comision en varias ocasiones.
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El Partido Socialista y sus socios no pudieron evitar que la Comision incluyera
investigar lo sucedido del 11 al 14 de marzo y el comportamiento de las fuerzas
politicas y los medios de comunicacion, pero se han dedicado durante casi doce meses a
impedir cualquier documento, comparecencia o iniciativa que permitiera aclarar algo de

este extremo.

Ha sido una Comision, por tanto, “trufada” por una mayoria que ha impedido
una parte de la investigacion, y se ha centrado en otras con pésimos resultados para

teorias como la del “engafio masivo” impulsada por José Luis Rodriguez Zapatero.

2. Algunas evidencias y conclusiones sobre la labor investigadora de la
Comision.

La Comision de Investigacion ha trabajado durante un afio, aunque desde
diciembre de 2004 no ha celebrado ninguna comparecencia. Podria afirmarse que ha
desarrollado una investigacion digna de tal nombre en lo relativo a la determinacién de
qué ocurrid entre el 11 y el 14 de marzo desde el punto de vista de la actuacion policial,
a fin de concluir si el Gobierno dijo o no la verdad en sus comparecencias publicas.
También quiso saber si Espafa estaba preparada para hacer frente a la amenaza del
terrorismo islamista. La Comision cuenta en ambos aspectos con testimonios relevantes

y abundante documentacion.

Sin embargo, la Comisién no ha querido investigar, porque lo ha impedido el
Grupo Socialista, absolutamente nada de los comportamientos antidemocraticos
ocurridos el dia 13 de marzo. No ha hecho tampoco ninguna reflexioén sobre si los
atentados fueron una accion pura y dura del terrorismo islamista contra un pais
occidental o si, ademas, o sobre todo, tenia como objetivo producir un terremoto en la

vida politica espafiola.

De forma incomprensible, la Comision se ha negado también a llegar hasta sus
ultimas consecuencias en otros aspectos esenciales de su investigacion. Por respeto a la
memoria de las victimas y a la opinién publica espafiola, la Comision debia de dar

respuesta a un gran interrogante: qué fallé en el funcionamiento de los servicios de
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seguridad par que, al final, los terroristas consiguieran su objetivo criminal y

desestabilizador.

Una Comision que podia haber complementado su trabajo con la labor
investigadora de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, del juez o de los
medios de comunicacion; una Comision que podria haber arrojado luz sobre
innumerables incognitas que hoy persisten; una Comision de investigacion que podria
haberse convertido en un instrumento politico eficaz para conocer buena parte de
la verdad, ha sido transformada, por la actitud obstruccionista del Partido
Socialista Obrero Espaiiol y la actitud complice de alguno de sus socios, en una
mera herramienta y excusa para intentar hacer, sin conseguirlo, un proceso

politico al Gobierno anterior.

Se ha investigado poco y mal. Se han negado comparecencias y documentos. Se
han intentado manipular testimonios e incluso se enviaban aquellos papeles que
interesaban, no los que se pedian. Se han querido ordenar los comparecientes en funcién
del interés politico del Gobierno. Se han analizado hasta la saciedad asuntos a priori no
relacionados con el objeto de la comparecencia. No se han desclasificado importantes
documentos solicitados por el Partido Popular y, sin embargo, se han desclasificado
otros que ni siquiera habian sido pedidos. Se han ignorado datos de investigaciones
periodisticas, policiales o judiciales. En definitiva: se ha querido una Comision de
Investigacion parcial, porque parcial es el conocimiento de la verdad que pretendia

el PSOE y alguno de sus socios.

Sin embargo, la Comision de Investigacion ha revelado importantes datos, si
bien no los que el PSOE y sus socios pretendian. Por eso ha habido hasta tres intentos
de cerrarla. Lo han conseguido “a la cuarta”, con un centenar de incdgnitas abiertas y

con una labor investigadora incompleta.

No podemos afirmar, porque mentiriamos, que la Comisién de Investigacion ha
concluido sus trabajos: hay aspectos contenidos en su objeto que no se han abordado
sencillamente porque el PSOE no ha querido que se abordaran. Tampoco se ha
ahondado en el conocimiento de incdgnitas relevantes porque no convenia a la tesis de

José Luis Rodriguez Zapatero del “engafio masivo”. Ni se ha podido escuchar
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importantes testimonios s6lo porque tras las personas que podian ofrecerlos se

encontraban las siglas del Partido Socialista Obrero Espaiol.

Pero si podemos extraer algunas evidencias, que han caracterizado la labor de la

Comision de Investigacion en estos meses. Unas evidencias que nos llevan a la

conclusion de que esta ha sido una Comision devaluada por la mayoria conformada por

el Grupo Parlamentario Socialista y sus socios:

1.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que nacid Unica y
exclusivamente porque la pidié el Partido Popular. El1 PSOE no la queria.
Todo afan por conocer qué paso se diluyd para el Partido Socialista una vez

ganadas las elecciones.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que ha analizado
exhaustivamente asuntos a priori no relacionados con el objeto de la misma
(por ejemplo, si habia 0 no armas de destruccidon masiva en Irak) y que sin
embargo no ha podido analizar documentos o escuchar comparecencias

relacionadas con el objeto de la Comision.

El doble rasero aplicado, por ejemplo, a los documentos elaborados por el
Centro Nacional de Inteligencia y los servicios de informacion de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad ha sido mas que evidente. No ha habido problemas
para desclasificar informes relativos a la amenaza terrorista en Espafia antes
del 11 de marzo o a la guerra de Irak pero no se han desclasificado, por
ejemplo, todos los documentos elaborados por el Centro Nacional de
Inteligencia del 11 al 14 de marzo. Sélo se han remitido los que ya habia

desclasificado el Gobierno del Partido Popular.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que ha evaluado
exhaustivamente la posible imprevision (para acabar demostrando que no
existid), pero que apenas ha tenido noticias —o se ha tratado de meros
anuncios no llevados a la practica- de las medidas puestas en marcha por el

actual Gobierno tras los atentados del 11 de marzo.

Hemos asistido a una Comision de Investigacion que ha hecho un minucioso

control sobre el comportamiento del Gobierno del Partido Popular entre el 11
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y el 14 de marzo, pero en el que la mayoria conformada por el Grupo
Parlamentario Socialista y sus socios han vetado cualquier intento de
aproximarnos al comportamiento de estas formaciones politicas en esos

mismos dias.

El PSOE no queria una Comision de investigacion exhaustiva que analizara
todo lo que paso y el comportamiento de todos. Desde el primer momento, el
PSOE quiso dejar fuera de la Comision de Investigacion lo sucedido los dias
11 al 14 de marzo. No lo incluyd en el objeto de la Comisiéon en su
propuesta, y finalmente se vio obligado a aceptarlo, pero ha impedido que se

pudiera investigar.

Hemos asistido a una Comision de investigacion cuyo primer testigo fue
contactado precisamente por el vicepresidente de la Comision, del Grupo
Parlamentario Socialista, en la que otros prepararon sus comparecencias en
la sede del Partido Socialista Obrero Espaiiol, y en la que otros testigos
fueron llamados para desacreditar (sin conseguirlo) testimonios que
descalificaban algunas de las tesis que habian servido de base a la teoria del

“engafio masivo”.

Hemos asistido a una Comision de investigacion en la que ha quedado
demostrado que el Gobierno del Partido Popular no mintid, sino que, por el
contrario, facilitdé en tiempo real a los espafioles toda la informacion
disponible, incluso con el criterio contrario de las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad del Estado.

Hemos asistido a una Comisidon cuyos trabajos han sido constantemente

boicoteados y cercenados por el Gobierno.

Hemos asistido a una Comisién a la que no se le han permitido seguir pistas
descubiertas en otros sumarios (por ejemplo, el dato del sumario de la
operacion Pipol segliin el cual la Policia de Asturias tenia un mandamiento
judicial para registrar el piso de Antonio Toro, uno de los imputados en
relacion con el suministro de los explosivos a los autores de los atentados, y

sin embargo no lo hizo).
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9. Hemos asistido a una Comision en la que se han rechazado comparecencias
claves de personas que tuvieron contacto directo con los hechos o de otras
que estaban dispuestas a facilitar informacién (rechazo que ha obedecido a
que su comparecencia supondria abrir nuevas vias de investigacion, o
sencillamente al hecho de que se trataba de personas vinculadas al Partido

Socialista, como es el caso de Fernando Huarte).

10. Hemos asistido a una Comision que ha rechazado comparecencias con
argumentos falaces y peregrinos, como que alguna de esas personas estaban
imputadas (pese a que la historia parlamentaria de las comisiones de
investigacion revela numerosos precedentes al respecto, como los de
Antonio Camacho, Luis Roldan o Mario Conde), o sencillamente sin
argumentos, porque personas no imputadas por ningin delito, cuyo
comportamiento en relaciéon con el 11 de marzo ha sido ejemplar (como el

agente de la Guardia Civil Jestis Campillo) también han sido vetadas.

11.Y hemos asistido a una Comision en la que también se ha descartado repetir
comparecencias que permitirian aclarar contradicciones que se han
producido en el seno de las mismas (como las que se produjeron entre el
Coronel Jefe de la Unidad Central Operativa de la Guardia Civil, Félix

Hernando, y sus subordinados).

3. Analisis de los documentos remitidos a la Comision de Investigacion.

La Comision de Investigacion sobre el 11 de marzo se ha convertido en uno de
los mejores ejemplos de uno de los rasgos dominantes del estilo politico del actual
Gobierno, consistente en llevar a cabo las actuaciones contrarias a aquellas que

preconizan en sus manifestaciones publicas.

Muchas son las declaraciones que han realizado los miembros del Gobierno en
torno a los atentados del 11 de marzo y la labor de la Comision de Investigacion. Pero

convendria destacar dos particularmente significativas:
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1. En un coloquio organizado por un medio de comunicacion el 30 de
septiembre de 2004, el presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez
Zapatero ademas de afirmar que no tenia “ninguna” duda sobre lo que
ocurrio en el 11 de marzo, manifestd6 que eso no queria decir que la
Comision no siga trabajando todo el tiempo que considere oportuno, ya que
lo que ¢l queria era que la oposicion quedara plenamente satisfecha del
trabajo de la Comision. “Esa es la actitud de un Gobierno que puede disponer
de una mayoria relativamente comoda para tomar decisiones en este terreno

en el Parlamento”, afiadio.

2. En una rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros, la Vicepresidenta
Primera del Gobierno, Maria Teresa Fernandez de la Vega, manifesté que el
principio que habia guiado siempre las decisiones del Gobierno con respecto
a la documentacion que se entrega a la Comision de Investigacion ha sido

“méxima transparencia y méaxima colaboracién™

. “El tnico limite que el
Gobierno ha establecido ha sido siempre, y sigue siéndolo, la seguridad de

los ciudadanos”, anadio.

Pues bien, ni el principal partido de la oposicion estd plenamente satisfecho con
el trabajo de la Comision de Investigacion, ni es verdad que el principio que ha guiado
las decisiones del Gobierno con respecto a la documentacion que se debia entregar a la

Comision haya sido el de méaxima transparencia y méxima colaboracion.

Mas bien, los dos principios que han guiado al Gobierno a la hora de atender las
peticiones de documentacion han sido: méximo retraso en la respuesta, y
entorpecimiento, arbitrariedad y obstruccionismo en la remision de la documentacion

requerida.

Ello ha motivado criticas de todos los grupos parlamentarios, e incluso llamadas
de atencion del presidente de la Comision, ya que se ha llegado a dar el caso de que no

se pudiesen continuar los trabajos por falta de documentacion.

?_ Conferencia de prensa de la Vicepresidenta Primera del Gobierno, Maria Teresa Fernandez de la Vega.
24 de septiembre de 2004.
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La actuacion del Gobierno en la remision de la documentacion solicitada ha sido
tremendamente cadtica. Y lo fue asi desde el principio, pese a los falsos compromisos

de transparencia.

Hay dos episodios que, en los comienzos, marcan claramente la que sera la

actitud del Gobierno con respecto a la Comision de Investigacion:

- El viernes 24 de septiembre, el Consejo de Ministros da respuesta a
una peticion de documentacion de la Comision. Aunque la
Vicepresidenta presume de que se da respuesta al 90 por ciento, en
realidad mas de la mitad de las respuestas eran de rechazo a los
documentos solicitados. No obstante, se anuncia que el lunes 27 de
septiembre llegardn al Congreso 25 de las 96 peticiones. La
documentacién llega el martes, 28 de septiembre a las 17.00 horas'®.

Dia y medio después de lo prometido.

- El viernes 2 de julio, el Gobierno decide desclasificar s6lo 5
documentos de los pedidos por la Comision de Investigacion,
documentos que promete hacer llegar a la Comision de forma
inmediata''. Era trascendente hacerlos llegar cuanto antes a la
Comision, ya que el martes siguiente (6 de julio) comenzaban las
comparecencias ante la Comisién, y los miembros de la misma debian

estudiar previamente los documentos.

Pues bien, después de varias horas de espera, los documentos llegaron
al Congreso cinco minutos pasadas las ocho de la tarde, por lo que no
pudieron ser registrados y, en consecuencia, hubo que esperar al dia
siguiente, sabado. Si le dio tiempo al Gobierno, sin embargo, a
registrar una peticion de que se celebrara el martes siguiente un Pleno
extraordinario para debatir y votar el envio de tropas espafiolas a

Afganistan, lo que demostraba una clara intencionalidad.

12, “El Congreso de los Diputados recibi6 hoy a las 17.00 horas los documentos remitidos por el Gobierno
a la Comision de investigacion parlamentaria sobre los atentados del 11-M y que el Consejo de Ministros
habia anunciado que enviaria durante la jornada de ayer”. Agencia EFE. Teletipo del 28 de septiembre de
2004.

. “Los cinco documentos se remitiran de forma inmediata al Presidente del Congreso para su traslado a
la Comision de Investigacion”. Maria Teresa Fernandez de la Vega, Vicepresidenta Primera del
Gobierno. Rueda de prensa tras la reunion del Consejo de Ministros del 2 de julio de 2004.
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Gaspar Llamazares encontrd una explicacion a lo sucedido: sentencio
que el Ejecutivo lo habia hecho a proposito para que la principal
noticia de los perioddicos del sabado fuera el Congreso del PSOE, que

habia comenzado la mafiana del viernes'>.

Pues bien, ésta podria haber sido sencillamente una anécdota, si la falta de
interés por parte del Gobierno en atender los requerimientos de la Comision de

Investigacion no hubiera sido una constante durante todo el proceso.

De hecho, ha habido méas episodios como éste. En cuanto al envio de
documentos, el mas espaciado en el tiempo se produjo tras las Navidades. El Gobierno
tardé mas de dos meses en facilitar la documentacion que se habia requerido, tiempo en
el que la Comision no funciono, y durante el cual dos Grupos Parlamentarios —el Grupo
Parlamentario Socialista e Izquierda Unida- decidieron proponer al resto de los grupos
unas conclusiones parciales (supuesto que ni contempla el Reglamento ni se habia dado

nunca) con ocasion del primer aniversario del desgraciado atentado.

El envio de documentos ha sido, ademas de accidentado, estrambotico. El
Gobierno llegé a entregar por error un informe secreto (el de las reuniones que mantuvo
el ex ministro del Interior Angel Acebes con su homoélogo marroqui el 21 de noviembre
de 2003 y con el titular de Interior argelino los dias 26 y 27 de noviembre de 2003 para
tratar de inmigracion ilegal) e incluso desclasifico un documento que no habia sido
solicitado por ningtn grupo s6lo porque supuestamente avalaba sus tesis de imprevision
(“El aumento del grado de amenaza que supone el terrorismo isldmico para Espafa”,

elaborado por la Comisaria General de Informacion a finales de 2003).

Un ejemplo de manipulacion en el envio de la documentacion por parte del
Gobierno lo constituye la referencia a los retratos robots elaborados el dia 12 de marzo
de 2004 por la Policia Cientifica que figuraban en la primera remesa de documentos que
se remitieron a la Comision. En ellos aparecen dos varones, uno de ellos de raza arabe,
y su elaboracion respondid a la descripcion hecha por un testigo. La fotografia de los

dos retratos robots se publico a bombo y platillo en los periddicos como demostracion

2. “JU sospecha que el Gobierno ajusté demasiado la entrega de documentos para no empaiiar el
Congreso del PSOE”. Teletipo de Europa Press del viernes 2 de julio de 2004.
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de que la Policia estaba concentrada desde un principio en la via del terrorismo
islamista. Pues bien, el Gobierno omitid en el envio de esta documentacion las
numerosas declaraciones ante la Policia de testigos que afirman haber visto etarras o
movimientos sospechosos relacionados con ETA. Tampoco se remitieron las fotografias
de los nueve etarras distribuidas por la Policia el dia 11 de marzo. Pero lo mas relevante
es que posteriormente supimos que los famosos retratos robots no tuvieron ninguna
influencia en el desarrollo de las investigaciones, pues se terminaron de elaborar a

ultimas horas de la noche del dia 13 y no se distribuyeron.

Ademas, en toda la labor de la Comision se han dado casos de sospechosas e
interesadas filtraciones. Por ejemplo, la que realizé el Ministerio de Interior el sdbado
10 de julio de los informes de la Policia, sobre Suédrez Trashorras, y de la Guardia Civil,
sobre Rafa Zouhier, en plena polémica sobre la investigacion a los confidentes; o la
filtracion a la Cadena SER de conversaciones de presos etarras desvinculandose de los
atentados del 11 de marzo el 25 de octubre de 2004, y que luego no han querido remitir
a la Comision, justo en la fecha en la que se acababa de saber que el lugarteniente de
Lamari, Benesmail, tenia en su poder y habia intentado esconder un papel con el

nombre de dos etarras.

La intencionada y deliberada falta de interés del Gobierno porque la Comision
llevase a cabo sus trabajos ha repercutido en todos los Grupos Parlamentarios; pero,
obviamente, el mas perjudicado ha sido el Grupo Parlamentario Popular. Casi un
centenar de las peticiones de documentacion realizadas por el Partido Popular no han
sido atendidas'®, por uno u otro motivo, y algo mas de medio centenar planteadas por

otros Grupos tampoco'”.

Las excusas han sido de muy distinto tipo, aunque la méas utilizada ha sido que la
informacion estaba en manos de la autoridad judicial o que se trataba de informacioén
clasificada. También hay peticiones que no han sido atendidas porque, segun el
Gobierno, no consta la informacién en sus archivos; y en otros casos han enviado la

documentacion para ser vista en sesion secreta, aunque ésta era remitida de forma

B, Cfr. ANEXO II: “Solicitudes de documentacion del Grupo Parlamentario Popular no atendidas”.
Anexo elaborado con la documentacion remitida por la letrada de la Comision de Investigacion sobre el
11 de marzo de 2004.

' Cfr. ANEXO III: “Solicitudes de documentacién de otros Grupos Parlamentarios no atendidas”. Anexo
elaborado con la documentacion remitida por la letrada de la Comision de Investigacion sobre el 11 de
marzo de 2004.
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parcial, estaba incompleta o presentaba tachaduras. Pero ha habido ademas un elemento
que hard que esta Comision pase a la historia como aquella en la que més se cerceno la
capacidad de investigar de los representantes publicos: se han vetado y rechazado

expresamente determinadas peticiones de documentacion.
Pero conviene detenerse en un analisis mas minucioso.

A. El Gobierno ha sefalado, por una parte, que 74 de los documentos solicitados
estaban en manos de la autoridad judicial. El juez, a su vez, cuando se le han reclamado
los documentos, alude a elementos de vaguedad e imprecision en las solicitudes de
informacion' y se limita a enviar aquello sobre lo que ha levantado el secreto. Es decir,
lo que para el Gobierno era una peticion precisa y clara, tanto que estaba en condiciones
de responder que estaba en manos del juez, para el juez es impreciso o vago.

Conclusion: al final, no se remite la documentacion.

B. Por otra parte, distintas solicitudes de documentaciéon no han sido atendidas
porque correspondian a documentos clasificados como secretos. Sin embargo, algunos
de esos documentos clasificados como “secretos” han aparecido publicados en medios
de comunicacion. Por ejemplo, el documento del Centro Nacional de Inteligencia
enviado al Gobierno el 13 de marzo de 2004 en el que se recoge una conversacion entre
Carod Rovira y Otegi en la que impulsan una estrategia para que el 13 de marzo hubiera

la “mayor anormalidad posible™'®.

Y en otros casos ha sido el propio presidente del Gobierno el que ha desvelado

alguno de ellos en su comparecencia ante la Comision de Investigacion.

Este ha sido uno de los episodios mas estramboticos que ha vivido la Comision:
el propio presidente del Gobierno revela la existencia de documentos (algunos los lee
integramente) que estaban clasificados como secretos, sin que mediara desclasificacion
legal alguna del Consejo de Ministros. Luego se supo que estaban hechos apenas unos

dias antes y ex profeso para dicha comparecencia por la Comisaria General de

13, “Se reproducen los elementos de vaguedad en imprecision en las solicitudes de informacion (en lo que
afecta a este Sumario numero 20/2004) y se formulan peticiones que exceden el referido procedimiento, e
incluso este Juzgado Central de Instruccion, lo que veda toda contestacion efectiva por parte de este
Instructor en el Sumario cuya tramitacion le compete”. Auto del Magistrado Juan del Olmo, de 15 de abril
de 2005, por el que se levanta parcialmente el secreto de sumario.

16, “Carod y Otegui impulsaron una estrategia para que el 13-M hubiera la mayor anormalidad posible”.
El Mundo, 14 de julio de 2004.
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Informacion, al frente de la que el Gobierno ha situado a Telesforo Rubio (que se negd
en su comparecencia ante la Comision a aclarar si la habia preparado en la sede del
Partido Socialista, y que tampoco quiso contestar a la pregunta de si habia ayudado a
elaborar el programa electoral del PSOE en materia de Interior para los comicios de

2004).

También en dicha comparecencia Rodriguez Zapatero lee parrafos de otros
documentos, clasificados como secretos, que habian aparecido publicados en el diario
“El Pais” y que, cuando fueron solicitados integros por la Comision de Investigacion, el
Consejo de Ministros mantuvo su calificacion como secretos y sélo permitidé ver en

sesion secreta.

Lo mas esperpéntico de todo fue la alusion, por parte del presidente del
Gobierno, a un informe secreto que, segiin ¢l, demostraba que entre los presos etarras y
los presos isldmicos sdlo existen relaciones personales. En su comparecencia, dice que
pone a disposicion de los comisionados este documento. El Grupo Parlamentario
Popular solicita ese mismo dia dicho documento. No llega a la Comision y, sin
embargo, le es remitido el 9 de marzo a la portavoz de Interior del Partido Popular, que
lo habia reclamado por la via del articulo 7 del Reglamento del Congreso de los
Diputados el 12 de enero de 2005'". No resulta excesiva la calificacion de estrambotico

para todo este comportamiento.

Resulta llamativa, por lo demads, la doble vara de medir que ha utilizado el
Gobierno en todo lo relativo a los documentos secretos. Asi, no ha tenido ningln
problema en desclasificar documentos o remitir a la Comision en sesion secreta todos
los informes del Centro Nacional de Inteligencia relativos a la amenaza terrorista contra
intereses espafioles en relacion con la guerra de Irak, las repercusiones de la guerra en el

terrorismo internacional o el comunicado emitido por Ben Laden'®.

Sin embargo, el Gobierno no ha enviado ni desclasificado otros documentos

también solicitados, como aquellos elaborados por el Centro Nacional de Inteligencia

. Solicitud de informe a la Administracion General del Estado. Respuesta del Gobierno. Registro de
entrada en el Congreso numero 47058. 9 de marzo de 2005.

'8 Queremos precisar que la referencia a los informes vistos en sesion secreta ha aparecido publicada en
varios medios de comunicacion. En concreto, en ABC, el viernes 16 de julio de 2004. No se esta
revelando, en consecuencia, ning(in secreto, pues nuestro analisis se basa exclusivamente en
informaciones publicadas.
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después del 14 de marzo que continuaban investigando la linea de ETA. Ni siquiera se
han enviado, como se habia solicitado, todos los informes elaborados por el Centro
Nacional de Inteligencia entre el 11 y el 14 de marzo, o los informes sobre si se ha
solicitado colaboracién a los servicios de inteligencia de otros paises sobre la autoria

intelectual del atentado del 11 de marzo a partir del 19 de abril de 2004.

Tampoco se ha remitido ninguna de las informaciones relativas a la
colaboracion, antes y después del atentado, de los servicios secretos de Marruecos. El
Gobierno no ha querido ni siquiera desclasificar un informe sobre el personal de la
Unidad Central de Informacion Exterior que se destinaba a terrorismo islamista hasta el

atentado de Casablanca, esencial para desmontar la teoria de la imprevision.

En conclusion, el Gobierno sélo ha desclasificado aquellos documentos que le
han interesado para tratar de abonar sus teorias del “engafio masivo” o de la

“imprevision”, y no los necesarios para conocer la verdad.

C. Por lo demas, en teoria aproximadamente 42 peticiones de documentacion
han sido supuestamente atendidas, ya que los miembros de la Comisiéon han podido
examinar estos documentos, que mantienen el cardcter de confidencial, en sesion
secreta. Utilizamos de forma intencionada la expresion “supuestamente atendidas”, ya
que la realidad es que la documentacion que se ha podido analizar es parcial e
incompleta, y en algunos casos se ha dado ademas la circunstancia de que ha sido
remitida a la Comision con tachaduras de parrafos que luego aparecian publicados en

los medios de comunicacion.
Este ha sido el caso, concretamente, de los siguientes documentos:

- Un documento del Ministerio del Interior, en concreto una nota
informativa elaborada por la Jefatura Superior de Policia en
Extremadura en fechas anteriores al 14 de marzo, en el que se da
cuenta de una conversacion del historico dirigente etarra Josu Ternera
en el aeropuerto de Francfort en la que dice: “Se van a enterar los

5919

espanoles de lo que somos capaces de hacer” . El Gobierno remitio

1% El Mundo, jueves 22 de julio de 2004. “Josu Ternera el 14-F: Se van a enterar los espafioles de lo que
somos capaces”.
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este documento mutilado al Congreso y, pese a distintas peticiones

para que se enviara integro, ninguna ha sido atendida.

- Un documento del CNI del mismo 11 de marzo en el que se afirma que
la autoria del atentado es de ETA. En ¢l, aparece tachado un parrafo
que revelaba que a partir de datos obtenidos en fuentes propias, los
dirigentes de la ilegal Batasuna, reconociendo internamente que no
poseian informacion de la direccion de ETA sobre el atentado de
Madrid, decidieron senalar publicamente otros posibles origenes de la
autoria del atentado antes que asumir sus efectos™. También se ha
solicitado en varias ocasiones su remision integra y ha sido rechazado.
Sin embargo, esta negativa del Gobierno a desclasificar el texto en
cuestion del informe del 11 de marzo s6lo se refiere a la Comision de

Investigacion, pero no al diario “El Pais”, que lo publicé integramente.

No deja de resultar llamativo también en este caso el doble rasero y la distinta
vara de medir que el Gobierno ha utilizado a la hora de permitir analizar los documentos
calificados como secretos. Como ya hemos explicado, se han enviado a la Comision

aquellos documentos que al Gobierno interesaba enviar, y no los solicitados.

Pero, ademas de los citados, muchos otros presentaban tachaduras, por ejemplo,
los documentos del Centro Nacional de Inteligencia referidos a Allekema Lamari o el
relativo a posibles conexiones entre presos de ETA y terroristas islamicos, en el que se
dan cuenta de los contactos entre Abdelkrim Bensmail y los etarras Juan Igarataundi
Pefiagaricano y Juan Luis Camarero Lopez. Como es sabido, Benesmail era el
lugarteniente de Lamari, y posteriormente se ha conocido que era visitado asiduamente
por el dirigente socialista Fernando Huarte. En este documento aparecen ocho lineas

tachadas que el Gobierno se niega a desclasificar.

D. Si llamativo resulta lo que el Gobierno no ha enviado o se han negado a

desclasificar, mas relevante resultan, para demostrar la estrategia obstruccionista, las

. La Razén, 14 de julio de 2004: “Los documentos secretos del CNI ocultan varios fragmentos que
avalan la tesis sobre ETA”. ABC, 14 de julio de 2004: “El espionaje a Otegi hizo apostar al Gobierno del
Partido Popular por la autoria etarra”.
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peticiones de documentacion que el Grupo Parlamentario Socialista y sus socios

simplemente han vetado.

En efecto, en esta Comision se ha utilizado de forma constante y reiterada el
veto por parte del PSOE y sus socios. Por el contrario, el Grupo Parlamentario
Popular no se ha opuesto a ninguna comparecencia ni a ninguna solicitud de

documentacion.

Concretamente, esta es la relacion de solicitudes de documentacion que el Grupo
Parlamentario Socialista, apoyado sistematicamente por todos o por alguno de sus

socios, ha vetado en la Comision de Investigacion:

1. Mensajes y comunicaciones telefonicas realizadas entre el 11 y el 14 de marzo

desde?!:

o Teléfonos pagados por el PSOE de Ferraz y Gobelas
o Teléfonos de Alfredo Pérez Rubalcaba

o Teléfonos de Angel Martinez Sanjuan

o Teléfonos de Natalia Rojo Solana

o Teléfonos de Salvador Pendon

o Teléfonos del presidente de la Diputacion de Malaga y los

teléfonos de la Diputacion destinados a su uso
o Teléfonos de Leonor Flores Rabazo

o Comunicaciones y mensajes de los teléfonos de la

Consejeria de Bienestar Social de Extremadura
o Teléfonos de Eduardo Madina Mufioz

o Teléfonos de Martin Aramburo Carrera

2! La mayor parte de las peticiones corresponden a dirigentes del Partido Socialista Obrero Espariol o de
otras formaciones politicas cuyos nombres han aparecido en sumarios judiciales o mencionados en la
Junta Electoral por haber participado de alguna manera (con el envio de SMS o presencia fisica) en las
manifestaciones que tuvieron lugar ante las sedes del Partido Popular durante la jornada de reflexion del
13 de marzo de 2004. Estas peticiones fueron reiteradas en varias ocasiones y de muy diversas maneras y
siempre han sido rechazadas, por eso se enumeran todas las veces que fueron pedidas.
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Teléfonos de Laura Ranco Recio

Teléfonos de Maria Salud Recio Romero
Teléfonos de Victor Manuel Casco Ruiz
Teléfonos de Roberto Sdnchez Ramos
Teléfonos de Celso Miranda Diaz

Teléfonos de Begofia Huergo

Teléfonos de Carmen Veiga

Teléfonos de Ivan Alvarez Raja

Teléfonos de José Luis Hernando Moreno
Teléfonos de Lucia Martinez Gil

Teléfonos de Eduardo Garcia Mufioz
Teléfonos de Martin Soler Marquez
Teléfonos de Juan Carlos Blanca Lopez
Teléfonos de Roberto del Canto Pérez
Teléfonos de Teodoro Garrido Villate
Teléfonos de Maria del Rocio Mielgo Blanco
Teléfonos de Maria Concepcion Minayo Alfagema
Teléfonos de Pablo Arroyo Pérez

Teléfonos de Juan Carlos Gomez Fernandez
Teléfonos de Gerardo Javier Rodriguez Salazar
Teléfonos de Justo Miguel Andrés Anton
Teléfonos de Miguel Pons Velasco
Teléfonos de Pedro Maria Godoy

Teléfonos de Marc Noguera Tugores
Teléfonos de Enric Soto Saez

Teléfonos de Miguel Lozano Martinez
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Teléfonos de Raul Escandell

Teléfonos de Isidro Forteza Frotés
Teléfonos de José Judrez Alvares
Teléfonos de Francisco Martinez Aldama
Teléfonos de Inaqui Escauriaza
Teléfonos de Soraya Mohamed Chaib
Teléfonos de Alvaro Iturricha Velez del Burgo
Teléfonos de Florentino Martinez Monje
Teléfonos de Eduard Baches

Teléfonos de Doris Venegas Haddad
Teléfonos de Luis Ocampo Pereiro

Teléfonos de Antonio Pérez Labella

La misma informacidn en relacidn con los teléfonos moviles

numeros  646.83.42.97, 609.46.73.28,

670.94.41.60,

609.54.33.45, 609.07.05.28, expresamente resefiados en las

diligencias tramitadas ante las Juntas Electorales, con

especificacion de su titularidad.

2. Requerir a todas las personas, instituciones y organizaciones reseiadas en el
escrito del Partido Popular del 6 de julio, a fin de que presten su consentimiento y
autorizacion para que esta Comision pueda acceder al listado de llamadas o mensajes
SMS remitidos desde las lineas telefonicas de las que sean titulares durante los dias 11 a

14 de marzo, especificando la identificacion subjetiva y de los numeros de teléfonos de

los interlocutores de las llamadas o de los receptores de los mensajes.

3. Interesar a las Compafiias Telefonicas, una vez obtenida la anterior

autorizacion, la informacion correspondiente.

4. Desclasificacion de todos los documentos del Centro Nacional de Inteligencia

que se conocieron en sesion secreta (peticion del 22 de julio de 2004).
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5. Que el Gobierno arbitre las formulas necesarias para dar a conocer el texto
oculto tras las tachaduras en los papeles del Centro Nacional de Inteligencia que se
mostraron a la Comision y para poder analizar todos los documentos elaborados por el

CNI durante los dias 11 al 14 de marzo (peticion del 22 de julio de 2004).
6. Desclasificacion de los papeles del CNI (peticion del 29 de julio de 2004)

7. Informe 9/11 de la Comision parlamentaria mixta Congreso-Senado de
investigacion de los atentados del 11-S en Estados Unidos, traducido al castellano

(peticion de 1U)

8. Informe juridico realizado por el PSOE sobre las posibilidades de suspension

de las elecciones, con fecha de solicitud y firma.

9. Solicitud, previa autorizacion de los interesados, de la relacion de llamadas
efectuadas desde los moviles de las personas denunciadas por vulneracion electoral, de
los teléfonos de la sede electoral socialista y de los mdviles de los responsables de la

campafa electoral socialista (peticion del 14 de septiembre de 2004).

10. Peticidn, primero, y reiteracion, después, de la solicitud de que el Juez
Garzon identifique al TEDAX que comunic6 que el explosivo utilizado en los atentados

era “titadyne”?.

11. Lista de visitas a la carcel del sefior Rodriguez Galindo.

12. Relacion de llamadas telefonicas efectuadas desde el teléfono movil y desde

el teléfono fijo particular de D. Fernando Huarte entre el 11 y el 14 de marzo.

13. Llamadas efectuadas entre el 11 y el 14 de marzo desde los teléfonos
contratados en la calle Quevedo, nimero 2 de Gijon, a nombre de D. Fernando Huarte,

Huarte Broker Internacional SL o Asociacién de Amigos del Pueblo Palestino Al Fatah.

Las peticiones directamente rechazadas hablan por si mismas: o bien tienen que
ver con la actitud del PSOE durante la jornada de reflexion, o bien tienen que ver con

dirigentes de este Partido como Fernando Huarte, que al parecer es colaborador del

22 Aunque esta peticion fue rechazada en dos ocasiones por la mayoria de la Comision, se ha podido
sustanciar finalmente.
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Centro Nacional de Inteligencia y se entrevisto, antes y después del atentado, con el

lugarteniente de uno de los presuntos terroristas suicidados el 3 de abril en Leganés.

E. También se ha dado el caso de las respuestas que podriamos llamar “en
blanco”. Son documentos que han sido solicitado al Gobierno y que, seglin la respuesta
de éste, no constan en sus archivos. Los tres casos mas significativos de este tipo de

respuesta son:

¢ Documento del Gobierno de la Nacion sobre el atentado del
11 de marzo: el Gobierno se negd a elaborarlo, pese a que tenia
como objetivo que se informara a la Comision de la marcha las
investigaciones, habida cuenta del “apagén informativo” que se

ha producido desde la toma de posesion del actual Gobierno.

¢ Memoria econdmica en la que se especifique con claridad la
procedencia de los ingresos y el destino de los gastos, asi como la
Memoria de Actividades, de la Asociacion de Amigos del Pueblo
Palestino Al Fatah, presidida por Fernando Huarte: el Gobierno
ha contestado que esta asociacion, al no haber sido declarada de
utilidad publica, no tenia que presentar memoria de gastos y
actividades. Pese a que habia recibido cuantiosas subvenciones de
organismos publicos, como el Ayuntamiento de Gijon. Esta
documentacién fue enviada por el propio Sr. Huarte al serle
solicitada personalmente por el presidente de la Comision a través
de correo electronico. En ella, se confirma la obtenciéon de
subvenciones publicas otorgadas por administraciones gobernadas

por el Partido Socialista.

¢ Informes a los que hace referencia el diario “El Pais” de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad marroquies, en los que se recoge
la existencia de intermediarios para captar a los terroristas que
participaron en los atentados del 11 de marzo e informacion sobre

las vias de financiacion de dicha operacion
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En conclusion, podemos afirmar, parafraseando al presidente del Gobierno, que
la “actitud de un Gobierno que puede disponer de una mayoria relativamente comoda
para tomar decisiones” en la Comision de Investigacion le ha servido para vetar todas
las peticiones que le resultaban incomodas, enviar de forma arbitraria la documentacion
que le era supuestamente favorable a sus tesis, negar a la Comision el acceso completo a
documentos que se analizaban en sesion secreta y presentaban tachaduras, rechazar la
desclasificacion de documentos que probarian que el Gobierno del Partido Popular no
minti6 y filtrar interesadamente en algunos momentos y con el objeto de desviar la

atencion supuestos informes que luego se negaban a la propia Comision.

Frente a la promesa de la Vicepresidenta Primera de “maxima transparencia y
maxima colaboracion”, en todo lo relativo a las solicitudes de documentacion el
Gobierno se ha guiado, como sefialdbamos mas arriba, por otros dos principios: maximo
retraso en la respuesta, y entorpecimiento, arbitrariedad y obstruccionismo en la
remision de la documentacion requerida. La documentacion no se ha enviado, o se ha

remitido tarde, mal, sesgada, fragmentada, mutilada o con intencionalidad tendenciosa.

La labor de los Grupos Parlamentarios, y especialmente del Partido Popular, ha
sido boicoteada por el Gobierno, y su tarea de investigacion, cercenada. El ultimo
episodio ha sido la transcripcion de una entrevista en la carcel de Villabona entre
Abdelkrim Benesmail y Fernando Huarte. Se ha confundido a la Comision para, al final,

no remitir un documento que ha sido publicado en los medios de comunicacion.

Esta opacidad del Gobierno tiene manifestaciones grotescas. La Comision no ha
conseguido que se le envie una traduccion de la cinta en arabe aparecida en la furgoneta
encontrada en Alcala de Henares, ni ha podido tampoco recibir los videos grabados por
los terroristas los dias 13 y 27 de marzo de 2004, por tratarse -segin el Gobierno- de
documentos obrantes en poder de la autoridad judicial. Por cierto que el segundo video,
que ha pasado practicamente inadvertido para la opinion publica, tiene gran
importancia, puesto que en ¢l se amenaza a Espafia con nuevos atentados porque el
futuro presidente del Gobierno (Rodriguez Zapatero), aunque habia anunciado su
disposicion a retirarse de Irak estaba decidido no s6lo a permanecer en Afganistan sino
incluso a aumentar la presencia militar de Espafa en dicho pais islamico. Este video

echa por tierra la teoria sustentada por el presidente del Gobierno de que nuestra
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presencia en Irak habia incrementado el riego de atentados en Espafa, olvidando que

para los terroristas no hay, por ejemplo, distincidon alguna entre Irak y Afganistan.

En conclusion, el Grupo Parlamentario Popular quiere denunciar las dificultades
que hemos tenido para llevar a cabo los trabajos y los obstidculos que ha puesto el

Gobierno para el normal desarrollo de los mismos.

4. Analisis de las comparecencias realizadas ante la Comision de
Investigacion.

Si el analisis de las solicitudes de documentacion que han llevado a cabo los
Grupos Parlamentarios, especialmente el Grupo Parlamentario Popular, pone de
manifiesto las dificultades que la Comision ha tenido para llevar a cabo sus trabajos, el
examen de las comparecencias realizadas revela que se ha impedido una investigacion
seria por el veto que se ha impuesto a las solicitadas por el principal partido de la

oposicion, lo que a nuestro juicio ha imposibilitado un andlisis a fondo de lo sucedido.

Mas de un centenar de comparecencias solicitadas por los grupos parlamentarios
(en concreto, 108) no han podido tener lugar por uno u otro motivo. De éstas, 50 fueron
solicitadas por el Grupo Parlamentario Popular” y 58 por otros Grupos
Parlamentarios**. Ninguna de estas 58 tuvo el voto en contra del Partido Popular, pese a
que se referian, principalmente, a altos cargos del Gobierno anterior. En ningin
momento de los trabajos de la Comision el Grupo Parlamentario Popular ha rechazado
comparecencia alguna. Los restantes Grupos Parlamentarios —a excepcion de CiU, que

siempre se ha abstenido- no pueden decir lo mismo.

Pero ademads, si en lo referido a la documentacion se ha comprobado el
comportamiento arbitrario del Gobierno y del Partido Socialista, en relacién con las
comparecencias el comportamiento del Partido Socialista ha sido mucho mas grave,

hasta el punto de que se ha llegado a manipular a algunos comparecientes. También se

2 Cfr. ANEXO IV: “Solicitudes de comparecencias del Grupo Parlamentario Popular no celebradas”.
* ANEXO V: “Solicitudes de comparecencias de otros Grupos Parlamentarios no celebradas”.
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ha dado el caso de que se impusiera la mayoria para celebrar comparecencias que

resultaron inutiles.

Desde el principio de las sesiones de la Comision, se han producido episodios
absolutamente esperpénticos, protagonizados casi siempre por el Gobierno y el Partido
Socialista. No s6lo impusieron como primer testigo al portero que habia avisado a la
Policia de la aparicion de una furgoneta (y que luego se supo que habia sido telefoneado
por el vicepresidente de la Comision, del Grupo Socialista), sino que ademas, en el
primer dia de comparecencias, se tuvo que solicitar por parte del Grupo Popular que
abandonaran la sala responsables del Ministerio del Interior, que pretendian estar
presentes, con claro proposito coercitivo, mientras prestaban declaracion miembros de

las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

Ademas, el Grupo Parlamentario Socialista ha boicoteado permanentemente los

calendarios de comparecencias, con varios intentos, ademas, de cerrar la Comision.

El mas significativo se produjo a finales del verano, llegando incluso a
publicarse el borrador de las conclusiones, un documento de 120 paginas en el que ya
quedaba demostrada cudl era la tinica intencion del Grupo Parlamentario Socialista y de

. ., . . c ., . 25
sus socios en esta Comision: acusar al Partido Popular de imprevision y de mentira™.

Entre los episodios mas llamativos de las sesiones de la Comision, destacan los

siguientes:

- La comparecencia del portero de la finca de Alcala de Henares que
habia alertado de la aparicion de la furgoneta en la mafiana de los
atentados, Luis Garrudo, cuyo testimonio, ademds de resultar
desmentido por los de todos los responsables policiales, quedo
totalmente desacreditado al conocerse que habia recibido una llamada
previa del vicepresidente de la Comisién, Angel Martinez Sanjuan,

diputado del Grupo Parlamentario Socialista.

3 Teletipo de Europa Press del 6 de septiembre de 2004: “El PSOE no responsabiliza al Partido Popular
en sus conclusiones pero censura su politica informativa y sus fallos de prevencion. Su borrador incluye
la creacion de un Pacto contra el Terrorismo internacional y un paquete de medidas legales”.

El Pais, 7 de septiembre de 2004: “PSOE, IU y ERC acusan al Partido Popular en sus conclusiones de
imprevision y manipulacion. Los socialistas perfilaban anoche los extremos mas graves de sus
descalificaciones”.
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- El Grupo Parlamentario Socialista y sus socios evitaron que
periodistas y representantes de los medios de comunicacion
comparecieran, como se habia pactado inicialmente, para sustituirlos

por “expertos” en terrorismo.

- Se intentaron evitar comparecencias como la de Ignacio Astarloa,
José Maria Aznar y José Luis Rodriguez Zapatero, que finalmente se

celebraron

- Obligaron a que se citara en la Comision a un médico forense, que
luego se supo que no habia participado en la realizacion de autopsias
a las victimas de los atentados, para contradecir el testimonio de la
directora del Instituto Anatdmico Forense en relacion con la

existencia de supuestos suicidas entre los fallecidos.

- Y el Grupo Parlamentario Socialista no ha podido desmentir (ni
siquiera lo ha intentado) que el actual Comisario General de
Informacioén, Telesforo Rubio, el tinico que ha llegado a ese cargo sin
experiencia en la lucha antiterrorista, y autor de varios informes
elaborados expresamente para la comparecencia del presidente del
Gobierno, preparara su comparecencia en la sede del Partido

Socialista Obrero Espafiol de la calle Gobelas.

Al margen de estos episodios, hay que destacar que las comparecencias que han
tenido lugar en la Comision han servido para desmontar la teoria de la imprevision y la
del “engafo masivo” que luego intent6 reeditar, durante su declaracion, el presidente del

Gobierno.

Aunque a juicio del Grupo Parlamentario Popular alguna de estas
comparecencias tendrian que haberse repetido, bien porque posteriores declaraciones
hacian necesario la presencia de nuevo de alguno de los comparecientes para resolver
contradicciones (es el caso del coronel Félix Hernando), bien porque informaciones
periodisticas posteriores reclamaban de nuevo su presencia en la Comision (como el ex

director del Centro Nacional de Inteligencia y el actual director del Centro en relacion
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con la colaboraciéon con dicho Centro del dirigente socialista Fernando Huarte), la
valoracion de las que se han celebrado, como se vera en capitulos posteriores, es muy
positiva, pues ha quedado acreditado que el Gobierno del Partido Popular no mintié ni
ocultd informacion. Sobre la actitud y comportamientos de otros partidos politicos hay
muchas mas incognitas y dudas, alimentadas ademas por el hecho de que el veto a

determinadas comparecencias ha impedido despejarlas.

Junto al hecho de que la practica totalidad de las comparecencias celebradas han
resultado utiles para desmontar la mascarada de que el Gobierno anterior mintio, un
analisis mdas concreto nos permite ademds distinguir otros tres grupos de

comparecencias en esta Comision:

4.1. Comparecencias vetadas

Son aquellas que, con argumentos inconsistentes e incluso sin ellos, han sido
vetadas sistematicamente por el Grupo Parlamentario Socialista, siempre con el apoyo

de uno o varios de sus socios.
Dentro de las comparecencias vetadas, destacan:

a) Las que afectaban a dirigentes socialistas que habian enviado mensajes para
convocar las concentraciones ante las sedes del Partido Popular el dia de la jornada de

reflexion, o que habian participado en ellas.

Es el caso, por ejemplo, del presidente de la Diputacion de Malaga, Salvador
Pendon, de la concejala del PSOE de Malaga, Maria del Mar Zamora, de la consejera de
Bienestar Social de la Junta de Andalucia, Leonor Flores, o de su jefa de Gabinete,

Laura Tanco.

b) Las que se refieren a investigaciones periodisticas que han desvelado
importantes datos o incognitas, y que el veto del Grupo Parlamentario Socialista impide

investigar.

Este grupo de comparecencias vetadas es el mas numeroso y heterogéneo.

57



Se ha vetado, por ejemplo, la presencia de confidentes de la Policia y de la
Guardia Civil que podrian haber arrojado mucha luz, por ejemplo, sobre la trama
de trafico de explosivos de Asturias. El Grupo Parlamentario Socialista y sus socios
vetaron estas comparecencias argumentando que la Comision de Investigacion no podia
escuchar a delincuentes. Y lo hicieron, ademas, pese a que se encargd un informe a los
servicios juridicos de la Camara®® que dictamin6 que no habria ningtn problema en que
acudieran confidentes policiales a la Comision; pese a que, en otras comisiones de
investigacion, estos mismos Grupos Parlamentarios no tuvieron ningiin inconveniente e
incluso solicitaron la comparecencia de personas imputadas, como Antonio Camacho;
pese a que uno de ellos, Rafa Zouhier, lo ha pedido expresamente a la Comision y al
presidente del Congreso en mas de una quincena de ocasiones; y pese a que los

sindicatos policiales se manifestaron a favor de que declararan los confidentes.”’

Ademéds, se han vetado comparecencias de funcionarios y responsables de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que podrian aclarar muchos aspectos
relacionados con la informacion de la que disponian sobre la trama de trafico de
explosivos. Dentro de este capitulo, entre otras, estarian las declaraciones de:

- Comisario Jefe de Policia de Avilés

- Fiscal Jefe de Avilés, Jesus Villanueva

- Jests Campillo, Guardia Civil que grabé la conversacion con
Francisco Javier Lavandera, a que ya se ha hecho referencia en estas

paginas.

- Capitan Marful, jefe de la Unidad Organica de Policia Judicial de la

Comandancia de la Guardia Civil de Oviedo
- Comandante Jambrina, Guardia Civil de Oviedo

- Telesforo Rubio, Comisario General de Informaciéon (nueva

comparecencia)
- Coronel Félix Hernando (nueva comparecencia)

- Agente “Paco” (nueva comparecencia)

6 “Nota acerca de la posibilidad de declaracion de los confidentes de la policia ante la Comision de
investigacion sobre el 11 de marzo, al margen de la comparecencia personal”. Palacio del Congreso de los
Diputados, 28 de septiembre de 2004.

7 Publicado en ABC, el 22 de julio de 2004.
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- Agente Victor (nueva comparecencia)

Se han vetado comparecencias de personas que habian hecho llegar denuncias
que suponian algln tipo de conexioén entre la trama asturiana de explosivos y la banda

terrorista ETA, como la del abogado Carlos Alberto Tejeda.

Y también se han vetado comparecencias derivadas de investigaciones
periodisticas so6lo porque, de una forma u otra, aparecian implicadas las siglas del

PSOE. Es el caso, por ejemplo, de:

- José Blanco y Miguel Conejero, en relacion con la afiliacion al PSOE
de un ciudadano sirio detenido por su relacion con los atentados del

11 de marzo.

- Fernando Huarte, dirigente socialista asturiano y colaborador del
CNI, que se entrevisto en varias ocasiones con el lugarteniente de uno

de los suicidas de Leganés
- José Manuel Sariego, secretario general del PSOE en Gijon

- Jorge Dezcallar, ex director del Centro Nacional de Inteligencia

(nueva comparecencia)

- Alberto Saiz Cortés, director del Centro Nacional de Inteligencia

(nueva comparecencia)

En definitiva, se ha intentado dar carpetazo a la Comision de Investigacion sin ni
siquiera ahondar en las revelaciones que aparecian gracias a las investigaciones

periodisticas.

c) Las que podrian aclarar qué informacion facilitaba el PSOE a los medios de
comunicacion, ya que hemos conocido de forma exhaustiva la que facilitaba el

Gobierno del Partido Popular.

Se incluyen aqui todas las comparecencias de responsables de medios de
comunicacion que, pese a que inicialmente estaban en el calendario, fueron vetadas

sistematicamente por el Grupo Parlamentario Socialista.
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d) Las de personas que han realizado declaraciones en los medios de
comunicacion y cuyo testimonio hubiera sido muy interesante para la labor

investigadora de la Comision.

De entre éstas, destaca la del miembro de los TEDAX que desactivd la mochila
que llevo a las detenciones del dia 13 de marzo, quien en varios medios de
comunicacion ha declarado la complejidad técnica de la bomba desactivada; y la de la
fiscal Olga Sanchez, cuyas impresiones y conocimientos sobre el sumario de los
atentados del 11 de marzo pudieron ser conocidos a través de los medios de

comunicacion, pero no por los miembros de la Comision.

4.2. Comparecencias manipuladas

Son aquellas cuyo testimonio, ademds de haber sido desmentido por los restantes
comparecientes, estd puesto bajo sospecha porque el Partido Socialista, de una u otra

manera, influy6 en el mismo. Estas comparecencias son las siguientes:

a) El portero de la finca de Alcala de Henares, Luis Garrudo. El 6 de julio de
2004, por imposicion del Grupo Parlamentario Socialista, comenzaron las sesiones de la
Comision de Investigacion con la declaracion de Luis Garrudo, portero que denuncio la
presencia de una furgoneta sospechosa en las inmediaciones de la estacion de ferrocarril
de Alcald de Henares. Durante su comparecencia, y ante una pregunta expresa que le
formul¢ el Diputado del Grupo Parlamentario Popular Vicente Martinez Pujalte sobre si
antes de declarar habia hablado con algin dirigente politico, Garrudo negé este extremo

tajantemente”®.

El PSOE y sus socios querian poner un gran acento en la declaracion del portero:
¢l aseguraba que los detonadores y la cinta en arabe se habian encontrado por la mafiana
del dia 11 (todos los mandos policiales y los informes periciales, incluso los que constan
en el sumario, desmienten este extremo), también que habia entrado un policia dentro de

la furgoneta (luego se ha probado que ninguno), e incluso afirmé6 que el policia que le

% “Ni directa ni indirectamente. Afortunadamente. Bueno, no tengo nada contra los politicos. Me llamé
una sefiorita diciéndome que comparezca aqui”. Diario de Sesiones de la Comision de Investigacion, 6 de
julio de 2004
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lleva en el coche ya le habia dicho que no era ETA (todos los mandos policiales han
asegurado que durante las primeras horas siempre se trabajé con la hipotesis de ETA,

incluso cuando se abri6 la segunda linea de investigacion).

Sin embargo, al finalizar su declaracion, Luis Garrudo confunde al
vicepresidente cuarto del Congreso de los Diputados, el Diputado del Grupo
Parlamentario Popular Ignacio Gil Lazaro, con el vicepresidente de la Comision, el
Diputado del Grupo Parlamentario Socialista Angel Martinez Sanjuan: “Usted es el
seflor Martinez Sanjuan, que me llamo a casa para la citacion”. Minutos antes, habia

asegurado que no habia hablado con ningln politico y que le citd una sefiorita.

Para defender esa llamada los socialistas llegaron incluso a poner en entredicho
al presidente de la Comisiéon. Angel Martinez Sanjuan se escudd en una supuesta
instruccion del presidente, Paulino Rivero, para que llamara a los testigos, que éste

desmintid tajantemente.

El Partido Popular solicité inmediatamente la renuncia de Angel Martinez
Sanjuan como vicepresidente de la Comision, tratdndose ademas, curiosamente, de una
de las personas que figura en los sumarios relativos a la vulneracion del dia de reflexion

previo al 14 de marzo

El Grupo Parlamentario Socialista impidid que prosperara esta peticion, al igual
que la nueva solicitud de comparecencia del portero de Alcal4, que habia faltado a la
verdad en su declaracion y cuyo testimonio habia sido desmentido por todos los

responsables policiales.
b) El Comisario General de Informacion, Telesforo Rubio.

El 8 de julio, dos dias después de la comparecencia de Luis Garrudo, acude a la
Comision el Comisario General de Informacion, Telesforo Rubio. Nombrado por el
actual Gobierno, es el unico comisario, como después ha quedado acreditado, que ha
accedido a este puesto sin ninguna experiencia en la lucha antiterrorista. Su puesto

anterior lo acredita: era el comisario jefe del distrito de Chamartin.

Durante su comparecencia, Telesforo Rubio se nego6 a contestar a la pregunta de
si habia estado el 28 de junio en la sede socialista de Gobelas, o si se habia reunido o

hablado “con algtin diputado que no es de la cadena del Ministerio del Interior” para su
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comparecencia. Tampoco quiso contestar a la pregunta (porque dijo que formaba parte
de su vida personal) de si habia participado, antes de las elecciones, en la elaboracion

del programa electoral del PSOE.

Como es sabido, durante su comparecencia ante la Comision, el presidente del
Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, exhibio y leyé tres documentos, clasificados
como secretos y que no han sido desclasificados por el Gobierno, realizados
expresamente por la Comisaria General de Informacion para preparar la citada
comparecencia, y con el propodsito exclusivo de atribuir al azar alguna de las incégnitas
que existen en relacion al atentado del 11 de marzo, o restar importancia a la relacion en

las carceles entre presos de ETA vy terroristas islamicos.
c) El comisario general de Policia Cientifica, Miguel Angel Santano.

La declaracion de Miguel Angel Santano también tuvo lugar el 8 de julio, el
mismo dia que la de Telesforo Rubio. La incluimos en este capitulo no tanto porque se
haya publicado que es uno de los policias a los que se ha sefialado por filtrar datos al
PSOE o por haber preparado en una sede del PSOE su comparecencia®, sino porque
aport6 en el curso de su comparecencia una informacion que luego resultd ser falsa, y
que dio lugar a que el Partido Socialista y sus socios, basandose en ella, acusaran al

Gobierno del Partido Popular de haber mentido.

En su declaracion, Santano afirmé que la tarjeta del teléfono movil hallada en la
mochila que no explotd lleg6 a la Unidad Central de Informacién Exterior -la unidad
policial experta en terrorismo isldmico- el 12 de marzo a las 10 de la mafana.
Inmediatamente, este dato fue utilizado por el PSOE y por los restantes Grupos
Parlamentarios para acusar al anterior Gobierno de mentir, pues se habia sefalado por
responsables del anterior Gobierno (y asi fue confirmado en su comparecencia por el
Comisario Jefe de la UCIEX) que esta unidad se hace cargo de la investigacion el dia 13
de marzo, cuando se producen las primeras detenciones. También se envié un
documento para avalar la informacion proporcionada por Miguel Angel Santano, que

fue remitido intencionadamente incompleto.

¥ ABC, 23 de julio de 2004: “Los policias Rubio y Santano, sefialados por filtrar datos al PSOE en el 11-
M” y 24 de julio de 2004: “El comisario Santano prepard en una sede del PSOE su version sobre el 11M”
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Pues bien, el Partido Popular solicitd6 inmediatamente que se completara dicho
documento con los datos de la persona que entreg6 la tarjeta, la que la recibio, las
dependencias que se encargaron de trabajar con la misma y la cronologia horaria de toda
la operacion. El documento que llegd a la Comisidn, posteriormente, demostro la
falsedad de la declaracion de Santano: efectivamente, la tarjeta llega a la UCIEX a las
10.00 de la mafiana, pero no se queda en esa unidad. Pasa inmediatamente a la Unidad
Central de Apoyo Operativo (UCAO) de la Comisaria General de Informacion, que es
quien realiza las oportunas investigaciones que llevan, el dia 13, a la detencion de varias

personas.

Queda demostrado, pues, que Miguel Angel Santano, que en el momento de los
atentados era Jefe de la Policia Cientifica de Madrid y que tras el cambio de Gobierno
fue designado Comisario General de Policia Cientifica, minti6 durante su
comparecencia, y aporté un dato que luego resulté falso sdlo para colaborar a la teoria

del “engafio masivo” defendida por el Partido Socialista.
d) El médico forense José Luis Prieto Carrero.

Este médico forense comparecio el 20 de julio, a peticion del Grupo
Parlamentario Socialista, que solicité su comparecencia para contrarrestar el testimonio
de la directora del Instituto Anatémico Forense de Madrid, Carmen Baladia, quien no
solo demostr6 la falsedad de la informacion segin la cual podria haber habido
terroristas suicidas entre los fallecidos en los atentados, sino que afirmo
categéricamente que jamas se contempld esa hipotesis, ademas de resaltar que los

médicos forenses llevaron a cabo su trabajo con total independencia.

La comparecencia de Prieto Carrero ha sido uno de los momentos mas
bochornosos para el Grupo Parlamentario Socialista. En primer lugar, porque fue citado
como el subdirector del Instituto Anatomico Forense, cargo que se demostrdé que no
tenia. Fue citado, ademas, para intentar mantener la teoria de que se trabajé en algin
momento con la posibilidad de que hubiera terroristas suicidas, y se pidio su
comparecencia con el argumento de que habia participado en la realizacion de
autopsias. La verdad, puesta de manifiesto durante su declaracion, fue que lo tinico en lo
que habia participado, y s6lo de manera parcial, fue en la identificacion de cadaveres. Y

haciendo ademas aquello que era su especialidad: odontogramas; no autopsias.
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4.3. Comparecencias inutiles

Se ha dicho ya que durante los trabajos de esta Comision el Grupo Parlamentario
Socialista se ha negado de forma reiterada a tramitar distintas solicitudes de
comparecencia, especialmente las planteadas por el Partido Popular, que podian arrojar
luz sobre la investigacion, despejar interrogantes y resolver contradicciones en las que

habian incurrido algunos de los comparecientes.

Es necesario reiterar este extremo porque, mientras se rechazaban
comparecencias utilisimas para la Comision, se han solicitado y aprobado otras que no
han aportado ningtn dato sobre lo que ocurri6 aquellos dias. Son las que catalogamos
como “comparecencias inutiles”, acordadas también con el voto del Partido Popular,
que no ha rechazado ninguna comparecencia, ni siquiera éstas que se han revelado como

innecesarias.

Por supuesto, el Grupo Parlamentario Popular quiere expresar su reconocimiento
y gratitud a las personas que comparecieron ante la Comision de Investigacion y que
incluimos en este Grupo. Tuvieron que dejar sus obligaciones actuales para acudir al
Congreso de los Diputados, y su testimonio aport6 informaciones y analisis de enorme
interés acerca de las materias de las que son expertos. Pero no aclararon ni aportaron
ningun dato relativo a los atentados del 11 de marzo, que es de lo que trata el objeto de

esta Comision.

Las comparecencias a las que nos referimos son las del socidlogo Manuel
Castells Olivan, la del director del Instituto de Estudios sobre Conflictos y Accion
Humanitaria, Jestis Nunez Villaverde, la del profesor experto en historia de las
religiones, Antonio Xavier Picaza Ibarrondo, y la de la experta arabista de la

Universidad Autonoma de Madrid, Gemma Martin Mufioz.

En conclusion, pues, en lo que se refiere a las comparecencias, y aunque la
mayor parte han revelado mucha luz y han resultado tutiles para desmontar las teorias
del “engafio masivo” y de la imprevision, la Comision de Investigacion también ha sido
“trufada” por el Partido Socialista y sus aliados, que han bloqueado declaraciones
absolutamente necesarias a raiz de revelaciones contenidas en informes policiales o en

investigaciones periodisticas.
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También a este respecto hemos de decir que no se ha podido llevar a cabo la
tarea investigadora de la Comision. La falta de colaboracion del Grupo Parlamentario
Socialista y sus socios, su actitud obstruccionista y su afan por cerrar una Comision que
podia seguir trabajando y aportando luz a episodios y claves atn oscuras es la que ha
llevado a un cierre en falso en el que, como se verd inmediatamente, persisten las

incognitas, los interrogantes y las preguntas sin respuesta.

5. Areas no investigadas e interrogantes no resueltos.

A lo largo de los trabajos de la Comision, como ya hemos destacado, se han
puesto de manifiesto numerosas incognitas que requerian una adecuada respuesta,
respuesta que no se ha dado por el veto constante del Grupo Parlamentario Socialista y
sus aliados a las solicitudes de comparecencia, y el comportamiento obstruccionista del

Gobierno en todo lo relativo al envio de documentacion.

Desde las comparecencias de Pilar Manjon y José Alcaraz, que hablaron en
nombre de las victimas, la Comision entrd en estado “durmiente”, tan so6lo alimentada
por un documento parcial de conclusiones (método nunca utilizado previamente ni
previsto por el Reglamento del Congreso), que no tuvo otra intencién que justificar a la

mayoria que apoya al Gobierno en el aniversario del terrible atentado.

Todos los impedimentos que el Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista
han puesto a la Comision, y la absoluta determinacién que han adoptado para no
investigar incognitas pendientes, llevan, irremediablemente, a que este cierre en falso y
a que nuestras conclusiones estén protagonizadas por una pregunta: ;Por qué el PSOE

no quiere que se siga investigando?

En el documento que elaboramos el 5 de abril de 2005, que entregamos en la
Comisioén con el titulo “Propuestas para la reflexion de la Comision del 11-M”, pusimos
de manifiesto numerosas preguntas sin respuesta. Las recogemos y las ampliamos, a
raiz de otros episodios que se han conocido a través de los medios de comunicacion y

que, a nuestro juicio, podrian haber permitido la continuidad de esta Comision.
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Es cierto que hay una investigacion judicial en curso, pero no es menos cierto
que la Comision parlamentaria podia y debia haber entrado a investigar y valorar, entre
otras cosas, qué falld6 en el funcionamiento de la seguridad publica, si hubo o no
intencion de alterar la normalidad democratica en vispera de las elecciones generales, si
se respetd o no la legalidad en la jornada de reflexion y, sobre todo, si es posible
determinar la autoria intelectual de la masacre y si ésta coincide o no con la autoria

material.

Como deciamos en ese documento, después de la tarea investigadora
desarrollada, seguimos sin estar en condiciones de responder a la pregunta de qué fallo,
pues nadie ha sido capaz hasta ahora de dar una explicacion coherente al siguiente
hecho probado: la inmensa mayoria de los que participaron en la comision del atentado
del 11 de marzo, o estaban estrechamente investigados por la Justicia, o por las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado (e, incluso, por el Centro Nacional de Inteligencia),

o eran confidentes o colaboradores de los cuerpos policiales.

Tampoco estamos en condiciones de responder a la cuestion relativa a si el
terrorismo islamista actud por su propia iniciativa o contd con la colaboracion de otros
grupos terroristas. Y si la finalidad del atentado fue provocar un terremoto en el normal

desenvolvimiento de la democracia espafiola.

Como hemos resaltado y demostrado con el analisis de la documentacion y las
comparecencias, no se ha querido investigar nada que haga referencia al
comportamiento antidemocratico del 13 de marzo y de las falsas noticias propagadas a
partir de la tarde del 11 de marzo, pese a que todo ello forma parte del cometido
expresamente encomendado a la Comision de Investigacion por el Pleno del Congreso

de los Diputados.

Nuestra persistencia en mantener la Comision abierta no venia motivada por un
interés en dilatar el final de los trabajos, sino por poder ofrecer a los espafioles al menos

una aproximacion a la verdad de lo ocurrido.

Eso no ha podido hacerse sencillamente porque el PSOE y sus socios no lo han
permitido. Y, a dia de hoy, no han explicado por qué no han querido que la Comision

continuara, pese a la evidencia de que le quedaban tareas por realizar.
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Y esa falta de voluntad y obstruccionismo es la que alimenta las sospechas entre
la opinion publica de que el PSOE tiene algo que ocultar, que no le conviene averiguar
la verdad, y que ha sustituido el grito de “;quién ha sido?” por el silencio y la falta de

interés mas absoluta.

En este capitulo enumeraremos las numerosas preguntas que hasta este momento
carecen de respuesta, incognitas que no han podido despejarse por la actitud

obstruccionista del Gobierno y el Grupo Parlamentario Socialista:

1. (Quién pretendia montar “bombas con moviles” en el verano de 2001,
informacion que fue facilitada por Francisco Javier Lavandera al guardia civil
Jestis Campillo? ;Quién habia encargado a alguno de los imputados la

localizacion de un experto en esa materia?

Esta pregunta es clave y ha sido una de las mas incomodas para muchos Grupos
Parlamentarios, de ahi que no se hayan querido celebrar las comparecencias que
hubieran ayudado a su respuesta. Es incomoda porque se suma a otras evidencias
de la Comision de Investigacion y, sobre todo, de la investigacion judicial, que
sitian el origen de los atentados del 11 de marzo mucho antes de la Guerra de

Irak.
2. (Qué paso con la cinta de Cancienes?

Hay que averiguar qué pasé con esta cinta que Campillo grabé a Lavandera. Se
han producido contradicciones en los testimonios al respecto. ;Por qué una cinta

que se grabd y entregd en Gijon vuelve a aparecer afios después en Cancienes?

3. (Coémo es posible que no llegaran a buen fin las investigaciones realizadas con
ocasion de las cuatro denuncias coincidentes: la de Francisco Javier Lavandera
de 2001, la de Carlos Alberto Tejeda (abogado de José Ignacio Fernandez, alias
“El Nayo”) en 2002 y la del propio “Nayo” y la de Rafael Zouhier en 2003?

No se ha dado explicacion satisfactoria sobre por qué no se investigaron estas
cuatro denuncias, que pasé con ellas o porque no se tuvieron en cuenta.
Tampoco se ha dado ninguna explicacion satisfactoria acerca de por qué no se
pidio al Juez de Avilés autorizacion judicial para la investigacion de Antonio

Toro, Emilio Suarez Trashorras y Carmen Toro.
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4. (Cual fue el verdadero alcance de las pesquisas realizadas por la UCO en torno a

la trama asturiana de explosivos? ;Cuanto lleg6 a saber la UCO?

Era muy importante esclarecer este asunto y no se ha hecho. También aqui se
han producido gravisimas contradicciones entre miembros de la UCO y otros

mandos de la Guardia Civil.

5. (Coémo funciond y qué tareas desempeini6 el llamado “Grupo de Coordinacion”
entre agentes de la UCO y de la Guardia Civil de Asturias formado a principios
de 2003 por decision del entonces coronel Laguna para investigar las cuatro

denuncias coincidentes sobre Antonio Toro y Emilio Suarez Trashorras?

El coronel Félix Hernando, jefe de la UCO, tras afirmar que su unidad se retird
de las investigaciones en marzo de 2003, oculté la existencia de este Grupo que
funcion6 al menos hasta finales de dicho afio y que salié a la luz cuando lo
reveld el propio general Pedro Laguna (entonces jefe de la Guardia Civil de
Asturias) en la Comision. El coronel Hernando informé asimismo que tras sus
investigaciones en Asturias envié un informe al entonces coronel jefe de la Zona
de Asturias. Sin embargo, el general Laguna reveld la existencia de un segundo
informe, en el que se daba cuenta de la pertenencia de Antonio Toro y de Emilio
Sudrez Trashorras a una banda de delincuencia organizada que operaba en
Madrid. Se deberia haber aclarado en la Comision por todos cuantos formaban

parte de ese Grupo.

3

6. Toro le dijo a Lavandera que tenia que dar salida “urgente” a 400 kilos de
dinamita, y al poco tiempo Suarez Trashorras le dijo que ya so6lo le quedaba la

mitad ;A quién vendieron esos 200 kilos? ;Qué pas6 con los otros 200?

7. (De donde obtenian Toro y Sudrez Trashorras la dinamita? ;S6lo de Mina

Conchita o de otras explotaciones?

8. (De donde proceden los restos de Goma 2 hallados en la mochila de Vallecas,
los hallados en Leganés, los hallados en la casa de Morata de Tajufia o en la

furgoneta Kangoo? ;Sélo de Mina Conchita o también de otras explotaciones?

Ni siquiera la investigacion policial y judicial ha podido determinar que el

explosivo hallado, por ejemplo, en Leganés, proceda en su totalidad de Mina
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10.

11.

12.

Conchita, como queda reflejado en el auto del magistrado Juan del Olmo de 15

de febrero de 2005.

(Llegaron a ir Toro y Sudrez Trashorras a Marruecos, como le comunicaron a

Lavandera?

(Facilité José Emilio Sudrez Trashorras también la metralla a los terroristas,
como se desprende de la declaracion ante el juez del primer condenado por el

atentado del 11 de marzo, el menor apodado “El Gitanillo™?

(Como es posible que los terroristas se fiaran de Sudrez Trashorras (una persona

no musulmana), lo que nunca antes ha sucedido en ningtn atentado islamista?

(Por qué robo ETA en el callejon en el que se encontraba el garaje de Trashorras

el coche que hizo estallar el 3 de diciembre de 2002 en Santander?

No podemos hacer lecturas inocentes de este dato. Es sencillamente inaceptable
aceptar que todo se debe al “azar”, como afirmé el presidente del Gobierno
gracias a un informe “ad hoc” elaborado para él por la Comisaria General de

Informacidn.

No pudo ser una coincidencia. Y menos a la vista del “Informe sobre las
investigaciones policiales realizadas sobre el atentado llevado a cabo por ETA
en Santander el 2 de diciembre” remitido a la Comision de Investigacion el
pasado 13 de mayo, en el que de las declaraciones de los etarras detenidos que
participaron en ese atentado se deduce que alli era donde tenian intencion desde
el principio de robar un vehiculo, ya que aunque no llegaron a pernoctar en la
habitacion del hostal que habian reservado si intentaron dejar evidencias de
haber dormido alli “para no levantar sospechas™’, y que esa accion se la ordend
Gorka Palacios’', jefe militar de ETA que fue detenido el 9 de diciembre de
2003.

3% Folio duodécimo del acta de declaracion de Jestis Maria Echeverria Garaicoechea, realizada el 18 de
diciembre de 2002

3! Folio segundo del acta de primera manifestacion de angel Aramburu Sudupe, realizada el 20 de
diciembre de 2002: “Preguntado para que explique qué hizo en Santander, manifiesta que entre
Echevarria y el declarante robaron un coche en Avilés, con destornillador y taladro. Este coche se trataba
de un Renault 19, al que cambiaron las placas. Continua manifestando que esta accion se la indicd para
que la efectuaran Gorka Palacios”
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

¢, Por qué salen el mismo dia hacia Madrid, el 28 de febrero de 2004, las dos
caravanas de la muerte? ;También es casualidad? ;Cual era el destino de la
caravana etarra? ;Por qué esa furgoneta seguia una trayectoria por carretera que

acababa en Morata de Tajufia?

(Por qué llevaba uno de los etarras de la caravana de la muerte una foto de
Mieres? En concreto, de la historica locomotora que unia Asturias con el Pais

Vasco.

(En qué se basa la Guardia Civil para afirmar que los etarras podian llevar el
coche-bomba de ETA interceptado en Canaveras para entregarlo a otro grupo de

terroristas?

(Se trataba de un “préstamo” de explosivos para los islamistas, para cometer el
atentado que preparaba Allekema Lamari, consistente en la voladura de la

Audiencia Nacional mediante un coche cargado de explosivos?

(Por qué no se pudo evitar el traslado de explosivos si el 28 de febrero, gracias a
unas escuchas telefonicas realizadas por la Policia, quedan registradas las
instrucciones que Jamal Ahmidan, alias “El Chino” (que se suicido en Leganés),
da al islamista Otman El Gnaoui, actualmente en prision, sobre la caravana que

venia de Asturias con los explosivos?

(Por qué, durante ese traslado de explosivos, la Guardia Civil multa hasta en tres
ocasiones a “El Chino” y en ninguna registra su coche, que supuestamente iba

cargado de explosivos?

(Cuaéles fueron las actividades de El Chino en el Pais Vasco? Dispar¢ alli a un
hombre y no sabemos nada de esa investigacion. ;Cudles son sus negocios, a los
que se hace referencia en la conversacion grabada a Rafa Zouhier y su contacto

en la UCO, “Victor”?

(Por qué la Guardia Civil sacod de su casa a las tres de la madrugada del 5 de
marzo a una funcionaria cuyo coche tenia la matricula que habia sido doblada en

Asturias y utilizada en el Toyota que transporto6 la dinamita?

70



21.

22.

23.

24.

25.

26.

La operaciéon de transporte de los explosivos se decidié en una reunion de un
restaurante en la que al menos cuatro de las siete personas que participaron eran
confidentes (Rafa Zouhier, Emilio Suédrez Trashorras, Carmen Toro y Antonio

Toro). ;Como es posible que ninguno de ellos avisara a sus controladores?

. Se ha investigado si se ha llegado a materializar de alguna manera la propuesta
que el islamista Targu Ismail hizo al dirigente etarra Urrusolo Sistiaga, un dia
después de los atentados de Nueva York y Washington del 11 de septiembre de
2001, donde el islamista hablaba de “una hipotética colaboracion grupos

islamicos-ETA” y se ofrecia a ayudar a la banda?

En esta carta, el islamista preguntaba a Urrusolo Sistiaga sobre una militante
etarra llamada Carmen, y en una carta escrita por el propio Urrusolo pocas horas
después de los atentados del 11 de marzo le expresaba a Carmen Guisasola (la
misma Carmen por la que preguntaba Targu Ismail) sus temores de que la banda

terrorista estuviera implicada de alguna manera en la matanza de los trenes.

(Por qué la Guardia Civil no registré la casa de Morata de Tajufia el 6 de marzo?

LY por qué tardo, después del atentado, casi 15 dias mds en entrar en la casa?

Los vecinos habian denunciado movimientos extraios en esta vivienda, y nadie
parecid hacer caso de las denuncias, ya que una mera comprobacion habria
demostrado que la vivienda era propiedad de uno de los encarcelados por la
operacion contra la célula espafiola de Al Qaeda. Después del atentado, se

produjeron dos denuncias mas y tampoco se hizo absolutamente nada.

(De qué hablaron el agente “Victor” y Rafa Zouhier los dias anteriores al 11 de

marzo?
(Quién es “Mario”, la persona que reclut6 a Rafa Zouhier para la UCO?

(Es casual que ETA distribuyera el dia 10 de marzo en San Sebastian panfletos
instando a boicotear a RENFE durante la campafia electoral? ;Es un mensaje de
ETA a sus militantes para que no tomaran un tren en esas fechas? ;Se ha

investigado la posible autoria de esos panfletos?

71



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

(A qué se referia el etarra Josu Ternera en el aeropuerto de Frankfurt el dia 14
de febrero al decir “Se van a enterar los espafioles de lo que somos capaces de

hacer”?

(De quién es la idea de cometer un gran atentado en Madrid y por qué se eligid
esa fecha, a 72 horas de las elecciones? ;Se pretendi6 alterar el resultado de las

elecciones?
(Quién montd las bombas con mdviles que explotaron en los trenes?

Hemos leido un testimonio muy revelador en los medios de comunicacion del
Tedax que desactivé la mochila que no explot6. Afirma que se trata de un
dispositivo de gran complejidad técnica, y que ninguno de los muertos, huidos o
detenidos parece tener la capacidad necesaria para haberlo preparado. Como
hemos destacado en el epigrafe anterior, hubiera sido oportuno que ese

testimonio lo hubiera conocido la Comision de Investigacion.

(Cual fue el procedimiento seguido para la colocacion de las bombas, y cuantos
terroristas participaron en ella? Segun se ha publicado, la Policia tiene en su
poder diversos videos de camaras de vigilancia proximas al lugar de los hechos.
(Ha encontrado la Policia alguna imagen en esos videos que pueda contribuir a

esclarecer la autoria?

(Por qué un Juzgado de Instruccion de Alcala de Henares da la orden de pinchar
el 12 de marzo el teléfono de Rafa Zouhier, en el marco de una investigacion
sobre trafico de drogas iniciada meses atras por un juzgado de Parla? ;Y porque

hasta el 18 de marzo nadie dice que Zouhier es un confidente?

(En qué momento exacto informd Rafa Zouhier a su controlador acerca de los
atentados? ;Por qué los miembros de la UCO se han contradicho respecto a si le

preguntaron o no el dia 12, cuando hablaron con ¢él, por los atentados?

(Qué sabia Rafael Vera el 11 de marzo? ;Cémo lo sabia? ;Con cuantos
dirigentes del PSOE habl6? Sabemos que hablé con Alfredo Pérez Rubalcaba,
entonces uno de los responsables de la campafia electoral del Partido Socialista.
(Con quién mas? ;Por qué se reunen José Barrionuevo, José Luis Corcuera y

Rafael Vera el propio 11 de marzo con Rodriguez Galindo en la céarcel?
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

(Qué sabia la juez francesa Laurence Levert el 12 de marzo sobre la autoria del

atentado, y de dénde obtuvo esa informacion?

(De qué informacion dispusieron los dirigentes del Partido Socialista sobre la

autoria de los atentados? ;Cémo y cudndo la obtuvieron?

(Por qué, como y por quién fueron convocadas las manifestaciones producidas a

la misma hora en todas las sedes del PP el 13 de marzo?

(Por qué el PSOE encarg6 el 13 de marzo un informe juridico para saber si las
elecciones generales se podian suspender, tal y cémo admiti6 en su
comparecencia Alfredo Pérez Rubalcaba? ;Y por qué no han querido enviarlo a

la Comision?

No deja de ser llamativo, si tenemos en cuenta, ademas, que la mayoria de las
personas que se dirigieron ese dia a la Junta Electoral solicitando la suspension
de las elecciones se declaraban simpatizantes socialistas y lo hacian con el
argumento de que era el Gobierno del Partido Popular el que ocultaba

informacion y mentia.

(En qué circunstancias fue robada la furgoneta Kangoo? No habia indicios de
que la furgoneta hubiera sido forzada, y el duefio ha declarado que le habian
robado un manojo completo de llaves el afio anterior. ;Qué terroristas roban
primero las llaves y un afio después la furgoneta? ;Por qué no cambi6 el duefio

la cerradura? ;Se ha investigado este extremo?

Ademas de la furgoneta localizada el dia 11 de marzo, ;qué otros vehiculos
utilizaron los terroristas? ;Y por qué dejaron en Alcala de Henares la furgoneta,
en lugar de llevarsela tras los atentados, como hicieron al parecer con los

restantes vehiculos? ;Acaso querian dejarla para que fuera encontrada?

(Por qué unos terroristas tan cuidadosos como para no dejar huellas en el
volante, en los cristales o en las puertas dejan abandonadas diversas pistas
incriminatorias en la furgoneta? ;Por qué dejan siete detonadores? ;O una cinta
en arabe, que indujera a pensar en la participacion de terroristas islamistas en el

atentado?

73



41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

(Por qué el actual Gobierno oculté a la opinion publica durante varias semanas

el hallazgo de un segundo vehiculo en Alcalad de Henares?

(Por qué si los suicidas de Leganés son los autores materiales de los atentados

del 11 de marzo no se inmolaron entonces?

(Como es posible que se utilizara para planificar, preparar y cometer los
atentados a un grupo de personas previamente investigadas por delitos comunes,

y que por tanto podian constituir un riesgo para la realizacion del atentado?

(Como es posible que los terroristas dejen tantas pistas cruzadas que faciliten la

detencion o localizacion de todos ellos?

(Por qué los terroristas no volvieron a emplear el mismo tipo de artefacto

explosivo en el atentado frustrado contra el AVE Madrid-Sevilla?

(Por qué en el explosivo de las vias del AVE aparecio el ADN de uno de los
terroristas, y no aparecieron en cambio huellas de ADN en la mochila que llevo

a las detenciones del 13 de marzo?

[Por qué, tras los atentados, los terroristas no huyeron y se dispersaron
inmediatamente? ;Como es posible que Jamal Zougam contintie utilizando una
tarjeta SIM perteneciente al mismo lote que la que se encontraba en el teléfono
movil de la mochila que no exploté? ;Cémo no huyen al conocer el hallazgo de
la mochila? ;Por qué llegan los terroristas incluso a celebrar una fiesta en la casa
de Morata de Tajuia, lo que vuelve a provocar denuncias de vecinos, que no son

investigadas?

(Por qué Marruecos puso en libertad a uno de los presuntos autores del atentado,

Mohamed Haddad, que fue reconocido por testigos presenciales?

(Por qué tenia el lugarteniente de Allekema Lamari (uno de los suicidas de
Leganés), Abdelkrim Benesmail, a quien visitaba el socialista Fernando Huarte,

las direcciones de los etarras Parot e Iragi?

(Qué sabia Abdelkrim Benesmail de las intenciones de Allekema Lamari, que

unos dias antes del 11 de marzo le envio a la carcel un giro postal?

74



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

(Qué contactos mantuvo Benesmail con el socialista Fernando Huarte y con

significados miembros de ETA?

(Qué informacion obtuvo Huarte de esos contactos con Benesmail? ;A quién y

cuando se la transmiti6?

(Desde cuando sabe el PSOE que Fernando Huarte trabajaba para el Centro
Nacional de Inteligencia? ;Lo sabe desde que se conoci6 que visitaba a

Benesmail en la carcel? ;Lo sabia con anterioridad al 11 de marzo?

(Es a Fernando Huarte a quien se referia José Blanco, secretario de
Organizacion del Partido Socialista, cuando decia, el viernes 12 de marzo, que

“tenemos mas sospechas de informacion que no esta saliendo™?

(Es Fernando Huarte la fuente a la que se referian diversos dirigentes socialistas
que afirmaron que las Fuerzas de Seguridad dijeron al PSOE que todos los

indicios apuntaban a Al Qaeda?

(Por qué el CNI pidio el 6 de noviembre de 2003 que se localizara a Lamari, el
jefe de Benesmail, porqué habia riesgo de que cometiera un atentado suicida?

(Quién facilito esa informacion al CNI?

(Para qué visito Huarte a Benesmail en octubre, meses después de haberse

cometido el atentado?

(Sabia el presidente del Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, que Fernando

Huarte, dirigente del Partido Socialista en Asturias, trabajaba para el CNI?

(Quien avalo la afiliacion del ciudadano sirio, detenido recientemente por su
presunta colaboracion con los autores del 11 de marzo?. ;Con quién tenia
contactos dentro del PSOE? ;Qué tareas llevo a cabo durante su etapa como

militante?

En los Gltimos dias hemos sabido que un ciudadano sirio nacionalizado espafiol,
Maussili Kalaji, miembro de la Policia Nacional y con amplios contactos en el
entorno islamista, era propietario del establecimiento comercial que liber6 los

teléfonos moviles que se utilizaron en los atentados del 11 de marzo. Fue clave
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61.

62.

63.

para localizar a los terroristas de Leganés, y su hermana era la traductora de las
escuchas que se realizaban a los implicados en los atentados. ;Tuvo Kalaji

conocimiento previo de los atentados? ;Lo transmiti6 a sus superiores?

(Por qué habia una notificacion judicial a nombre de Kalaji en el piso de los
hermanos sirios Mouhannad y Moutaz Almallah (el primero afiliado al PSOE
después del atentado), considerado por la Policia como “centro neuralgico” de
los atentados del 11 de marzo? ;Por qué Kalaji se encuentra de baja en la Policia
desde finales de abril de 2004, es decir, desde que se encontré ese documento a

su nombre?

(Por qué permanece oculto? ;Por qué ha declarado que no puede ni debe decir
nada relacionado con el 11 de marzo? ;Es verdad que estd siendo vigilado?

Después de las informaciones publicadas, ;se le ha vuelto a tomar declaracion?

(Quién profand la tumba del GEO Francisco Javier Torronteras y quemoé su
cadaver? ;Quién ha destruido el monumento de Marruecos a las victimas del 11

de marzo?
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III. LA ACTUACION DE ESPANA FRENTE AL TERRORISMO

ISLAMISTA: ;HUBO IMPREVISION?

Como ya se ha senalado anteriormente, la acusacion del Partido Socialista al
Gobierno del Partido Popular de que habia mentido a los ciudadanos entre el 11 y el 14
de marzo se completd, con posterioridad a las elecciones generales, con la de
“imprevision” frente al terrorismo islamista. Esta nueva estrategia se inicid con unas
gravisimas declaraciones del ministro del Interior, José Antonio Alonso, el 27 de abril
de 2004, en las que afirmo textualmente que “los atentados se debieron a una clara
imprevision politica”. De acuerdo con esta tesis, el Gobierno del Partido Popular habria
hecho caso omiso a las advertencias que se le habian trasladado, y no habria prevenido
suficientemente el riesgo de que en Espafa pudiese haber un atentado de inspiracion
islamista. Antes de entrar en el analisis de lo sucedido entre el 11 y el 14 de marzo y de
las incognitas no esclarecidas, resulta oportuno, pues, detenerse en examinar la

procedencia de esta acusacion.

Pues bien, a pesar de las limitaciones que se han puesto a la investigacion
parlamentaria, en la Comision ha quedado acreditado sobradamente que Espafia en los
ultimos afios estaba luchando decididamente contra el terrorismo en general, no solo
contra el terrorismo de ETA, sino contra toda clase de terrorismo y, concretamente,
contra el terrorismo islamista. Asi lo sefiala expresamente, entre otros, el Informe de
Europol que estd incorporado a la documentacion aportada a la Comision de
Investigacion, en el que se destaca que Espafa se encontraba a la cabeza de la lucha

contra el terrorismo internacional.

Espafia —que viene sufriendo el azote terrorista desde hace cerca de cuarenta
afos- ha sido en los ultimos afos el pais de la Unién Europea que mas ha trabajado en
la lucha contra el terrorismo, que ha dedicado mas medios, ha llevado a cabo un mayor
nimero de acciones policiales, ha emprendido reformas legales mas significativas, y ha

realizado mayores esfuerzos en el ambito de la cooperacion internacional.
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Concretamente, la lucha contra el terrorismo constituyo la prioridad nimero uno de los
Gobiernos del presidente Jos¢ Maria Aznar. Por ello, se realizaron todo tipo de
esfuerzos desde el ambito politico, juridico, e internacional, asi como en medios
materiales y humanos, sin limitaciones. Asi ha quedado acreditado en las
comparecencias de José Maria Aznar, Angel Acebes, Eduardo Zaplana, Ana de Palacio,
Ignacio Astarloa, Jorge Dezcallar, Agustin Diaz de Mera, Santiago Lopez Valdivielso, y
del conjunto de responsables de la Policia Nacional y de la Guardia Civil ante la
Comision de Investigacion. La prioridad en la lucha contra el terrorismo, apoyada en la
conviccidon de que “todos los terrorismos son iguales”, como afirmé Jos¢ Maria Aznar
en su comparecencia el 29 de noviembre de 2004, hizo que su Gobierno tuviese en todo
momento la iniciativa para favorecer la cooperacion internacional y la lucha conjunta y
solidaria contra el terrorismo, antes y después de los atentados del 11 de septiembre de
2001. Y por parte del Gobierno del Partido Popular se insistio siempre, de forma
explicita, en “la existencia de una grave amenaza, la del terrorismo islamico, de la que
en ningun momento podiamos sentirnos a cubierto” (Diario de Sesiones de la Comision

de Investigacion, numero 21, pagina 5).

Manifestaciones de esta lucha sin cuartel contra todo tipo de terrorismo fueron,

por ejemplo, las siguientes:

- Se doté a los Servicios de Inteligencia espanoles de un marco legal

adecuado para los nuevos retos y amenazas.

- Se nombr6 a un civil, especialista en el mundo arabe, al frente del nuevo

Centro Nacional de Inteligencia creado en el afio 2002.

- Se produjo un incremento espectacular de los fondos presupuestarios

destinados al Centro Nacional de Inteligencia.

- Se estableci6 una Directiva de Inteligencia en la que se priorizaba la lucha

contra el terrorismo.

- Y se multiplicaron los medios materiales y humanos en la lucha policial

contra el terrorismo, con los correspondientes incrementos presupuestarios.
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Pero el Gobierno no se limité a adoptar medidas de caracter interno, sino que,
siendo consciente de que la lucha contra el terrorismo exige la cooperacion efectiva en
el ambito internacional, impuls6 numerosas decisiones en el ambito de la Unidn
Europea y el seno de otras organizaciones internacionales. Por lo que se refiere a la
Unién Europea, debe destacarse especialmente el decisivo impulso de Espafia a la
Orden Europea de Detencion y Entrega, a la definicion comun del delito de terrorismo o
a la lista comun de organizaciones terroristas. En realidad, todos los avances que se han
producido en los ultimos afios en la lucha contra el terrorismo, en el &mbito de la Union
Europea, han estado motivados por la iniciativa y el empuje decisivo del Gobierno de

José Maria Aznar.

Asimismo, durante ese periodo Espafia promovi6 la inclusion del terrorismo en
la nueva definicion estratégica de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN), el establecimiento de la lista internacional de organizaciones terroristas, o la
reforma y el fortalecimiento del Comité Antiterrorista de la ONU, hoy presidido por el
espaiol Javier Rupérez. Comité ante el que comparecid el propio presidente del
Gobierno de Espafia José Maria Aznar, en su momento el tnico jefe de Gobierno que lo
habia hecho, y ante el que formuld relevantes propuestas para luchar contra el
terrorismo a escala global. Asimismo, nuestro pais ha impulsado la adopcioén de toda
clase de medidas de cooperacion y colaboracion en la lucha contra el terrorismo
islamista y ha promovido reuniones especificas entre distintos paises para tratar
cuestiones preventivas en la politica antiterrorista, como el Grupo de los Cinco y el
Grupo 3 + 3, y otras de caracter bilateral con socios y aliados. Los documentos sobre
estas reuniones obran en la Comisiéon de Investigacion. En definitiva, el Gobierno
estuvo detrds de todas las decisiones tomadas en los ultimos afios en Espafia, en el
ambito de la Union Europea, en el Atlantico y en Naciones Unidas para luchar contra el
terrorismo en todos los frentes, politico, estratégico, legislativo, policial y de

inteligencia.

En cambio, por otra parte, también ha quedado acreditado en la Comision de
Investigacion, por las comparecencias producidas, y por los Diarios de Sesiones de la
VII Legislatura y su reflejo en los medios de comunicacion, que esta lucha contra el
terrorismo internacional y la constatacion de la amenaza del terrorismo islamico
no cont6 con el apoyo de la oposicion parlamentaria de entonces. Por parte del

Partido Socialista Obrero Espafiol y de otras formaciones politicas se banaliz6 la lucha

79



antiterrorista que llevaban a cabo los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado. En

este sentido, conviene repasar algunos Diarios de Sesiones:

- Comision de Justicia e Interior, de 5 de noviembre de 2003 (sesion 860):
Comparecencia del entonces Secretario de Estado de Seguridad, Ignacio Astarloa,
para informar, a peticion del Grupo Socialista, de la detencion, en la “Operacion
Lago” contra el terrorismo islamista, de personas presuntamente relacionadas con
la red Al Qaeda en Espaiia. El Secretario de Estado, sefior Astarloa, en el turno de
contestacion a las intervenciones de los portavoces de los Grupos Parlamentarios, dijo,

entre otras cosas, lo siguiente:

6

sta es una operacion sobre cuyas consecuencias podremos
hacer tal o cual valoracion (...), pero en relacion con la cual lo que no
podemos permitirnos, creo, nadie, ninguno de los que estamos aqui, es
rebajar un apice su importancia y su significado en cuanto pone de relieve
lo que es claramente una directa manifestacion y muy grdfica de lo que
significa el peligro del terrorismo islamico radical, uno, y, dos, de la
extremada dificultad (...), de la extremada complejidad que tiene en cada
pais concreto el tratamiento de unas redes que aqui operan haciendo una
parte de la actividad y en otra operan haciendo otra parte de la
actividad”.

“Le decia que tenemos un caso prdactico muy claro de que frente a
otras cosas en relacion con las cuales no tenemos (este es un
planteamiento muy reciente) la misma forma de acercarnos a los
problemas, nos resulta todavia mas complejo dentro de la extraordinaria
complejidad que tiene en si mismo ya un fenomeno como el del terrorismo
islamico radical”.

“De esto yo creo que tenemos que aprender todos, porque lo que si
creo que ninguno de los miembros de esta Comision me va a discutir es
que este es un problema serisimo, que este es un problema en relacion con
el cual este pais y todos tienen que adoptar el maximo de las medidas
policiales y juridicas posibles para vencer incluso esa resistencia mental
para aproximarnos al problema y darle el tratamiento y la resolucion en
sede policial y en sede judicial ”.

“La seguridad hoy de los ciudadanos de nuestros paises estd
intimamente ligada no solo a las tradicionales relaciones de conflicto
entre Estados, sino a la relacion de muchas personas en redes del
terrorismo internacional”.

El Diputado del Grupo Socialista, sefior Pedret Grenzner, en su intervencion

manifestd, entre otras cosas, lo siguiente:
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“Pues bien, el objeto de esta solicitud en la Camara politica (...)
era conocer realmente la informacion que se habia transmitido por el
ministro del Interior (...) al presidente del Gobierno para que afirmara
como relacion exacta con Sadam Husein y como justificacion de la
actuacion ilegal de ataque a la Republica de Irak la detencion en Banolas
vy en Barcelona de determinadas personas a las que se ha referido usted
con gran lujo de detalles y respecto de los cuales ha citado usted uno solo
de los analisis, pero resulta que en cuanto a los productos realmente
encontrados se entiende en la valoracion judicial de los andlisis
realizados (...) que eran sustancias inocuas y que contenian restos de
detergente”.

“Esta operacion Lago, sefior compareciente, se convirtio entonces
en la prensa y en el hablar popular de nuestro pais en el conocido
comando Dixan y algo debia tener de comando Dixan cuando resulta que
su situacion judicial no es la administrativa que usted ha dicho, (...) lo que
ocurre es que todos aquellos que fueron detenidos el 24 de enero de 2003
causaron una reaccion absolutamente sorprendente en Cataluiia, unica
hasta el momento e inaudita, de grupos sociales y vecinos de los detenidos
en defensa de alguien acusado de terrorismo, cosa que jamds se habia
producido y que no he visto que se vuelva a producir, posiblemente porque
los vecinos conocian la situacion irregular en que por desgracia se
encuentran muchos inmigrantes en nuestro pais y conocian cudles eran al
menos aparentemente las actividades de aquellos detenidos, luego puestos
en libertad por la Audiencia Nacional y sobre los cuales recae en este
momento la terrible acusacion de situacion administrativa irregular’.

“Se ha mentido en el sentido politico. Se ha utilizado de una forma
absolutamente inaceptable la existencia de pequenios indicios que han sido
desestimados luego por la Audiencia Nacional, dejando en libertad a las
personas afectadas, para la justificacion de una accion que insisto es
ilegal y que la Resolucion 1511 de Naciones Unidas no viene a legalizar a
posteriori en absoluto”.

6

os preocupa porque la utilizacion para efectos de propaganda
politica de actuaciones policiales por parte de los responsables de esta
policia —es decir el Gobierno— es algo que estd apareciendo en la
actualidad en nuestro pais con demasiada frecuencia y nos parece que los
que debemos ser defendidos en nuestra libertad y seguridad por las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que realmente lo hacen, no
nos merecemos que se utilicen sus actuaciones de una forma estrictamente
partidista a efectos politicos claramente demostrados por parte de sus
responsables politicos, es decir, el Gobierno”.

- Pleno del Congreso de los Diputados de S de marzo de 2003. Pregunta de
la Diputada del Grupo Socialista, sefiora Cunillera y Mestres, al Ministro del

Interior (n° 231):
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- Intervencion de la Diputada sefiora Cunillera:

“El dia 24 de enero se procede a la detencion de dieciséis
personas en Cataluiia a las que se les incauta material explosivo y todo
tipo de artilugios que podian ser utilizados para preparar atentados, con
lo cual hay que decir que la policia hizo muy bien, aunque nunca hablo de
que hubiera un peligro inminente. Usted mismo dijo que en temas de
terrorismo deben caber pocas bromas y si un material que se incauta es
jabon, al final es jabon y que los primeros que se dan cuenta —y asi lo
refleja en su informe— es la propia policia. Evidentemente, esto quiere
decir que estamos ante un buen trabajo de la policia, que cumple las
ordenes de un juez francés, que detiene a los sospechosos, los pone a
disposicion judicial, etcétera. Sin embargo, resulta que el dia 5 de febrero
viene aqui el presidente del Gobierno y nos dice que estamos ante unos
peligrosos terroristas que podian haber generado centenares cuando no
miles de muertos. Esto no cuadra, porque estoy con usted en que en los
temas de terrorismo no cabe ninguna veleidad. Mi grupo y yo creemos que
la primera opcion es la de verdad, la de que la policia actuo bien, que
usted recibio la informacion correcta, pero aqui pasa una cosa: o usted no
le paso la informacion al presidente del Gobierno —cosa que no me
quiero creer— o hay otra posibilidad: que el senior Aznar recibio la
informacion correcta y la utilizo en beneficio propio, porque es tan cierto
lo que usted dijo, porque esta documentado, como lo que dijo el presidente
del Gobierno aqui. Mire, el jabon es jabon, la mentira es la mentira y
ustedes no tienen ninguna credibilidad. Los socialistas hemos estado y
estaremos siempre contra el terrorismo y con ustedes, lo merezcan o no lo
merezcan”.

- Respuesta del Ministro del Interior, sefior Acebes Paniagua:

“Lo cierto es que esta operacion se realiza, como usted bien ha
dicho, por orden de un juez francés, una comision rogatoria al juez
espariiol, tiene que ver con las relaciones que mantiene este grupo con los
detenidos tanto en el Reino Unido y en Francia como en Esparia. Es
también cierto, y ademads es conocido, que estas personas —tanto los
detenidos en Esparna, como en Francia, como en el Reino Unido—
compartieron campo de entrenamiento en Georgia, que tuvieron un
primer destino en Chechenia y que finalmente fueron distribuidos por
diversos paises de Europa. Estas personas, como minimo, tienen cuentas
pendientes por terrorismo en sus paises de origen, en concreto en Argelia,
son personas que sin trabajo conocido en Espaiia muestran una capacidad
economica significativa, que toda su documentacion esta falsificada y de
la misma naturaleza que la utilizada en Francia y en el Reino Unido y se
dedicaban a usar temporizadores, circuitos, mandos a distancia, etcétera.
Por tanto, Su Serioria podrd hacer las consideraciones que crea
oportunas, pero frivolizar con el jabon, como ha hecho hoy Su Serioria,
pero como hizo sobre todo ayer otro portavoz de su grupo parlamentario,
es una cosa completamente negativa y mala para nuestra democracia. La
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lucha contra el terrorismo islamico va a ser muy compleja y no debe
caber ninguna frivolidad”.

- Pleno del Congreso de los Diputados de 30 de junio de 2003 (n° 265).

Intervencion de Gaspar Llamazares en el Debate del Estado de la Nacion:

“Cuarta mentira. Que la prueba de la vinculacion al terrorismo
internacional era la detencion de varios miembros de Al-Qaeda en
Valencia. A ese paso cualquiera que sea un poco moreno y que quiera
colaborar en las tareas del hogar va a terminar detenido por ustedes
como miembro de Al-Qaeda. Lo unico que tenian era detergente y si eran
ciudadanos arabes”.

El Gobierno del Partido Popular, como hemos dicho, se tomé en serio la
amenaza terrorista islamica. De hecho Espaiia es el pais de la Union Europea que
mas comandos habia desactivado y mas terroristas de corte islamista habia
detenido hasta el 11 de marzo de 2004. Concretamente, durante los anos de mandato
del Gobierno del Partido Popular los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad espafioles
detuvieron y pusieron a disposicion de la autoridad judicial a 126 terroristas,
desarrollandose numerosas operaciones por parte del Cuerpo Nacional de Policia y la
Guardia Civil, tal como documentalmente y mediante los testimonios de las
comparecencias celebradas ha tenido la oportunidad de conocer con todo detalle la

Comision de Investigacion.

Buena prueba de cuanto se ha dicho y del hecho de que el Gobierno presidido
por José Maria Aznar se tomo en serio la amenaza terrorista islamista est4 en los Diarios
de Sesiones de las Camaras, en los que consta que, en mas de treinta ocasiones, el

Ejecutivo advirti6 de la existencia de dicha amenaza.

Esta Camara es testigo, en efecto, de las numerosas ocasiones en que el
Gobierno informd no so6lo sobre la amenaza del terrorismo islamico sino también sobre
las acciones que, en el ambito de la cooperacion internacional contra el terrorismo,
estaban en marcha, se iban a desarrollar o se habian impulsado por el Ejecutivo. Es muy
ilustrativo comprobar, por ejemplo, como el 28 de noviembre del afio 2000, un afio

antes de los atentados de Nueva York y Washington del 11 de septiembre de 2001,
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comparece a peticion propia ante la Comision de Justicia e Interior del Congreso de los
Diputados el entonces ministro del Interior Jaime Mayor Oreja, para informar sobre las
conclusiones de la VI Conferencia Intergubernamental de Ministros de Interior del

Mediterraneo Occidental, haciendo ante la Comision las siguientes manifestaciones:

“la anterior Presidencia de esta conferencia, Argelia, que sufre
con especial intensidad este fenomeno (terrorismo), otorgo una gran
importancia a esta cuestion, y en la declaracion de Argel de 1999, se
decidio establecer lo que es una red de puntos de contacto entre los
distintos responsables de los departamentos de la lucha antiterrorista, que
por parte espaiiola recayo en un funcionario de los servicios de
informacion de la Policia”.

“Este grupo de trabajo... es un instrumento eficaz no solo para
combatir aquellas amenazas comunes a ambos lados sino para la
concienciacion de aquellos que no padecen especialmente algunos de los
terrorismos que si padecen otros paises, de modo y manera que podamos
ser solidarios de forma creciente respecto de cualquier modalidad y
fenomeno terrorista”.

“Ante la pregunta de donde estamos en relacion al terrorismo
islamista, probablemente, gracias a la providencia o gracias a lo que ha
significado alguna actuacion policial en algun pais, hoy por hoy, no hay
una situacion especialmente dramdtica, pero eso no significa que las
policias no tengan que estar concienciadas para ayudarse unas a otras en
este esfuerzo en la lucha contra este tipo de terrorismo, porque en un
momento determinado puede aflorar con facilidad en cualquier pais de la
Union Europea’.

Asimismo, como otro boton de muestra reproducimos la transcripcion parcial del
Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados correspondiente a la Comisioén de
Justicia e Interior, de 22 de octubre de 2001, en la que comparecid el Vicepresidente
Primero del Gobierno y Ministro del Interior Mariano Rajoy, para informar sobre las

decisiones adoptadas por la Unién Europea en la lucha contra el terrorismo:

“los barbaros atentados terroristas del dia 11 de septiembre han
tenido un tremendo impacto en la sociedad y en todas las instituciones.
Estos tragicos hechos pusieron de manifiesto la gravedad de la amenaza
terrorista, la vulnerabilidad de nuestras sociedades y la necesidad de
incrementar la cooperacion internacional para poder hacer frente de

’

manera mas eficaz al desafio que el terrorismo nos plantea a todos”.

“También he de mencionar aqui con agradecimiento la agilidad
con la que el comisario Vitorino, responsable de los asuntos de Interior y
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Justicia en la Comision Europea, pudo concluir anticipadamente las
importantes propuestas en las que la Comision venia trabajando desde
hace meses. Me refiero a la decision marco sobre la orden europea de
detencion y entrega y la decision marco en materia de terrorismo.
Efectivamente, ambas propuestas se pusieron encima de la mesa del
Consejo en la reunion extraordinaria que los ministros celebramos, como
dije anteriormente, el pasado 20 de septiembre. El mismo dia 20, el
Consejo de Asuntos de Justicia e Interior tuvo ante si una propuesta que
hicimos belgas, britanicos, franceses y espanoles para permitir la
constitucion de equipos conjuntos de investigacion que serviran para
reforzar la cooperacion judicial y policial”.

“Asimismo, los Estados nos hemos comprometido a transmitir a
Europol, de forma sistematica, todos los datos de utilidad en materia de
terrorismo (...). .En este ambito es de destacar que, a peticion del
Consejo, los Estados miembros se comprometen a extremar el cuidado a
la hora de expedir documentos de identidad y de residencia y aplicar con
el mayor rigor el procedimiento de expedicion de visados. Con este fin,
logicamente, habran de reforzar la cooperacion consular local. La
Comision, ademads, tendrd que presentar una propuesta sobre el
establecimiento de una red para el intercambio de informacion sobre los
visados expedidos a los nacionales de terceros paises”.

“Por otra parte, es de destacar el compromiso de los Estados
miembros de la Union de firmar y ratificar el Convenio de las Naciones
Unidas de 1999, sobre represion de la financiacion del terrorismo. Antes
de que acabe el correspondiente mes de octubre, todos habran efectuado
dicha firma. Ustedes ya conocen que este convenio habia sido firmado por
el Gobierno espanol y que precisamente el Consejo de Ministros del 7 de
septiembre lo remitio al Parlamento para que se aprobara su ratificacion.
Igualmente, en materia de financiacion, mediante los oportunos
reglamentos comunitarios, hemos tomado medidas para, entre otras
cosas, efectuar la congelacion de fondos y otros recursos financieros de
las personas y organizaciones vinculadas al terrorismo de origen
islamico, identificadas por el Comité de Sanciones establecido por la
Resolucion 1267 del Consejo de Seguridad ™.

Valgan, como ejemplos, estas referencias de las comparecencias parlamentarias
del Gobierno del Partido Popular en las que advertia de la amenaza terrorista, al mismo
tiempo que daba cuenta a la Camara de las medidas y las acciones que se estaban
adoptando tanto en el orden interno como en el internacional. Fueron en total mas de
treinta las ocasiones en que tanto el propio presidente como distintos miembros de su

Gobierno alertaron de la amenaza del terrorismo.
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Sin embargo, y a pesar de la intensidad de la lucha del Gobierno de Espafia
contra cualquier tipo de terrorismo, quienes antes de las elecciones habian acusado al
Gobierno del Partido Popular de mentir y ocultar informacion a los espafioles, ante la
evidencia de que esta tesis comenzaba a quedar desacreditada, no tuvieron
inconveniente en sumar a esa acusacion la de imprevision, teoria que, como se ha
sefialado, fue puesta en circulacion por primera vez por el ministro del Interior en

declaraciones a una cadena radiof6nica el 27 de abril de 2004.

Aunque, posteriormente, el ministro del Interior se retractd de aquellas
declaraciones y no las mantuvo en sede parlamentaria, por distintos miembros del
Partido Socialista o de las formaciones politicas que le apoyan se quiso dar pabulo a esa
version. Hoy sabemos que no hay fundamento alguno para mantenerla, a tenor de los

datos que se han dado a conocer a la Comision de Investigacion.

Hablar de imprevision seria, ademas, temerario, irresponsable e injusto. Seria tan
temerario, irresponsable e injusto como si nos preguntaramos si se pudo evitar o no, por
ejemplo, el atentado de Hipercor o cualquier otro de la banda terrorista ETA. La
responsabilidad de los atentados terroristas sdlo puede imputarse a quienes los cometen
o alientan, y tratar de derivar esa responsabilidad a quien en cada momento tenia las

responsabilidades de Gobierno es justamente lo que los terroristas pretenden.

Pero, ademas, los testimonios ante la Comision de Investigacion de los
responsables del Cuerpo Nacional de Policia y de la Guardia Civil, asi como de otros
comparecientes, han refutado completamente la tesis de la imprevision. Todos
afirmaron que los terroristas tratan de atentar cuando pueden y que, como es sabido, en
muchas ocasiones no consiguen hacerlo, pero el hecho de que lo hayan podido hacer el
11 de marzo de 2004 no significa que se hubiese producido una falta de prevision o que
los mecanismos de prevencion y vigilancia se encontrasen insuficientemente activados.
Ha quedado acreditado, por el contrario, que fue el Gobierno de Espafia, en las
instrucciones del Secretario de Estado de Seguridad a los Servicios de Informacion de la
Guardia Civil y del Cuerpo Nacional de Policia, el que estaba insistiendo en la

importancia y en la gravedad de la amenaza terrorista.

También han coincidido en que no se puede hablar de imprevision los

representantes de distintos organismos europeos que han comparecido ante la Comision
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de Investigacion, como el director en funciones de Europol, Mariano Simancas, el
coordinador de la Union Europea para la lucha contra el terrorismo, Gijs de Vries, o el
Comisario de Justicia e Interior de la Uniéon Europea, Antonio Vitorino, que han
confirmado que nuestro pais, como se ha dicho, estaba a la cabeza en la lucha contra el
terrorismo internacional de inspiracion islamista, y buena prueba de ello eran los méas de
ciento veinte detenidos desde el afio 2000, los grupos terroristas desmantelados, los

materiales intervenidos y la informacién obtenida.

Conviene recordar algunos testimonios realizados ante la Comision de

Investigacion por distintos comparecientes:

° Sefior RAYON RAMOS, Jefe de la Unidad Central de
Informacién Exterior del Cuerpo Nacional de Policia. A la pregunta del
Diputado Jaime Ignacio del Burgo sobre si cree que hubo imprevision a la hora
de combatir el riesgo de terrorismo islamico en nuestro pais, contestd: “No,
rotundamente, no. Sencilla y llanamente, por lo que respecta a mi unidad..., no.
Y lo digo tajantemente, porque creo que hemos hecho, y puedo constatarlo, mas
servicios antiterroristas que ningin otro pais occidental que cuente con
muchisimos mas recursos que nosotros” (Diario de Sesiones de la Comision de

Investigacion n° 3, de 7 de julio de 2004, pagina 23).

J Sefior ALVAREZ SOLA, Jefe de la Unidad Central Especial 2
(UCE 2) de la Guardia Civil. Contest6 a la pregunta del Diputado sefior Atencia,
sobre si creia que hubo imprevision para combatir el terrorismo islamico en
Espana, de la siguiente manera: “Yo creo que no. Hay mucho trabajo por medio,
lo que pasa es que no ha habido suerte, no hemos sido capaces de determinar el
momento en que se iba a producir el atentado (...). Antes del 11 de septiembre
la amenaza terrorista internacional existia ya. No es nuevo, no es del 11 de
septiembre. Lo que pasa es que el 11 de septiembre se ve el aspecto mas crudo
de la amenaza terrorista y toca mas a paises occidentales. A partir de entonces se
empieza a pensar que la amenaza también va dirigida contra nosotros (...).
Nosotros éramos un cuerpo que teniamos relativamente poca proyeccion exterior
y a partir de entonces empezamos a desarrollarnos mas. Es fundamental la
informacion exterior y la colaboracion con los demds paises”. Asimismo, a

preguntas del mismo Diputado sobre si en los planes de seguridad de la Guardia
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Civil se habia hecho mas hincapié, a partir del 11 de septiembre de 2001, en el
terrorismo isldmico y en la prevencion de sus actividades en Espana, contesto:
“Si, si. Era fundamental, claro (...). Hemos trabajado con Francia, con Alemania,
con Estados Unidos, con Israel” (Diario de Sesiones n° 3, de 7 de julio de 2004,

pagina 59).

o Sefior DIAZ-PINTADO, ex Subdirector General Operativo de la
Direccion General de la Policia. A la pregunta del Diputado Jaime Ignacio del
Burgo sobre si hubo imprevision en los atentados del 11 de marzo, contesto:
“Yo no lo llamaria imprevision. Yo creo que hubo exceso de confianza por parte
de todo el mundo, porque siempre se ha pensado que los integristas isldmicos,
no Al Qaeda, no iban a atentar en nuestro pais, que se consideraba un sitio de
paso, que les servia de reposo del guerrero y quiza habia un exceso de confianza,
en general y hasta de los propios ciudadanos. Por lo demas, se ha trabajado
intensamente y con esfuerzos notables desde el 11 de septiembre y desde el tema
de Marruecos de mayo del afo pasado” (Diario de Sesiones n° 4, de 8 de julio de

2004, pagina 47).

. Sefior CUADRO JAEN, Ex Comisario General de Seguridad
Ciudadana. Interrogado por el Diputado Jaime Ignacio del Burgo si €l creia que
se pecd de imprevision, contestd: “Yo no creo que se haya pecado de
imprevision. Mi opinion es que se ha hecho lo que se tenia que hacer y se ha
venido trabajando con los recursos de que disponemos”. Méas adelante sefialo:
“Desde el punto de vista de la prevencion, lo que si le puedo decir es que
imprevision no hay porque nosotros estamos permanentemente alerta contra el
terrorismo y, por tanto, se estdn desarrollando operaciones en todos los puntos”

(Diario de Sesiones n° 5, de 14 de julio de 2004, pagina 78).

o Sefior GARZON REAL. Magistrado-Juez Titular del Juzgado
Central de Instruccion namero 5 de la Audiencia Nacional. Ante la pregunta del
Diputado Manuel Atencia relativa a si hubo imprevision ante los brutales
atentados del 11 de marzo, contestd: “Si me pregunta si pensaba que eso podia
pasar, tengo que decir que no tenia ni idea y el primer sorprendido cuando se
producen los atentados soy yo aunque obviamente si habia algunos indicios,

algunos toques de alarma que podian indicar que eso podia ocurrir, al menos
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policialmente ese era el criterio, al menos en Inteligencia esa era la informacion”

(Diario de Sesiones, n° 6, de 15 de julio de 2004, pagina 7).

° Sefior FUNGAIRINO BRINGAS, Fiscal Jefe de la Audiencia
Nacional. En respuesta al Diputado sefior Atencia, afirmo: “A la vista de todos
estd. Yo creo que el esfuerzo hecho por Espafia para combatir el terrorismo ha
sido continuo y, por lo menos en materia de las bandas terroristas GRAPO y
ETA, ha sido fructifero”, afiadiendo mas adelante: “Actuaciones judiciales hay
numéricamente pocas, aunque muy significativas. Tenemos abiertas cinco o seis
causas, aunque me puedo equivocar: una por Casablanca, otra por el 11-S, otra
por el atentado de Yerba y otra por las detenciones en Gerona de unas personas
que primeramente fueron puestas en libertad y ahora estan procesadas, no sé si
estan en prision o no (...). Por las relaciones que hemos tenido con la Policia y la
Guardia Civil antes de los atentados del 11 de marzo, me parece que todo el
mundo era consciente del peligro terrorista, maxime a partir del 11 de
septiembre; a partir del 11 de septiembre es cuando se produce el punto de
inflexion. Yo le decia, recordando lo que habia dicho el fiscal general del
Estado, que a partir del 11 de septiembre nosotros constituimos un equipo en la
Audiencia Nacional dedicado preferentemente al terrorismo islamico y
mantuvimos contactos con Eurojust en ese sentido. Ademas, fue a partir del 11
de septiembre cuando la Unién Europea emiti6 aquellas decisiones marco sobre
terrorismo. Yo creo que hemos estado preparados, lo que pasa es que, por lo que
se ve, no ha habido suerte” (Diario de Sesiones n° 6, de 15 de julio de 2004,

pagina 40).

A preguntas del Diputado Josep Maria Guinart, el sefior Fiscal Jefe de la
Audiencia Nacional contestd: “Entiendo que imprevision no ha habido ninguna,
que se ha trabajado todo lo que se ha podido. Lo que pasa es que los
delincuentes a veces son mas listos que la policia, con fatales resultados desde

luego” (Diario de Sesiones de 15 de julio de 2004, pagina 43).

° Senior DEZCALLAR DE MAZARREDQO, ex Director del Centro
Nacional de Inteligencia. Interrogado por el Diputado Jaime Ignacio Del Burgo
afirmd: “No. Siempre que pasa algo se puede pensar que se podia haber hecho

mas. Creo que, con los medios que teniamos, no hubo imprevision. Yo no creo
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que esto hubiera podido ser evitado. Hubiera sido muy dificil poder evitar esto.
Yo tengo la conciencia tranquila, como creo que la tienen otras personas. Hemos
trabajado, hemos hecho lo posible y no hemos logrado evitarlo. ;Se podia haber
hecho mas? Seguramente se podia haber hecho més. Yo creo que lo que
debemos hacer es aprender de lo que ocurrid, para evitar que esto suceda en el
futuro, pero yo no creo que se pueda decir que haya habido imprevision ni que
haya un culpable. Si hay unos culpables, que los hay, son los terroristas” (Diario

de Sesiones n° 7, de 19 de julio de 2004, pagina 5).

° General GARCIA VARELA, Subdirector General de
Operaciones de la Guardia Civil. Preguntado por el Diputado sefior Atencia si
cree que hubo imprevision policial, responde: “Desde mi punto de vista
ninguna”. Afade: “nosotros hemos ido mejorando la actuacion del servicio de
informacion, que estd muy lejos de llegar a ser lo mejor posible, pero ha crecido;
la capacidad y potencialidad de la investigacion en el campo de la lucha
antiterrorista ha crecido bastante (...). Hoy tenemos un servicio de informacion
al completo, tenemos mejores medios de adquisicion técnica de informacion y
tenemos medios personales” (Diario de Sesiones n° 8, de 20 de julio de 2004,

pagina 63).

° General FAUSTINO PELLICER, ex Subdirector General de
Operaciones de la Guardia Civil. A la pregunta del Diputado Manuel Atencia
sobre si cree que pudo haber imprevision policial, responde: “No, no, habia unas
evaluaciones de la amenaza, sabiamos que habia unos riesgos y en aquellos
momentos se estaba trabajando en esa amenaza realmente con lo que teniamos.
En este sentido no hubo ninguna informacion que se dejara de trabajar, pero
tampoco hubo una advertencia obtenida directamente por los servicios propios
ni por otros servicios amigos, extranjeros y demds que pudieran advertir o
advirtieran de que habia un riesgo inminente de que se iba a producir un
atentado de estas caracteristicas” (Diario de Sesiones n° 8, de 20 de julio de

2004, pagina 111).

° Seiior LOPEZ VALDIVIELSO, ex Director General de la
Guardia Civil. A preguntas del Diputado Manuel Atencia, afirma: “Lo otro era

una amenaza que estaba ahi en el horizonte, hipotéticamente, pero a partir del
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11-S los expertos, los analistas se dan cuenta de que es una amenaza que esté ahi
y que nos puede afectar y por eso a partir de ese momento tomamos una serie de
medidas reforzando aquellas unidades que en la Guardia Civil se dedicaban a
este tipo de amenazas.” Y afiade a continuacion: “la UCE 2, que lleva el
terrorismo de naturaleza islamista, se refuerza de manera importante, casi en un
40% se aumenta el nimero de miembros de UCE 2. El Servicio General de
Informacién funcionaba y habia crecido mucho en los ultimos afos.
Imprevision, no. Esté claro que se produjo un atentado que a todos nos cogio por
sorpresa. La Guardia Civil tenia una prioridad que era ETA, pero tampoco se
descuid6 esa amenaza emergente, porque se tomaron medidas muy importantes
para prevenir. Hay también una cuestion muy importante. La Guardia Civil,
después del 11-S, hizo en Espafia operaciones muy importantes en relaciéon con
el fundamentalismo islamico respecto a lo que habia en aquellos momentos,
células de grupos de apoyo, de falsificacion, de financiacion, etc., pero no se
habia detectado la existencia de un grupo operativo que pudiese cometer un
atentado de estas caracteristicas”. > (Diario de Sesiones n°® 8, de 20 de julio de

2004, pagina 111).

° Sefior DIAZ DE MERA Y GARCIA CONSUEGRA, ex Director
General de la Policia. Responde a la pregunta del Diputado Jaime Ignacio del
Burgo en torno a la posible imprevision en los siguientes términos: “No, no
hubo imprevision. Y no es una respuesta convencional, es una respuesta
acreditada, que se compadece con la que han producido y reproducido en el seno
de esa Comision otros comparecientes con responsabilidades muy directas con
referencia a la prevencion. En el terreno concreto del integrismo islamico hubo
muchos y muy importantes encuentros que tenian —ahora me refiero a
encuentros internacionales- la mision de identificar bien ese fendmeno. Asi, con
independencia de que hayamos sido como Estado lideres en Europa en la lucha
contra el terror y de que la Audiencia Nacional y las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado hayan sido los que mas integristas islamicos han detenido
en el seno de la Unidon y los que mas investigaciones han llevado a cabo,
también hemos sido, y es una afirmacion inequivocamente constatable en lo que

se denomina el acervo comunitario, con referencia al tercer pilar en el espacio de
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libertad, seguridad y justicia, los que mas hemos contribuido a la creacion de ese

acervo” (Diario de Sesiones n° 9, de 22 de julio de 2004, pagina 4).

Mas adelante, en otro momento de su comparecencia, el sefior Diaz de
Mera afirma: “Por las experiencias que yo tengo en la lucha contra el terror y por
el respeto que tengo hacia todos aquellos que se empefian en esa lucha, yo
nunca, nunca, nunca criticaré¢ las politicas de seguridad y nunca, nunca, nunca
hablaré de imprevision cuando vuelvan a golpearnos...” (Diario de Sesiones n°

9, de 22 de julio de 2004, pagina 33).

J Sefior PEREZ RUBALCABA, Portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista. Cuando la diputada del Grupo Popular Alicia Castro le pregunta si
hubo imprevision ante los atentados del 11 de marzo, contesta: “Como esta es
una Camara donde lo que se pide es responsabilidad politica, le voy a dar mi
opiniébn personal, que creo que es la de mi grupo: achacar, imputar, la
responsabilidad politica de este atentado al anterior Gobierno me parece que es

un disparate” (Diario de Sesiones n° 12, de 29 de julio de 2004, pagina 24).

o Sefior GOMEZ MENOR, Jefe de Brigada de la Unidad Central de
Informacion Exterior, de la Comisaria General de Informacion. Manifesto:
“Quiero hacer una precision porque se esta hablando de imprevision. Por
casualidad hice una fotocopia de un periddico, ABC, del martes dia 19 de este
mes: Un total de 126 terroristas islamistas capturados en Espafia desde el afio
2000. Aparecen una serie de personas. No creo que sea una imprevision haber
detenido a 126 terroristas islamistas, por lo menos por nuestra parte. Por cierto,
todas las operaciones que salen son de la Unidad Central de Informacion

Exterior, de la primera a la ltima” (Diario de Sesiones n° 15, de 25 de octubre

de 2004, pagina 49).

) Seiior SIMANCAS CARRION, Director en funciones de
EUROPOL. A la pregunta del Diputado Vicente Martinez Pujalte relativa a si
creia posible que se hubiese producido una imprevision ante los atentados del 11
de marzo, afirmd: “yo no hablaria de imprevision. Bésicamente, se puede
prevenir de dos formas: una, aplicando determinadas medidas de seguridad,

medidas especificas, concretas, cosa que no se puede hacer sin saber
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exactamente el objetivo que persigue el ataque terrorista y, dos, utilizando
procedimientos e Inteligencia para conocer cuales son concretamente esos
objetivos. En el caso primero, es realmente imposible aplicar medidas de
seguridad a todos los posibles objetivos y, en el caso segundo, la informacion
que tiene Inteligencia es la que es, no se puede decir voy a aumentar la
Inteligencia. Se pueden tomar medidas, pero no es tan facil” (Diario de Sesiones

n° 16, de 3 de noviembre de 2004, pagina 9).

En suma: la acusaciéon que se venia esgrimiendo frente al Gobierno anterior
-unas veces abiertamente, otras de forma soterrada- de haber incurrido en imprevision,
para responsabilizarle de los atentados del 11 de marzo, siempre carecio de fundamento;
pero quedo totalmente desacreditada después de la documentacion parcial aportada por
el Gobierno y de las comparecencias celebradas, hasta el punto que el representante del
Grupo Parlamentario Socialista en la Comision de Investigacion Juan Luis Rascon
Ortega tuvo que afirmar, el 18 de noviembre de 2004, que la masacre “probablemente,
no se podria haber evitado”, para anadir que “obviamente, en modo alguno, puede
asociarse la imprevision politica, si la hubo, con la matanza del 11 de marzo” (Diario de

Sesiones n°18, de 18 de noviembre de 2004, pagina 47).
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IV.DEL 11 AL 14 DE MARZO.

Desde el mismo momento en que tuvo noticia de que se habian producido los
graves atentados, en la manana del jueves 11 de marzo, el Gobierno se fij6 cinco
prioridades en su actuacion, tal y como relato el entonces presidente del Gobierno, José

Maria Aznar, en su comparecencia ante la Comision de Investigacion:

1. Garantizar la normalidad de la vida ciudadana, y poner en marcha todos los

mecanismos para evitar otros atentados terroristas.

2. Movilizar todos los medios que se encontraban a su alcance para asegurar la

asistencia y la atencion a las victimas y a sus familiares.

3. Impulsar una investigacion rapida y eficaz de las Fuerzas y Cuerpos de

Seguridad del Estado.

4. Informar puntualmente y con plena transparencia a los ciudadanos de todos

los datos de la investigacion.

5. Adoptar todas las medidas necesarias para que las elecciones generales del

14 de marzo pudieran celebrarse con plena normalidad.

Pues bien, antes de entrar en el extremo relativo a la politica informativa, que se
ha situado en el centro de la polémica y ha motivado duras criticas al Gobierno del
Partido Popular, conviene poner de relieve que la eficacia y el acierto del Gobierno en la

ejecucion de las restantes prioridades no ha sido discutida por nadie.
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En efecto, pese a producirse una sucesion de atentados de enormes proporciones,
que constituyeron la masacre terrorista mas importante de la Historia de Espafia,
provocando un total de 192 fallecidos y més de 1500 heridos, el normal funcionamiento
de los servicios publicos se vio tan s6lo minimamente alterado, y muy pronto se logrod

ademas su pleno restablecimiento.

Se ha destacado especialmente por los comparecientes ante la Comision de
Investigacion la extraordinaria diligencia en la atencion a las victimas. Para coordinar
las tareas de atencion a las victimas y de identificacion de los cadéveres, el ministro del
Interior convocod inmediatamente una reunion, celebrada a las 11 horas del dia 11 de
marzo, a la que asistieron el alcalde de Madrid, la Presidenta de la Comunidad y el
Delegado del Gobierno. Todos los heridos por los atentados pudieron ser atendidos
prontamente -muchos de ellos en los hospitales de campana que se dispusieron en los
lugares en que se habian producido las explosiones- y trasladados en el menor tiempo
posible a los diversos Hospitales de Madrid. En este contexto se hace preciso resaltar la
excelente respuesta del Ayuntamiento y la Comunidad de Madrid, que mostraron una
eficaz coordinacion y una extraordinaria capacidad de gestion, asi como la dedicacion
de todos los profesionales que desarrollaron su tarea en esos momentos tan criticos
—servicios de emergencias, profesionales sanitarios, bomberos, miembros de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado-, y la solidaridad del pueblo de Madrid y de
ciudadanos de toda Espafia, que prestaron voluntariamente su ayuda a las victimas en el
lugar de los atentados, acudieron inmediatamente a donar sangre, o se desplazaron a

prestar atencion psicoldgica a las familias de los fallecidos.

Asimismo, se llevo a cabo con extraordinaria profesionalidad y diligencia
la tarea de realizacion de autopsias a los fallecidos e identificacion de los cadaveres. Se
habilito para esta tarea un pabellén de la Institucion Ferial de Madrid —ésta fue una de
las primeras decisiones adoptadas en la reunion de las 11 de la mafiana a que se acaba
de hacer referencia-, y, segun manifest6 la directora del Instituto Anatomico Forense de
Madrid, Carmen Baladia, en su comparecencia ante la Comision de Investigacion, se
facilitaron todos los medios necesarios para que los médicos forenses pudiesen realizar
su trabajo en las mejores condiciones posibles. Y en un tiempo récord, de s6lo doce
horas y media —gracias a la dedicacion de los médicos forenses de la Comunidad de
Madrid, junto con algunos que se desplazaron desde otras Comunidades Autonomas- se

logré terminar los 194 estudios necropsicos que se realizaron, lo que permitié una muy
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pronta identificacion de los fallecidos, quedando pendientes en ese momento
unicamente aquellos cuya identificacion exigié hacer pruebas de ADN, que se
completaria en los dias siguientes. Se dispuso ademdis un amplio equipo de
profesionales para prestar atencion psicologica a los familiares de las victimas que se

desplazaron a IFEMA.

Por otra parte, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado se dedicaron con
toda intensidad, durante todos esos dias, a la proteccion del orden publico y de la
seguridad ciudadana. Las manifestaciones contra el terrorismo que se celebraron en la
tarde del viernes 12 de marzo en todas las capitales espafolas, con asistencia de cerca de
doce millones de personas, se desarrollaron con plena normalidad y sin que se
produjeran incidentes resefiables —salvo el intento de agresion al Vicepresidente del
Gobierno, Rodrigo Rato, y al presidente del Partido Popular de Catalufia, Josep Piqué,
en la manifestacion celebrada en Barcelona-, y con plena normalidad se celebraron

también las elecciones generales del domingo 14 de marzo.

Finalmente, la labor investigadora de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad se
desarroll6 asimismo con la maxima celeridad posible, a partir de los indicios que fueron
apareciendo, de forma que, s6lo 60 horas después del atentado, se pudieron producir las
detenciones de los primeros sospechosos y se dieron los pasos decisivos para el

esclarecimiento de la autoria material de los atentados.

Pero, seglin algunos, el Gobierno se dedico en esos dias, sobre todo, a engafnar
deliberadamente a los ciudadanos. En efecto: al menos desde que, en la misma tarde del
11 de marzo, el ministro del Interior comunicé en rueda de prensa el hallazgo en las
proximidades de la estacion de Alcala de Henares de una furgoneta robada en la que se
habian encontrado detonadores y una cinta con versiculos del Coran, el Partido
Socialista y algunos medios de comunicacion iniciaron una campafia para tratar de
sembrar en la opinién publica la conviccion de que el Gobierno habia mentido en su
inicial atribucidén a ETA de la autoria de los atentados, y estaba mintiendo y ocultando
informacion a los ciudadanos. Esa campana alentd las concentraciones ilegales ante las
sedes del Partido Popular en la jornada de reflexion, y tuvo su punto culminante en la
declaracién de Alfredo Pérez Rubalcaba, miembro del Comité Electoral del Partido
Socialista, que —horas antes de la apertura de los colegios electorales- manifesto: “Los

espafioles se merecen un Gobierno que no mienta”.
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Con posterioridad a la celebracion de las elecciones generales, el intento de
demostrar esa acusacion calumniosa ha presidido también, como ya se ha resenado, toda
la estrategia del Partido Socialista en la Comision de Investigacion, hasta llegar a la
comparecencia del presidente del Gobierno del pasado 13 de diciembre, que afirm6 que
desde el jueves 11 de marzo por la tarde el Gobierno llevo a cabo un engafio masivo a

los ciudadanos.

Sin embargo, la realidad es que todas las comparecencias de los responsables
policiales ante la Comision de Investigacion han demostrado fehacientemente que el
Gobierno del Partido Popular no sélo no mintio, sino que facilit6é en tiempo real a los
ciudadanos toda la informacion de que disponia, que no era otra que la que le

proporcionaban los responsables policiales.

La importancia que ha adquirido la referida imputacién calumniosa al Gobierno
del Partido Popular requiere que dediquemos especial atencion a examinar la

informacion facilitada por el Gobierno a los ciudadanos entre el 11 y el 13 de marzo.

1. Manana del dia 11 de marzo.

En las primeras horas tras la comision de los atentados, su atribucion a la
organizacion terrorista ETA es unanime por parte de los medios de comunicacion y de
todos los responsables politicos. Concretamente, el primer lider politico que atribuye los
atentados a ETA es el secretario general del Partido Socialista, Jos¢ Luis Rodriguez
Zapatero, en una declaracion realizada tan s6lo una hora después de la masacre,
exactamente a las 850, en una importante emisora de radio de d&mbito nacional. Esa
atribucion es reiterada por otros responsables politicos a lo largo de esa mafiana: la
formulan por ejemplo el presidente del Gobierno vasco, Juan José Ibarretxe, en una
declaracion institucional leida a las 9735; el secretario general de Esquerra Republicana
de Catalunya, Josep Lluis Carod Rovira, a las 11714; y el coordinador de Izquierda
Unida, Gaspar Llamazares, a las 11°48. Todas esas atribuciones se producen antes de la
primera declaracion del Gobierno, y las que se han citado, concretamente, sin hablar

previamente con el Gobierno para conocer la informacion de que dispone.
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El Gobierno, en cambio, mostrando una exquisita prudencia, no atribuye
oficialmente los atentados a la organizacion terrorista ETA hasta la rueda de prensa que
da el Ministro del Interior al mediodia, que da comienzo a las 13°30 horas (es mas, en
unas declaraciones previas realizadas en las inmediaciones de la estacion de Atocha a
las 11 horas, que son las primeras que realiza un miembro del Gobierno, el ministro del

Interior se abstiene de cualquier referencia a la autoria de los atentados).

La atribucion a ETA formulada en la rueda de prensa es consecuencia,
principalmente, de la reunién que previamente se ha celebrado en el Ministerio del
Interior, que preside el Secretario de Estado de Seguridad, y a la que asisten los
directores generales de la Policia y la Guardia Civil, los subdirectores generales
operativos y los jefes de informacion de ambos cuerpos, y al comienzo también el Jefe
Superior de Policia de Madrid. En esa reunion, que da comienzo a las 12 horas, y en la
que se evalta la informaciéon de que se dispone hasta ese momento, se llega a la
conclusion inequivoca y unanime de que el atentado es obra de la organizacion
terrorista ETA, y asi se le traslada por el Secretario de Estado de Seguridad al Ministro

del Interior. Esta conclusion se asentaba sobre los siguientes datos:

1) Se sabia que ETA estaba buscando la oportunidad de cometer un

atentado de gran magnitud antes de las elecciones generales.

2) Escasas semanas antes del 11 de marzo, concretamente el 28 de febrero,
se habia detenido en Canaveras (Cuenca) a dos presuntos miembros de ETA que
conducian hacia Madrid una furgoneta con 536 kilos de explosivos, dispuesta para
provocar un atentado, y que llevaban consigo un mapa del Corredor del Henares,
justamente la zona recorrida por los trenes de cercanias que fueron objeto de los salvajes

atentados del 11 de marzo.

3) En la Nochebuena del afio 2003 ETA pretendié hacer estallar en la
Estacion de Chamartin dos maletas cargadas con un total de 50 kilos de explosivos, que
estaban preparadas para explosionar simultdneamente a las 15’55 horas, operacion que
fue abortada por la Policia Nacional, que detuvo a los dos miembros del comando
encargados de la accidn terrorista y localizo los artefactos explosivos: se trata, como es
obvio, de un atentado de operativo muy similar al del 11 de marzo, variando inicamente

la Estacion en que se realizaria.
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4) Los dos miembros de ETA detenidos en Canaveras declararon que ETA
disponia en esos momentos de 12 mochilas, cargadas con entre 3 y 5 kilos de
explosivos, dispuestas para ser utilizadas y pensadas para llevar a cabo un atentado en la
estacion de esqui de Baqueira Beret -y los atentados de Atocha también se habian
llevado a cabo con “mochilas-bomba”, y con el mismo numero (12, segun la
informacion disponible en ese momento: mas tarde aparecera una decimotercera

mochila) que los terroristas de ETA declararon tener en su poder.

5) Se recuerda también el precedente de la Navidad del afio 2002, en que se
produjo la detencion, en la Nacional VI a la altura de Collado Villalba, de un comando
de ETA que tenia preparados varios paquetes con un total de 130 kilos de explosivos,
con los que tenian la intencidon de cometer varios atentados consecutivos en centros

comerciales de Madrid en la tarde del 31 de diciembre.

6) Se valora el hecho de que este atentado requeria una infraestructura para
su preparacion y ejecucion, que, en Espafia, segiin los conocimientos que se tenian en
aquellos momentos, solo podia corresponder a la banda terrorista ETA, y que no podia
asociarse en absoluto a lo que hasta ese momento habia hecho en Espaia el terrorismo

de caracter islamista.

7) Finalmente, al final de la reunion en el Ministerio del Interior a que se ha
hecho referencia, y en la que se han evaluado los datos que se tenian conduciendo a la
atribucion del atentado a ETA, se produce una conversacion telefonica entre el
comisario general de Seguridad Ciudadana, Santiago Cuadro, que se encuentra en la
estacion de Atocha, y el subdirector general operativo de la Policia Nacional, Pedro
Diaz Pintado, que se encuentra en la reunién en el Ministerio del Interior, en la que el
primero informa al segundo de que el explosivo utilizado es Titadyne con cordon
detonante. Esta informacion viene a ser la confirmacién definitiva de la conclusion que
ya habia sido alcanzada en la reunion, y le es comunicada por el subdirector general
operativo a todos los que estaban presentes en la reunidn, y por el Secretario de Estado
de Seguridad telefénicamente al Ministro del Interior, aproximadamente treinta minutos
antes de comenzar la rueda de prensa. Acerca de esta conversacion telefonica hay que
precisar que el sefior Cuadro asegurd, en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion, que ¢l no utilizoé el nombre “Titadyne”, sino que le indico al subdirector

general meramente que se trataba de dinamita con cordén detonante, pero sin hacer
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referencia a una marca concreta de dinamita; lo que se contradice con el testimonio del
propio subdirector general sefior Diaz Pintado (hay que resefiar a este respecto, por otro
lado, que, segun refiri6 el magistrado de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon en su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, sobre la una de la tarde, es decir,
poco después de que se produjera esta controvertida conversacion telefonica, un
miembro de los TEDAX que se encontraba en la Estacion de Atocha, cuyo nombre no
recordaba pero al que conocia por haberle visto con ocasidon de otros atentados, le indico

que el explosivo utilizado habia sido Titadyne).

En todo caso, al margen de estas contradicciones o de que se produjera un
malentendido, lo cierto es que —como ha sido confirmado, por ejemplo, por el entonces
Secretario de Estado de Seguridad y por el entonces comisario general de Informacion
de la Policia, que estaban en la citada reunion- el sefior Diaz Pintado utiliz6 en su
conversacion telefonica -que hizo en presencia de los demads asistentes a la reunion- la
expresion “Titadyne con cordon detonante”, y asi lo reiterdé concluida la conversacion
telefonica, y a juicio de todos los responsables policiales asistentes a la reunion ello
confirmaba la atribucion del atentado a ETA, atribucidon que como se ha dicho ya habia
sido unanimemente realizada a la luz de los restantes datos; y asi se le comunica por el

Secretario de Estado de Seguridad al Ministro del Interior.

Hay que afnadir, por lo demads, que esta valoracion de los responsables policiales
coincide con la efectuada por los servicios de inteligencia —que se plasmara en la nota
emitida por el Centro Nacional de Inteligencia a las 15’51 horas-, y es confirmada por el
hecho de que los servicios de inteligencia extranjeros no disponian de pista alguna que
pudiese esclarecer los atentados terroristas que se habian producido en Madrid, y por el
hecho de que en el entorno de la organizacion terrorista ETA se percibid esa mafiana
una gran agitacion causada por el temor a que ETA hubiese sido la causante de los
atentados, temor que llevé a intentar derivar la responsabilidad hacia otro lado, lo que
explicaria las declaraciones realizadas por Arnaldo Otegui, portavoz de la organizacion
ilegal Batasuna, hacia las diez y media de la mafana, en las que imput6 el atentado a

“sectores de la resistencia arabe”.

A la luz de todos esos indicios, el ministro del Interior atribuye oficialmente el
atentado a ETA en la rueda de prensa que se inicia a las 13°30 horas. Con anterioridad a

dicha rueda de prensa, el presidente del Gobierno comunica la valoracion efectuada por

100



los responsables policiales al secretario general del Partido Socialista Obrero Espafiol,

Jos¢é Luis Rodriguez Zapatero, y a los directores de los principales diarios nacionales.

Asi pues, y en conclusion, la atribucion inicial de la autoria del atentado a la
organizacion terrorista ETA que el Gobierno hace oficialmente a las 13°30 horas
—después de que esa misma atribucion haya sido formulada por distintos lideres
politicos- es unicamente consecuencia de la evaluacion y el diagndstico que le

suministran los responsables policiales y los servicios de inteligencia.

2. Tarde del 11 de marzo.

Segun explico el Comisario Jefe de Policia de Alcala de Henares en su
comparecencia ante la Comision de Investigacion, a las 10730 horas del dia 11 de marzo
de 2004, en la Comisaria de Policia de Alcala de Henares, se recibe una llamada en la
que el presidente de una comunidad de vecinos de la calle Infantado informa de que el
portero de su finca afirma haber visto a tres individuos salir con mochilas de una
furgoneta aparcada enfrente. Al comprobarse por la matricula de la furgoneta que se
trataba de una furgoneta robada —concretamente, habia sido sustraida en los ultimos dias
de febrero-, dos policias de la Comisaria se desplazan a la porteria y hablan con el
portero. A las 10°50 horas se pide al grupo local de Policia cientifica que acuda al lugar,
para realizar una primera inspeccion exterior de la furgoneta y descartar la presencia de
explosivos. Realizada esta inspeccion ocular, se comunica lo encontrado a la sala del
091 de Madrid, y a las 12 llega al lugar un equipo de guias caninos, que realiza una
inspeccion también interior de la furgoneta, sin encontrar nada. Tras esta nueva
inspeccion, el Comisario dispone que la furgoneta se cierre y precinte para realizar una

nueva inspeccion en locales policiales.

Tras llegar una grua para realizar el traslado de la furgoneta, ésta sale de Alcala
de Henares a las 14715 horas, y es trasladada a la sede de la Comisaria General de
Informacion, sita en el cuartel de la Policia de la localidad madrilena de Canillas, donde
llega hacia las 15730 horas. Una vez alli es inspeccionada por un miembro de los

TEDAX, que descubre siete detonadores y un resto de un cartucho en papel parafinado
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con unos gramos de una sustancia gelatinosa, que parece ser dinamita, todo ello dentro
de una bolsa de basura de plastico de color azul, asi como una cinta de casete con
inscripciones en arabe que se encontraba en el interior del radiocasete del vehiculo.
Estos ultimos datos han sido confirmados por el auto del magistrado Juan del Olmo de
15 de febrero de 2005, que describe del siguiente modo el iter de la inspeccion de la
furgoneta: “La citada furgoneta RENAULT KANGOO, de color blanco, con matricula
0576 BRX tuvo su entrada en el complejo policial de Canillas sobre las 15 horas 30
minutos del dia 11 de marzo de 2004, siendo avisados miembros de la Secciéon de
Actuaciones Especiales, Servicio de Innovaciones Tecnologicas, de la Comisaria
General de Policia Cientifica, desde el control de entrada de dicho Complejo Policial, a
fin de que realizasen su labor policial; efectuaron una preinspeccion al objeto de fijar el
orden mas adecuado para posteriores actuaciones policiales, haciendo una inspeccion
ocular y descripcion del estado del vehiculo, sefialando las lesiones de fuerza
provocadas sobre los portones traseros, ocasionados para su apertura y aseguramiento
cuando fue localizada; refiriendo que del examen de las cerraduras y el clausor se
determina la ausencia de fuerza en ellas (extremo confirmado por un técnico de
Renault); el cuenta kilometros marcaba 37.047 kilometros; se detecta una cinta casete
con inscripciones en arabe ubicada en el interior del radiocasete del vehiculo, y una
bolsa de plastico de color azul localizada bajo el asiento del acompafiante, que contenia,
entre otros, los que parecian ser varios detonadores; haciéndose el oportuno informe
fotografico, y encargandose de los efectos intervenidos los distintos Servicios Policiales

competentes, asegurando su recogida, fotografiado, empaquetado y traslado” (pag. 30).

Tras la inspeccion de la furgoneta, que concluye hacia las 16°30 horas, el
comisario general de Informacion, sefior de la Morena —que llegd mientras se estaba
realizando la inspeccion-, entrega la cinta a un funcionario policial de un pais del norte
de Africa que estaba realizando un curso en la Comisaria General de Policia Cientifica
para que haga una primera interpretacion de la misma, y esta persona afirma que se trata
de una cinta comercial de fécil adquisicion y venta que contiene salmos del Coran de

recitacion habitual®?. Con esta informacién el sefior de la Morena acude a una reunién

32 Posteriormente —a partir de la noche del dia 11 de marzo- la cinta sera traducida por dos traductores de
la Unidad Central de Informacion Exterior de la Policia Nacional. En su comparecencia ante la Comision
de Investigacion, el Jefe de esta Unidad, Mariano Rayon, describioé el contenido de la cinta en los
siguientes términos: “salmos coranicos, de contenido religioso, que suelen venderse en torno a las
mezquitas de las grandes capitales espafiolas en los tenderetes que se sitan en las inmediaciones,
preferentemente en la época del Ramadan”.
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que habia convocado el ministro del Interior a las 18 horas, a la que llega con quince o

veinte minutos de retraso.

En esta segunda reunion en el Ministerio del Interior, se evalian los elementos
disponibles en la investigacion. Junto a lo relativo a la furgoneta encontrada en las
inmediaciones de la estacion de Alcald de Henares, se desmiente la contundente
afirmacién realizada por la manana segun la cual el explosivo era Titadyne: en este
momento se puede asegurar que es dinamita, pero no se conoce todavia la marca. A
juicio de los responsables policiales, la informacion con la que se cuenta en estos
momentos no permite invalidar las conclusiones alcanzadas por la mafana acerca la
autoria de ETA ni conduce por el momento en direccion alguna. En realidad, el tnico
elemento que resulta completamente extrano a la organizacion terrorista ETA es la
aparicion de una cinta en arabe, pero el hecho de que se trate de una cinta comercial de
salmos religiosos confiere en todo caso poca consistencia a este indicio. Ademas, en
este momento no existen pruebas de la conexion de la furgoneta con los atentados. No
obstante, y a pesar de la debilidad de los indicios nuevos, el ministro del Interior
transmite a los responsables policiales la indicacion de que se abran todas las lineas de
investigacion, y convoca una rueda de prensa, que se celebra a partir de las 2020 horas,
en la que comunica a la opinion publica el hallazgo de la furgoneta y el contenido de la
misma, y la decision de abrir todas las lineas de investigacion, si bien subraya que la

linea de investigacion prioritaria continia apuntando a la organizacion terrorista ETA.

Conviene poner de relieve que, como algunos de los responsables policiales han
declarado a la Comision de Investigacion, su criterio era contrario a que se transmitiesen
con tanta prontitud a la opinion publica los resultados de las investigaciones; no
obstante, el Gobierno, en un esfuerzo de transparencia ante la magnitud de la catastrofe
vivida, decide hacerlo. Previamente a la celebracion de esa rueda de prensa, el
presidente del Gobierno —a quien el Ministro del Interior ha ido informando en tiempo
real de los hallazgos que se producian- habla nuevamente por teléfono con el secretario
general del Partido Socialista y con los directores de los principales diarios nacionales

para transmitirles personalmente esa misma informacion.

Asi pues, el relato precedente —que esta basado en el testimonio unanime de los
responsables policiales que han comparecido ante la Comision de Investigacion, asi

como en el auto del magistrado Juan del Olmo de 15 de febrero de 2005- demuestra de
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forma fehaciente que la informacion transmitida por algunos medios de comunicacion
segun la cual el Gobierno habria conocido el contenido de la furgoneta por la mafiana y
lo habria intentado ocultar a la opinién publica, y la afirmacién realizada en la mafiana
del dia 12 de marzo por el secretario de Organizacién del Partido Socialista, José
Blanco, segtn la cual el Partido Socialista conocio la existencia de la cinta con salmos
del Coran bastantes horas antes de que se comunicase por el Gobierno, son
rotundamente falsas. El Grupo Parlamentario Socialista llegd a solicitar y manipular la
comparecencia del portero de la finca de Alcald de Henares que alerté sobre la
existencia de la furgoneta para que relatase la version que les resultaba favorable, pero
¢ésta ha sido unanimemente desmentida por los responsables policiales —asi como por el
citado auto del magistrado Juan del Olmo-, que han revelado que el contenido de la
furgoneta no se conoci6 hasta primeras horas de la tarde, y concretamente el contenido

de la cinta en ningln caso antes de las 1730 horas.

Por tanto, puede concluirse que, en un esfuerzo de transparencia mayor que
el normalmente exigible en relacion con una investigacion abierta, el Gobierno
comunico a la opinion publica en cuanto le fue posible los nuevos elementos que
aparecieron, concretamente el hallazgo de la furgoneta y el contenido de la misma,
y fue absolutamente claro respecto de las lineas de investigacion que se seguian.
Asimismo, la valoracion formulada por el ministro del Interior respecto a la
prioridad de la linea de investigacion dirigida a ETA no es otra que la que le

proporcionaron los responsables policiales.

En la tarde del 11 de marzo se produjo asimismo uno de los hechos que mayores
criticas han generado: el envio de telegramas por parte del Ministerio de Asuntos
Exteriores a nuestras representaciones diplomaticas en el exterior. Concretamente, hacia
las 16°30 horas, la ministra de Asuntos Exteriores ordena el envio de informacion a
todos los embajadores de Espafia para que en sus comparecencias publicas expresen el
criterio del Gobierno sobre la autoria del atentado. El Ministerio responde asi a las
demandas de informacion requeridas por algunos embajadores, ante la difusion en el
exterior de las declaraciones de Arnaldo Otegui imputando el atentado a la “resistencia
arabe”. Se insertan en el telegrama las declaraciones del presidente del Gobierno y del
ministro del Interior, y se ordena a los embajadores que transmitan la version del
Gobierno en cuantas ocasiones se les presenten. Esta instruccion de la ministra de

Asuntos Exteriores ha sido muy criticada porque nunca se habia hecho algo asi. Se ha
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dicho que no existe precedente de instrucciones semejantes, pero se olvida que nunca

habia tenido lugar en Espafia un acto terrorista tan terrible como el del 11 de marzo.

Al mismo tiempo, la ministra instruye a la representacion de Espafa en Naciones
Unidas para que se presente a la aprobacion del Consejo de Seguridad una declaracion

de condena expresa de ETA por el atentado de Madrid.

El envio de los telegramas no se produjo hasta las 17,25 horas, pues, de acuerdo

con los protocolos establecidos, toda la informacion hubo de ser cifrada.

Se ha afirmado que el Gobierno minti6 a la opinion publica internacional al
enviar este telegrama cuando a las cuatro y media de la tarde, en la Comisaria General
de Informacion de la Policia, ya se conocia el contenido de la furgoneta aparecida por la
mafiana en Alcald de Henares. Sin embargo, el ministerio de Asuntos Exteriores no
tenia por qué conocer en ese momento este dato de la investigacion policial. Cuando
¢éste es revelado a la opinion publica, a las 20 horas, los telegramas ya se habian
remitido y el Consejo de Seguridad de la ONU habia acordado ya la condena del

atentado, haciendo responsable del mismo a ETA.

3. Noche del 11 de marzo.

En la noche del 11 de marzo aparecen dos elementos nuevos, que merecen un
breve comentario. En primer lugar, la agencia Reuters da cuenta a las 2130 horas de
que el periodico en lengua arabe con sede en Londres 4/ Quds al-Arabi publica la
reivindicacion del atentado remitida mediante correo electrénico, desde El Cairo, por
una organizacion denominada Brigadas de Abu Hafs al-Masri. Esta reivindicacion no
merece ninguna credibilidad a los servicios de inteligencia espafoles, y asi lo manifesto
verbalmente el director del Centro Nacional de Inteligencia —por ejemplo, en una
conversacion telefonica con la ministra de Asuntos Exteriores, a la una de la
madrugada-, y se plasmo por escrito en un informe del Centro Nacional de Inteligencia
del 12 de marzo. Asimismo, al dia siguiente el ministro del Interior britanico
transmitiria también telefonicamente a su homologo espafiol sus dudas sobre la

credibilidad del comunicado reivindicatorio.
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En segundo lugar, a las 10 de la noche un medio de comunicacién informa sobre
la existencia de un terrorista suicida. Previamente, esta misma informacioén ha sido
transmitida telefénicamente, segin se ha publicado y no ha sido desmentido, por el
secretario general y candidato del Partido Socialista a la Presidencia del Gobierno, José
Luis Rodriguez Zapatero, a los directores de algunos medios de comunicacion. Esta
informacion contradice la valoracion inicial formulada por el Centro Nacional de
Inteligencia en su nota de las 15°51 horas, que descarta la existencia de terroristas
suicidas —lo que a su vez es un indicio para descartar la imputaciéon del atentado al
terrorismo islamico- porque, tal y como explicé el entonces director del Centro
Nacional de Inteligencia, sefior Dezcallar, en su comparecencia ante la Comision de
Investigacion, la experiencia demuestra que los terroristas suicidas suelen hacerse notar
en sus acciones, y en este caso no se habia producido ningln testimonio que revelase la
presencia de suicidas. Por lo demas, en el momento en el que se difunde la informacion
se encontraban muy avanzadas las autopsias de los fallecidos en el atentado, que se
habian iniciado a las trece y veinte horas del mediodia y concluirian escasas horas
después, concretamente a la una y media de la madrugada. Y —como confirmo
posteriormente la directora del Instituto Anatémico Forense en un informe remitido al
director general de Relaciones con la Administracion de Justicia del Ministerio de
Justicia, fechado el 17 de marzo, y en su comparecencia ante la Comision de
Investigacién- no se produjo ningun indicio que permitiera suponer la existencia de un
suicida entre los fallecidos. Por ello, el Ministro Portavoz del Gobierno realizé en torno
a la medianoche unas declaraciones telefonicas a una cadena de television desmintiendo

la informacion que se habia difundido acerca de la existencia de terroristas suicidas.

La informacion sobre la existencia de terroristas suicidas se transmitio,
pues, sin que existiera ningun indicio que apuntase en esa direccion, y sin que a
fecha de hoy se sepa la fuente de que partié; cabe pensar, por tanto, que con
conciencia deliberada de su falsedad, al servicio del mensaje, que comenzaba a

tomar forma en esos momentos, de que el Gobierno estaba ocultando informacion.
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4. 12 de marzo.

A las 240 de la madrugada del 12 de marzo se produce un hallazgo
fundamental, que sera decisivo en el curso de la investigacion: en la Comisaria de
Distrito del Cuerpo Nacional de Policia de Puente Vallecas, adonde se han llevado, por
orden de la Magistrado-Juez del Juzgado de Instruccion n® 49 de Madrid, los efectos
personales hallados en las inmediaciones del convoy que ha sido objeto de uno de los
atentados en la Estacion de El Pozo de Tio Raimundo, se localiza entre éstos una bolsa
de deporte sospechosa que parece contener artefactos explosivos. Se le comunica asi a
los TEDAX, y el Comisario Jefe de los TEDAX da instrucciones a un miembro de los
TEDAX de que la traslade a un descampado (concretamente, se lleva al Parque Azorin
de Vallecas), al que se desplaza también el Comisario Jefe, donde se trabaja en la
desactivacion de la mochila y —tras una operacion que dura aproximadamente tres horas,
y que concluye por tanto hacia las cinco y media de la mafana- se logra separar todos
los elementos del artefacto, que se conducen a la sede de la unidad para trabajar sobre
ellos. Concretamente, se trataba de 10,120 kilogramos de sustancia explosiva, 640
gramos de tornillos y clavos embutidos como metralla en la sustancia explosiva, un
detonador eléctrico con capsula de cobre -de los utilizados en minas con ambientes de
grisi o inflamables- y un teléfono movil marca Trium, Telefonica Movistar, con tarjeta
SIM del sistema prepago Amena-Auna, que actuaba como temporizador, y que tenia
programadas las funciones de vibrador y alarma-despertador para las 7°40 horas (una
vez llegada la hora programada, se activaria el vibrador, transmitiéndose la energia de la
bateria del teléfono al detonador, con su consiguiente iniciacion y explosion de la carga;
no obstante, en este caso, al parecer por encontrarse desconectado uno de los cables, no

habia llegado a producirse la explosion).

A lo largo del dia 12, el andlisis de los elementos encontrados en la mochila
permitird obtener diversas conclusiones de interés. En primer lugar, el analisis del
explosivo llevara a determinar que se trata de dinamita de fabricacion espafiola reciente
tipo Goma 2 ECO. En segundo lugar, se comprueba la similitud entre el detonador que
se contiene en la bolsa y los hallados en la furgoneta de Alcala de Henares, lo que

ofrece un indicio relevante de la conexion de la furgoneta con los atentados.
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Especialmente, se trabaja a lo largo del dia en el analisis del teléfono mévil y de
la tarjeta SIM. Se trata de una investigaciéon compleja, que requiere la colaboracion de
las empresas de telefonia y los oportunos mandamientos judiciales, y de la que se
encarga la Unidad Central de Apoyo Operativo (UCAO) de la Comisaria General de
Informacion. En primer lugar se comprueba que el IMEI del teléfono no coincide con el
IMEI que figura en la pegatina que hay en el interior del mismo, lo que revela que el
IMEI del aparato ha sido manipulado. Por otro lado, los nimeros de teléfono
correspondientes tanto al IMEI de la etiqueta como al IMEI real del teléfono conducen a
personas que no parecen tener relacion alguna con los atentados. Finalmente, la
investigacion conducird a determinar, ya en la tarde del dia 12, que la tarjeta SIM habia
sido vendida por una empresa de telefonia movil regentada por dos ciudadanos

espafioles de origen hind en Alcorcon.

A las 17 horas, se celebra una nueva reunion de los responsables policiales con
el Secretario de Estado de Seguridad y el ministro del Interior, en la que se les informa
sobre los resultados de las investigaciones acerca de la mochila desactivada en Vallecas.
El ministro del Interior da cuenta de estos hallazgos a la opinion publica en una rueda de

prensa que se celebra inmediatamente a continuacion, a las 18 horas.

Por otro lado, a las 1830 horas, en el centro de San Sebastian de Euskal
Telebista y en la redaccion del diario Gara se reciben sendas llamadas en las que un
andénimo comunicante, que habla como portavoz de ETA, asegura que la organizacion
terrorista abertzale nada tiene que ver con los atentados de Madrid. La television vasca
asegura que la voz del comunicante era la misma que la del encapuchado que el 18 de
febrero de 2004 habia anunciado la tregua de ETA para Catalufia. Algunos responsables
policiales —como, por ejemplo, el entonces subdirector general operativo de la Policia,
sefior Diaz Pintado- han puesto de manifiesto las dudas que albergaron en esos
momentos acerca de la credibilidad de esta comunicacion de ETA, que podria estar
intentando contrarrestar los efectos extraordinariamente negativos de los atentados para

su propia supervivencia.

En la tarde-noche del dia 12 de marzo, se contacta con los duefios de la empresa
en la que se habia vendido la tarjeta SIM, a efectos de conocer a quién la habian
vendido, que sin embargo ese dia se niegan en rotundo a colaborar con la Policia y no

dicen nada. Hacia las 12 de la noche del dia 12 de marzo, tras una reunion interna en la
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Comisaria General de Informacion, el comisario general habla por teléfono con el
subdirector general operativo de la Policia y le informa acerca de esta pista y de su
voluntad de proceder a la realizacion de detenciones, si esas personas continian sin

colaborar.

5. Maiana del 13 de marzo.

A primera hora de la mafana del sdbado 13 de marzo se contacta nuevamente
con los duefios de la empresa que habian vendido la tarjeta SIM del teléfono movil, que
finalmente suministran informacion, dando a conocer que habian vendido dicha tarjeta a
unas personas de nacionalidad marroqui que regentaban un locutorio en la calle
Tribulete, en el barrio madrilefo de Lavapiés. Asimismo, se ha llegado también a
identificar la tienda en la que se vendid el teléfono, concretamente una tienda de
telefonia movil sita en Villaverde y propiedad de ciudadanos de nacionalidad india. En
torno a las doce de la mafiana, el comisario general de Informacion informa primero al
secretario de Estado de Seguridad y después al subdirector general operativo de la
Policia de que la investigacion realizada sobre la tarjeta y el teléfono ha dado finalmente
su fruto, y de que se proponen recabar los correspondientes mandamientos judiciales
para detener a personas relacionadas con la compra y venta de ambos elementos,
informacion que se proporciona sin dar detalles sobre la identidad de las personas a las
que se va a detener. Informado también el director general de la Policia por el
subdirector operativo, el primero ordena que se proceda a la inmediata detencion de
cualesquiera sospechosos. Por su parte, los mandos policiales piden encarecidamente a
sus superiores que no se diga absolutamente nada de estos hechos para no entorpecer el
buen fin de la investigacion. Inmediatamente se solicitan del Juzgado de Instruccion
nimero 6 de la Audiencia Nacional los correspondientes mandamientos de detencion, y
hacia las 15730 horas se pone en marcha el operativo policial para proceder a las

detenciones, que concluye hacia las 17 horas.

Entre tanto, a las 13 horas el ministro del Interior se retine con la comisidén que
se ha creado para la atencion a las victimas, a fin de estudiar la forma de implementar

con la mayor rapidez y eficacia posible las ayudas acordadas el dia anterior por el
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Consejo de Ministros. Estaba convocada una rueda de prensa a celebrar al término de la
reunion. Esta finaliza a las dos de la tarde. Antes de dirigirse a la sala de conferencias, el
ministro despacha con el secretario de Estado de Seguridad quien le informa, en primer
lugar, que se habia producido un tragico suceso en Pamplona al disparar un policia,
fuera de servicio, a un comerciante vecino como consecuencia de una discusién de
caracter politico. Asimismo, le da cuenta de la intencion de la Policia de proceder a la
detencion de un grupo de personas de diversas nacionalidades relacionadas con la
manipulacion y venta de las tarjetas prepago y los teléfonos moviles, y de la
recomendacion de los mandos policiales de que no se informara absolutamente nada en

torno a esta inminente operacion policial.

A las 14’35 horas da comienzo la rueda de prensa. Esta comparecencia del
ministro del Interior es la que mayor polémica ha generado, por entender que la
insistencia del ministro en la atribucion de la autoria del atentado a ETA, cuando se iban
a producir las primeras detenciones de terroristas isldmicos, constituye una clara
demostracion de la tesis del engafio del Gobierno. Por ello, resulta necesario detenerse

con particular atencion en el anélisis de las manifestaciones del ministro.

En su declaracion inicial, con anterioridad a las preguntas de los informadores,
el ministro se limita a hacer las siguientes informaciones acerca de la evolucion de las

investigaciones policiales:

“Se estan produciendo avances en la investigacion y no me cabe duda
que los responsables de este atentado seran detenidos y puestos a
disposicion de la Justicia para que cumplan, y lo hagan integramente, sus
condenas. Pido confianza en el trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Segun vaya habiendo informacion se la iré dando.
Las dos vias abiertas y de las que he informado siguen abiertas. Cuando
haya informaciones que no perjudiquen a la investigacion que no duden
los espanioles que las daremos de forma inmediata. Quiero agradecer a las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, que no estan descansando ni
un minuto. Han desplegado un enorme operativo de investigacion.
Confianza pues en ellos y en estos momentos lo unico que puedo transmitir
es el respaldo permanente del ministerio del Interior y, como vimos ayer
en la manifestacion, del conjunto de esparioles de buena fe, que confian en
su Policia y en su Guardia Civil, y que confiamos