TEXTO NO DEFINITIVO

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular, para iniciar el turno de los distintos grupos, el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior Aznar, en primer lugar, decir que el
Grupo Parlamentario Popular quiere agradecer su comparecencia. De la misma forma
también le agradecemos su intervencién inicial y la claridad de su exposicién.

Se ha comentado, y es cierto, en estas ultimas horas, que su presencia hoy en esta
Comision es un tanto singular, nunca un ex presidente del gobierno habia acudido a una
comision parlamentaria a responder de hechos sucedidos bajo su mandato. Sin embargo,
sabemos que desde que se cred esta Comision, desde el primer momento, manifestd su
predisposicidon favorable a colaborar en ella, a venir si era citado, lo que es mucho mas de
agradecer si ademas tenemos presente que esta Comision se constituyd a instancias de mi
grupo, del Grupo Parlamentario Popular.

Usted, sefior Aznar, mejor que nadie, entre otras cosas porque lo ha sufrido, tiene
una conciencia clara de lo que supone el drama del terrorismo y la necesidad de combatirlo
sin titubeos. Por ello, le reitero, una vez mas, nuestro agradecimiento y, si no hay
inconveniente, paso a formularle algunas preguntas.

Sefior Aznar, sefior presidente, écudles fueron las razones por las que pensaba que el
atentado habia sido cometido por la banda terrorista ETA?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): Es el analisis que
pusieron a disposicion del gobierno los responsables de los servicios policiales; es el analisis
gue pusieron a disposicidon del gobierno los servicios de inteligencia y es también los analisis
que recibid el gobierno de los servicios de inteligencia exteriores. Eso estaba fundamentado
en distintas circunstancias, como es légico.

En primer lugar, parece bastante ldgico que cuando un pais lleva mas de tres
décadas soportando un terrorismo y existe un atentado de esa envergadura pueda pensarse
que efectivamente es del terrorismo de siempre, como dije en una comparecencia. Pero
habia datos, a juicio de los servicios policiales, que asi lo acreditaban. En primer lugar,
quiero recordar que esa misma Navidad, la del afio 2003, se habia producido un intento de
hacer volar trenes en la estacién de Chamartin de Madrid, por el mismo procedimiento de
mochilas-bomba, y quiero recordar que los sistemas de aviso no hubiesen funcionado, se
hubiese producido en la Estacion de Chamartin el dia de Nochebuena una gran masacre si las
fuerzas de seguridad no llegan a impedir ese atentado.

En segundo lugar, quiero recordar que esa misma Navidad la banda terrorista ETA
tenia también pensado sembrar de mochilas-bomba la estacién invernal de Baqueira Beret
en las fechas de Navidad, es decir en unas fechas en la que esa estacion estad llena de
visitantes, llena de gente, y ademas donde normalmente van visitantes de alguna relevancia
o importancia para las instituciones en Espafa.

En tercer lugar, hay que recordar que diez dias antes de producirse el 11 de marzo
se habia interceptado un comando terrorista con una furgoneta que transportaba 536 kilos
de explosivos y a ese comando se le habia incautado un mapa de la zona este de Madrid,
coincidente exactamente con la zona donde se produjeron los atentados del 11 de marzo.

En cuarto lugar, quiero recordar también el precedente de las Navidades del afio
2002 cuando, gracias a la detencién de un comando en Villalba, a 40 kilémetros de Madrid,
se evitd que la banda terrorista ETA sembrara de mochilas-bomba centros comerciales
distintos en Madrid, justamente en las fechas de la Navidad del afio 2002. Quiero recordar
también que fue interceptada en el afio 2000 la famosa caravana de la muerte con mas de
1.000 kilos de explosivos en Zaragoza. Es decir, a juicio de los servicios policiales habia
antecedentes mas que suficientes para pensar y precedentes inmediatos que era la banda
terrorista la que habia cometido esos atentados.

No quiero dejar de decir al sefior portavoz y a la Comisién que durante la mafiana de
ese dia 11, jueves, fue detectada una agitacion extremada en los ambitos del llamado brazo
politico de la banda terrorista ETA, que se temia que hubiese sido la banda la autora de los
atentados; digo que se temia que hubiese sido la banda la autora de los atentados.

En todo caso, el ministro del Interior solamente imputdé una autoria cuando tuvo la
informacion de los servicios policiales a su disposicion, en ningin caso antes.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ¢(Percibié en esos momentos que el
gobierno era el Unico que estaba pensando en ETA, que penso6 en ETA?
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El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): He hecho alguna
referencia en mi intervencion a eso, pero quisiera serle mas preciso para conocimiento de la
Comision y de los ciudadanos. Permitame. Don Ifiaqui Gabilondo responsabilizdé a la banda
terrorista ETA a las ocho horas y seis minutos de la mafiana del dia 11; don José Luis
Rodriguez Zapatero responsabilizd a la banda terrorista ETA a las ocho horas y cincuenta
minutos de esa misma mafiana; el Lehendakari Juan José Ibarretxe responsabilizé a la banda
terrorista ETA a las nueve treinta y cinco; el Parlamento vasco responsabilizé a la banda
terrorista ETA a las diez cincuenta; el sefior Carod Rovira responsabilizd a la banda terrorista
ETA a las once cuarenta y cinco y el sefior Gaspar Llamazares responsabilizé a la banda
terrorista ETA a las once y cuarenta y ocho minutos de la mafana.

Por si quiere algun dato adicional, el diario E/ Pais, en una edicion fechada a la una
de la tarde, no solamente en su portada, sino en mas de veinte citas a lo largo de las
paginas de ese diario, imputaba la autoria a la banda terrorista ETA. Quiero recordar que
todas esas manifestaciones y atribuciones fueron hechas antes de la comparecencia del
ministro del Interior ante los espafoles.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: :Por qué no mencion6 usted a ETA en su
comparecencia del 11 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Porque, en la medida de
mis posibilidades, hago lo posible por no hacerlo y es una cuestiéon de gusto o de estilo; sé,
por ejemplo, que esta mafiana, o cuanto dure esta sesiéon de la Comisién, me va a ser
especialmente dificil no hacerlo, pero no me gusta hacerlo, procuro utilizar otros
circunloquios: la banda terrorista, los criminales que nos azotan, los terroristas de siempre,
épor qué? Porque pienso que no se deben utilizar unas siglas como una expresion normal
que da un cierto estatus y son equivalentes a otras siglas normales. Esas siglas, ETA, son
unas siglas criminales y su expresion produce repugnancia. No puede buscarse un equilibrio,
no puede buscarse un estatus, una cierta equivalencia, no son igual que otras siglas ni se
pueden pronunciar como si se pronunciasen otras siglas. Otra cosa es que en mi
comparecencia de las 14.30 jueves ante los espafioles utilicé la expresidon de los terroristas
de siempre. Fue una intervencidn inequivoca y pensaba en aquel momento lo que pensaba la
mayoria de los espafioles, que los autores de los atentados habian sido los terroristas de
siempre y por eso lo dije.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si todo apuntaba a la banda terrorista y
criminal ETA, {por qué y quién decidié abrir una segunda linea de investigacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Pues, sefior portavoz, yo
decidi abrir una segunda linea de investigacion, de acuerdo con el ministro del Interior, y eso
se decidié, como he explicado antes, bien entrada la tarde del jueves, cuando tuvimos
conocimiento de las investigaciones policiales sobre todo el contenido de una furgoneta.
Habian aparecido unos hechos que por si mismos no tenian un significado muy especial, una
cinta comercial del Coran no tiene un significado muy especial, pero habian aparecido unas
circunstancias nuevas y esas circunstancias nuevas nos llevaron, evidentemente, a tomar la
decisidén, creo que rapida, en cuanto supimos, repito, en cuanto supimos el resultado del
contenido de la furgoneta, de abrir una segunda linea de investigacion.

La primera responsabilidad y la primera preocupacién del gobierno eran las victimas,
la segunda eran los criminales y si teniamos alguna posibilidad de poder acercarnos a los
criminales o de tener alguna idea en relacién con lo que habia aparecido en esa furgoneta,
estabamos dispuestos a hacerlo y por eso se decidié en esa misma tarde abrir esa segunda
linea de investigacion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si esas pruebas no tenian un significado
muy especial, como nos acaba de decir, équién decidid comunicar a la opinidon publica la
apertura de esa segunda linea de investigacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): También lo decidi yo,
sefior portavoz, de acuerdo con el ministro del Interior, por una razén muy clara, porque si
habiamos decidido abrir esa segunda linea de investigacion, si habian aparecido esas
circunstancias, la opinién publica tenia todo el derecho a conocerlo y porque tenia todo el
derecho a conocerlo asi lo hicimos. Quiero decir que el gobierno dio en aquellos dias toda la
informacién de que disponia, toda, y toda la informacion que le dieron los servicios policiales
y no dio mas informacion que la que recibia y la que recibia de los servicios policiales, de sus
investigaciones y de sus anélisis. Por eso se decidié hacerlo publico, porque junto con la



atencion a las victimas, con la persecucion a los criminales, la transparencia fue otro de los
compromisos del gobierno, bien contrastado, en mi opinién por cierto. Y quiero decirle que
me da la sensacion de que eso contrasta bastante hoy con la opacidad que ha caido sobre la
informacién.

Y no sé si se esta investigando, qué es lo que se investiga, a quién se investiga, ni
siquiera sé, ni siquiera sabemos si es que se quiere investigar. Y puedo preguntar {por qué
habia tanta exigencia de investigacidn entonces y ahora se busca cualquier pretexto o
cualquier excusa para no hacer ninguna investigacion sobre nada?

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Siguiendo en esta linea, sabe que en la
noche del sabado, la noche del 13 de marzo, aparecié un video reivindicando el atentado,
équién decidid hacer publica la aparicion de dicho video de reivindicacién ese mismo sabado
13 por la noche?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Sefior portavoz, sin
animo de ser reiterativo, pero también lo decidi yo y también de acuerdo con el ministro del
Interior, pero en esta ocasidén con un matiz muy importante: de acuerdo con el ministro del
Interior, pero en contra del criterio, de la opinidn y de la peticidon expresa de los servicios
policiales, que pidieron expresamente al ministro del Interior que ese dato no se hiciera
publico. Nosotros no dudamos ningin momento en hacerlo y permitame recordar una cosa:
la llamada al 091, creo recordar que desde la cadena de television Telemadrid, se produce el
sabado a las 19.40 horas de la tarde, o sea, mientras las manifestaciones supuestamente
espontaneas estaban cercando las sedes del Partido Popular. El video -recuerdo 19.40 horas-
fue encontrado, fue trasladado, fue visionado, fue analizado y todo ese proceso terminé a las
23.45. El ministro del Interior me visitd con la transcripcidn y los datos sobre el video y me
trasladd el criterio de los servicios policiales. Yo le dije al sefior ministro del Interior que
apreciaba el criterio de los servicios policiales, pero que el video y su contenido, su hallazgo
y su contenido se harian publicos inmediatamente, y él estuvo de acuerdo. Es mas, quiero
recordar que le pedi al ministro del Interior algo insélito y que al ministro del Interior le
repugnaba hacer y a mi también y es que se repartiera la traducciéon exacta del video a
todos los medios de comunicacién. Es ciertamente repugnante tener que pedir que alguien
en el Ministerio del Interior reparta la reivindicacion de un terrorista que reclama haber
asesinado a 192 personas. Pero le dije al ministro: lo Unico que nos falta es que ahora haya
algunos que empiecen a decir que el video dice una cosa y nosotros estamos diciendo otra,
gue eran capaces de hacerlo. Eso es exactamente, sefioria, lo que pasd, eso es lo que
ocurrié y el gobierno volvié a informar de todo lo que habia y el ministro del Interior, en la
madrugada del sabado al domingo, comparecido para dar cuenta a los espanoles de la
existencia de ese video.

Por cierto, sefioria, todavia estoy esperando una explicacion de un medio de
comunicacién y una cadena de radio que anuncié esa noche que conocia el video, la
existencia del video de reivindicacion desde por la manana del sabado, pero que lo habia
callado o no lo habia dicho por responsabilidad. Me resulta increible que alguien puede
afirmar semejante cosa, pero ha ocurrido. Como he dicho antes, ese video fue grabado,
segun la policia, a las 17 horas del sabado. ¢Se puede conocer el contenido de un video de
reivindicaciéon grabado a las 17 horas el sabado por la mafiana? El video fue comunicado al
091 a las 8 menos veinte de la noche, ése pude conocer el contenido de un video
simplemente comunicado?

El video no se supo lo que decia hasta las 12 menos cuarto de la noche, écabe
conocerlo desde por la mafana? ¢Como se llama ese ejercicio? Yo digo aqui publicamente
que ese ejercicio se llama mentir y mentir de una manera vil y mentir de una manera muy
miserable

Fijese, sefioria, équé ocurriria si no hubiese sido asi? Imaginemos que hubiese sido
cierto lo que decia esa emisora, que conocia de la existencia del video desde por la mafiana
y lo habia callado por responsabilidad y no lo habia comunicado al gobierno, écdmo se
llamaria eso en términos de derecho penal? éCoémo se llamaria eso cuando estamos
hablando de 192 victimas?

Da la impresion de que para algunos todo valia, claro que también quiero recordar
aqui que los autores de esta informacion han sido recompensados por sus servicios a la
causa recientemente con un premio Ondas, que es como decir: miente, miente lo mas
miserablemente que puedas, miente todo lo que se te ocurra con tal de servir a la causa,
que seras recompensado, igual hasta te llevas un premio Ondas.
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El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Durante esas trégicas horas que estamos
relatando, érecibid usted alguna informacién de los gobiernos y los servicios de inteligencia
de otros paises?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldpez): El director del Centro
Nacional de Inteligencia, sefior Dezcallar, como ya les dijo en esta Comision, estuvo en
permanente contacto con los servicios de inteligencia de otros paises, era su trabajo, si me
permiten, ese era el trabajo del sefior Dezcallar entre otras cosas, y ese es el encargo que
recibi6 de mi al comenzar la mafana del dia 11, queriamos saber si algun servicio de
inteligencia en alguna parte del mundo tenia algin dato que nos pudiese servir de
orientacién en nuestro trabajo. La respuesta es que no, sefioria, que no aparecié nunca ese
dato. El Centro Nacional de Inteligencia estuvo en contacto con servicios norteamericanos,
britanicos, alemanes, franceses, italianos, del mundo arabe, israelies, con todos los que tenia
gue estar y sin duda con los mas importantes del mundo de una manera permanente y
continua y la respuesta cuando se pedia algin dato, algin indicio en ese sentido, la
respuesta que a mi me daba el director del Centro Nacional de Inteligencia era: no aparece
nada. Yo le insistia y le insistia continuamente sobre eso y le tengo que decir que se pidid
expresamente a algunos de los servicios de informacién mas importantes del mundo que no
solamente estuviesen pendientes de ese dia o del dia anterior o de los dias anteriores, sino
que, en la medida de sus posibilidades, sus analisis contuviesen semanas anteriores, todo el
tiempo que fuera necesario para ver si se encontraba algo. La respuesta es nada durante el
11, 12, 13 y el 14, dias a los que me refiero. Mas aun, uno de los directores de los servicios
mas importantes le dijo a nuestro director: a nosotros no nos sale nada del terrorismo
internacional, pero de ETA sabéis mas vosotros.

Los jefes de gobierno y jefes de Estado con los cuales hablé tenian la informacién
gue les suministraban sus servicios de informacion, por tanto, ademas de la informacidén que
pudiese darles en torno a las circunstancias en ese momento que hablaba con ellos respecto
de los hechos, ellos pensaban fundamentalmente que la autoria correspondia a la banda
terrorista ETA, ¢por qué? Porque era lo que les decian sus servicios de informacion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: En estos momentos, ¢éllamd usted en
alguna ocasion al entonces jefe de la oposicion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Si, sefior portavoz; le
llamé concretamente a las 09:55 horas. Normalmente, cuando se producia un atentado
terrorista el ministro del Interior era quien tenia las conversaciones habituales con lider de la
oposicion, pero en ese caso, dadas las circunstancias, dada la gravedad de los hechos y
dado, también, evidentemente, el momento politico en el cual nos situdbamos, me parecid
que era légico que yo le llamase. Asi lo hice a las 09:55 horas.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si es tan amable, ipuede contarnos el
contenido de la conversacion o como fue la conversacion?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): La conversacion
sustancialmente fue breve. Yo le expliqué al sefior Rodriguez Zapatero los datos que habia a
esa hora, que era una hora temprana, en relacion con las victimas, cual era la situacion,
como estaban empezando a funcionar los servicios de emergencia, los servicios médicos, la
atenciéon a las victimas y creo recordar que también le comuniqué una de nuestras
principales preocupaciones en aquel momento, que era el riesgo de que hubiese nuevos
ataques, nuevos atentados.

También le expuse mi criterio de que la sociedad espafola debia dar una respuesta
unitaria, que los partidos politicos debian dar una respuesta unitaria y que nos debiamos
ahorrar claramente cualquier tipo de espectaculo, de discusiones en torno a lemas, en torno
a pancartas, en torno a quién va, en torno a quién no va, cuantos metros va delante,
cuantos metros va detras, que era lo que habia ocurrido en las Ultimas ocasiones, que a mi
era una situacidon que me ponia literalmente enfermo, y que yo pensaba en ese momento
gue podia provocar la indignacion, y con razén, de una poblacion conmocionada por el
atentado terrible que se habia producido. De tal manera que le dije al sefior Rodriguez
Zapatero que serian los delegados del Gobierno en cada comunidad auténoma los que
convocarian a la ciudadania como expresion de la garantia de esa respuesta unitaria, social y
politica al terrorismo, contando también con la declaracién institucional del Congreso de los
Diputados. Asi es como se hizo. Quiero decir que el sefior Rodriguez Zapatero no puso
objecién ni reparo a esta circunstancia que yo le transmiti. Repito, ni objecion ni reparo
alguno. Tampoco lo puso en la conversacidon que mantuve con él por la tarde; ni tampoco lo



puso ni me hizo llegar ninguna observacidn ni reparo en el dia subsiguiente. Ya sé que luego
ha dicho que puso reparo, pero no puso ningln reparo ni hizo ninguna observaciéon cuando
yo se lo dije.

El lema de la manifestaciéon creo que era para acoger a todo el mundo: Con las
victimas -creo que es claro-, con la Constitucion -que es la expresion de nuestras libertades,
que habian sido atacadas- y por la derrota del terrorismo. Ya sé que hay gente que cree que
hay que pactar con el terrorismo, pero yo creo que la mayoria de los espanoles creen que
hay que derrotar al terrorismo. En todo caso, sefioria, esa fue la decisidon y esa fue la
conversacion sustancial con el lider de la oposicién en ese momento.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior Aznar, en esas conversaciones, éel
entonces jefe de la oposicidon le pidié algun tipo de convocatoria del Pacto antiterrorista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): No me lo pidio, sefioria,

ni en la conversacién que tuvimos por la mafana ni en la conversacion que tuvimos por la
tarde, y no lo menciond ni por la mafiana ni por la tarde. Yo no recibi ninguna peticién por
parte del sefor Rodriguez Zapatero de convocatoria del Pacto antiterrorista.
Quiero recordar, por otra parte, que el Pacto no se ha reunido nunca como consecuencia de
un atentado y esa era una de las diferencias de ese Pacto con otras mesas anteriores, que al
final, desgraciadamente, se acabaron convirtiendo en mesas de condolencias. El Pacto, como
he dicho antes, era la expresion de un apoyo al Gobierno, el compromiso de no ceder al
chantaje terrorista por parte de los dos grandes partidos nacionales y también, por
supuesto, el compromiso de no utilizar politicamente el terrorismo para fines propios, para
fines partidistas. Eso era el Pacto entonces, ahora no sé lo que sera; entonces era lo que yo
le estoy diciendo. Por tanto, no me lo pidid. Ya sé también que luego ha dicho lo contrario,
gue me lo pidio, pero no me lo pidid. Esa es la realidad. Y tengo que decirle que ya sé
que hay gente que piensa que ese Pacto se debid convocar. No lo sé, quién sabe.

Lo que si quiero decir es que tengo muchas dudas de la utilidad de haber convocado
ese pacto con todo lo que ahi pasod, porque la campafia de manipulacién, la campafia de
intoxicacién, de insidias y de calumnias estaba a punto de arrancar. Dudo mucho que ni
siquiera se hubiese acudido a la convocatoria de ese pacto.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Después de esas conversaciones, sefor
presidente, el hoy presidente del Gobierno, ¢le volvié a llamar en algin momento, o le ha
dado alguna informacién, o ha recabado de usted alguna informacién?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): No, sefior, no he recibido
ninguna informacién. Después de esas dos llamadas, no recibi ninguna llamada recabando
informacién ni dando informacién; absolutamente ninguna.

Sé que el entonces jefe de la oposicion hizo otras llamadas -creo, he leido-
advirtiendo de la existencia de terroristas suicidas en los trenes, pero a mi no me llamg,
después de esas llamadas, en ningun caso, ni para dar, ni para recibir ninguna informacién.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ¢Considera, sefior Aznar, que el Gobierno
que usted presidia no prestd la debida importancia a la amenaza del terrorismo islamista
antes del 11 de marzo, antes del atentado?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Tengo que decirle que
he visto, leido y escuchado esa acusacion. Entre las muchas acusaciones que he tenido que
escuchar a lo largo de estos meses, y que sigo teniendo que escuchar, esa es probablemente
una de las que mas me molesta, y le voy a decir por qué: porque es exactamente lo
contrario a lo que ha pasado. Si alguien puede decir que ha hecho advertencias sobre la
amenaza del terrorismo islamico, si alguien ha advertido a las fuerzas politicas y al pais en
su conjunto, si alguien ha hecho evaluaciones de la situacién internacional teniendo como
centro el riesgo de la amenaza del terrorismo isldamico para nosotros, ese he sido yo. Quiero
recordar que entre septiembre de 2001 y marzo de 2004, he intervenido personalmente en
esta Cadmara en mas de 30 ocasiones para advertir sobre los riesgos del terrorismo isldmico,
advertencias que, en muchas ocasiones, los diferentes partidos de oposicion no solamente
no tomaban en consideracién, sino que rechazaban, que las consideraban exageradas y a
veces y en ocasiones hasta se burlaban de ellas; pero si alguien ha advertido de esa
amenaza, seforias, hemos sido nosotros, he sido yo. Y ya no solamente es una cuestion,
digamos, de pedagogia, también es una cuestion de hechos; el Gobierno que yo presidia fue
el Gobierno de Europa que mas terroristas islamicos detuvo, mas de 120 terroristas



isldmicos en Espafia. En cuanto a hechos, el Gobierno se comportéd muy claramente: ahi esta
la definicién estratégica de la OTAN, ahi esta la definicién estratégica de la Unién Europea,
ahi estd el Comité Antiterrorista de las Naciones Unidas, ahi esta la peticion de la lista
universal de organizaciones terroristas, ahi estan todas las decisiones de la Unién Europea y
de las Naciones Unidas en orden a la financiacién de los terroristas, ahi estan los cambios a
nivel nacional en el Servicio de Inteligencia, ahi esta el fortalecimiento de todas aquellas
cuestiones de andlisis y de inteligencia relativas al mundo islamico, ahi estd la mayor
dotacion de medios a nuestros servicios de inteligencia, ahi estd la euroorden de busca y
captura... Tantas cosas, sefioria.

Ahora, después de tanto tiempo y después de que algunos han dejado la oposicion,
espero que su comportamiento cambie. Hasta ahora no lo he visto, pero espero que cambie,
porque ya no hay excusas, ya se acabaron los pretextos. ¢Qué explicaciéon dan algunos a la
detencion de una célula islamica, en Madrid, que pretendia volar el Tribunal Supremo y la
Audiencia Nacional? éQué explicacion se da? Porque aqui habiamos escuchado todos que
retirando las tropas de Irak ibamos a decretar el estado de felicidad en Espafa y se
acababan los riesgos para Espafa. ¢Qué es eso de que se van a formar ahora centenares y
centenares de investigadores para el terrorismo isldmico? Pero, éno habiamos quedado en
que Espafia no estaba amenazada? Entonces, sefiorias, digase la verdad a los ciudadanos,
porque ya no hay Irak, ya no hay tropas, ya no hay excusas y ya no existe la posibilidad de
seguir mirando para otro lado si realmente se quiere gobernar con responsabilidad.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior Aznar, siguiendo con esta cuestion,
¢ha escuchado alguna vez la expresiéon comando Dixan?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Pues si, sefioria, la he
escuchado. Desgraciadamente la he escuchado. La he escuchado a distintos grupos, la he
escuchado a distintos diputados y la he escuchado a distintos dirigentes del Partido
Socialista. Y al parecer eso era una cosa muy chistosa, muy divertida de dirigirse a unos
individuos y calificar a unos individuos que hoy estan en prisidn acusados de pertenecer a
una organizacién terrorista y de tener en su poder, cuando se les detuvo, sustancias
inflamables. Eso se llamd, sefioria, y lo recuerdo bien, la operaciéon Lago y fue en enero del
afo 2003. Fue una operacion que se desarrolla a peticion del Tribunal de Gran Instancia de
Paris, que envia a Espafia la correspondiente comisién rogatoria; es decir, que ademas de
que los servicios espafioles estuviesen naturalmente al tanto de algunas actuaciones, se esta
trabajando a peticién expresa de la judicatura francesa en este caso. A los 16 detenidos se
les incautd bidones con liquidos peligrosos, temporizadores, mandos a distancia, relojes
digitales manipulados, material electrénico con capacidad para ser utilizado en atentados y
hasta un teléfono movil manipulado exactamente igual que el que se encontré en los
atentados del 11 de marzo. El juez Garzén en su auto de inculpacidén sobre estos individuos
dice, permitame S.S. que lo lea: Los indicios existentes alejan de la realidad el argumento de
que se trata de actividades no delictivas y de sustancias inocuas. Los procesados se
insertaban en un grupo o célula terrorista perfectamente coordinada, coordinacién a la que
no son ajenos los maximos dirigentes de Al Qaeda. Este es el auto del juez Garzén. Pues
bien, en esta misma Camara el sefior Rodriguez Zapatero, hoy presidente del Gobierno, me
dijo si yo era capaz de sostener que los detenidos en Barcelona son una célula peligrosa
vinculada a Al Qaeda. El sefior Caldera, hoy ministro de Trabajo, dijo que las sustancias que
tenian eran inocuas, es decir, que pensaban atacar con detergente. Y eso era el comando
Dixan, como fue bautizado, y no sigo para no deprimir a los que nos pueden estar
escuchando o viendo o las dos cosas, pero déjeme, por favor, sefor portavoz, que cite
expresamente la frase que pronuncié don Gaspar Llamazares, hoy miembro de la coalicién
gubernamental y aqui presente. El sefior Llamazares dijo: A este paso, cualquiera que sea un
poco moreno y que quiera colaborar en las tareas del hogar, va a terminar detenido por
ustedes como miembro de Al Qaeda. Yo no sé si los individuos del piso de Leganés o de
Morata de Tajufia querian colaborar en las tareas del hogar, pero si les aseguro que hubiese
sido muy feliz si les hubiésemos podido detener y encarcelar.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior Aznar, con su permiso, voy a leer
una cita del epilogo de su ultimo libro. Si me lo permite, cito literal cuando usted afirmaba:
Tal vez la opinidn publica espafiola no era suficientemente consciente hasta el 11 de marzo
del alcance de la amenaza del terrorismo isldmico o por lo menos no tanto como lo ha sido
de la amenaza del terrorismo de ETA.

Quizas, afiade, los propios éxitos conseguidos en la lucha contra ETA en los ultimos
anos nos han llevado a bajar la guardia ante la amenaza fundamentalista. Sefior Aznar, ¢a
qgué se referia y qué quiere decir con ello?



El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): Estoy haciendo una
reflexidon que se hacen en este momento muchas personas en muchos lugares del mundo:
hasta qué punto las sociedades modernas, especialmente las sociedades europeas, son
conscientes de la amenaza que tienen encima; estoy haciendo una reflexion general, estoy
hablando de la sociedad espafiola, estoy hablando de la opinidn publica y estaria hablando
de las sociedades europeas si hablase de las sociedades europeas en ese momento, pero
estoy hablando de Espafia y exactamente del grado de concienciacion o de sensibilidad que
tenia la opinidn publica espafiola ante el riesgo de esa amenaza. Ante ese riesgo, todos
tenemos una responsabilidad, todos; y, como digo, el Gobierno también. Todos tenemos una
responsabilidad, pero lo que ocurre es que algunos advertimos durante mucho tiempo,
durante muchos afios y con mucha intensidad de esa responsabilidad y otros se dedicaron,
como acabo de decir, a banalizarla, a ridiculizarla o a utilizarla estrictamente en contra del
Gobierno porque pensaban que eso les podia favorecer.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ¢(Piensa que pudo haber fallos de las
Fuerzas de Seguridad del Estado en la deteccion de posibles indicios de amenazas?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Ahora veo algunas
cosas, leo algunas cosas de presuntos fallos que se pueden haber detectado o que se pueden
haber cometido en algun punto concreto de Espafia, singularmente en Asturias. Yo no tenia
conocimiento de eso y no tengo mas conocimiento ahora de lo que ha aparecido de lo que se
esta diciendo. Pero yo quiero decirle que en toda organizacidn puede haber fallos. Y en una
institucion como es la Guardia Civil, que recibe miles de datos inconexos al dia, de los cuales
algunos solamente son Utiles, pueden producirse esas circunstancias. Pero eso serd
imputable a un hecho concreto o a personas concretas, pero no sera imputable en ningun
caso a toda organizacion. Y si se imputa a toda la Guardia Civil, eso en mi opiniéon es una
injusticia, y ademas de ser una injusticia es un error. Los espafioles, sefiorias, en mi opinion,
tienen que estar agradecidos a la Guardia Civil, tienen que defender su tarea, y yo estoy
agradecido a la Guardia Civil y defiendo su tarea. Y si después de eso algun responsable ha
hecho algo indebido, que se investigue, que se esclarezca y si es necesario que se
establezcan las responsabilidades correspondientes. Pero a la Guardia Civil como institucion,
respeto y agradecimiento.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Al hilo de esta respuesta precisamente,
sefior Aznar, queria hacerle otra pregunta. ¢Qué valoracién hace ahora, cuando ya lleva
varios meses después de haber dejado el Gobierno, de la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado en la lucha contra el terrorismo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Mi valoracion es una
valoracién, por mi parte, de admiracion, de respeto y de gratitud a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. Lo digo lo mas claro que pueda y lo mas alto que pueda. Respeto,
admiracion y gratitud. Unas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado que a lo largo del
periodo en el que yo fui presidente del Gobierno detuvieron mas de 640 terroristas en
Espafia, contribuyeron con sus investigaciones a operaciones muy importantes en otros
paises, detuvieron a mas de 120 terroristas islamistas en Espafia, son unas Fuerzas de
Seguridad que han cumplido, en lineas generales, una tarea excelente. Han tenido fallos, han
tenido bajas, han tenido victimas y todo eso hay que saber comprenderlo, como hay que
saber comprender, evidentemente, el dolor que les ha rodeado en muchas ocasiones. Por
eso hay que saber apoyarlas en los momentos mas dificiles. Y quiero decirle que yo me
acuerdo personalmente muy bien, me acuerdo de la Guardia Civil que liberé a Ortega Lara y
pido a los espafioles que se acuerden de esa Guardia Civil que liberé a Ortega Lara. Y me
acuerdo de la Policia Nacional, que desarticuld el aparato financiero de la banda terrorista
ETA, y pido a los espafioles que se acuerden de esa Policia Nacional.

Luego, si hay fallos concretos, que se investiguen y se establezcan las conclusiones
correspondientes. En la lucha contra el terrorismo, la defensa de los cuerpos de seguridad,
en este caso de la Guardia Civil y de la Policia Nacional, es absolutamente basica y esencial.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior Aznar, épiensa hoy que ETA pudo
tener algo que ver en el atentado del 11 de marzo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): No tengo una tesis en
ese sentido. Lo que quiero decir es que creo que no soy el Unico que lo piensa; me da esa
sensacion, por lo que escucho y a veces por lo que leo. Por aquellas fechas sabiamos que



entre el terrorismo etarra y el terrorismo isldamico podia haber varias coincidencias: una
coincidencia en el objetivo, una coincidencia en el procedimiento y una coincidencia en el
tiempo. Hoy sabemos mas cosas. Hoy sabemos que habia una coincidencia en las caravanas
de la muerte que salen el mismo dia para Madrid; sabemos que habia contactos y amistades
en las carceles; sabemos que hay nombres y apellidos con localizaciones de terroristas en
poder de unos y de otros; sabemos ya hay proveedores comunes de explosivos; sabemos lo
suficiente como para que yo pueda decir en esta Comisién: Pido que se investigue; pido que
se investigue toda esa conexion. Creo que la Comisidn -si me permite decirlo, sefior
presidente- haria un excelente trabajo si permite que se investigue sin reservas y que toda
la averiguacion de esa investigacion sea conocida por la opinién publica espafiola. Yo
siempre he dicho que todos los terrorismos son iguales y que todos los terroristas al final
acaban teniendo conexiones. Hoy sabemos cosas que no sabiamos entonces. Pido que se
investigue y se diga la verdad.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: (Tiene usted la sensacién de que los
autores intelectuales del atentado no sélo tenian bien organizado el dia 11 de marzo, sino
también el dia 12, el dia 13 y el dia 14?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): Personalmente, no
tengo duda. La planificacién estratégica de los atentados es de tal minuciosidad que no
tengo la menor duda de ello. Le diré, sefioria, que durante los meses anteriores a la
convocatoria formal de las elecciones de marzo de 2004 estuve dudando en convocar las
elecciones entre dos fechas, el dia 14 de marzo o el dia 7 de marzo. Ya sabe usted mi
costumbre y conoce mi decisién, también en la anterior legislatura, de agotar el mandato. En
muchas ocasiones me he preguntado qué hubiese ocurrido si yo hubiese convocado las
elecciones el 7 de marzo y he llegado a una conclusién, y es que los atentados se hubiesen
producido el dia 4 de marzo, porque esos atentados no solamente buscaban causar victimas,
lo que buscaban era volcar las elecciones. Sinceramente, no creo que los autores que usted
llama intelectuales de esos atentados, los que hicieron esa planificacion, los que yo antes he
preguntado cuando, quién y por qué deciden ese dia, precisamente ese dia, anden en
desiertos muy remotos, ni en montanas muy lejanas, no lo creo. Creo que si hubo esa
planificacion estratégica y creo que hay algunos que la aprovecharon al maximo. Pero con el
tiempo todo se sabra, estoy seguro, y en la medida de mis posibilidades estoy a su
disposicidon para contribuir a que se sepa.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ¢Le ha llamado alguna vez el presidente
del Gobierno o el ministro del Interior para contarle o trasladarle los avances de la
investigacién?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): No, sefior. No me ha
llamado nunca. Ni me ha llamado el presidente del Gobierno ni me ha llamado el ministro del
Interior para darme ninguna informacién de como iba la investigacion, en el supuesto de que
vaya y créame que lo hubiese agradecido, sefioria, por una razén que puedo decirle muy
sinceramente. Aquellos atentados terribles para Espafia; aquellos atentados terribles para
los que lo padecieron; aquellos atentados terribles para las victimas; aquellos atentados
terribles para las familias de las victimas fueron un momento muy duro y fueron
especialmente, sefiorias, un momento muy duro para quien era presidente del Gobierno,
muy duro. Le diré a usted algo mas: Fue el momento mas duro de toda mi vida, incluyendo
el que yo tuve que soportar para sobrevivir, incluyendo ese. Fue el momento mas duro de
toda mi vida. Yo hubiese agradecido una llamada diciendo: Vamos avanzando, o se estan
haciendo estas cosas, o hemos progresado. Pero usted me pregunta: é¢La ha recibido del
presidente del Gobierno? No, ninguna. éLa he recibido del ministro del Interior? No, ninguna.
Me gustaria haberla recibido, pero no para recabar ningln detalle sino simplemente para oir
decir que las cosas van avanzando, si es que asi es. Si, me hubiese gustado recibirla,
senoria.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: :Cree, sefior Aznar, que la convocatoria de
las manifestaciones ilegales ante la sede del Partido Popular el dia 13 de marzo, el dia de
reflexién, fueron espontaneas?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): No lo creo, sefioria. Yo
no creo en las manifestaciones espontaneas porque las manifestaciones se suelen convocar,
se suelen alentar y se suelen organizar. Yo no creo en ese concepto de la manifestacion
espontanea. Lo que ocurre es que antes las manifestaciones se convocaban a través de
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megafonos o se convocaban con pasquines o pegando carteles y el dia 13 de marzo muchos
nos enteramos de que las manifestaciones se pueden convocar tirando la piedra y
escondiendo la mano y acabando en el pdsalo famoso, en el cual en un dia de reflexion se
acercan a las sedes de un partido democratico que, ademas, tiene la responsabilidad del
Gobierno en ese momento, el dia de reflexidon. No, aquello estuvo muy bien dirigido y muy
bien organizado. Es una lastima que no se pueda saber exactamente por qué. Es una lastima
gue aqui no puedan comparecer las personas que pueden explicar con toda claridad si fueron
las que convocaron o no porque algunos datos si que conocemos. En todo caso, hicieron muy
mal y crearon un precedente muy grave porque si algo hay sagrado en una democracia -y
las democracias se basan justamente en las elecciones- es la jornada electoral y si algo hay
sagrado en una democracia es el respeto a la jornada de reflexion previa a la jornada
electoral y cuando eso se quebranta o se vulneran las reglas de juego no se esta haciendo
juego limpio. Eso es asi. Lo menos que podia haber hecho un demdcrata de otro partido
cuando vio las sedes del Partido Popular cercadas fue que hubiese exigido respeto para el
Partido Popular y exigir respeto a la jornada de reflexion y no hacer juego sucio. Eso es lo
minimo que se puede hacer porque si no se hace, sefioria, se corren muchos riesgos. Se
corren riesgos que no debe correr una democracia seria y una democracia madura como
debe ser la democracia espafiola. Si a un partido democratico, al que sea, se le acosa pocas
horas antes de unas elecciones la respuesta democratica debe ser una desautorizacion
radical y si no se hace estd teniendo, quien no lo haga, una actitud lamentable desde el
punto de vista democratico. Esa es mi opinion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: El atentado de Casablanca se produjo en
mayo del afio 2003 y caus6 un gran impacto internacional, en todos los paises. Sefior Aznar,
équé recuerda que pasara después de dicho atentado, después del atentado de Casablanca?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Pues se lo voy a decir,
sefioria, muy rapidamente. El atentado de Casablanca -lo digo para aclarar las cosas- se
produjo exactamente una semana antes de las elecciones municipales y autondmicas que se
celebraron en Espafia en mayo del afio 2003. Una semana antes. Pues bien, el sefior
Rodriguez Zapatero dijo que yo habia colocado a Espafa en la lista del terrorismo
internacional. Y el sefior Llamazares, aqui sentado, dijo que yo habia situado a los espafioles
en el punto de mira de los terroristas. Eso es lo que ocurrié después de Casablanca. Es decir,
para explicarlo claramente de otra manera, la teoria Aznar es culpable del terrorismo se
empezé a fabricar mucho antes, al menos un afio antes de los atentados del 11 de marzo en
Madrid.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: En la tarde-noche del dia del atentado, del
dia 11, se propago la posible existencia de terroristas suicidas, a los que ha hecho referencia
también en su primera intervencion. Sefior Aznar, con claridad y contundencia, éhabia
terroristas suicidas?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): No, sefioria, no habia
terroristas suicidas. Y quien dijo lo contrario mintidé y mintié a sabiendas.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ¢Supo desde la mafana del dia 11 que
habia una furgoneta con detonadores y cintas coranicas, como también se dijo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Ni lo supe yo ni lo supo
nadie, sefiorias. Y quien dijo lo contrario mintié y mintié a sabiendas.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: éSupo, como se ha dicho, desde la mafiana
del dia 11 de marzo, también, que el explosivo no era titadine?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): No, sefioria. Y quien dijo
lo contrario mintid, sabiendo que mentia.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: (Supo de la existencia del video de
reivindicacion, del que antes también hablamos, antes de la noche del dia 13?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): No, sefioria. Y quien lo
dijo mintié, como lo he dicho antes y lo repito ahora.
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El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ¢Hubo algun tipo de rebelién de los
mandos antiterroristas contra el Gobierno?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): Absolutamente no. Y
quien dijo lo contrario mintié y mintié a sabiendas.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior Aznar, ¢pensaba usted suspender la
autonomia del Pais Vasco, caso de que el Partido Popular hubiera ganado las elecciones?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldpez): Jamas, seforia, lo
hubiese pensado y jamas se me hubiese ocurrido pensarlo. Y quien diga lo contrario miente,
ahora, mintié entonces y sabiendas entonces y ahora.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior Aznar, por ultimo, ¢fue el ministro
del Interior al Palacio de la Zarzuela a pedir la firma de Su Majestad el Rey para suspender
las elecciones?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Ni fue el ministro del
Interior al Palacio de la Zarzuela ni fue nadie. Y quien diga lo contrario hoy o quien dijo lo
contrario entonces mintid ahora y entonces, y a sabiendas las dos veces.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pues, sefior Aznar y sefior presidente, por
mi parte, hasta ahora, he concluido.

Yo quiero reiterar las gracias al sefior Aznar. Luego probablemente vuelva a tener
ocasién de hacerlo, pero en cualquier caso muchisimas gracias por esta comparecencia,
insdlita en los términos en los que me he referido antes de un ex presidente de Gobierno.
Por tanto, muchisimas gracias por este nuevo ejemplo, sefior Aznar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Zaplana.
En nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra
el sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Aznar, en primer lugar quiero agradecer su comparecencia en esta Comision
de investigacion. Comparecencia que para Convergéncia i Unid era una comparecencia
pendiente, esperada y obligada. Esta ha sido, desde el inicio de los trabajos de esta
Comisidn, la posicidn de Convergéncia i Unié. Desde el primer dia pedimos la comparecencia
del sefior Aznar en tanto que en el momento en que se sufren los mas graves atentados
terroristas es el presidente del Gobierno. Convergéncia i Unidé entendia que era necesaria
esta explicaciéon ante el Parlamento, que es la representacion del conjunto de la ciudadania.
Por tanto, comparecencia pendiente, esperada y obligada. Acto que para Convergéncia y
Unid es un acto de normalidad democratica.

(Termina el sefior Jané.)

El hecho de que quien esta sujeto al control de las Cortes Generales en un momento, el 11
de marzo, en que las Camaras estaban disueltas comparezca después para dar su version de
lo que pasd, es un acto, repito, que para Convergencia i Unié es de normalidad democratica.
No lo entendieron asi todos los grupos de la Camara. Quiero recordar en este momento que
esta comparecencia se produjo a peticion de Convergéncia i Unid, fue el primer grupo que la
pidio, a peticion también de otros grupos parlamentarios, no asi el Grupo Popular ni el
Socialista que en ningln momento pidieron ni presentaron en el registro la solicitud de que
compareciera hoy aqui quien era presidente del Gobierno en el momento de los atentados.
Decia hace un momento que es un acto de normalidad democratica, incluso amparado por la
ley. La Ley 50/1997, la Ley del Gobierno, establece en su articulo 26.2 que todos los actos y
omisiones del Gobierno estdn sometidos al control politico de las Cortes Generales. Por
tanto, hoy en estas Cortes Generales, en el Congreso de los Diputados, es un acto debido
informar sobre los actos y omisiones que sin ninguna duda se dieron durante esos dias que
son objeto del analisis de esta Comision de Investigacion. Por tanto, para Convergeéncia i
Unié hoy estamos ante una comparecencia del todo necesaria y que agradecemos.

Quisiera, en primer lugar, sefior presidente, senorias, tener un recuerdo especial por
las victimas del atentado de origen islamista del 11 de marzo y por las victimas de cualquier
tipo de terrorismo y también del terrorismo etarra. En esta Comision de Investigacién no
podemos perder nunca de vista el hecho que ocasiond su constitucion. Estamos aqui porque
hubo unos atentados terroristas muy graves, los atentados del 11 de marzo. Por tanto, ese
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recuerdo a las victimas debe guiarnos en todo momento en los trabajos de esta Comision de
Investigacion. Repito, es un acto de normalidad. Quiero recordar también que el presidente
Bush, el 29 de abril de este afio 2004, comparecié también ante la Comisidn de Investigacion
del 11-S en Estados Unidos. Alli el presidente Bush declaré que no tenia nada que ocultar,
pero que queria explicar como dicté estrategias, como funciona la Casa Blanca, como lidié
con las amenazas. Incluso a raiz de esa comparecencia del presidente Bush se ofrecid una
evaluacion clara de los fallos de inteligencia que estuvieron presentes en los atentados del
11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos.

Sefior Aznar, usted nos ha hablado esta mafiana en su intervencion inicial, de por
qué no convoco el 6rgano que legalmente estaba previsto, que es la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos de Crisis. No convocd ese drgano. Si se reunidé en lo que la propia
documentacién oficial que se ha repartido después de los atentados se calific6 como
gabinete de crisis. ¢A quién convocd, sefior Aznar, en ese gabinete de crisis?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Si, seforia, con mucho
gusto le contesto a su pregunta. Permitame que antes de contestarle diga que estoy muy de
acuerdo con S.S. en todo lo que ha dicho en relacion con las victimas del terrorismo y que lo
comparto plenamente. También me permito recordar que una de las conclusiones mas
importantes de la Comision Bipartidista creada en el Congreso de los Estados Unidos, que
usted ha citado, es justamente que eso que antes se llamaba terrorismo internacional debe
dejar de llamarse terrorismo internacional y llamarse terrorismo islamico, que es el nombre
que tiene. Es una de las conclusiones mas importantes de esa Comision. Sin embargo, usted
me pregunta por una cosa a la que sinceramente yo le doy una importancia relativa. Usted
me permitird que yo le diga que creo que el presidente del Gobierno, en cualquier momento,
tiene el derecho de convocar a las personas que le parecen oportunas y, en ese momento,
yo convoqué a las personas que me parecieron oportunas y que me parecian oportunamente
mas Utiles y eficaces entonces. He dicho que la Comision Delegada del Gobierno para
Asuntos de Crisis, que no tenia ninguna obligacion legal de convocar, que no iba a someter
ningun acuerdo para el Consejo de Ministros al dia siguiente, exige unas formalidades, tiene
unas rigideces y yo lo que queria era una reunion lo mas flexible posible, porque queria a
cada responsable trabajando en su sitio lo mas rapidamente posible.

(Termina el sefior Aznar.)
De hecho, el ministro del Interior se incorpord a esa reunion cuando pudo y aportd en ella
los informes de los servicios policiales y del servicio de investigacion, pero parece bastante
I6gico que el presidente del Gobierno pueda estar apoyado por los dos vicepresidentes, por
sus colaboradores mas inmediatos, y en esos momentos, cuando puede, por el ministro del
Interior, parece bastante ldgico.

El sefior JANE I GUASCH: Se lo decia, sefior Aznar, porque usted convoca ese
llamado gabinete de crisis y en él estan presentes personas que hubieran tenido que estar si
se hubiese convocado el 6rgano previsto normativamente, pero estdn en ese gabinete de
crisis personas como el ministro portavoz, el sefior Zaplana, y el secretario de Estado de
comunicacion, sefior Timmerman, y no esta presente en ese gabinete espontaneo el ministro
de Defensa, que si hubiera tenido que estar forzosamente si se hubiese convocado el 6rgano
previsto normativamente, ministro de Defensa del que quiero recordarle, sefor Aznar, que
depende el CNI. ¢{Por qué no estaba presente alli el ministro de Defensa?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Sefioria, la dependencia
del CNI del Ministerio de Defensa es una dependencia organica, no es una dependencia
funcional. No estaba el ministro de Defensa, no estaba el ministro de Asuntos Exteriores, no
estaba el ministro de Hacienda ni estaban otros ministros, porque estaban en sus despachos
cumpliendo con su obligacidon. No estaba el director del Centro Nacional de Inteligencia
porque era mucho mas importante que estuviese en su despacho atendiendo mi encargo de
hablar con los servicios de informacion exteriores que en esa reunién, y no estaba porque a
mi me parecié que para las cuestiones que teniamos que hablar en ese momento, que eran
fundamentalmente atencidn a las victimas, garantia de los servicios y persecucidon de los
criminales, los dos vicepresidentes y el ministro del Interior eran las personas exactamente
adecuadas.

Parece légico que el presidente del Gobierno se redna con sus colaboradores, a mi
me parece bastante I6gico. Usted no es presidente del Gobierno y no sé si lo va a ser, pero
me parecera logico, ahora que no lo es, que se pueda reunir con sus colaboradores vy, si lo
es, que también se reldna con ellos, y si al Gobierno se le pedia mucha transparencia y
mucha informacion parece légico también que los encargados de esa materia estuviesen
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presentes. No me cabe a mi en la cabeza una reunién de otro tipo o de otra indole, nada
mas facilitar las cosas rapidamente, dar una respuesta inmediata, como asi ocurrio, y que
cada uno cumpliese con sus obligaciones.

El sefior JANE I GUASCH: Lo decia, sefior Aznar, porque en esa linea que usted
estaba apuntando ahora, que cada uno cumpla con sus obligaciones, tuvimos en esta
Camara el pasado 19 de julio la comparecencia de quien era entonces director del Centro
Nacional de Inteligencia. Usted mismo acaba de reconocer que no lo citd porque él trabajaba
donde tenia que estar para cumplir su misién, pero en su comparecencia el 19 de julio en
este mismo Congreso, en la Comision de Investigacion sobre el 11-M, dice a respuesta al
sefior del Burgo el entonces director del CNI: lo que si le puedo decir es que el CNI aquellos
dias estuvo un poco fuera de juego, no tenia mucha informacion, porque no estdbamos en la
investigacién operativa. Esto es del “Diario de Sesiones” de esta comision, el CNI no estaba.
No es de extrafiar que no esté, porque fijese las consecuencias de que el CNI no estuviera en
la primera linea de la investigacion. Nos declara aqui su director que se entera de la placa de
la matricula de la furgoneta de Alcala de Henares por los medios de comunicacién, saben
antes los medios de comunicacién la visidon de esa placa de la furgoneta que el propio
director del CNI. Por tanto, esa comparecencia dejé una conclusion, que él entendia que
tenia que haber estado mas directamente presente en todo lo que era la investigacion
policial, y se lamentaba el director del CNI de que en esos primeros cinco dias no participd
en ninguna reunién hasta el dia 16. ¢Considera que es normal, sefior Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Le diré francamente
gue, si su pretension es ponerme en contradicciéon o confrontarme con el anterior director del
Centro Nacional de Inteligencia, no va a ser una pretension Util. No lo va a conseguir usted.
Se lo digo francamente.

Lo primero que creo que conviene hacer, y le sugiero que haga, es respetar la
declaracién del anterior director del Servicio de Inteligencia. Porque el director del Servicio
de Inteligencia -y me he leido esa declaracién- en mas de cuatro ocasiones y en una,
haciendo una apelacion especifica a ustedes y a todos los medios de comunicacion, pide
expresamente que se dé por retirada esa expresion que dijo. La expresién fuera de juego.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar...

El sefnor EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): En cuatro ocasiones -y
si me deja terminar con mucho gusto le digo-, en cuatro ocasiones y en una, pidiéndosela
expresamente a ustedes y a los medios de comunicaciéon. Por tanto, quiero decirle,
senoria, que el Centro Nacional de Inteligencia tiene las tareas que tiene, y en ese momento
las cumplié. Cumplio la tarea, fijese que tarea mas importante, de estar en contacto con los
servicios de inteligencia exterior. Cumplié la tarea de analizar, y de hacer los analisis
correspondientes para el Gobierno. Algunas de sus decisiones, de sus evaluaciones las
conocen ustedes porque han sido documentos desclasificados, otras no sé si las han
conocido en las comisiones correspondientes de secretos oficiales o de otras. Pero yo lo que
le quiero decir, y le digo hoy aqui, es lo mismo que dije en la sede del Centro Nacional de
Inteligencia cuando la visité, me reuni con la mayor parte de sus miembros y les di las
gracias por su trabajo, porque han hecho un buen trabajo. Durante la etapa de mi Gobierno
tuve la oportunidad de impulsar los cambios del Centro Nacional de Inteligencia, de cambiar
su direccion. Por primera vez un civil, no era una casualidad, por primera vez un civil
especialista, ademas, en el mundo arabe, no era una casualidad. Como no fue una
casualidad la Ley reguladora del centro, ni el estatuto de personal, ni que en tres afios se
aumentase en mas del 50 por ciento el presupuesto del centro. Ninguna de esas cosas
fueron ninguna casualidad. Yo les quiero manifestar mi apoyo porque también han sufrido
bajas, también han sufrido mucho y, a veces, su trabajo no era bien comprendido; pero
tenian un marco legal para trabajar después de la ley del centro y eso es muy importante.
Yo aprecio muy sinceramente el trabajo que hizo al frente del Centro Nacional de Inteligencia
el sefior Dezcallar. Por cierto, nombramiento para cinco afos y, por cierto, en la idea que
nosotros teniamos, es bueno que los directores del Centro Nacional de Inteligencia tengan
un perfil sustancialmente profesional, sustancialmente civil, con mucha experiencia en los
asuntos exteriores. Eso creo que es bueno y es bueno procurar que tengan cierta estabilidad
en su funcién. Es lo que le puedo decir.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, esa expresion figura en el “Diario de
Sesiones” en la comparecencia de quien era entonces el maximo responsable del CNI y, mas
alld de la expresidon o no, que podemos no citar, si que de esa comparecencia se plasmaba
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una inquietud y una recomendacion de futuro, y en esta Comisidon también deberemos
aprobar finalmente recomendaciones de futuro. Y esa inquietud del sefior Dezcallar era una
inquietud ligada a que no habian estado en la primera linea de la investigacion policial y que
incluso el dato que puede parecer grotesco de que una de las pistas importantes, que es
encontrar una furgoneta que las propias placas de matricula, que no eran placas dobladas
como normalmente lo son cuando es ETA la autora del atentado, en ocasiones también es
verdad que no lo son, pero ese dato no lo supo el director del CNI por la propia investigaciéon
de su centro y, mas alla de una frase o no, lo que si que es cierto es que se lamentd en esta
Camara de esa menor implicacidon del Director del CNI. Yo se lo decia, sefor Aznar, al inicio
de esta comparecencia en el sentido de que usted convoca a un circulo directo de confianza
del presidente del Gobierno, yo no se lo discuto, pero si que es cierto que en ese circulo no
esta en ese caso, ni el ministro de Defensa, ni el director del CNI y estan otros ministros que
también se presupone que estan cumpliendo con sus obligaciones y con sus funciones.

(Termina el sefior Jané)

La propia presencia del ministro Portavoz y del secretario de Estado de
Comunicacion en lo que es ese circulo mas inmediato demuestra la importancia que
se queria dar desde un primer momento a lo que fue la comunicacion de los hechos
del 11-M y de como se iba avanzando. ¢Es asi, sefior Aznar? éSe dio importancia a
la comunicacién?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Es bien conocido
gue Yo no soy un experto en comunicacidon. De las criticas que yo recibo, ésa es
universal, pero le voy a decir cudles eran las prioridades del Gobierno, lo he dicho
antes en mi discurso. La prioridad del Gobierno era garantizar la normalidad de la
vida ciudadana. Teniamos -también lo he dicho antes- una grave preocupacion porque
se pudiesen producir nuevos ataques. En segundo lugar, la atencion a las victimas y
a sus familias. En tercer lugar, el funcionamiento de todos los servicios médicos vy
de todos los servicios de evacuacion y de atenciéon a las victimas y a sus familias.
En cuarto lugar, ofrecer toda la informacién que disponiamos a los ciudadanos. Y
en quinto lugar, que todo culminase en una jornada electoral, desde el punto de
vista democratico, impecable, como asi sucedi6 el 14 de marzo. Esas eran nuestras
prioridades. Yo encargué a los vicepresidentes del Gobierno ponerse en contacto con
las distintas fuerzas politicas y hablar con distintos dirigentes politicos, por ejemplo,
y les encargué tareas en relacién con esa coordinacion. Esa flexibilidad es muy
necesaria, sefioria, porque, por ejemplo, el ministro del Interior llegd a esa comision
-ya lo he dicho antes- cuando pudo, y aporté a esa reunidon los datos y las
evaluaciones de los servicios policiales. A mi me interesaba sustancialmente que salvo
los que eran imprescindibles, todos los demas estuviesen en sus lugares de
responsabilidad cumpliendo con esas obligaciones. Al ministro del Interior procuré
molestarle lo minimo posible, y le molest¢ mas de lo conveniente con idas y
venidas, pero lo importante en esos momentos es que las cosas funcionen. Y he
dicho antes, sin ningln tipo de autosatisfaccion, que las cosas funcionaron. Sefioria,
ese dato, desde el punto de vista de las victimas, desde el punto de vista de los
servicios y desde el punto de vista de la seguridad me parece el mas relevante.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, mas alld de la consideracién que le
pueda suponer a usted el conocimiento o no de ese dato, si que fue un dato que
causd sorpresa, se lo aseguro, a mi como diputado y portavoz de mi grupo en esta
Comision y creo que a una gran mayoria de los que estdabamos alli presentes. Como
también nos causé sorpresa el dato del fiscal general del Estado, con un claro
desconocimiento de aspectos basicos de lo que era la investigacion que se estaba
llevando a cabo, incluso semanas después de los atentados. Por tanto, mas alla de
las valoraciones, quiero destacar que al Grupo Parlamentario (Convergéncia i Unid)
si que le caus6 sorpresa ese dato.

Usted dice: no somos especialistas en comunicacion.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Yo.

El sefior JANE I GUASCH: Usted ha dicho: no soy especialista en
comunicacion. Pero si que es cierto que hubo una estrategia de comunicacién por
parte del Gobierno y por parte de ese circulo mas inmediato que estaba con usted.
Si repasaramos todos los teletipos de las agencias de los dias 11, 12 y 13 vy



14

viéramos el mensaje que se traslada en cada una de las comparecencias se veria
claramente que si que hubo una estrategia clara de comunicacién. Usted ha
afirmado: nosotros siempre trasladamos lo que sabiamos. Sefior Aznar, durante el
transcurso de los dias 11, 12 y 13 déusted puede asegurar que siempre se trasladd
lo que se sabia?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldpez): En las
comparecencias alas que yo me estoy refiriendo del ministro del Interiory en las
comparecencias del presidente del Gobierno, sin ninguna duda, sefioria. Esas son a
las que yo me refiero. Son comparecencias, llamémosle si quiere, oficiales del
Gobierno.

(Termina el sefior Aznar.)

El Gobierno, sefioria, trasladd toda la informacion de que disponia; no una parte de la
informacién de que disponia, sino toda la informacion de que disponia. Antes he puesto el
ejemplo de que llegé hasta el punto de repartir la traduccidon de la reivindicacion del video
del atentado terrorista, hasta eso. Toda la informacion en tiempo real. Cuando la informacién
estuvo evaluada por los servicios policiales, el Gobierno la trasladé. Entonces -lo volveré a
repetir-, el Gobierno no trasladé a la opinidbn mas informacion que aquella que le
suministraban los responsables policiales y, segundo, el Gobierno dio toda la informacién a la
opinién publica.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, aqui, en esta Comisién de investigacion,
hemos tenido comparecencias de responsables policiales que nos han dado su version de los
hechos y su intuicion de hacia dénde podia apuntar en cada momento la autoria de los
atentados. Usted decia en su primera intervencion, y también dando respuesta al sefior
Zaplana, que a primera hora del dia 11, incluso antes de que compareciera el sefor Acebes
como ministro del Interior, otros dirigentes y el propio lehendakari habian manifestado la
autoria de ETA. Nadie en esta Comision lo ha discutido nunca; nunca hemos discutido, sefior
Aznar, no hemos puesto en cuestion, que el 11 de marzo, a primera hora de la mafiana, con
las primeras informaciones que se tenian, se afirmara la posible autoria de ETA en relacion
con los atentados del 11-M; no hemos puesto en cuestidon esa version del dia 11 por la
mafiana, pero si es cierto que en esta Comision se ha dicho que los mandos policiales,
algunos ya desde el dia 11, tuvieron dudas importantes, dudas que hicieron que, de las dos
lineas de investigacion que estaban abiertas claramente los dias 12 y 13, solamente
progresara en cuanto a credibilidad de una autoria la linea que nos conducia al terrorismo
islamico y no la linea que nos conducia a ETA, y ahora podriamos estar leyendo aqui
muchisimas declaraciones, del sefior De la Morena, del sefior Raydn, del sefor Alvarez Sol3,
etcétera. Esto estaba, sefior Aznar, en la version de mandos policiales que han comparecido
aqui, y usted nos afirma: nosotros trasladdabamos toda la informacion. Pues hay un aspecto,
seflor Aznar, que debemos tratar en esta Comision de investigacion, la forma en que se
traslada la informacion. La informacién siempre puede trasladarse dandole un sesgo de cara
a la opinién publica de una manera o de otra. Evidentemente, uno puede decir que ha
trasladado toda la informacion, pero si se sigue manteniendo ante la opinién publica que la
linea prioritaria es ETA cuando los mandos policiales afirman que ya no lo es... Uno puede
decir: pero para mi era la linea prioritaria. Pero para esos mandos policiales que le
trasladaban la informacién al Gobierno no lo era, habia claramente habia aspectos objetivos
-ahora podemos tratarlos- que apuntaban a otra linea de informacion. Usted, el dia 11, llama
a los medios de comunicacion en dos ocasiones. En primer lugar, para reafirmar la autoria de
ETA; en segundo lugar, para decir que se ha abierto una segunda linea de investigacion tras
el hallazgo de la furgoneta, pero que siguen pensando que la linea prioritaria es ETA. ¢Por
qué, sefior Aznar, usted no vuelve a llamar a los medios de comunicacion, a los directores de
los medios de comunicacién cuando comprueban desde el Gobierno que la linea de ETA ya no
es prioritaria y que gana fuerza la pista islamista, la linea del terrorismo isldmico? ¢Por qué
no llaman a los medios de comunicacion? éPor qué no llama mas, sefior Aznar?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Ha planteado muchas
cuestiones en su intervencidén, sefor diputado, y procuraré contestarle con la mayor
precisién posible.

Tomo nota de dos cosas. La primera, que ya no se dice que el Gobierno no decia la
verdad o que el Gobierno mentia; ahora lo que se dice es que el Gobierno se empecinaba en
mantener una linea.

Fin.
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En segundo lugar, tomo nota de que el problema ya no es si llamé a los medios de
comunicacion sino que el problema es si no llamé las suficientes veces. Tomadas esas dos
lineas, yo no sé si S.S. sabe mas que yo, es posible, pero usted estd preguntando al ex
presidente del Gobierno, que entonces era presidente del Gobierno, y yo le estoy
contestando lo que sé. Lo que sé, sefioria, es que yo tuve informes verbales e informes
escritos encima de la mesa que me hablaban de la autoria de la banda terrorista ETA y no
tuve ninguno que me hablase de una autoria islamista. Eso es lo que yo le quiero decir.

Lo que le quiero decir, senoria, es lo que le he dicho antes, épor qué el Gobierno va a
tener un empecinamiento especial en atribuir el atentado a alguien, sefioria, si es el
Gobierno el que decide que se abra una segunda linea de investigacién? iPero si somos
nosotros los que lo decidimos! Los hechos hay que juzgarlos en ese momento y no,
naturalmente, con las circunstancias de atrds o cuando el tiempo ha pasado. En ese
momento es cuando hay que tomar las decisiones y yo le vuelvo a decir, seforia, que el
contenido de la furgoneta se conoce la tarde del dia 11, a la hora que yo he dicho. A esa
hora, poco tiempo después, muy poco tiempo después, se traslada a la opinién. Y los
responsables policiales siguen pensando que prioritariamente hay que seguir con esa linea
de la banda terrorista ETA. Y a pesar de lo que piensan los responsables policiales se decide
abrir una segunda linea de investigacién. éPor qué? Porque si eso nos puede llevar a algun
lado, que hoy sabemos que en si mismo no hubiese llevado a ningun lado, nosotros
gueriamos aprovechar, sefioria, todas las posibilidades que habia de investigacion para
obtener la detencidon de los criminales lo méas rapidamente posible.

Segunda cuestidon que usted me plantea, llamada a directores de medios de
comunicacién. Yo me reunia en distintas ocasiones con directores de medios de
comunicacion, lo hacia periédicamente, con directores de medios escritos de Madrid y de
Barcelona, medios de difusidon nacional, para hablar esencialmente de terrorismo -por cierto,
que era la Unica vez que se sentaban juntos los directores de medios de comunicacion
escritos de Madrid y de Barcelona-; habldbamos de terrorismo. Esa manana del dia 11 me
parecio légico hacer una llamada y decirles: esto es lo que nos dicen los servicios policiales,
este es el ambiente que se detecta en torno a la banda terrorista. No me parecié que nadie
se extrafiase, agradecieron la llamada, ya he contado que, por ejemplo, el director de E/ Pais
me dijo: No, si yo ya he dado orden o instrucciones para que se cambie la portada y donde
pone terrorismo ponga banda ETA. El ambiente que se detecta es este, esto es lo que nos
dicen los servicios policiales y si hubiese alguna cosa en especial ya volveré a llamar. Llamé
por la tarde al secretario general del Partido Socialista y también a los directores de medios,
a los mismos directores de medios. ¢Para qué? Para decirles algo que me parecia relevante:
hemos abierto una segunda linea de investigacion.

Ahora, si usted me pregunta, ¢y qué es lo que piensan los servicios policiales? Los
servicios policiales siguen pensando que lo prioritario es eso. ¢éQué quiere decir que puede
haber una cinta? Una cinta comercial isldmica para los responsables policiales, a los efectos
gue estamos hablando, no les resultaba de relevancia. Ese fue el contenido de esa llamada y
ese fue el contenido de esas conversaciones.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, permitame que le diga que yo discrepo de
esta interpretacion que usted da y discrepo por lo siguiente. Usted dice: No nos pedian los
mandos policiales abrir una segunda linea de investigacion. Es que era un deber abrir una
segunda linea de investigacion.

Si un ciudadano detecta la existencia de una furgoneta, si esa furgoneta es trasladada a
Canillas la misma tarde del dia 11, si en esa furgoneta aparece una cinta en arabe y unos
detonadores el dia en que ha habido los atentados y evidentemente la furgoneta estaba al
lado de la estaciéon de Alcald de Henares, lo cual concuerda claramente con una posible
autoria de esos atentados, écomo puede uno decir: ahora voy a decir que se abra...
Evidentemente, es que hubiese sido incluso delictivo no seguir una pista que al final y por
suerte llevd a unos resultados en la investigacién. No se puede decir: es que a mi los mando
policiales... Yo no sé qué mando policial pudo decirle que no abriera esa linea de
investigacion, porque esa linea de investigacion evidentemente tenia que abrirse, porque
habia una persona que habia visto unas personas sospechas al lado de la furgoneta que se
dirigian con bolsas a los trenes en una hora que encajaba claramente con la secuencia de los
tragicos atentados del 11-M. No abrir esa linea hubiese sido una irresponsabilidad. Por tanto,
yo no puedo aceptar que se traslade como un mérito decir: es que ordenamos abrir... Es que
habia la obligacién de abrir esa linea de investigacion.

También discrepo, sefor Aznar, de que nos diga: se nos ha acusado de que
hablamos demasiado con los medios de comunicacién y ahora usted me recrimina por qué
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no les llamé después. Yo aprecio aqui un claro desequilibrio en las lineas de investigacion
gue se trasladan a la ciudadania. Llaman cuando creen que la autoria es de ETA, pero en la
medida en que los datos afianzan claramente que nos alejamos de la autoria de ETA, no
vuelven a llamar. Pasa igual, sefior Aznar, con los telegramas que se trasladan desde lo que
es el Ministerio de Asuntos Exteriores. La tarde del dia 11 la ministra de Asuntos Exteriores
ordena a todos los consulados, a todas las embajadas enviar un telegrama con la siguiente
redaccién: Atentado ETA en Madrid -éste es el titulo del telegrama-. En relaciéon con el brutal
atentado que se ha cometido hoy en Madrid y los esfuerzos que desde alguna fuerza politica
se han hecho para intentar confundir sobre la autoria del mismo, sefialo lo siguiente: el
ministro del Interior ha confirmado la autoria de ETA, asi lo confirma el explosivo utilizado.
Por cierto, sobre el explosivo utilizado el sefior de la Morena nos afirmo aqui que el dato mas
objetivo que tuvo el dia 11, porque al inicio habia aspectos que a él no le encajaban, pero
desde su responsabilidad méaxima en la policia y en el ambito de informacion el sefior de la
Morena -buen profesional- dice que hay aspectos que no le encajan con la autoria de ETA,
pero hay uno que si, que era el explosivo utilizado. Precisamente el explosivo que al final no
era Titadyne. Hubo un error en la transmision. Pero para el sefor de la Morena fue el dato
mas relevante del dia 11. Pues se nos dice claramente: el explosivo utilizado y el patron
utilizado en los mismos, que es el habitual de ETA, asi como otras informaciones que aln no
se han hecho publicas, por razones obvias, a tales efectos remito informacién de EFE,
recogiendo declaraciones del ministro Acebes, asi como la declaracion institucional
pronunciada a las 15:00 horas por el presidente del Gobierno. Y se afirma en el telegrama,
seflor Aznar: deberd vuestra excelencia aprovechar aquellas ocasiones que se le presenten
para confirmar autoria de ETA. Debera vuestra excelencia aprovechar cuantas ocasiones se
le presenten para confirmar autoria de ETA de estos brutales atentados, ayudando asi a
disipar cualquier tipo de duda que ciertas partes interesadas puedan querer hacer surgir en
torno a quién estd detras de estos atentados. Y se afirmaba: y si lo considera oportuno
acudir a los medios para exponer estos hechos, que se haga; acludase a los medios,
reafirmese a todas partes que la autoria es de ETA. éPor qué no se produce después, cuando
ya no esta tan claro, un telegrama diciendo: donde dije digo digo Diego, nos parecia que la
autoria era ETA el dia 11, pero ha salido una segunda linea de investigacidon que claramente
avanza hacia una linea del terrorismo islamico. Este segundo telegrama no aparece. En
cambio si que hay nuevos telegramas, incluso a las 19:51 horas, que ya se sabia lo de la
furgoneta desde el Ministerio de Exteriores, como se ha probado ya y se ha instado a probar
ya una resolucién en Naciones Unidas, vuelve la ministra a requerir que se reafirme la
autoria de ETA. Por tanto, este es, sefior Aznar, el desequilibrio que yo queria mostrarle hoy
aqui.

(Termina el sefnor Jané.)

éPor qué motivo se envian telegramas cuando la autoria de ETA esta clara y no se envia
ningun telegrama después, cuando hay dudas mas que razonables de que ETA pueda ser la
autora de los atentados?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): En primer lugar, sefioria,
yo respeto mucho su criterio. Usted tiene el derecho, faltaba mas, a disentir de lo que yo
haya dicho aqui y decir lo que le parezca, como es natural. Si usted lo que me dice es que
nosotros teniamos un deber de abrir la segunda linea de investigacién, le tengo que decir
que muchas gracias por reconocer que cumplimos con nuestro deber, porque eso es lo que
hicimos, cumplir con nuestro deber. Si teniamos ese deber, si eso era un deber -abrir la
segunda linea de investigacidn-, le digo: muchas gracias por reconocer publicamente que
cumplimos con nuestro deber y con nuestra obligacién; muchas gracias. Y ahora a eso le
afado: para los responsables policiales que trabajaban en la investigacion ese dato no era
relevante para descartar la posible autoria de la banda terrorista ETA. Me dice: disiento.
Pues disienta, si le respeto. Lo que yo le estoy diciendo es lo que sé. Y le estoy dando las
gracias por reconocer que cumplimos con nuestro deber.

En segundo lugar, la ministra de Asuntos Exteriores ha comparecido ante esta
Comision y ha hablado en extenso de los telegramas. Los telegramas se mandaron antes de
que se produjese cualquier circunstancia innovadora en ese proceso y en esa investigacion.
Me parece bastante ldgico que el Ministerio de Asuntos Exteriores traslade instrucciones a las
embajadas porque tenga ese medio. Yo, esos telegramas, seforia, fueron iniciativa del
Ministerio de Asuntos Exteriores, la coordinacidn le correspondia al Ministerio de Asuntos
Exteriores y naturalmente el Ministerio de Asuntos Exteriores, como todos los demas
encargados en una tarea en ese determinado momento pusieron el mayor empefio posible
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en acertar. Por lo demas, si de sus palabras usted insinGa alguna cosa, le ruego que me la
diga con claridad para poder contestarsela.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, yo claramente le traslado lo siguiente. Hubo
unos telegramas que se mandaron a todas las embajadas. éPor qué después no se mandan
nuevos telegramas cuando la informacion cobra un signo distinto? éPor qué? Aqui se pueden
dar las traslaciones que queramos. Cuando uno traslada informacidn siempre se puede dar la
importancia a cada dato que el que la traslada quiere aportar. Yo creo, sefior Aznar, que por
parte del Gobierno que usted en aquel momento presidia hubo claramente una voluntad de
reafirmar la linea de la autoria de ETA; una voluntad que era compartida en la mafiana del
dia 11 por un gran conjunto de la sociedad y de las fuerzas politicas, pero mantener esa
voluntad por la teoria que es: y no descarto otras lineas; no descarto, pero la linea
prioritaria sigo afirmando que es la linea de la banda terrorista ETA. Y de la investigacidon
objetiva en esta Comisién de Investigacion, muchos de los que estamos aqui yo le puedo
asegurar, sefior Aznar, que hemos llegado a la conclusion de que el dia 12 por la tarde y el
dia 13 esa no era la linea definitiva. Y usted habia realizado como presidente del Gobierno
dos comparecencias publicas, pero le faltd la tercera; falté la tercera comparecencia en la
que llanamente expusiera como presidente del Gobierno: creiamos que esta era la linea
prioritaria, creiamos que ETA era la autora, pero nos hemos equivocado; no lo es. Ahora la
linea prioritaria es otra. No se trasladaba asi la informacion. Podemos estar discutiendo
horas, pero si repasaramos todos y cada uno de los comunicados veriamos que ese no era el
sesgo que se daba al traslado de la informacion. Usted decia: la cinta, una cinta que no tiene
ningun valor. {Se analizé esa cinta?

Los traductores realizaron la traduccidn de la cinta, pero después se nos ha explicado en esta
Comision de investigacion que esa cinta contenia canticos que abogaban por terribles
hazafias bélicas contra los infieles, que impulsaban al suicidio en beneficio del islam. Se
trataba de la sura tercera, con recitaciones del Coran, con 200 aleyas en las que se describia
la batalla que libra el islam contra sus adversarios. Se sabe que esa sura tercera es una de
las cuatro utilizadas por los idedlogos radicales. Por tanto, éexistia la cinta? Si, pero la cinta
tenia este contenido. Junto a la cinta habia unos detonadores y el mismo dia 12 -esto esta
en los documentos no de esta Comision sino judiciales- se sabe que los detonadores que
aparecen en la furgoneta de Alcald de Henares, donde estd también esa cinta en arabe,
depositada alli para dejar constancia -segun supimos después por la propia investigacion del
CNI- de la autoria del atentado, son los mismos que se encuentran en la madrugada del dia
12 en la bolsa hallada en Vallecas que no explosion6. Como esto se sabe ya el dia 12, hay
una reafirmacion clara de la segunda linea que nos llevaba al terrorismo isldmico. Esto es lo
que se deduce de lo que hemos podido conocer en esta Comision de investigacién. El dia 13,
sabado, a través de la investigacion del teléfono movil, se llega a una pista que lleva al
locutorio de Lavapiés. Ese dia 13 ya nadie piensa en la autoria de ETA. Asi lo han dicho los
mandos policiales, como el sefior Rayon, que se hace ya cargo de la investigacion y que dice
que la Unica pista clara es la que conduce al terrorismo islamico. éCual es la percepcion? Le
pregunto con sinceridad, sefior Aznar: Usted, que era entonces presidente del Gobierno, épor
qué no comparece ante la opinion publica el dia 13 y explica esa version de los hechos? éPor
gué no se dice el dia 13: la linea prioritaria ya no ETA; la linea prioritaria es la que nos
conduce al terrorismo islamico?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): Sefior diputado,
permitame decirle que su evaluacién, que es sin duda muy interesante, es una evaluacion
bastante facil. Hoy esta usted a dia 29 de noviembre del afo 2004, no esta usted a dia 11 de
marzo del afio 2004. Muchas de las cosas que usted dice que eran ldgicas y que se saben
muy bien no se sabian en ese momento. Usted me puede decir: Ahora todo me encaja, me
encaja la furgoneta, me encaja esto, me encaja lo otro y me encaja lo de mas alla. Si, claro,
ahora le pueden encajar muchas cosas, el problema esta en si antes esas cosas encajaban o
no encajaban. La responsabilidad que tiene el Gobierno, sefior diputado, no es tomar
decisiones sobre aquellos acontecimientos hoy, es tomar decisiones sobre aquellos
acontecimientos entonces, y esa es una diferencia muy importante. Yo veo que el Gobierno
ya no ha mentido, que el Gobierno ha dicho la verdad, que el Gobierno ha dado informacion;
el problema ahora no es la mentira, no es la ocultacion, no es la manipulacion, sino que la
informacién era sesgada. ¢Y cdmo se sesga una informacion que dice que se ha abierto una
segunda linea de investigacion? ¢Como se sesga o se manipula una informacién que dice: se
ha encontrado un video, tenga usted la traduccidon? Expliqueme, porque no lo entiendo. Me
dice usted: Ustedes estaban empecinados. No; yo estaba procurando averiguar la verdad y
detener a los criminales mientras otros estaban aprovechando para intentar ganar las
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elecciones, cosa distinta, cosa muy distinta y muy diferente. Por favor, no haga el juego
infantil de decir: Ahora sabemos muchas cosas y, como sabemos muchas cosas, paso..., y
écomo no...? Hay que tomar las decisiones en aquellos momentos. Usted me dice: Entonces,
el dia 13... La madrugada del dia 13 al 14 el ministro del Interior sale a dar cuenta de lo que
supimos a las 11:45 de esa noche, a las 11:45 de la noche.

(Termina el sefior Aznar Lépez.)

Si S.S. me dice desde el punto de vista de lo que significaba una responsabilidad, una
autoria, yo lo he dicho. Ese video, la reivindicacién de ese video, que se pidié por los
servicios policiales que no se diese esa informacidon y le voy a decir por qué. Porque los
servicios policiales no estaban seguros ni tenian garantia de que eso fuera cierto y porque
tenian el precedente del grupo, al que yo he citado antes y su reivindicacién en Londres. Lo
que los servicios de policia dijeron al ministro del Interior es: Esto parece que es serio, pero
no tenemos garantias y por favor, no lo den. Y no lo hicimos. ¢Cudl es el empecinamiento o
cudl es el sesgo? Yo no veo ni empecinamiento ni sesgo ninguno en todas esas cuestiones,
seforia. Mas aun, ojald me hubiesen dicho desde el principio porque lo hubiesen sabido
quiénes eran los autores materiales. Ojala, lo hubiese sabido desde el principio. Ojal3,
hubiésemos podido saber, el ministro del Interior, cuando se producen esas detenciones
quiénes son los que hemos detenido. No lo sabia ni el ministro del Interior ni nadie, seforia.
Nadie. Me dice usted: Dieron informacion sesgada. No, damos lo que damos. ¢Esos sefiores
detenidos tienen antecedentes? No. Cuando el dia 15, el que luego resultd ser uno de los
autores material, se pide informacion al ministerio del Interior se le dice que no, que aqui no
hay antecedentes que consten. Lo he dicho desde el comienzo y lo vuelvo a repetir, sefioria.
El Gobierno dio toda la informacion, la dio en su tiempo real y dijo todo lo que le decian los
servicios policiales y no se empefien en otras cosas.

Ahora, permitame que le diga que si lo que usted esta insinuando en sus preguntas
es que nosotros tuvimos especial empefio en sefalar a la banda terrorista ETA porque
podiamos pensar que esto nos beneficiaba le tengo que decir, seforia, que si esa es su
insinuacidn la rechazo de un modo rotundo. Si eso es a donde usted quiera llegar, lo rechazo
de un modo rotundo con la autoridad que me da el saber exactamente lo que yo le estoy
diciendo, y yo he sido presidente del Gobierno; con la autoridad que me da haber dicho
siempre que todos los terrorismos son iguales, y con la autoridad que me da haber estado
dedicado durante ese tiempo y después a la averiguacion de estos hechos, a aclarar muchas
de estas circunstancias y a ponerla en conocimiento de los ciudadanos.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior Aznar, ¢cudndo tiene usted, como presidente del
Gobierno en aquel momento, el convencimiento de que la pista mas sdlida es la islamista?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): ¢El convencimiento de
que solamente hay una pista islamica sélida?

El sefior JANE I GUASCH: No solamente, pero la que avanza mas y la que tiene
mas...

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): La noche del sabado.

El sefior JANE I GUASCH: ¢La noche del sédbado al domingo?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): Eso es.

El sefior JANE I GUASCH: Usted declaré en Radio Caracol, en Bogotd, que los
responsables policiales, los responsables de la investigacion -decia usted- transmitian la
informacidén al Gobierno hasta el dia 13, es decir, hasta el sdbado al mediodia no hubo

constancia expresa y cierta de que habia una pista isldmica sélida.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Ahora. Eso lo sabe usted
ahora.

El sefior JANE I GUASCH: No, pero usted lo ha dicho estos dias.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Ldépez): Si, porque lo sabia
también ahora.
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El sefior JANE I GUASCH: ¢A usted no se lo transmitieron?

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): No, sefior. Es que ellos
no lo sabian.

El sefior JANE I GUASCH: El sefior Rayén claramente nos dijo que ya a las 12:00
del mediodia del sdbado se hizo cargo de la investigacién, aunque formalmente se
materializd a primeras horas de la tarde. El y su gente se hicieron cargo a las 12:00 y
sabemos que el sefior Raydn es de la unidad dedicada al terrorismo no etarra.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lépez): Tenga en cuenta que yo
solamente era el presidente del Gobierno, es decir, no estaba en el Ministerio del Interior.

El sefior JANE I GUASCH: No es una informacién poco relevante.

El sefior EX PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Aznar Lopez): No, sefioria. Ni poco
relevante ni mucho. No lo sé. Yo no conozco al sefior que usted cita. Seguro que es
magnifico, pero no lo conozco ni lo he tratado con él, ni he hablado con él. No tengo esa
conciencia por lo menos. Quiero decirle que esa es una responsabilidad en todo caso, y aqui
han comparecido, del ministro del Interior y del secretario de Estado. Aqui han comparecido
todos y ustedes les han podido preguntar claramente.



