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Se abre la sesion a las nueve y cinco minutos de la
maifana.

CELEBRACION DE LA SIGUIENTE COMPARE-
CENCIA:

— DEL SENQR PRESIDENTE DEL GOBIER-
NO (RODRIGUEZ ZAPATERO). (Nimero de
expediente 213/000142.)

El sefior PRESIDENTE: Damos comienzo a la
sesion prevista para el dia de hoy.

Recibimos hoy al presidente del Gobierno, a don
José Luis Rodriguez Zapatero, a quien agradecemos
sinceramente en nombre de la Comisién su amable dis-
posicién, que ha tenido desde el primer momento, a
contribuir a los trabajos que viene llevando a cabo esta
Comision.

Sin més y para una intervencion inicial, tiene la pala-
bra el sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Sefor presidente, sefioras y sefiores
diputados, permitanme que comience mi intervencion
con un recuerdo para Eva Belén Abad Quijada, de 30
afios, espafiola de nacionalidad y que residia en Cosla-
da y también para Csaba Zsigovski, de 26 aiios, nacido
en Rumania y residente en Madrid; son la primera y el
ultimo de la lista alfabética de las 192 personas que
perdieron su vida en el monstruoso atentado que sufrié
nuestro pais hace nueve meses y dos dias; a todos ellos
se extiende mi recuerdo. Son 141 espafioles de todos
los rincones de nuestro pais y 51 hasta entonces extran-
jeros, cuya Unica vinculacién con sus asesinos fue su
voluntad aquel dia aciago de vivir como lo habian
hecho hasta entonces, con la ilusién de hacer realidad
el proyecto de vida, de esperanza, de felicidad en el que
cada uno de ellos estaba empefiado. Se ha dicho que las
personas siguen vivas mientras alguien las recuerda;
pido a todos que mantengamos vivo su recuerdo. Nin-
guna de esas personas entregd su vida de manera
voluntaria. Murieron sin saber por qué. Ellos, las victi-
mas, no dieron un sentido a su muerte y nosotros no
debemos atribuir un sentido a aquello que no lo tiene.
Era su vida la que tenia sentido para ellos y para quie-
nes los amaban, no su muerte. Sus muertes son una
mutilacién imposible de olvidar, una herida que nos
acompaiara a todos mientras alcance la memoria de
este tiempo en nuestros hijos. Quienes les arrebataron
la vida y la salud ofrecieron un sacrificio inutil y ade-
mads sacrificaron algo que no era suyo. Todo fue inditil,
absurdo e indtil; por eso duele tanto. Los espafioles ya
sabemos esto desde hace mucho tiempo. Mas de treinta
afios llevamos sufriendo el mismo dolor, de otras
manos pero el mismo dolor. Treinta afios constatando
tras cada muerte, tras cada atentado que no tiene senti-
do, que no sirve para otra cosa que para matar, para

destruir; treinta afios de terrorismo nos han ensefiado a
todos: a nosotros, a quienes los padecemos, nos han
enseflado a resistir, a no ceder, a combatir, y a quienes
lo provocan también les ha ensefiado algo: que es intitil.
Ellos ya lo saben.

Ha habido quien ha atribuido un sentido u otro a la
accion de los terroristas. Es evidente que los terroristas
dan un sentido, por demente que sea, a sus acciones,
pero los terroristas golpearon en el pais mas estéril de
la tierra para sus ambiciones, a los ciudadanos del
mundo mds vacunados frente a sus métodos. Claro que
sus bombas tuvieron un efecto, sobre la carne y el
acero, no sobre nuestra libertad, no sobre nuestro espi-
ritu. Conociendo a nuestro pueblo es inconcebible que
alguien pueda imaginar que los ciudadanos espafioles
se plegaron a las supuestas intenciones de los terroris-
tas, es posible que en otras latitudes opiniones publicas
poco informadas puedan creer semejante cosa, pero es
imposible que de buena fe un espafiol pueda sostener
esos argumentos; es brutal, es inaceptable afiadir a la
humillacién de haber sido burlados en nuestra seguri-
dad, al dolor de las muertes, de no haber podido impe-
dir que asesinaran a nuestros conciudadanos, a nuestros
familiares y amigos, afiadir a todo eso, repito, la infa-
mia de calificar de cobarde a un pueblo valiente.
(Coémo es posible que algunos sigan afirmando que
nuestro pais, el nuestro, Espaila, se plegd, hizo lo que
querian los terroristas? ;Cudndo nosotros los espafioles
nos hemos sometido a la violencia terrorista? ; Alguien
puede decirmelo? No soy capaz de recordar un solo
caso en mi memoria. ;Quiénes han ido con el cuento de
nuestra cobardia y de nuestra docilidad a los gobernan-
tes y a las opiniones publicas de otros paises? Seforias,
la reaccién de nuestros compatriotas desde el momento
mismo del atentado del 11 de marzo ha formado una
galeria de escenas heroicas inolvidables. Ahi estd la
reaccion de los pasajeros que salieron indemnes y que
se apresuraron a auxiliar a sus vecinos desconocidos en
lugar de huir despavoridos; ahi estd la reaccién de poli-
cias, sanitarios, bomberos; ahi esta la asombrosa res-
puesta coordinada de la Administracién municipal,
autondémica y central; ahi estd sobre todo la reaccién
generosa de ciudadanos que desde Madrid y desde
todas las latitudes de Espafia aportaron su sangre y su
aliento a las victimas y a sus familias; ahi esta la reac-
cién compasiva y proxima de la Casa Real.

Los espafioles no se amedrentaron; muy al contrario,
acudieron en socorro de las victimas, pero tampoco se
plegaron. A las treinta horas de perpetrarse la masacre
salieron a la calle por millones y millones en la demos-
tracion de coraje mas amplia y contundente que ha con-
templado pais alguno. Salieron para decir no al terroris-
mo; tampoco entonces los espafioles se amedrentaron.
Los espafioles no ceden al panico, salen a la calle a soco-
rrer a las victimas, salen a la calle a plantar cara al terror,
salen a la calle a renovar su respaldo a la democracia. Yo
estuve el 12 de marzo en la calle, como otros once millo-
nes de espanoles, como muchas de SS.SS., y no vi
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miedo, nadie tenia miedo; habia dolor, indignacién, pero
no miedo. A lo largo de estos meses se han sostenido las
mds variopintas versiones sobre lo sucedido; de entre
todas hay una inadmisible: aquella que describe a un
pueblo espaiiol acobardado frente al terrorismo; esa des-
cripcion resulta sencillamente indecente. Los espafoles
llevamos mucho tiempo soportando el zarpazo del terror.
En este tiempo se ha cobrado la vida de nifios, de milita-
res, de amas de casa y de profesores, de politicos, de
servidores del orden; el terror ha golpeado a nuestra
patria de norte a sur y de este a oeste y no ha dispensado
a ninguna edad ni a profesion alguna, y nos hemos man-
tenido firmes contra €l. Es mas, tras un atentado tan bru-
tal como ese no se registrd ni un solo caso de xenofobia,
ni uno solo. ;Se puede encontrar en el mundo una ciuda-
dania mds serena y mas segura, mds fuerte, mas reflexiva
y contenida? Esa es la Espafia cuyo Gobierno me honro
en presidir. Es dificil contener el orgullo de pertenecer a
este pueblo. Hemos tenido tantas dificultades en nuestra
historia vivida, en la historia que conservan en su memo-
ria las generaciones vivas (la Guerra Civil, la dictadura,
la pobreza, el exilio y la emigracidn, el terrorismo), y
nada ha sido fécil; sin embargo, a pesar de todos los
pesares, hemos hecho juntos un pais del que no se van
sus ciudadanos sino al que ciudadanos de otros paises
vienen a vivir, a prosperar, a buscar libertad y bienestar,
los mismos, iguales que los que el 11 de marzo murieron
en aquellos trenes. No, no es ficil contener el orgullo de
pertenecer a un pais que ha dado en este trance un ejem-
plo de civismo, de ciudadania y de solidaridad. Por eso
quiero reivindicar aqui, como presidente del Gobierno,
como representante de todos los ciudadanos, que ese
ejemplo que dimos los espafioles perviva en la memoria
de todos, que nadie pueda ahora, al cabo de los meses,
venir a tergiversar la historia, a ofendernos con insidias e
insinuaciones.

Ahora, después de honrar la memoria de los muertos
y la dignidad de los vivos, me dispongo a hacer aquello
para lo que he venido aqui, es decir, a colaborar plena-
mente en el propdsito que inspira a esta Comisién, un
propésito que es doble: en primer lugar, que se conozca
la verdad, toda la verdad sobre el 11 de marzo y, en
segundo lugar, como consecuencia de lo primero, con-
tribuir con esa verdad y las ensefianzas de la misma a
evitar en lo humanamente posible que sucesos como
este vuelvan a ocurrir. Por eso es por lo que me mani-
festé publicamente en su dia favorable a facilitar mi
comparecencia ante esta Comision; por eso es por lo
que solicité al Grupo Parlamentario Socialista que la
apoyase. Buscamos, sefiorias, la verdad de los hechos,
esa es la que importa aqui, no la verdad de las opinio-
nes, sino la verdad de los hechos. Opiniones hay las
mismas que bandos o personas, pero verdad hay una y
esa es la importante, la inica capaz de aportar consuelo
a las victimas y luz al futuro.

Quiero comenzar afirmando que toda mi actividad
politica, antes y después de las dltimas elecciones
generales, ha estado inspirada por una idea fija: la lucha

antiterrorista debe ser en Espafia la prioridad absoluta
de toda accién de gobierno, asi lo exige el respeto pro-
fundo a las victimas del terrorismo; asi lo exige la
defensa de la democracia; asi lo exige la pervivencia de
nuestro sistema de convivencia; asi lo exige el compro-
miso con las libertades y derechos de los ciudadanos;
asi lo exige la fortaleza del Estado de derecho. Fiel a
esa idea propuse desde mi condicién de lider de la opo-
sicidn un Pacto por las libertades y contra el terrorismo,
en el que nos pudiésemos reconocer y pudiésemos
coincidir con los demdcratas. Fue un pacto que logra-
mos que el Gobierno de entonces aceptase, suscribiese
y aplicase, y ha funcionado bien a lo largo de los ulti-
mos cuatro afios. En las doce reuniones que hasta ahora
hemos mantenido hemos logrado ponernos de acuerdo
los dos grandes partidos nacionales para mantener una
estrategia comun contra el terrorismo, a favor de las
victimas y en garantia de las libertades colectivas. A su
amparo hemos convenido estrategias policiales, refor-
mas legales, medidas de apoyo a las victimas, iniciati-
vas de aislamiento de los violentos y esfuerzos para
reforzar la cooperacién internacional. También a su
amparo hemos logrado en buena medida sustraer el
terrorismo del dmbito de debate partidario, como
expresion de nuestro compromiso comun de impedir
que cualquiera intente extraer réditos politicos, directa
o indirectamente, de la actividad de las bandas terroris-
tas. Insisto, creo que ha funcionado bien; creo que quie-
nes lo hemos suscrito podemos sentirnos legitima y
democréticamente satisfechos; creo, en fin, que el
Pacto por las libertades y contra el terrorismo ha sido
uno de los mejores ejemplos de compromiso democra-
tico con la libertad de los espafioles. Por eso, desde el
discurso de investidura garanticé mi lealtad y mi com-
promiso hacia la letra y el espiritu de ese pacto; lo he
venido reivindicando y cumpliendo desde entonces con
la misma conviccidn que cuando desde la oposicidén lo
propuse. Ello me llevé a presidir la comision de segui-
miento del pacto que convoqué inmediatamente tras la
constitucién de mi Gobierno (la primera vez, por cierto,
que un presidente del Gobierno ha tenido una iniciativa
de este tipo); ello me ha llevado igualmente a propiciar
la comparecencia del Gobierno en la Comisién de
secretos oficiales del Congreso, con el fin de integrar
en la recepcion de informacién y en el diseio de nuevas
estrategias a las fuerzas politicas que en su dia decidie-
ron no sumarse al pacto, aunque comparten con el Par-
tido Socialista y con el Partido Popular nuestro com-
promiso democrdtico contra el terrorismo.

Esa ha sido la guia de mi comportamiento en rela-
cion con la lucha antiterrorista antes y después del 11
de marzo. Ahora desempefio nuevas responsabilidades,
fundamentalmente la de garantizar la seguridad de los
ciudadanos y asegurarles el pacifico disfrute de sus
libertades y derechos. Es verdad que nadie puede
garantizar el fin de la amenaza terrorista, pero si he
hecho mia como principal obligacién la de poner en
juego cuantos medios estén a mi alcance para prevenir
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la posibilidad de que puedan repetirse atentados como
los que nuestro pueblo ha sufrido. Prevenir, sin embar-
go, requiere conocer y requiere, por tanto, conocer la
verdad de cuanto nos ha afectado a lo largo de nuestra
historia reciente, porque solo la verdad nos otorga la
posibilidad de elegir los instrumentos de que nos dota-
mos para nuestra supervivencia colectiva. Ese es el
objetivo de la investigacién que se estd llevando a cabo
desde el momento mismo de los atentados y desde
luego a partir de la toma de posesién de mi Gobierno;
es el objetivo, sin duda, de esta Comision de investiga-
cion, que busca, como no podia ser de otro modo, en el
Congreso de los Diputados la verdad; y es, por supues-
to, el objetivo de la investigacién que con celo, teson,
dedicacién, profesionalidad y prudente silencio viene
desarrollando la Administracién de Justicia y las Fuer-
zas 'y Cuerpos de Seguridad del Estado. Es, sin duda, su
obligacidn, la que asumen todos los dias por su profun-
do y convencido sentido del Estado; no necesitan que
nadie excite su celo. Saben que son el principal instru-
mento y garantia para la seguridad y la libertad de los
ciudadanos y sé que estdn orgullosos todos sus miem-
bros de ejercer diariamente esa misidn esencial para
todos. Aunque sea una obligacién que cumplen por
vocacion y con sacrificio, quiero dejar claro en esta
intervencion inicial el apoyo que tienen del Gobierno.
Todos, y también el Gobierno, hemos puesto en sus
manos la bisqueda de la explicacién de lo ocurrido, la
atribucion de las responsabilidades administrativas y
penales, la detencién de los culpables y su correspon-
diente condena, y el Gobierno estd satisfecho del traba-
jo que vienen realizando, que resumiré con brevedad.

En estos nueve meses la Audiencia Nacional mantie-
ne vivos dos sumarios en los que se acumulan ya miles
y miles de paginas, a lo largo de los cuales estoy seguro
que préximamente conoceremos hechos y responsabili-
dades que nos permitirdn saber qué pas6 con absoluta
precision. La justicia, pues, estd investigando y, por
cierto, en las resoluciones que conocemos hasta hoy
determina que la preparacion, la autoria y la responsabi-
lidad de los atentados del 11 de marzo corresponden en
exclusiva al terrorismo internacional de tipo islamista
radical. En estos meses las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado han realizado mds de setenta detencio-
nes vinculadas con los atentados del 11 de marzo y 42
mads relacionadas con nuevas amenazas del terrorismo
internacional. Han controlado, analizado y estudiado
mas de 25.000 evidencias y efectos; han practicado mas
de 80 inspecciones oculares; han analizado mas de 1.300
huellas dactilares; han obtenido mas de 80 perfiles
genéticos de investigados; se han remitido mas de 100
informes a la autoridad judicial; las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado estdn realizando una gran labor.
Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado estan
investigando; por cierto, de las investigaciones que han
realizado hasta hoy se deduce que la preparacion, la
autoria y la responsabilidad de los atentados del 11 de
marzo corresponden en exclusiva al terrorismo interna-

cional de tipo islamista radical. En este tiempo, las auto-
ridades penitenciarias han vigilado con particular aten-
cién a los internos vinculados con organizaciones
terroristas. Desde 1998 han intervenido mds de 220.000
cartas, han controlado més de 40.000 grabaciones de
conversaciones, han transcrito mas de 8.000 documen-
tos. En los dltimos meses han emitido mas de 30 infor-
mes sobre las relaciones mantenidas por los més de 100
internos islamistas con otros de distintas organizaciones
terroristas. Las autoridades penitenciarias, pues, estan
investigando, y de sus investigaciones hasta hoy deduce
que no existe relacién alguna de carécter relevante para
la preparacion, autoria y responsabilidad de los atenta-
dos del 11 de marzo entre los internos vinculados al
terrorismo internacional del tipo islamista radical y la
organizacion terrorista ETA.

En estos meses el Centro Nacional de Inteligencia y
los servicios de informacién de la Policia y de la Guar-
dia Civil han multiplicado sus contactos y su colabora-
cioén con servicios equivalentes de otros paises, singu-
larmente de aquellos que por circunstancias obvias
pueden estar en condiciones de proporcionar informa-
cién util para el esclarecimiento de los hechos y para la
detencion de los culpables. Estos contactos estdn dando
resultados que todos ustedes conocen y de los que los
dltimos dias hemos tenido pruebas suficientes sobre el
apoyo que nuestros socios, amigos y aliados nos estdn
prestando. El Centro Nacional de Inteligencia, la Comi-
saria General de Informacion, el Servicio de Informa-
cién de la Guardia Civil estdn, pues, investigando, y los
contactos mantenidos hasta hoy certifican que la prepa-
racidn, la autoria y la responsabilidad de los atentados
del 11 de marzo corresponden en exclusiva al terroris-
mo internacional de tipo islamista radical. Quiero agra-
decer especialmente en este dmbito, porque me parece
de especial relieve que los ciudadanos conozcan este
hecho, la colaboracién y ayuda enormemente util y
constante que nos estan prestando los servicios de
seguridad de Marruecos. Si desde el 11 de septiembre
de 2001 al 11 de marzo de 2004 habian proporciona-
do 165 informes relativos a la amenaza terrorista en
Espaia, desde el 11 de marzo de 2004 han satisfecho
118 solicitudes de informacion, han proporcionado 231
informes sobre personas implicadas en los atentados de
Madrid y financiacién de los atentados de Madrid y han
identificado 280 teléfonos marroquies y 363 teléfonos
espaioles identificados como contactados por personas
relacionadas con los atentados de marzo.

En definitiva, aquellos a quienes corresponde llevar a
cabo esta investigacion la estdn conduciendo con efica-
cia. Lo estdn haciendo durante el periodo final del ante-
rior Gobierno y desde que mi Gobierno tomd posesion.
Por su trabajo durante todo ese periodo estoy orgulloso
y satisfecho, lo estdn haciendo bien, al margen de
excepciones contadas; lo estan haciendo bien para
satisfaccion del Gobierno y estoy convencido que para
satisfaccion de sus sefiorias. Lo estan haciendo, ade-
mas, sin descuidar ni desatender la prevencion eficaz
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contra otros movimientos terroristas. Los sucesivos
golpes que ha sufrido ETA en los tltimos meses confir-
man, con la fuerza de los hechos, lo que les digo.

Deseo y puedo ofrecer a sus sefiorias una primera
conclusién cierta y segura de todas las investigaciones
realizadas por todas las instituciones del Estado espa-
fiol y por todos los servicios de investigacién de todos
los Estados que cooperan con Espaiia en la lucha antite-
rrorista: la responsabilidad tinica y exclusiva del atenta-
do del 11 de marzo corresponde al terrorismo islamista.
El atentado del 11 de marzo fue ideado, planificado y
cometido por el mismo terrorismo asesino que ideo,
planificé y cometi6 los atentados del 11 de septiembre
de 2001 en Estados Unidos, que costaron mas de 3.000
muertos; el mismo terrorismo asesino del atentado
del 12 de octubre de 2002 en Bali (Indonesia), que
costd 180 muertos; el mismo del atentado del 16 de
mayo de 2003 contra la Casa de Espafia en Casablanca
(Marruecos), que se cobrd 28 victimas mortales; el
mismo que urdié el atentado del 15 de noviembre
de 2003 en Estambul (Turquia), que cost6é 32 muertos.

El atentado que nos golped el 11 de marzo de 2004 a
todos los espafioles y que cobr6 la vida de 192 seres
humanos, fue obra del terrorismo islamista. La policia
y los jueces determinardn los nombres y los apellidos
de todos quienes participaron en esa matanza, pero ya
sabemos que todos ellos pertenecian a las redes del
terrorismo islamista. Esta es la verdad de los hechos, no
la expresién de una opinion.

A la vez que se investigaba con esmero la responsa-
bilidad de lo sucedido, el Gobierno ha venido adoptan-
do un conjunto de decisiones e iniciativas destinadas a
corregir las deficiencias que los datos de la investiga-
cién acreditan en los medios y procedimientos de que
disponen las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do y el resto de los servicios del Estado. Son actuacio-
nes para corregir cualquier desproteccion frente a la
amenaza del terrorismo islamista. Son iniciativas lla-
madas todas ellas a mejorar la capacidad de defensa de
nuestro sistema democrético, que estan destinadas a
impedir o cuando menos dificultar la accién en nuestro
suelo de un terrorismo internacional que ya habia deja-
do muestras de su capacidad para generar horror, dolor,
destruccién en muchas partes del mundo, un terrorismo
para el que, sin embargo, no se habian previsto en
Espafa mecanismos de alerta especificos. Hemos
comenzado por incrementar los medios personales y
materiales de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado para la lucha contra el terrorismo internacional.
En este mismo afio que termina hemos aumentado
en 150 el nimero de miembros del Cuerpo Nacional de
Policia y en otros 150 el de la Guardia Civil destinados
en los servicios de lucha antiterrorista y hemos incor-
porado 40 nuevos intérpretes a su servicio. Un esfuerzo
andlogo, que ha llevado a aumentar en cerca de 150
personas las destinadas a esta actividad, se ha produci-
do en el Centro Nacional de Inteligencia y estan previs-
tos avances similares para el ejercicio de 2005, a los

que se afladirdn los necesarios para que, a lo largo de
ese afio, se formen mds de 1.600 agentes de la Guardia
Civil en la prevencién y reaccion frente a las amenazas
nuclear, radiolégica, bioldgica y quimica.

Por otra parte, quiero destacar que el Consejo de
Ministros celebrado el 28 de mayo de 2004 acordé
crear el Centro Nacional de Coordinacién Antiterroris-
ta. Es el primer paso serio que se ha dado para atajar la
descoordinacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado, uno de los elementos que, en ocasiones, ha
podido mermar la eficacia de sus actuaciones. En el
centro nacional se integrardn, pues, miembros del
Cuerpo Nacional de Policia, de la Guardia Civil y del
Centro Nacional de Inteligencia. Sus misiones: alertar
sobre amenazas terroristas, analizar y valorar conjunta-
mente la informacién adquirida y coordinar la informa-
cién operativa. Su actividad de coordinacién verd incre-
mentada su eficacia con la decision adoptada el pasado
7 de mayo por el comité ejecutivo del mando dnico
antiterrorista de proceder a la creacion y gestion de una
base de datos policiales comin y de acceso compartido
por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Esa
base de datos comtin, aunque parezca increible, sefio-
rias, no existia.

Idéntica finalidad persigue la decisién de activar la
comisién de vigilancia de actividades de financiacién
del terrorismo, creada por Ley de 2003, de 21 de mayo,
convocada s6lo dos veces con anterioridad al 11 de
marzo, que ya ha celebrado dos reuniones tras esa fecha
y es tan s6lo el primer sintoma del nuevo impulso que
daremos al control del blanqueo de dinero, porque,
seflorias, la persecucion del terrorismo exige controlar
y destruir los medios y recursos de que se vale para
ejecutar sus acciones. Si algo ha quedado al descubier-
to con la investigacion mantenida hasta hoy ha sido la
necesidad de proceder a fortalecer la legislacién vigen-
te en materia de explosivos, tanto por lo que se refiere
al control de su uso y consumo, como en lo que se
refiere a la sancién penal de su trafico y consumo cuan-
do se pone en peligro la vida y la integridad fisica de las
personas. Si con relacién a lo primero, por Orden de 21
de julio pasado, se ha regulado el contenido y llevanza
de un libro y registro que asegure el control de las ven-
tas, uso y almacenamiento de explosivos, la revisién
del Cédigo Penal se llevara a cabo en una de las prime-
ras sesiones del Consejo de Ministros —la elaboracién
del proyecto— tras ser informado el Gobierno por el
ministro de Justicia sobre el estado de dicho proyecto
de ley para modificar el Cédigo Penal en esta materia.
No serd la unica reforma legislativa relevante. Quiero
anunciar ante ustedes el propdsito del Gobierno de
afrontar durante esta legislatura la reforma de la Ley
Orgénica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
do para adaptarla a los tiempos actuales, para incre-
mentar su operatividad, para asegurar su coordinacion,
para mejorar el régimen juridico y econdémico de sus
miembros.
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El tercer eje de nuestro programa de lucha contra el
terrorismo internacional lo constituye la colaboracién
internacional. Es una via cuyos resultados espectacula-
res los espaioles conocemos y agradecemos a los pai-
ses amigos. Ha dado a lo largo de los afios resultados
excelentes en la lucha contra ETA. Los vemos practica-
mente todas las semanas y les aseguro y anuncio que
los seguiremos viendo. Ahora a la colaboracién en la
lucha contra ETA hemos afadido la lucha contra el
terrorismo internacional, fundamentalmente el de corte
islamista radical. Los espafioles deben saber que en
este combate no estamos solos, no estamos condenados
a padecer la soledad que sufrimos durante muchos afios
en el combate contra ETA. Frente al terrorismo interna-
cional todos somos victimas potenciales y por ello
todos debemos aportar los medios y la cooperacion
imprescindible para defendernos de ellos. Francia, B€l-
gica, Holanda, Suecia, Estados Unidos, Marruecos y en
las dltimas horas Italia estdn haciendo honor diario a
este compromiso colectivo. A todos ellos, pues, nuestro
agradecimiento, un agradecimiento que también toma
forma en la informacién que reciproca y constantemen-
te les proporcionamos para su seguridad especifica y
colectiva.

En esta linea se inscriben los multiples contactos que
viene manteniendo el ministro del Interior desde que
nos hicimos cargo del Gobierno. A esta actitud respon-
de también el temario que sistemdticamente incorporo
en las reuniones internacionales de caricter multi o
bilateral que vengo manteniendo. Son contactos en los
que reitero la dimensién universal de la amenaza, la
necesidad de armonizar legislaciones, actuaciones y
procedimientos y medios policiales, el recurso exclusi-
vo a la legalidad, a los instrumentos del Estado de dere-
cho, al compromiso inexcusable, decidido, profundo
con las victimas, a todos les traslado la dolorosa expe-
riencia espaiola, de todos requiero colaboracién para
descubrir y castigar a los culpables del 11 de marzo, a
todos ofrezco nuestra informacidén, nuestros conoci-
mientos, nuestros recursos.

He aqui, pues, una segunda conclusién que ofrezco
a SS.SS. y a todos los espaiioles: nuestro pais estd hoy
mads y mejor protegido frente al terrorismo islamista,
mayor conciencia de la amenaza, que fue claramente
subestimada, mayores efectivos humanos, mayores
medios técnicos, un control meticuloso de los explosi-
vos, mas coordinacién policial y mds y mejor coopera-
cion internacional. Es, nuevamente, una verdad basada
en datos, en cifras, en hechos.

Sus sefiorias saben que los pilares de la lucha contra
el terrorismo son la mejora de los medios de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad, de la colaboracién interna-
cional y la unidad de todos los demdcratas. Permitanme
ahora que me refiera a esta dltima.

Instrumento final imprescindible en la lucha contra
el terrorismo es la unidad de los ciudadanos libres, de
los partidos y fuerzas politicas, de las organizaciones
sociales, de todas las instituciones. Sabemos por expe-

riencia que el inicio del fin de ETA, aunque todavia no
esté cerrado, se produjo el dia en que los ciudadanos
salieron por millones a la calle a manifestarse contra el
terror y los partidos comprendimos que no podiamos
traicionar ese clamor. El dia que tomamos conciencia
de nuestra fuerza y perdimos el miedo colectivo, ese
dia empezamos a ganar nuestra batalla. El Pacto por la
libertad y contra el terrorismo es hoy por hoy la mejor
expresion de esa unidad y sé€ que hay quienes no lo han
suscrito, pero participan integramente de su aversion al
terror como instrumento de dominacién politica. A
ellos se extiende mi reconocimiento por su coraje y su
compromiso democratico.

Ese movimiento de unidad, de compromiso colecti-
vo debe encontrar un cauce para su expresion a la hora
de establecer un gran acuerdo entre nosotros, para
defendernos del nuevo terrorismo internacional que tan
cruelmente nos ha herido. Quiero anunciar ante esta
Comision que el Gobierno estd dispuesto a amparar, a
propiciar y a suscribir un gran acuerdo, un gran pacto
contra el terrorismo que promuevan las fuerzas politi-
cas con representacion parlamentaria. Tienen, tenemos
todos, experiencia suficiente para hacerlo. De las fuer-
zas y partidos politicos han surgido todos los pactos
contra el terrorismo. Se trata ahora de alcanzar un pacto
en el que todos nos integremos para, con esa fuerza,
ofrecerlo como modelo, como aportacion espafiola a la
comunidad internacional. Porque el terrorismo interna-
cional constituye una amenaza que se cierne en particu-
lar sobre las sociedades abiertas, tolerantes y creciente-
mente multiculturales, pero amenaza la seguridad
mundial y el pacifico entendimiento entre civilizacio-
nes. Es preciso deslindar claramente Islam del terroris-
mo de Al Qaeda, individuos y grupos relacionados con
esa estructura terrorista o inspirados por los dirigentes
de la misma. Del mismo modo, es necesario no confun-
dir las causas de ese terrorismo internacional con los
pretextos que alegan quienes lo practican. Nada justifi-
ca el terrorismo y de su existencia son Unicamente res-
ponsables los propios terroristas y quienes les apoyan.
La prevencion y lucha contra el terrorismo internacio-
nal requiere, lo he dicho ya, la sustraccion de la politica
antiterrorista del debate partidista y su consideracién
como politica de Estado. Es la exigencia de los ciuda-
danos, es la obligacion de las fuerzas parlamentarias.
Una politica gubernamental coherente, firme y consis-
tente, bien dotada y coordinada nacional e internacio-
nalmente; un marco legal adecuado; el concurso de la
sociedad civil; la adopcion de programas de integracion
social de los inmigrantes musulmanes y sus familias; la
colaboracion de los medios de comunicacién; y la exi-
gencia continua por parte de los poderes del Estado de
los principios y valores democréticos. Sin embargo,
ante un fenémeno tan ampliamente transnacionalizado,
la respuesta no puede ser eficaz si no es internacional.
Es un proyecto sobre el que tengo el propédsito de invo-
lucrar al conjunto de la Unién Europea porque toda ella
—1y no sélo nosotros— debe sentirse afectada. Lo haré,
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por cierto, con cardcter inmediato en el Consejo
Europeo del préximo viernes. El objetivo de este acuer-
do de Estado no debe ser otro, sefiorias, que defender la
paz y la democracia, respaldando una politica contra el
terrorismo internacional. Un objetivo en el que sé que
todos nosotros coincidimos y al que hemos de subordi-
nar las discrepancias concretas que en su formulacion
podamos encontrar. Es un objetivo que asegura mucho
mejor nuestro futuro en paz, es un objetivo que merece
la pena. Asi pues, les brindo una tercera conclusién:
propongo a todas las fuerzas politicas y sociales demo-
craticas un pacto de Estado contra el terrorismo inter-
nacional que sirva de catalizador y de modelo para la
comunidad internacional. Hemos sufrido como pocos
el zarpazo del terror y estamos bien situados para inci-
tar a la resistencia internacional contra él.

Me he referido, sefiorias, hasta el momento a la
investigacion del atentado del 11 de marzo perpetrado
por el terrorismo internacional de tipo islamista radical,
a la mejora de la proteccion frente a ese tipo de terroris-
mo y a la necesidad de ampliar la base ciudadana de
apoyo de la lucha antiterrorista dentro y fuera de nues-
tras fronteras. Son los mismos ejes de la lucha antite-
rrorista en la que estd empefiado mi Gobierno, tal y
como lo expuse en el discurso de investidura. Pero he
dejado para el final uno que considero capital, que ha
sido la primera y principal preocupacion del Gobierno
en estos meses: la atencién a las victimas de los atenta-
dos del 11 de marzo. No quiero extenderme en detalles,
porque atribuyo esta atencién a una obligacién moral
colectiva. Me basta con decirles que hemos intentado
reconocer a las victimas los honores que merecen, que
se ha propiciado el contacto permanente con las asocia-
ciones de victimas, que se ha estado pendiente de las
familias de los 192 fallecidos y de los més de 1.400
heridos, que se han dispuesto para este ejercicio que
ahora termina 50 millones de euros destinados a sufra-
gar las indemnizaciones a que tienen derecho conforme
a nuestras leyes, que se estdn reconociendo las pensio-
nes extraordinarias correspondientes, que se han reco-
nocido 130 nacionalidades a heridos o a familiares de
fallecidos extranjeros y se han reconocido cerca de 900
permisos de residencia en las mismas condiciones, que
se han ejecutado con rigor, en definitiva, las previsiones
contenidas en nuestra normativa. He aqui, para finali-
zar, una cuarta y dltima conclusion: el Gobierno ha
procurado proporcionar atencién a las victimas del
terrorismo islamista, como procura proporcionarlo a las
victimas del terrorismo etarra.

Dije al comenzar mi intervencion que la accién de
los terroristas carece de sentido y, por tanto, es un
empefio indtil tratar de desentrafiarlo. Nuestra lucha
frente al terror si lo tiene, si posee sentido. Los espafio-
les no descubrimos hace poco el rostro despiadado del
terror; lo conocemos bien desde hace 30 afios. Ningtin
Gobierno espafiol se ha arrodillado frente al terror y
ninguno se arrodillard. Cada golpe nos ha reafirmado
en nuestros valores. La memoria de las victimas da sen-

tido a nuestra resistencia frente al terror, redobla el
valor de nuestra libertad. Es contra este pais, contra
este pueblo, contra los ciudadanos y ciudadanas contra
quienes atentaron el 11 de marzo. Las manos fueron
distintas que otras veces, los explosivos fueron otros,
pero conocemos bien la violencia que desarrollan.
Sabemos qué hicieron esos explosivos en el metal de
los trenes, qué hicieron en los cuerpos de las personas
que transportaban y lo que han hecho en el corazén de
sus familias. Sabemos también que, mas fuertes que los
cuerpos, que el acero de los trenes, que el hormigén de
los edificios, es nuestro espiritu de libertad, la libertad
de los espafioles. Mi obsesion, sefiorias, es poner los
medios para que una tragedia como la que hace nueve
meses vivimos en Espafia no vuelva a repetirse. S6lo
tengo un empefio, tan imperioso como proteger la vida
de los espanoles: defender nuestra libertad y nuestro
marco democrético de convivencia.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Popular, tiene la palabra el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
Rodriguez Zapatero, sefior presidente del Gobierno,
quiero que mis primeras palabras —una vez que reite-
ramos, como siempre, el recuerdo sincero y el afecto a
las victimas y a sus familias, a lo que luego haré refe-
rencia— sean para agradecerle su comparecencia en
esta Comision de investigacioén, creada, como sabe, a
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, que ha sen-
tado un precedente de calidad democratica, desconoci-
do hasta hoy en nuestro pais, y le diré por qué. Es la
primera vez que el partido que deja el poder, en este
caso el Partido Popular, propicia una investigacion
sobre su propia actuacién y responsabilidades politicas
en el Gobierno, en este caso, sobre el antes, el durante y
el después de los terribles atentados ocurridos en
Madrid el pasado 11 de marzo.

Mi partido, el Partido Popular, y este grupo estdn
impulsando la investigacién en esta sede parlamentaria,
no le quepa duda, con el mdximo interés y honestidad.
Sabe que nosotros, desde el primer dia, pusimos a dis-
posicion de esta Camara y de esta Comision a todos
nuestros cargos, sin excepcion alguna; todas las perso-
nas que han sido solicitadas por otros grupos han veni-
do a esta Comisién. Sabe, también, que nuestro grupo
no se ha opuesto a ninguna solicitud de comparecencia
planteada por cualquier otro grupo parlamentario, a
ninguna, hemos dicho que si a todas. Consideramos
que no se debe excluir ningin testimonio ni regatear
ningln esfuerzo en la bisqueda de la verdad sobre la
masacre que, desgraciadamente, causé en nuestro pafs,
en Espafa, 192 muertos, 1.500 heridos y un vuelco en
el resultado electoral. Esto se lo debemos a las victi-
mas, a sus familias y también al conjunto de los espa-
fioles. Ese es, sefiorias, sefior presidente, el gran home-
naje, ése es el mejor recuerdo. Afecto y ayudas, todas
las que sean necesarias. Conoce usted iniciativas de
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nuestro Gobierno, cuando tenfamos esa responsabili-
dad, y no creo que tenga que perder medio minuto en
acreditar lo que le estoy diciendo, lo sabe de sobra.
Reconocimiento, afecto y ayudas, todas las que sean
posibles, pero también la verdad. Las victimas y sus
familias también requieren el conocimiento, hasta
donde podamos llegar, de la verdad.

Sefior presidente del Gobierno, usted ha propuesto
hoy aqui —ha dado una serie de medidas para mejorar
la lucha contra el terrorismo que usted denomina inter-
nacional, islamista— un gran pacto de todos los grupos
contra el terrorismo internacional o islamista y yo le
quiero resumir nuestra postura con toda claridad, desde
el principio. Con el Partido Popular, con mi partido, no
necesita usted pactar ninguna medida en la lucha contra
el terrorismo, ninguna. Le vamos a apoyar en todo lo
que proponga, le vamos a apoyar siempre para comba-
tir y vencer a los terroristas, a cualquier tipo de terroris-
ta; luego, no necesita con nosotros ningin tipo de
pacto. Le quiero repetir lo que hace muy pocas fechas
ha dicho el presidente de mi partido, Mariano Rajoy,
cuando ETA ha sembrado Espafna de bombas, hace
muy pocas fechas. Dijo que, contra el terrorismo,
vamos a apoyar al Gobierno en lo que pida; también
——coOmo no—, contra el terrorismo islamista nunca le
va a faltar el aliento y el apoyo del Partido Popular, y
nunca es nunca.

Pactar, lo que se dice pactar en el sentido de nego-
ciar, puede sin duda —eso si, se lo reconozco— ser
necesario o hacerse necesario con otras fuerzas politi-
cas. No se extraiie de lo que le estoy diciendo en estos
momentos porque hay motivos de sobra para pensarlo.
En esta sala (y llamar a las cosas por su nombre yo creo
que no debe ofender a nadie), en esta misma sala hay
partidos que defienden el didlogo con los terroristas y
que han pactado con los terroristas, en esta misma sala.
Hay otros que explican el terrorismo islamista como
una respuesta a la accién de Gobierno que legitima-
mente lo combate. Incluso hay partidos que hacen caso
omiso de las sentencias de los tribunales y no las cum-
plen. Luego ahf tendré que dedicar, sefior presidente, su
principal y mayor esfuerzo, no desde luego, como le he
dicho, a mi partido o a mi grupo.

Por otra parte, he escuchado que algunas medidas
que ha propuesto usted para luchar contra el terrorismo
isldmico estan ya incluidas en el llamado —que ha elo-
giado— Pacto por las libertades y contra el terrorismo
que mantenemos el Partido Popular y el Partido Socia-
lista. Yo me alegro de que lo elogie y le recuerdo sim-
plemente que se consiguidé por su iniciativa, con la
mayoria absoluta del Partido Popular, que no es un dato
menor. Y le digo que hay elementos coincidentes no
porque a mi me parezca mal, en absoluto, sino porque
también hay miembros de otras fuerzas politicas, inclu-
so miembros de su partido, que no comparten el espiri-
tu y la letra del acuerdo y que lo han dicho. Yo estoy
seguro de que ese no es el propdsito del Gobierno, el
que le voy a decir ahora, estoy seguro, pero por si acaso

le digo que si lo que se pretende es, para entendernos
claramente, sustituir el pacto por las libertades por un
pacto contra el terrorismo islamista o pretender que con
el paso del tiempo el primero se vaya diluyendo como
un azucarillo, desde ya le digo, sefior presidente, con
toda la lealtad, que en ese camino no va a encontrar al
Partido Popular; en el otro, como le he dicho, siempre.

He notado que, en su intervencion, ha evitado usted
hablar del trafico ilegal de personas. De hecho —si yo
he tomado buena nota—, no ha mencionado la politica
de inmigracién ni una sola vez. Pues bien, a nuestro
juicio, para luchar contra lo que usted denomina terro-
rismo internacional, es capital desarrollar politicas efi-
caces de control de flujos migratorios, en el marco de la
Unién Europea. Precisamente —permitame la valora-
cion— lo contrario de lo que esta haciendo su Gobier-
no. No hay ningtn pais que pueda en estos momentos
luchar solo contra el terrorismo islamista. La coopera-
cion internacional y la colaboracién con otros servicios
de informacién se han convertido en esencial y funda-
mental. Y lo es especialmente la ayuda de los paises
que tienen mdas medios, que tienen tecnologias més
avanzadas, mayores recursos y mejores servicios de
inteligencia. Por eso es muy importante que su Gobier-
no —que el Gobierno— se esfuerce por tener al menos
un hilo de comunicacién con las naciones que mds pue-
den ayudar a Espaiia. Ello exige también, sin duda,
lealtad cuando nos piden colaboracién quienes pade-
cen, como nosotros, la amenaza del terrorismo que
entre todos queremos combatir.

No ha citado los paises que nos pueden ayudar de
forma clara y determinante, pero en la mente de todos
estd, seflor presidente, quiénes pueden tener mds posi-
bilidades de hacerlo, y con ellos hay que mantener, sin
duda, ese vinculo y esa relacion. Lo lamento, porque su
politica exterior nos lleva en el sentido contrario de los
intereses que usted mismo ha establecido. No quiero
extenderme en este punto; sencillamente le sugiero,
aprovechando el tema que nos ocupa, la revisiéon de
varias de sus decisiones estratégicas en el dambito inter-
nacional. En todo caso, sefior presidente, para profun-
dizar en la lucha contra el terrorismo —islamista o
no— es imprescindible conocer toda la verdad sobre el
horrible atentado del pasado 11 de marzo, el mayor que
ha sufrido Espaiia. Saber toda la verdad es, sin duda, la
mejor garantia para evitar que se pueda repetir un aten-
tado semejante. Para mirar al futuro, que es lo que
todos queremos, hay que conocer el pasado, sefior pre-
sidente.

Ha hecho usted mencién de muchos otros asuntos en
su exposicion, pero yo no quiero convertir esta compa-
recencia suya en un debate; no lo es: es una compare-
cencia del sefor presidente del Gobierno, y yo no he
venido a debatir esta mafiana, sino a preguntarle al
sefior presidente del Gobierno. Lo tnico que lamento
es que siga manteniendo algunas posiciones que han
sido ya aclaradas —a las que ha hecho referencia sin
citarlas— y desacreditadas en esta Comision, por supe-
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radas. Como digo, he venido a formularle preguntas,
que son las que estdn en la mente de muchos espaifioles,
y me atrevo a decirle, sefior presidente, que también en
la mente de muchos votantes socialistas. Me preocupa
muchisimo que los ciudadanos piensen que esta Comi-
sién no es un instrumento valido para investigar; moti-
vos, hay, y, sobre todo, los que le han dado algunos. Sin
embargo, espero que su comparecencia de hoy sirva en
sentido contrario: que sea un ejercicio de transparencia,
que ayude al propdsito que guia la actuacién de mi
grupo en esta Comision, y es la bisqueda de la verdad
hasta sus tltimas consecuencias. Por ello, le agradezco
ya de antemano la médxima sinceridad y precisién en
sus respuestas. (Rumores.—El sefior Blanco Lépez:
iPrecision!)

No sé qué le hace al sefor presidente llegar a la con-
clusién —lo habia dicho ya antes en los medios de
comunicaciéon— de que las autorfas estdn absolutamente
claras, y, por tanto, también las responsabilidades. Tiem-
po tendremos, a lo largo del interrogatorio, de entrar en
ello. No obstante, quiero recordarle —y perdone la
obviedad— que, desde el 16 de abril, es usted presidente
del Gobierno y, como tal, maximo responsable desde
entonces de la investigacién policial; y también, sefior
presidente, que, en su condicién de secretario general del
Partido Socialista, tuvo usted responsabilidades antes
del 11 de marzo, entre los dias 11 y 14 de marzo, y, por
supuesto, también después del 14 de marzo. Como sé
que es conocedor del objeto y del cometido de esta
Comision, entenderd perfectamente que de todo ello le
queramos preguntar esta mafana.

Empiezo ya, si me lo permite, con el turno de pre-
guntas. Ha dicho hace un momento algo asi como que a
ningln atentado terrorista hay que buscarle sentido,
que ningun atentado terrorista tiene sentido. Sefior pre-
sidente, recuerde que antes de las elecciones municipa-
les y autonémicas (me estoy situando en el mes de
mayo del afio 2003) hubo un atentado terrorista en
Casablanca. ;Dijo usted entonces —ésta es la pregun-
ta— que por culpa de la politica exterior del Partido
Popular —cito, creo, literalmente— ahora estamos
también en la lista del terrorismo internacional?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Permitame que antes de contestar a la
pregunta le haga alguna consideracién que creo que
tiene interés en relacion con su intervencion. Quiero
decirle, en primer lugar, que la propuesta de un pacto
contra el terrorismo internacional es la propuesta de un
nuevo pacto, de otro pacto que no tiene relacién directa
con lo que es el Pacto por las libertades y contra el
terrorismo. Quiza siempre les sucede a ustedes que
cuando surge una iniciativa de pacto tardan un poco en
entenderlo, tardan un poco en comprender la utilidad y
en suscribir un pacto. Lo digo porque, segtiin escuchaba
sus palabras, en su consideracién recordaba las pala-
bras de los miembros del Gobierno anterior cuando
hice la propuesta de un Pacto por las libertades y contra

el terrorismo, cuando dijeron que no era necesario, que
no tenia contenido... En fin, no quiero recordar incluso
alguna expresion que utilizé el sefior Rajoy. No vuel-
van a caer en el mismo error, se lo pido por favor. El
Pacto por las libertades y contra el terrorismo ha sido
extraordinariamente ttil y gracias a ese pacto la repre-
sentacion politica del 80 por ciento de la ciudadania
hemos compartido decisiones de gran alcance: refor-
mas legislativas, Ley de partidos, ilegalizacion de Bata-
suna, fundacidn para la ayuda de las victimas y sumar
esfuerzo ante todas las instancias internacionales, espe-
cialmente en la Unién Europea, en la lucha contra el
terrorismo. Por tanto, si es ttil suscribir un pacto contra
el terrorismo internacional.

Le agradezco, por supuesto, el apoyo que ha expre-
sado a la politica contra el terrorismo del Gobierno,
pero le insto a la reflexién. Si en esta Camara todos los
grupos politicos, o una gran mayoria, suscribimos un
pacto, un conjunto de iniciativas, de acciones, de pro-
puestas, de mejora de recursos y de medios de todos
aquellos temas que puedan abarcar una gran politica de
Estado contra el terrorismo internacional o islamista
radical, tenga por seguro que serd util para la lucha con-
tra el terrorismo, util para el Gobierno y titil para esta
Cédmara y los grupos que la representan, que participa-
ran de manera decisiva en una politica de Estado. Uste-
des han tenido la experiencia y no sabe la satisfaccién
intima y profunda que tengo cada vez que el Partido
Popular pone en valor el Pacto por las libertades y con-
tra el terrorismo, porque puede entender que como
promotor de aquel acuerdo, que me costé sacar adelan-
te, me siento intimamente satisfecho. En el desarrollo
del pacto ha habido momentos de dificultad, somos
conscientes, y eso seguramente es inevitable en el
debate politico, pero su valoracién ha sido enormemen-
te positiva. Si el Gobierno quiere promover, amparar
que las fuerzas politicas tomen la gran iniciativa de sus-
cribir ese pacto, es porque entiende que puede haber
aportaciones constructivas y enriquecedoras de todos
los grupos politicos y porque considera que se sentird
mads fuerte teniendo detrds el respaldo de todos los gru-
pos politicos en un pacto de esa naturaleza. Por tanto,
seflor Zaplana, le invito a que, con esa voluntad expre-
sada de apoyar la politica antiterrorista, construyan
—no s6lo apoyen— con todos los grupos politicos para
tener un gran acuerdo que sin duda alguna serd positivo
para nuestro pais.

En segundo lugar —es la segunda consideracioén que
voy a hacer, no voy a hacer ninguna mas para contestar
a su pregunta en concreto—, se ha referido a los atenta-
dos, ha hablado de un vuelco electoral y ha recordado
la frase que acabo de pronunciar sobre el sentido y la
carencia de sentido de los atentados. Permitame que le
diga una cosa de conviccién profunda y que creo que
puede llamar a la reflexion para algunas de las cosas
que hemos oido y que estamos oyendo insistentemente.
Yo nunca jamds daré un papel que ensalce a los terro-
ristas; el Unico papel en el que creo, el que mi importa
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es el de los ciudadanos. En muchas ocasiones, en el
debate del Pacto por las libertades y contra el terroris-
mo, en el discurso contra lo que representa el terror y la
violencia, hemos coincidido que una de las ideas esen-
ciales para ganar al terror, para ganar a la violencia es
que lo que hacen los terroristas no tenga efectos ni
valoracién politica, que no sea reconocido como una
accion politica, sino que sea reconocido simplemente
como una accién de terror inadmisible e inasumible.
Esa es una reflexién que me gustaria que mantuviera
también el Partido Popular a la hora de hacer lo que
representa una accién terrorista y su incidencia. El
resultado electoral y el efecto es una especulacién y lo
unico que conviene es atenerse a lo que no es especula-
cién, que es lo que libremente dicen los ciudadanos.

Pregunta. Sefior Zaplana, creo que sabe perfecta-
mente que cuando se produjo el atentado de Casablan-
ca, en un contexto que usted ha descrito, adverti, como
ya habia sido hecho por cierto en razén de otras cir-
cunstancias por diversas instancias que el Gobierno
debia de conocer, que nuestra situacién dentro de la
amenaza general del terrorismo internacional islamista,
creciente a partir del 11 de septiembre, esa amenaza
genérica que todos los paises, que todas las sociedades
libres teniamos de manera muy evidente, habia subido
un grado en el riesgo como consecuencia de nuestra
posicién en la guerra de Irak. No es una opinién que
exprese aqui de manera unilateral, creo que ha habido
muchisimas, muchisimas informaciones de distintos
servicios —del Servicio Nacional de Inteligencia, de la
Guardia Civil— que ha conocido, en el régimen que se
ha establecido, esta Comision sobre el aumento de la
amenaza. Desde mi punto de vista, el atentado de Casa-
blanca supuso, sin duda alguna, un escalén ya muy
evidente, tragico, en el riesgo que suponia para nuestro
pais, primero genérico y luego un grado mds, la partici-
pacién en la guerra de Irak.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Per-
mitame, sefior presidente, antes de hacer una valoracion
de lo que acaba de decir, trasladar a la Presidencia una
consideracion, pero no como queja ni como critica, que
a mi me da igual cémo se ordene el debate de hoy vy,
ademads, siempre estaré de acuerdo con lo que diga el
presidente de la Comisidn, que si a cada pregunta hace-
mos valoraciones (Rumores.), entraremos en un for-
mato distinto. He partido de la base de que a mi me da
igual cudl se elija, pero hasta ahora no es el que se ha
aplicado. (Rumores.) Hasta ahora no es el que se ha
aplicado.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silencio.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sim-
plemente recordar, sefior presidente —y concluyo esta
parte—, para qué estd hoy aqui el sefior presidente del
Gobierno; estd aqui para responder a las preguntas de
los distintos grupos politicos sobre cuestiones que nos
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parezcan oportunas, como hemos hecho otros en otros
momentos anteriores. Sin duda, hay otros foros impor-
tantisimos de debate que estdn a su disposicion —mads a
la de €l que a la de nadie— y que se pueden utilizar en
cualquier momento. Si se decide otra cosa, no tengo
ningln inconveniente; es solamente por saber a qué
formato me tengo que adaptar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, el formato
que vamos a seguir en la comparecencia de hoy es
exactamente igual al que hemos seguido, a lo largo de
estos meses, en las distintas comparecencias. Ahora
bien, yo pido a los distintos comisionados que, si quie-
ren precision en las respuestas, también sean precisos
en las preguntas y no hagan reflexiones. (Rumores.)

Por favor, silencio. En la medida en que se hagan
reflexiones genéricas, la contestacién, necesariamente,
tiene que ser una reflexién y, ademads, genérica. Por
tanto, vamos a intentar seguir el mismo esquema que
hemos seguido hasta ahora para que no haya diferencia
entre la comparecencia de hoy y las que la han prece-
dido.

Tiene la palabra el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Para
hilvanar con la segunda pregunta le diré al sefior presi-
dente lo equivocado que estaba en aquel momento por-
que, después, lo hechos han demostrado que la prepara-
cién del atentado del 11 de marzo se habia iniciado en
el afio 2001. Es evidente —y lo sabe bien el sefior pre-
sidente; probablemente, mejor que nosotros— que la
amenaza continda. Me parece indigno hacer responsa-
bles siempre a lo gobernantes de los peligros y no a los
terroristas y, en ese sentido, no el sefior presidente, pero
si la frase que ha empleado, me parece indecente. Me
parece indecente y le deseo mucha suerte en el futuro
porque, insisto, los Unicos responsables de los actos
terroristas son los terroristas y no los gobiernos que los
combaten. En ese sentido, le formulo la segunda pre-
gunta, mucho mas concreta: ;cree usted, sefior presi-
dente, que la masacre del 11 de marzo fue consecuencia
de nuestra decision de Irak?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Seflor Zaplana, creo que he expresado
con claridad mi andlisis, que es compartido por distin-
tos servicios de informacién, sobre lo que representa-
ron los atentados de Casablanca y la guerra de Irak en
relacién con el riesgo para nuestro pais de la amenaza
del terrorismo islamico y quiero simplemente reiterarlo
en esta Comision, que los conoce. En torno a las conse-
cuencias de la amenaza para nuestro pais en relacion
con nuestra posicién sobre la guerra de Irak, como esta
Comisién ha conocido, hay un informe del Centro
Nacional de Inteligencia de 25 de abril de 2003, hay un
informe de Europol de 11 de julio de 2003 y hay un
informe del Centro Nacional de Inteligencia del 27 de
octubre de 2003. Su sefioria y los grupos que conocie-
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ron esos informes saben el contenido de los mismos;
por tanto, la opinién que he expresado aqui es una opi-
nién fundada, fundada en andlisis de los servicios de
inteligencia.

Por lo que se refiere a los atentados de Casablanca,
también conocen SS.SS. que existen tres informes con
las posibles consecuencias, impacto y efectos en el
riesgo de amenaza para nuestro pais en relacion con el
terrorismo isldmico. Creo que los principios son muy
claros sobre la afectacion de hechos en politica interna-
cional o en otro tipo de politica. Sefiorfa, nuestra parti-
cipacioén en Irak elevé el riesgo, pero eso no supone
ninguna atribucién de responsabilidad. La responsabili-
dad, como he dicho en mi intervencion inicial, es clara
y contundente. El responsable es el terrorismo islamista
radical y es evidente, parece que es de sentido comiin,
que una accion politica, que una posicion internacional
de esta naturaleza o de otra puede elevar el riesgo.
Algunos comisionados, después de esos informes de
elevacion del riesgo, se han preguntado si se tomaron
nuevas medidas en la etapa del Gobierno anterior para
ser mas fuertes ante la amenaza. No consta que se
hubieran tomado nuevas medidas para prever o para
intensificar ese riesgo, pero, insisto, la responsabilidad
es del terrorismo isldmico.

Sefior Zaplana, ha hecho también una pregunta en la
que plantea cudndo se inici6 el atentado —ha hecho una
afirmacién— y en estos momentos, después del tragico
atentado del 11 de marzo y del resultado electoral, por
esa reflexiéon que vienen haciendo permanentemente
entre lo que representd la matanza de 192 personas y la
votacién del dia 14, le diré lo siguiente. Sefior Zaplana,
a juicio del Gobierno, el riesgo de la amenaza del terro-
rismo islamista radical en Espafia permanece alto. Esa
es la valoracion que hace el Gobierno. A las pruebas me
remito porque las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado han realizado alguna operacién reciente de gran
importancia, afortunadamente, antes de que hubiera
todo un proyecto de preparacién de atentados terroristas
vinculado a personas del islamismo radical. Pero le digo
mds. Creo que es un profundo error, y quiero ser pru-
dente, seguir en la reflexion sobre los efectos del resul-
tado electoral y sobre los antecedentes del 11 de marzo.
Se lo digo por una razén muy sencilla de entender, que
creo que todo el mundo puede compartir ficilmente.
Quien tiene una estrategia terrorista, lo que busca en
primer lugar es hacer dafo, provocar dolor, buscar un
delirio como el que representa el terrorismo islamista
radical, atentar contra un modelo de convivencia, de
valores, de sistema democratico. Y cada vez que por una
via u otra, sin quererlo o no, se deja caer que atentados
de esta naturaleza del terrorismo islamista radical pro-
vocan determinados efectos no estamos ayudando
(Rumores.), créame, a reducir lo que representa la ame-
naza. Por tanto, sefior Zaplana, la responsabilidad del
atentado es de los autores, del terrorismo islamista, y la
situacion de nuestro pais en ese momento es de elevado
riesgo como consecuencia de decisiones politicas que el
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Gobierno tom¢ legitimamente. Y afiado que ese es un
argumento que, en mi opinién —permitame que se lo
diga—, como tal no permite el calificativo que usted ha
utilizado, pero, bueno, a veces a falta de argumentos se
utilizan calificativos.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pues
déjeme, sefior presidente, que siga eligiendo yo mis
calificativos, con los que puede estar conforme o no, en
la marcha de este interrogatorio. Voy a hacer otra preci-
sién obligada por sus palabras. Nunca he dicho ni ha
dicho ningtin miembro del Partido Popular ni nunca
diremos, porque desde luego no lo compartimos —Io
triste es que lo tengamos que estar repitiendo hasta la
saciedad—, que el Gobierno que usted preside no tiene
toda la legitimidad democrdtica que hace falta, toda;
entre otras cosas y fundamentalmente porque fueron
muchos mas los espafoles que le votaron a usted, sefior
presidente. Entonces, no confunda, pero por ello no nos
aparte de un debate que es cierto, y si a las encuestas les
damos valor, y a las del CIS en concreto, lo han puesto
de manifiesto, y es que ese atentado terrorista provoco
que casi tres millones de espafioles cambiaran el senti-
do de su voto. Eso no tiene nada que ver con la legitimi-
dad de su Gobierno, que la tiene toda, y yo creo que son
ustedes los que al pararse en ese debate se hacen mas
dafio porque hacen recordar lo obvio, que es lo que yo
le acabo de decir. No estamos discutiendo el resultado
electoral. Cuando profundizamos en la masacre terro-
rista estamos hablando de sus causas y de sus efectos y
parece que uno de los efectos fue evidentemente €se.

Me ha dicho, sefor presidente, contestando a la pre-
gunta, que el riesgo era mayor, que la decision del
entonces Gobierno de Espafia propiciaba un riesgo
mayor. La verdad es que no me sorprende demasiado.
El otro dia el sefior Moratinos, su ministro de Asuntos
Exteriores, en el célebre programa en el que realiz6
otras afirmaciones que ocultaron ésta, porque eran las
otras probablemente de mayor gravedad, ya dijo que el
atentado era producto directo de nuestra presencia en
Irak. Incluso usted cuando se retiraron las tropas dijo
que Espafia, nuestro pafs, es ahora un pais mas seguro.
Yo le pregunto: después de esa decision de retirar las
tropas, sefior Rodriguez Zapatero, ;considera que ya no
estamos en esa lista de terrorismo internacional o cudn-
tos puntos hemos caido? ;Nuestro riesgo cdmo ha
decrecido con relacidén a la amenaza que suponia
antes?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Permitame que le haga alguna matiza-
cién también de su turno de matizaciones y luego entra-
mos en el turno de preguntas. La primera vez que en
esta Comisién —es verdad que ya me extrafiaba— se
habla de legitimidad electoral ha sido por usted, la pri-
mera vez. (El seiior Zaplana Hernandez-Soro:
Ahora.) Si. Nadie habia utilizado la palabra legitimi-
dad hasta que usted la ha puesto encima de la mesa en
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esta Comision en la sesion de hoy. Es verdad que publi-
camente ustedes reiteran el reconocimiento de la legiti-
midad electoral de este Gobierno y, por tanto, de la
legitimidad politica, siempre con una consideracion
—permitame, aunque sea un minidebate, pero tiene un
cierto interés de futuro—, siempre con la consideracion
de que un atentado terrorista produjo un vuelco electo-
ral, siempre con esa consideracién que la acaba de rei-
terar. Por tanto, creo que soy fiel a sus manifestaciones
sistematicas. A este respecto le tengo que decir, sefior
Zaplana, como decia anteriormente, que es un error, y
ademds un error que me sorprende en su grupo, porque
es una contradiccién profunda con la politica que en
materia de lucha contra el terrorismo, al menos de
lucha contra el terrorismo de ETA, han venido mante-
niendo y que, por cierto, yo he apoyado y reconocido
en innumerables ocasiones. Supongo que eso me lo
reconocerd el sefior Zaplana. Porque no hay que dar a
los terroristas ni a las acciones terroristas la capacidad
de producir efectos politicos. Eso es precisamente una
de las reflexiones y uno de los textos que han motivado
y que estédn en el espiritu del propio Pacto por las liber-
tades y contra el terrorismo. La violencia nunca cam-
biard las condiciones de las reglas politicas, ni la vio-
lencia terrorista puede tener la consideracién de
provocar efectos ni electorales ni de ninguna naturaleza
politica. Mds alld de eso, sefior Zaplana, estard de
acuerdo conmigo en que la ciudadania tiene toda la
libertad de decision, pero también estard de acuerdo
conmigo en algo que le voy a decir pensando sobre
todo en el futuro, créame, y en el camino que tenemos
que recorrer juntos —nos pese mads 0 menos a unos y a
otros— en la lucha contra el terrorismo en estos afos
que tenemos por delante de trabajo intenso: Creo que
deberian superar el trauma de la derrota electoral.
(Rumores.—Un seior diputado: ;Qué trauma?) Si,
lo digo con un profundo convencimiento. Creo que
seria bueno para el conjunto del pais y creo que seria
bueno para su partido porque la alternancia en demo-
cracia es algo bastante normal y, en muchas ocasiones,
positivo para la evolucién de un pais. Créanme, debe-
rian de superar el trauma de la derrota electoral, y creo
sinceramente que el Partido Popular —se lo digo en
este tono que me estd escuchando— deberia hacer una
reflexion importante.

Para que haya de verdad un convencimiento de esa
situacion a la que me refiero y para superar ese trauma
electoral y no tener que estar afirmando una y otra vez
que reconocen la legitimidad, quizd deberian empezar
por una cosa y es no buscar la explicacion al resultado
electoral en el atentado terrorista, sino buscar la expli-
cacién al atentado electoral en sus errores.
(Risas.—Varios sefiores diputados: ;Al atentado
electoral?) Perdon, buscar la explicacién al resultado
electoral en sus errores. La tinica manera de empezar a
hacer esa autocritica es, créanme, empezar a reconocer
errores. Desde que vivimos la jornada electoral los
espafioles no les hemos oido hacer ninguna autocritica
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ni reconocer errores sobre lo que fue el resultado del 14
de marzo, y hasta que eso no se produzca, seguramente
no se superara ese trauma de la derrota electoral. Le
diré que ademas esto no es infrecuente en democracia.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Yo, si
me deja, espero llegar a ese momento.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Ahora le voy a hacer precisiones sobre
las preguntas que me ha formulado.

He expresado que, desde el punto de vista objetivo,
la participacién en Irak elevo el riesgo de un atentado
terrorista islamista radical en Espafia y acabo de mani-
festar que el Gobierno considera que ese riesgo conti-
nda alto. Las acciones que se han producido, las infor-
maciones de las que disponen los servicios de
inteligencia de nuestro pais, la extensién del fenémeno
de seguimiento de lo que supone el fanatismo islamista
radical representan, sin duda alguna, que en muchos
paises tengamos un riesgo elevado. Y ahora le diré: reti-
ré las tropas de Irak porque era mi compromiso con la
ciudadanfa, retiré las tropas de Irak porque la inmensa
mayoria de los espafoles habian dicho con nitidez y
contundencia que no querian apoyar esa guerra y retiré
las tropas de Irak porque siempre expresé —y en e€so
creo que me reconocerd coherencia— que consideraba
aquella guerra ilegal, no respetuosa con el sistema de
decisién de Naciones Unidas, y lo que es tan o mas
importante todavia, que la consideraba inttil para la
lucha contra el terrorismo internacional y, mds que
inutil, negativa.

Usted asistid, como yo, a los debates que tuvimos en
este Parlamento. Recordard mis continuas afirmaciones
en relacién con que una accién de aquel tipo, una
accién militar podria generar no una reduccién del
terrorismo internacional, sino generar mds clima, mas
caldo de cultivo de odio, de fanatismo. Todas esas razo-
nes fueron las que me hicieron retirar las tropas de Irak:
compromiso con la ciudadania y, desde luego, conven-
cimiento de que esa no es la via para la lucha contra el
terrorismo internacional.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefior presidente.

Lo que queria creo que ya lo tenemos clarisimamen-
te reflejado en las actas. Habia una cuestién que ya
estaba establecida anteriormente en esta Comision: que
el atentado, en sus origenes, se empezd a preparar, a
disenar de forma muy anterior a esa decision politica.
La segunda me la acaba de confirmar el sefior presiden-
te: que el riesgo sigue existiendo y sigue siendo eleva-
do. Ya tenemos dos conclusiones clarisimas en esta
cuestion: que el atentado no es un resultado y conse-
cuencia de la decisién del Gobierno y que el riesgo
sigue existiendo y acompanando a los espafioles. Esto
me lleva a una valoracién personal, por la que l6gica-
mente pido disculpas. Mi valoracién es que todas sus
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decisiones y opiniones no estaban centradas tanto en la
preocupacioén del terrorismo islamista como en el rédi-
to electoral, porque se producian siempre coincidiendo
con campaiias electorales: Casablanca y posteriormen-
te el tragico atentado.

Ahora me gustaria saber, sefior presidente, si al mar-
gen de esta cuestion, al margen de los hechos concre-
tos, su partido, del que usted era secretario general, el
Partido Socialista Obrero Espaiiol, estaba muy preocu-
pado anteriormente al atentado por este riesgo, si tenia
una gran preocupacion.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le quiero hacer una matizacién en
relacion con las dos afirmaciones que usted establece
como conclusién del didlogo que estamos mantenien-
do. La fecha de inicio de preparacion del atentado
terrorista del 11 de marzo es la fecha que usted aporta,
es su opinidn, es su fecha. (Rumores.—Varios sefiores
diputados del Grupo Popular: No, no.) Evidente-
mente es su opinion, es su fecha. Por tanto, simplemen-
te queria que quedara constancia clara en el «Diario de
Sesiones».

En segundo lugar, creo que es claro cudl ha sido el
recorrido de informacién, de valoracién sobre lo que
supone el atentado del 11 de marzo, los riesgos previos,
en qué momento y por qué razones, desde mi punto de
vista —pero no s6lo desde mi punto de vista sino desde
el de los informes de los organismos competentes en
esta materia—, se produce una elevacién del riesgo
como consecuencia de la participacion en la guerra de
Irak. Y le voy a decir algo maés al respecto. Al dia de
hoy, como he dicho, el Gobierno sostiene que tenemos
un riesgo alto y ademds lo sostiene no sélo por elemen-
tos, sino por el convencimiento de que es la mejor
forma para no bajar la guardia en ningin momento
frente a la amenaza del terrorismo isldmico, después de
lo que nos ha pasado. Habria un Gobierno irresponsa-
ble en este pais si no considerara, después de lo que
vivimos el 11 de marzo, después de la tragedia de 192
muertos, que no tenemos ese riesgo en nivel alto. Por
eso he explicado en mi primera intervencion, de forma
detallada y exhaustiva, con hechos, con nimeros, con
cifras, qué nuevas medidas se adoptardn, qué refuerzo
en materia de nimero de efectivos, de Policia, de Guar-
dia Civil, en materia del Centro Nacional de Inteligen-
cia, en materia de nueva regulacién del control de
explosivos, en materia de nueva regulacién de lo que
representa la coordinacion entre la Policia y la Guardia
Civil, para ser mucho maés eficaces en la lucha contra el
terror; lecciones que se desprenden, y que el Gobierno
ha analizado de manera exhaustiva, de todo lo que
conocemos del atentado del 11 de marzo.

Respecto de su opinidn, de la pregunta en este caso,
le diré que evidentemente el Partido Socialista siempre
estd preocupado por el riesgo del terrorismo, de cual-
quier tipo de terrorismo.
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El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefior presidente.

Para concretar mas esa preocupacion, le solicito si
podria especificar a esta Comisién cudntas iniciativas
parlamentarias present6 su grupo, el Grupo Parlamen-
tario Socialista en el Congreso, sobre esta cuestion, si
es tan amable.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Muchas gracias, sefior Zaplana. La
verdad es que me alegra enormemente esta pregunta; le
puedo decir que me alegra enormemente. No sé si se
produce porque a lo mejor no ha habido el tiempo sufi-
ciente para la preparacion o el andlisis de lo que ha sido
mi trayectoria politica, las intervenciones, los debates,
los discursos en esta Cdmara, en el Congreso de los
Diputados. Porque, sefior Zaplana, en el debate mds
importante que ha tenido esta Cdmara, el mds impor-
tante, sobre el terrorismo islamista internacional, que
fue el debate posterior a los atentados del 11 de sep-
tiembre, el debate celebrado y recogido en el «Diario
de Sesiones» de 26 de septiembre de 2001, en nombre
del Grupo Socialista, como portavoz en ese momento
del principal partido de la oposicidn, expuse mi valora-
ci6én de lo que representaba el terrorismo internacional,
el grado de amenaza, el riesgo para todos y un plan de
actuacion global de 10 principios para desarrollo de la
lucha contra el terrorismo internacional. Me va a per-
mitir, seflor Zaplana, por el interés que tiene, obvia-
mente, que recuerde algunas de las cosas en este Parla-
mento ante SS.SS. y, lo que mas me importa, lo que
mds nos importa a todos, sin duda alguna, ante el con-
junto de los ciudadanos.

Sefior Zaplana, sefioras y sefiores, les leo textualmen-
te, «Diario de Sesiones» de 26 de septiembre: La posi-
cion, pues, del Partido Socialista es clarisima: hay que
luchar contra el terrorismo desde todos los frentes, no
cabe mirar hacia otro lado. Todos tenemos la conviccion
de que, aunque el atentado del 11 fue contra ciudadanos
norteamericanos, en realidad es como si hubiera sido
contra nosotros mismos. Puede ser en cualquier momen-
to una amenaza contra cualquier pafs europeo, contra
cualquier capital europea o contra cualquier pais del
mundo. La solidaridad, pues, es moral, pero también es
fruto de un interés colectivo en el que los espafioles
tenemos que estar presentes. Estamos, como se ha
dicho, ante una amenaza global, organizada, anénima y
nueva, una amenaza ante la cual el Estado nacién cldsi-
co o un Estado en concreto no puede por si solo dar una
respuesta minimamente eficaz. Si la amenaza es global
y nueva, la respuesta ha de ser supranacional y distinta;
supranacional porque ha de convocar y comprometer a
la inmensa mayoria de los paises del mundo; ha de ser
una respuesta nueva ante un fenémeno distinto.

Luego, afiadia: Espafia forma parte de la Unién
Europea, es el ambito de primera referencia, forma
parte de la Alianza Atlantica. Hacia un conjunto de
reflexiones en torno a que la lucha contra el terrorismo
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deberia tener también alguna relacién con la situacion
en el mundo, con el didlogo de civilizaciones, con la
lucha contra el hambre, la pobreza y la miseria.

En ese debate, como le digo, planteé una serie de
iniciativas y propuestas. Me permitiria hablarle de un
plan global de actuacién en la lucha contra el terroris-
mo internacional. Voy a leer textualmente ese plan:
Quiero en ese sentido formular rdpidamente 10 pro-
puestas al Gobierno y a la Cadmara (s€ que alguna de
ellas le van a llamar la atencién por el conjunto de los
hechos que hemos conocido después, que se han vivido
en relacién con el atentado del 11 de marzo). La prime-
ra de ellas es la necesidad de la reforma urgente de los
servicios de inteligencia espafoles, una ley para la
coordinacién y modernizacién de los mismos. (El
sefior Del Burgo Tajadura: Se hizo.) Si, se hizo, y
ademds puedo decir que fue por un acuerdo previo que
habia entre el Gobierno y el Partido Socialista.

La segunda, la reforma del modelo policial espaifiol,
con una ley orgédnica de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado para su modernizacién y una mayor
coordinacién de las mismas. Fijese lo que dije aqui
el 26 de septiembre de 2001. Evidentemente, nada se
hizo en los dltimos afios para mejorar la coordinacién
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
como hemos comprobado de manera lamentable, al ver
las circunstancias en que se produjeron los atentados.

La tercera, la definicién en el Parlamento, con el
maximo consenso, de una politica de defensa y de
seguridad de Espafa que contenga, al menos, dos cosas
(septiembre de 20001, sefior Zaplana): el papel del Par-
lamento en la intervencion de nuestras Fuerzas Arma-
das en tiempos de paz y en situaciones de crisis, pues
hemos visto que tenemos una cierta laguna global que
seria bueno llenar y marcar unas reglas politicas de
entendimiento al respecto. Fijese si esto no era ya una
politica que anticipaba problemas que teniamos y ante
los que no habia respuesta. También para que en esa
definicién de nuestro marco estratégico y de nuestra
politica de seguridad hubiera una politica para implicar
a la sociedad civil en una cultura moderna de defensa y
para que tengamos la capacidad y la responsabilidad de
trasladar al conjunto de los espafioles que la defensa y
seguridad de nuestro pais es una tarea civica. La res-
ponsabilidad de fomentar ese valor creo que es nuestra.

En cuarto lugar, creo que hay que conseguir, bajo la
Presidencia espafiola de la Unién Europea, la comuni-
tarizacion completa del tercer pilar de justicia e interior
de la Unién. Se va por el buen camino. Hemos luchado
mucho, desde luego el Partido Socialista, en este caso,
lo ha hecho codo con codo con el Gobierno, aunque a
veces cuesta un poco reconocerlo. Ademds, una euro-
policia y una agencia de informacidn europea, asi como
una politica comtn de inmigracién y asilo.

En quinto lugar, el aumento de los recursos materia-
les y humanos para la lucha contra el blanqueo de capi-
tales, tanto en el Banco de Espafia como en la Fiscalia,
que hoy tienen medios insuficientes. Por cierto —dije
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en aquella ocasion—, habrd que decir ya, desde alguna
tribuna de algin parlamento democrético, que hay que
acabar en el mundo con los paraisos fiscales, porque es
inmoral y una fuente de criminalidad y de financiacién
de actividades ilicitas; la Unién Europea tiene que
tomar este liderazgo. También es necesario hacer una
propuesta en materia de seguridad aérea. Todos hemos
visto lo que ha pasado. Hay que hacer un plan nacional
de seguridad aeroportuaria y de transporte aéreo, inser-
tado en la politica de seguridad nacional, y una nueva
ley de navegacidn aérea, porque la ley vigente data del
afio 60, y mire que han pasado cosas al respecto. Tam-
bién hacia referencia a una materia de politica eco-
ndémica, sobre la que existia preocupacién en ese
momento, y continuaba diciendo: De igual manera, hay
que reforzar politica y econdmicamente el progra-
ma MEDA, de colaboracién entre la Unién Europea y
el Mediterraneo. Creo que seria muy oportuno lanzar
esa iniciativa pensando en la Presidencia espaifiola de la
Unioén. Por cierto, sugiero al conjunto de los grupos
que, en atencién a ese esfuerzo de contribucion de
Espafia a una politica de cooperacién y bisqueda de la
mejor relacion con todos los pueblos, constituyamos en
este dmbito una delegacion parlamentaria permanente
para nuestras relaciones con el Mediterraneo. De igual
manera, hay que hacer un plan nacional urgente de
aumento de recursos para la ayuda a Afganistdn. Evi-
dentemente, era en aquel contexto.

Por lo tanto, se trataba de 10 medidas que abarcaban
una politica ante la Unién Europea para buscar la
comunitarizacion plena del pilar de justicia e interior;
que abarcaban una propuesta de reforma de los servi-
cios de inteligencia; que comprendian una propuesta de
reforma de la Ley Orgdnica de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado —que ahora, tal y como he
anunciado hoy, se va a llevar a cabo—; que incluian
medidas para la lucha contra el blanqueo de dinero,
contra la financiacién que utilizan en muchas ocasiones
organizaciones terroristas; que apostaban por relanzar
el didlogo politico desde el Parlamento en el &mbito del
Mediterrdneo, escenario determinante de nuestra
cooperacién y colaboracidn, para disminuir el riesgo de
la extensién del fendmeno violento, asi como la coope-
racion con paises determinantes en cuanto al fenémeno
del terrorismo islamista.

Por tanto, sefor Zaplana, le tengo que agradecer que
me haya hecho esta pregunta (Risas.), como todas, por
cierto.

Quiero reiterar que el 26 de septiembre de 2001 el
Partido Socialista present un plan global de 10 impor-
tante medidas, que fue basicamente el contenido de mi
intervencion, ademds de dar un apoyo pleno y total al
Gobierno del sefior Aznar para que tomara todas las
medidas necesarias tras lo que representaba el brutal
atentado que sufrieron los Estados Unidos de Nortea-
mérica. Lo recuerdo: aqui dije que la amenaza era para
todos, que podia pasar en cualquier pais, en cualquier
capital, en cualquier ciudad, y que habia que hacer
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cosas. Un plan global, 10 medidas, de las que quiero
recordar que sélo se hizo una, que fue la reforma de los
servicios de inteligencia. Quedan muchas por hacer,
eso es lo que hoy he informado y he propuesto a la
Céamara y estoy convencido de que contaré con el con-
curso de todos los grupos parlamentarios y también de
usted.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefor presidente. Y desde luego por mi no se pre-
ocupe, ni el presidente de la Mesa ni usted, sefior presi-
dente, porque tengo todo el tiempo del mundo,
absolutamente todo, y por tanto yo creo que esta com-
parecencia suya va a ser muy interesante.

Yo no le preguntaba por su intervencién parlamen-
taria ni por sus declaraciones de prensa. (Rumores.)
Me puede contar las que quiera, yo estoy dispuesto.
Yo vuelvo a formular la pregunta, y la contesto porque
veo que el sefior presidente no la sabe. ;Cudntas ini-
ciativas parlamentarias —he dicho y asi constard—
present6 el Grupo Socialista en el Congreso sobre esta
cuestion? La respuesta, sefior presidente, es cero.
(Rumores.) Ninguna. Ustedes presentaron cerca de
2.000 iniciativas —eso es muy facil de acreditar—, y
sobre el terrorismo islamista en Espaiia, sobre el ries-
go, cero de 2.000; sin embargo, el entonces presidente
Aznar comparecio en el Parlamento en mas de 30 oca-
siones para advertir del peligro del terrorismo islamis-
ta. (Rumores.) Los datos son los datos. Pero yo quie-
ro hilvanar esto, para no hacer interminable el
interrogatorio, con la siguiente pregunta.

Era tal su conciencia y la de su grupo, sefior presi-
dente, que no solamente presentaron cero iniciativas en
la legislatura —y cero es cero, de casi 2.000—, sino
que le voy a hacer otra pregunta para poner de mani-
fiesto cudl era su conciencia sobre este riesgo. ;Recuer-
da usted cuando usted mismo y su grupo, refiriéndose a
la detencidn de presuntos terroristas isldmicos, que hoy
por cierto estdn en la carcel, decia cosas como que pen-
saban atacar con detergente o decian algo como que el
jabdn es jabén y la mentira es la mentira?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Gracias, seflor Zaplana, pero creo que
reconocerd conmigo que una intervencion parlamenta-
ria del portavoz del Grupo Socialista en la oposicion es
quiza la iniciativa parlamentaria mds relevante que
pueda producirse. (Rumores.) Y le voy a decir més.
No, ni en esa materia ni en ninguna que tendria que ver
con el terrorismo el Partido Socialista en la oposicion
presentd ninguna iniciativa, porque siempre buscéba-
mos el didlogo y el apoyo con el Gobierno. (Rumo-
res.—Un sefior diputado: ;El Pacto por las liberta-
des?) El Pacto por las libertades no fue una iniciativa
parlamentaria. Alguien creo que comete un error grave
cuando hace referencia a eso.

Sefior Zaplana, después de su intervencion, después
de lo que he explicado aqui a toda la Cdmara de que
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planteé un conjunto de actuaciones, de iniciativas con-
cretas, 10 medidas, permitame que le haga una pregun-
ta y la haga en publico: ;Cudles fueron las iniciativas
del Gobierno anterior después del 11 de septiembre,
ante la amenaza terrorista? Me ha referido 30 interven-
ciones parlamentarias. Si, yo no le discuto que el sefior
Aznar hablaba permanentemente del riesgo y de la
amenaza terrorista, especialmente antes del conflicto
de Irak. Pero la pregunta es: ;Y las iniciativas ante ese
riesgo y ante esa amenaza? Yo he puesto 10, acredita-
das, encima de la mesa de esta Comision, presentadas
en el Parlamento. (El seiior Martinez-Pujalte Lopez:
Presentadas no, dichas.—Rumores.) Simplemente
quiero hacer esa referencia. Y alguna, como he recono-
cido hace un momento en mi intervencion, llegé a buen
puerto, la reforma pactada, acordada, de la legislacion
en materia de servicios de inteligencia, del Centro
Nacional de Inteligencia.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias, sefior presidente. Ya he visto, y lo comprendo, que
es una pregunta incémoda porque no la ha contestado.
La respuesta es dificil, ;verdad? Pero le voy a decir una
cosa, mientras jugaban con el jabon y mientras decian y
dificultaban la labor del Gobierno en la lucha contra el
terrorismo y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado no solamente eran mds de 30 intervenciones
parlamentarias para informar, sino era la detencién de
120 terroristas isldmicos, el mayor nimero de toda la
Unién Europea. Habia una gran conciencia y una gran
eficacia en la labor.

Yo le rogaria —para ir concluyendo con esta parte
del interrogatorio—, sefior presidente, que haga una
valoracion mas personal. Desde la Presidencia del
Gobierno, que usted ostenta, ;tiene formada conciencia
en estos momentos —estoy seguro de que si— del daiio
que producia en aquel momento este tipo de declaracio-
nes al trabajo diario de la lucha antiterrorista de los
profesionales con declaraciones banales como las que
he expresado hace un momento? ;Tiene ya conciencia
y se arrepiente de aquellos comentarios y de la utiliza-
ci6én de aquel lenguaje?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Gracias, sefior Zaplana.

Le diré que creo sinceramente que el Partido Socia-
lista, en la etapa de oposicién durante los dltimos cua-
tro afios, que a mi me ha correspondido dirigir, ha sido
un ejemplo de apoyo a la politica antiterrorista del
Gobierno; un ejemplo, sefior Zaplana. No encontrard,
no encontrard una declaracion critica ante un atentado
terrorista; ni una sola. No podr4 traer a esta Cdmara,
desde el punto de vista de lo que ha sido esa actitud
cuando éramos oposicidn, ninguna frase que se parezca
siquiera a la de decir que los ciudadanos se manifesta-
ban porque la lucha antiterrorista iba muy mal. Siempre
estuve al lado del Gobierno, codo con codo, apoyando
permanentemente toda la actuacion contra el terroris-
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mo. Por tanto, permitame que no pueda aceptar esa
expresion que usted ha dicho, de que alguien dificulta-
ba la lucha contra el terrorismo. Creo, ademads, que esto
estd en la conciencia de la inmensa mayoria. Podria
traer aqui decenas de declaraciones cada vez que habia
un atentado terrorista: apoyo total al Gobierno; nunca
una sola critica. Es mas, creo, sefior Zaplana, que usted
me habra escuchado en muchas ocasiones reconocer
los logros que en materia de politica antiterrorista, en
materia de la lucha contra ETA tuvo el anterior Gobier-
no. Ademds, en cierta medida me siento responsable,
gracias al Pacto por las libertades y contra el terroris-
mo. Y también le digo: tengo el pleno convencimiento
de que su grupo, el lider de la oposicién, da y va a dar
todo el apoyo a este Gobierno en la lucha contra el
terrorismo y que no opone ninguna dificultad, sino lo
contrario, apoya en todo aquello que sea necesario.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No le
quepa la mas minima duda y, adem4s, en ese apoyo no
oird nunca frases ridiculizantes como las que yo he
citado anteriormente, que no me he inventado, sefior
presidente, estan en el «Diario de Sesiones». No me las
he inventado y las personas que las formularon no estidn
muy lejos de aqui. Por tanto, permitame, con la libertad
de mi juicio, expresar que con estos ejemplos queda
claro que el Gobierno no se sintié entonces acompaia-
do en su preocupacién por el terrorismo islamico, que
sinti6 muchas veces que se utilizaba ese debate con un
tono electoral evidente y que, desgraciadamente, tam-
bién se entorpeci6 la actuacion policial.

Quiero hacerle dos preguntas que no sé€ si conoce; y
fijese en que me adelanto porque, al final, la informa-
cién del presidente del Gobierno no sé si llega a todos
los detalles. Como ha hablado antes de que se han
reforzado las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad en mate-
ria de lucha contra el terrorismo isldmico, tanto mate-
rial como personalmente, no sé si sabe que la Unidad
Central de Investigaciéon Exterior dispone hoy —en
este momento que le hablo— de ocho agentes especia-
lizados en terrorismo isldmico menos que los que habia
el 11 de marzo; ocho menos hay hoy; le doy el dato
para que lo pueda comprobar. Y después de tantos pla-
nes como oimos, de tantas propuestas y de tanta sensi-
bilidad, se ha destinado a dos agentes especializados en
terrorismo isldmico a conductores del comisario gene-
ral de Informacidn. Estos son los datos que nos llegan.
Se lo digo simplemente para que se puedan corregir de
ser ciertos, seflor presidente, porque la informacion es
justo la contraria de la que usted facilitaba hace un
momento a esta Comisioén. Pero quiero situarme, si
usted me lo permite, en el 11 de marzo.

El 11 de marzo, usted, sefior presidente, fue la pri-
mera persona en Espaifia que publicamente afirmé que
el autor del atentado era ETA. (Rumores.) A las 8:50
de la maifiana lo estaba diciendo usted en la radio, creo
que sin hablar con nadie del Gobierno. Mi pregunta es
la siguiente: a lo largo de ese dia, sefior presidente,
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(recibe usted informacion distinta de la que el Gobier-
no hace publica?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Muy bien, muchas gracias, sefior
Zaplana. Brevisimo turno de precisiones, en las que
usted ha vuelto a incurrir. (Rumores.) Me veo en la
obligacién de hacer esta consideracion.

Primero, reitero que el Partido Socialista, en la opo-
sicién, hizo un apoyo permanente a la lucha que el
Gobierno llevaba contra el terrorismo en este pafs.
Aqui, sefioria, no admito ninguna consideracién porque
es publico, notorio, constante y sistematico. (Rumo-
res.) He puesto el ejemplo de que no encontrard una
declaracién de un dirigente socialista después de un
atentado con medio millén de personas en una manifes-
tacion —se ha recordado muchas veces— diciendo que
la gente se manifestaba contra la politica antiterrorista
del Gobierno, que iba muy mal. Nosotros hemos ido a
todas las manifestaciones contra el terrorismo, a todas;
a las que convocdbamos conjuntamente y a las que
ustedes convocaron unilaterlamente. Alli estuvimos
siempre apoyando, en primer lugar, a las victimas y a la
ciudadania, y siempre apoyando al Gobierno.

Permitame que le haga un segundo matiz, brevisimo
también. Ha dicho que el terrorismo radical islamico fue
objeto de debate politico. Tiene usted razon. Pero creo
que toda la ciudadania y esta Camara puede atestiguar
en muchos debates parlamentarios cudl era el sentido de
ese debate. El debate del terrorismo isldmico, después
de lo que represento el 11 de septiembre —que fue el
primer gran debate, como hemos visto aqui, sobre la
amenaza del terrorismo internacional—, se produce
cuando empieza todo lo que hemos vivido en relacién
con la guerra de Irak. ;Por qué? Porque ese argumento
de lucha contra el terrorismo internacional como justifi-
cacion de nuestra posicion en Irak fue un argumento
recurrente, permanente y sistemdtico. Y ahi tenfamos
—no s€ si tenemos; supongo que no habra cambiado la
posicién de su grupo— una discrepancia de fondo, de
fondo, que es —lo he formulado ya y lo hemos debatido
en muchas ocasiones—: ese no es un camino adecuado
para luchar contra el terrorismo internacional de natura-
leza islamista. Quiero precisar esto porque creo que es
muy claro en el conjunto de lo que ha pasado estos afios
en el debate ante la opinién publica.

El sefior Zaplana me ha preguntado ahora sobre las
primeras horas tras el trdgico atentado del pasado 11 de
marzo y sobre cudles fueron mis manifestaciones al
respecto. En efecto, como usted ha dicho, ese dia tuve
diversas comparecencias en los medios de comunica-
cién publicos. La coincidencia hizo que las primeras
noticias que tuve sobre el atentado fueran precisamente
cuando salia de mi casa; eran noticias incipientes, no se
sabia el alcance de lo que iba a ser la magnitud de la
tragedia y las primeras noticias fueron cuando iba a
Television Espafiola porque ese dia tenfa concertada mi
presencia en el programa del sefior Marifias. Desde alli
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mismo, desde Television Espafiola hablé con varios
medios de comunicacion, concretamente con emisoras
de radio, e incluso quiero precisarle porque es obvia-
mente ficil de comprobar que mi primera intervencién
fue a las 8:42 de la manana en la cadena COPE. En esa
entrevista, el conductor del programa me preguntd
diversas consideraciones y, en efecto, yo atribuf inicial-
mente, como todos los medios de comunicacién y
como practicamente todo el mundo, la autoria del aten-
tado terrorista por parte de la banda ETA.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Mi
pregunta no era esa exactamente. Eso ya lo sabfamos.
Yo he empezado mi pregunta con esa afirmacion y
efectivamente es facil de comprobar. Lo que yo le he
preguntado es si a lo largo de ese dia recibe usted infor-
macién distinta a la que el Gobierno hace publica.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No. La tnica informacién que recibo
es en torno a mediodia, si eso se puede considerar una
informacién, o una comunicacién de un colaborador
entonces del equipo de trabajo del programa electoral y
que hoy ocupa una responsabilidad publica, Miguel
Sebastidn, en funcién de la cual un amigo que estaba en
Estados Unidos pero que €l decfa que era persona bien
informada le transmitia que en la Casa Blanca se bara-
jaba como una posibilidad bastante cierta que fuera un
atentado de terrorismo islamista. Fue la tnica a la que
le di un valor relativo y que tuve, insisto, creo recordar
en torno a las cuatro y media o las cinco de la tarde.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No
tiene por tanto fuentes policiales ni de la investigacion
del atentado.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En absoluto. En los dias 11, 12, 13y 14
de marzo no hablé con ningtin mando ni responsable de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado porque
todas mis conversaciones fueron con miembros del
entonces Gobierno del Partido Popular.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pues,
seflor presidente, o sus colaboradores no le informaban
o ellos decian mentiras en ese momento. No hay otra
posibilidad. Le cito declaraciones del sefior José Blan-
co, que estd presente y me alegro, que el dia 12 decia:
Ayer al Partido Socialista nos habia llegado informa-
cion (estd grabado) sobre que las investigaciones poli-
ciales iban por otro lado de las que informaba el
Gobierno. El sefior Rubalcaba, el 13 de marzo, decia:
El PSOE conocia las lineas de trabajo de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado (tampoco se lo conto,
por lo que se ve, o mentian ellos). El sefior Caldera, el
dia 14, decia: Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado nos dijeron... y precisaba lo que les dijeron.
Son afirmaciones rotundas y categéricas que o bien
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estdn inventadas o no se las trasladaban a usted en unas
fechas donde por su posicién (uno era el portavoz del
grupo parlamentario, el director y el vicedirector de
campaiia) parece que tenian que tener ustedes una rela-
cion muchisimo mas fluida. En cualquier caso, doy por
buena su contestacién. A usted no le llegaba, no se lo
contaban o no lo sabia.

(Alguien de su equipo, durante esas fechas, hablé
con Rafael Vera? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Me he leido los trabajos de la Comi-
sién de investigacion y en ellos aparece que el sefior
Rubalcaba tuvo una conversacién con don Rafael Vera;
en efecto. Creo que usted lo conoce como yo.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Lo
que quiero saber es si lo conocia usted, porque como
tampoco conocfia las informaciones anteriores. ..

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Si, si.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: El
sefior Rubalcaba en este caso le habia trasladado la con-
versacion. ;Nos puede contar el contenido de la con-
versacion, si es tan amable?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): El contenido de la conversacion fue
muy breve. El sefior Rubalcaba me transmiti6 que, a
juicio del sefior Vera, era muy dificil la posibilidad de
que el terrorismo islamista y ETA fueran en una accién
conjunta.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Luego
ustedes, a pesar del tiempo que el sefior Vera no est4 al
frente de su responsabilidad, lo siguen considerando
una autoridad en la materia (Rumores.), una fuente de
informacién firme y potente, tanto como para poder
usted formar un criterio en torno a lo que le habia dicho
al sefior Pérez Rubalcaba. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No, en absoluto. Fue un dato mads, una
informacion, una opinién més a la que le di una rele-
vancia menor, se lo puedo asegurar.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Me
imagino que por esa relevancia menor no se lo comuni-
c6 al Gobierno. (Rumores.)

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Zapatero): Le puedo decir que el Gobier-
no dej6 de informar y de llamar al Partido Socialista,
por lo menos al secretario general del Partido Socia-
lista en aquel entonces, desde el mismo dia del atenta-
do, desde la segunda conversacidon que tuve con el
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sefior Aznar, entonces presidente del Gobierno. Tuve
luego una conversacién, en el transcurso de la mani-
festacion del dia 12, con el sefior Acebes y posterior-
mente mantuve una brevisima conversacion telefoni-
ca, también con el seior Acebes, el mismo dia 13,
poco antes de que anunciara las primeras detenciones
de implicados en el atentado terrorista.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: El
Centro Nacional de Inteligencia —el CNI—, en todos
sus informes entre el 11 y el 14 de marzo, atribuye la
autorfa del atentado tinicamente a ETA y excluye cual-
quier otra autoria del atentado, excluye clarisimamente
la autorfa islamica. Usted es hoy presidente del Gobier-
no, y en su calidad de presidente del Gobierno conoce
todos los informes de todos los servicios de la estructu-
ra del Estado. Por eso mi pregunta es: ;Puede decirnos
a nosotros, pero especialmente a los ciudadanos a tra-
vés de esta Comisidn, seflor presidente, si existe un
solo informe del Centro Nacional de Inteligencia que
los dias 11, 12, 13 6 14 de marzo no atribuyera a ETA
la autorfa del atentado?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Hasta donde conozco —porque evi-
dentemente he tenido informacién de las notas de los
servicios de inteligencia—, hasta donde conozco, el
unico informe que atribuye autoria es el informe inicial
de mediodia del 11 de marzo. Si le llamo la atencién y
llamo la atencién a la Comisién sobre una considera-
cién que en mi opinidn tiene interés, y es que es absolu-
tamente infrecuente —reitero, absolutamente infre-
cuente— que el Centro Nacional de Inteligencia haga
un informe para atribuir autoria inmediatamente des-
pués de un atentado. Ello es bastante razonable. ;Por
qué? Porque los informes del Centro Nacional de Inte-
ligencia suelen ser preventivos, suelen ser para antici-
par, suelen ser para adelantarse a posibles atentados
terroristas. S hay informes del Centro Nacional de
Inteligencia que analizan a posteriori lo que ha sido un
atentado terrorista —las circunstancias, los autores, las
relaciones— precisamente para prevenir. Pero tengo
que informar a la Cdmara que es absolutamente excep-
cional que el Centro Nacional de Inteligencia realice
casi una labor de determinar un autor de un atentado,
porque la investigacion de la autoria le corresponde
como es légico a la policia, sin perjuicio de que colabo-
re con el Centro Nacional de Inteligencia; reitero que es
la tinica nota que conozco en torno a la autorfa.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sim-
plemente, sefior presidente, no parece muy légico que
ante una catdstrofe de esa naturaleza se llame a los ser-
vicios de inteligencia para preguntarles quién ha podi-
do ser, pero esta es una cuestion que no viene al caso en
estos momentos. Usted ha venido a confirmar lo que
sabfamos y es que no hay ningtn informe del Centro
Nacional de Inteligencia que hable de una autoria dis-
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tinta a la de ETA. Pues bien, el PSOE asegura que
el CNI inform¢é al Gobierno de la pista isldmica el
mismo 11 de marzo. (Un sefior diputado: ;Muy bien!)
No me lo estoy inventando, y lo lamento. El sefior
Pérez Rubalcaba: El Ejecutivo no ha dicho todo lo que
sabe sobre este aspecto. Una prueba evidente de que en
aquel momento no se dijo la verdad, como usted, sefior
presidente, acaba de reconocer en estos momentos.

Continuo, si me lo permite, con el interrogatorio, y
voy a intentar acumular algunas de las cuestiones que
nos acompafan y que son importantes a la hora de
poder trasladarselas como preguntas. Sefior presidente,
ya estd acreditado —no hace falta repetirlo tanto en
esta Comision, pero como se dijo lo que se dijo...—
que esos dias el Gobierno de entonces decia la verdad,
que atendia a las victimas —lo ha reconocido el propio
seflor presidente— y que se preocupaba de garantizar la
seguridad y las elecciones. Sin embargo, al menos
desde nuestro punto de vista, se produjo una estrategia
de manipulacion y de instrumentacién de lo que estaba
ocurriendo en contra del Gobierno del Partido Popular,
que era al que se le acusaba permanentemente. Por no
pararme en los detalles y no hacer esto interminable,
sefior presidente, citaré cosas que se han dicho para
dafiar la imagen del Gobierno. Se ha dicho que el con-
tenido de la furgoneta hallada en Alcald se conocia por
la mafnana y que el Gobierno lo oculté. Se ha dicho que
el video de reivindicacidn se sabia desde por la mafiana
y que el Gobierno también lo ocultd. Se ha llegado al
extremo —ustedes en este caso— de traer aqui al porte-
ro de una finca, previamente aleccionado por quien
tiene usted a su izquierda (El sefior Martinez San-
juan: ;Eso es mentira!—Rumores.), para decir algo
que se ha demostrado radicalmente falso. Y hay docu-
mentacion de miembros de su formacién politica que
no hace falta que yo saque en estos momentos pero que
usted sabe que existe. Pero me quiero detener en la
manipulacién —todas son gravisimas— que me parece
mads siniestra (Un seior diputado: La de Acebes.),
que es la que se refiere a los falsos suicidas, falsos sui-
cidas que como se sabe por el resultado de las autopsias
nunca existieron. Est4 publicado en este libro, y no ha
sido desmentido, que usted llamé personalmente a
directores de medios de comunicacién para decirles
que entre los muertos habia terroristas suicidas y que el
Gobierno, l6gicamente, lo estaba ocultando. Dice que
la conversacion literal de Rodriguez Zapatero con el
director en este caso de El Mundo fue la siguiente:
Tenemos informacién de que entre los muertos han
aparecido dos suicidas. No sigo con la cita y empiezo
con la pregunta: jEs cierto esto, sefior presidente?
(Difundié usted personalmente como secretario gene-
ral del Partido Socialista Obrero Espafiol en esas horas
la existencia de terroristas suicidas?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Déjeme que antes de contestarle a esa
pregunta vuelva al turno de precisiones y matizaciones,
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pues me parece conveniente. (Un sefior diputado: jEs
de locos!)

En esta Comisidn el anterior presidente del Gobierno
explicité que habia tenido innumerables conversacio-
nes con el director del Centro Nacional de Inteligencia,
con los servicios de inteligencia, aquella mafiana; por
tanto que recibié mucha informacién. La tnica infor-
macién que dio lugar a la nota que ya conocemos es la
relativa a la autoria, pero hubo mucha m4s informacién
aparte de la de la nota, que luego se desclasificd, mucha
mds informacion. Ahora bien, sefioria, tengo que decir
que de esa informacioén el presidente del Gobierno no
ha encontrado constancia absolutamente de nada en la
Presidencia del Gobierno.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Por-
que no existe, sefior presidente. Es muy fécil ir a los
archivos del CNI. (Rumores.—Un seiior diputado:
Por qué lo sabes?)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Espere un momento porque esto tiene
también relevancia a los efectos de mi obligacion y de
mi deber, que es como es logico dar la maxima infor-
macion a este Parlamento, dar la maxima informacion a
la ciudadania. Yo he venido aqui —ahora entraremos en
la parte de las muchas preguntas que seguro tiene usted
interés en hacerme— con toda esta documentacién de
la secretaria general del partido del 11 al 14 de marzo,
todas las comunicaciones, todos los andlisis que se
hicieron, todos los mensajes que se enviaron, todas las
circulares que fueron remitidas al conjunto de la orga-
nizacion, lo que representd la pigina web que yo tenia
como candidato y los correos durante esos dias. Hay
aqui muchos papeles y seguramente luego veremos
algunos de ellos, pero le tengo que decir que en la Pre-
sidencia del Gobierno no habia ni un solo papel, no
habia ni un solo dato en soporte informadtico o en papel,
absolutamente nada en el gabinete de la Presidencia del
Gobierno porque se produjo un borrado masivo de todo
el gabinete de la Presidencia del Gobierno. (Rumores.)
Es decir, de lo que pasd, actud, informd, notas que
pudieron recibirse, reuniones, actas, constancia de esas
actas o decisiones no hay del 11 al 14 de marzo nada en
el gabinete de la Presidencia del Gobierno. Dejaron las
facturas del borrado masivo (Rumores.), las facturas
para ser abonadas por la Administracién puiblica. Aqui
tengo diversos informes sobre lo que represent6 ese
proceso, cémo se hizo, la subdireccion general de
informadtica, que es la que textualmente habla de borra-
do masivo en el gabinete de la Presidencia del Gobier-
no. Por tanto, esa es la situacion. Ahora contesto a las
preguntas.

Durante los dias 11 al 14 de marzo, como creo que la
mayoria de los dirigentes politicos, hablé con distintos
medios de comunicacién piblicamente y también pri-
vadamente con distintos directores. En ningtin momen-
to difundi ningtn dato. Conoci datos de la informacién
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de lo que iba sucediendo, que se iban produciendo a
través de los medios de comunicacién, y en esas con-
versaciones —que obviamente no puedo recordar,
como usted comprenderd, en toda su exactitud— pude
perfectamente comentar todas y cada una de las infor-
maciones.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, para llegar a esto hubiera sido mucho mas
facil no tener que dar toda la explicacién anterior
(Rumores.), y le digo una cosa... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-
cio.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO:... y le
digo una cosa. Todas las notas que ha hecho el CNI se
guardan en el CNI y usted es el presidente del Gobier-
no, o sea que no me cuente lo de no sé qué archivo o no
s€ qué cajon. No existe y usted lo ha reconocido. Pero
vamos a esta cuestion. Usted si que hablé con directo-
res de medios de comunicacién para comentar, segin
ha dicho, la existencia de terroristas suicidas. Digo bien
(verdad?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No, no. Digo que hablé con directores
de medios de comunicacién en aquellos dias, en tres o
cuatro ocasiones con los principales directores de los
medios de comunicacién, en primer lugar, l6gicamente,
para valorar el alcance de la tragedia —eso ya lo hice el
primer dia, lo hice el segundo— (Una sefiora diputada:
A la pregunta.) y para referirme a los extremos de valo-
racion de lo que suponian las posibilidades de autoria.
He dicho y reitero que en esas conversaciones pude valo-
rar evidentemente toda la informacidn que se estaba
produciendo. Al dato que usted ha referido le puedo
decir que le di una importancia, cuando el Gobierno des-
mintié, absolutamente relativa y que en absoluto puedo
recordar si, como usted dice... (Rumores.), en absoluto
puedo recordar todos los extremos de la conversacion en
aquellos dias con los directores de los medios de comu-
nicacién. Creo que ha quedado claro.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pues
que conste, como constard sin duda, que el sefior presi-
dente del Gobierno no lo recuerda, pero aqui hay un
entrecomillado, que no sé€ si serd falsedad, que dice:
Tenemos informacién de que entre los muertos han
aparecido dos suicidas y lo ponen en su boca. (Varios
seiiores diputados: ;Quién? ;Pero quién?) Don
Casimiro Garcia-Abadillo, autor de este libro. (Varios
sefiores diputados: ;Ahhh!—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No se
pongan ustedes nerviosos. Si es mentira, el sefior presi-
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dente del Gobierno tiene una oportunidad ahora increi-
ble para decir que es mentira, y no ha dicho que es
mentira. (Rumores.) Ha dicho que no se acuerda. Pero
vayamos a la cuestiéon que nos ocupa. Antes el sefior
presidente del Gobierno ha dicho que no tenia informa-
cidn distinta a la que le habia facilitado, me ha parecido
entender, Miguel Sebastidn, y que era una informacion
a la que no le daba demasiado valor. Ha negado ademads
que el sefior Caldera, el sefior Rubalcaba o el sefior
José Blanco le hicieran participe —parece raro pero es
asi— de las informaciones de las que ellos disponian y
que trasladaron a los medios de comunicacién. Pues si
llam6 a los medios de comunicacién y valord, aunque
no recuerda esa cuestion, sefior presidente, yo creo que
usted durante esos momentos jugé irresponsablemente
—1y perdéneme que se lo diga asi— a trasladar la idea
de que el Gobierno ocultaba informacion, a esa bolay a
esa pelota que se fue generando durante esos momentos
tragicos en la vida politica de nuestro pais (Un sefior
diputado: Es verdad.), porque si no no se entiende
que el candidato a la Presidencia de Gobierno, secreta-
rio general de la segunda fuerza politica y firmante del
Pacto por las libertades y contra el terrorismo se dedi-
que, sin ninguna informacién, a hacer ese tipo de
comentarios que eran bulos y falsedades. Le voy a decir
algo mds que me parece todavia de més gravedad. Tam-
bién aqui voy a hacer un relato, como he hecho antes,
de situaciones de las que se acusaba al Gobierno de
haber producido, provocado o tener la intencién y que
después se ha demostrado que eran bulos y falsedades.
No le voy a leer —porque seria interminable— todas
las declaraciones de dirigentes del Partido Socialista
que se realizaron. Probablemente, la primera que nos
llam¢ la atencién fue la del sefior Blanco —que nos
acompafia— quien dice a primera hora de la mafiana:
El Gobierno esta ocultando informacién (El seiior
Blanco Lépez: Retrasando.) y como puede estar
jugando —estoy leyendo de forma literal— con la ver-
dad en un momento de tanto dolor. (La seiiora Castro
Masaveu: Es un mentiroso.) Entre esa declaracion y
la del sefior Pérez Rubalcaba hay muchisimas que no
voy a citar —ya lo he adelantado—, salvo que sea
necesario. El sefior Pérez Rubalcaba, cerrando la jorna-
da de reflexion, decia en su calidad de vicecoordinador
de campana electoral: Espafia no se merece un Gobier-
no que no mienta. (Rumores.) Que mienta, perdén;
todo el mundo me ha entendido. Pero de todo lo que se
produce entre las declaraciones del sefior Blanco y del
seflor Pérez Rubalcaba, esto que le voy a leer y sobre lo
que le voy a pedir luego su opinién y su comentario es
lo mas grave y verd por qué. Es un teletipo de Europa
Press. No leeré el texto integro pero esta entrecomilla-
do. Me van a permitir que lo lea en la Comisién. Dice:
La comision ejecutiva del PSC, del Partido Socialista
en Catalufa, pidi6 hoy la dimisién del ministro del
Interior, Angel Acebes, y la comparecencia urgente y
publica del presidente del Gobierno para dar explica-
ciones a las victimas y a todos los ciudadanos de Espa-
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na de las investigaciones que se estin realizando sobre
la autoria del atentado de Madrid. Estas declaraciones
las hizo la comisién ejecutiva a través de una nota
difundida a ultima hora de esta tarde. Los socialistas
catalanes afirmaron que, de no cumplirse las condicio-
nes anteriores, las elecciones generales que se celebren
en Espafia mafiana quedaran empafiadas irremediable-
mente por un episodio de manipulacién politica, el
mayor de la Europa democraitica contempordnea. La
nota de la comisién ejecutiva afirma que el indudable
éxito de la Policia y de las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado y servicios de inteligencia espaiioles
no puede esconder la gigantesca operacién de manipu-
lacién politica orquestada por el ministro del Interior.
Desde que se produjo el atentado, el Gobierno del Par-
tido Popular —dice— ha intentado dirigir todas las
sospechas en una determinada direccién con tal de
favorecer sus posiciones politicas en materia antiterro-
rista y evitar que el mdvil pudiera relacionar este aten-
tado con la participacién de Espafia en la guerra de
Irak. Esto dice el PSC y de por si ya es gravisimo.
(Rumores.—Varios sefiores diputados: ;Si, si!) Pero
hemos conocido a través de la investigacién de un
medio de comunicacién —también tiene la oportuni-
dad el sefior presidente de decirnos si es cierto o no—
que previamente a esta nota se produjo una conversa-
cion telefénica entre el sefior Carod-Rovira y el sefior
Otegi, y en aquella conversacién hablan de la necesaria
coordinacidn con el Partido Socialista en la ofensiva
contra el Gobierno del Partido Popular. Sefior presiden-
te, las dos cosas son de por si gravisimas. Mi pregunta
es: (Se llegd a tener esa coordinacién? ; Tiene esto algo
que ver con esa conversacion telefénica que se produce
unas horas después? (Risas.) Gracia la justa; estamos
ante una cuestién de extrema gravedad. (La sefiora
Castro Masaveu: Como para reirse.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Han sido diversas las cuestiones entre-
lazadas, desde las precisiones que ha planteado hasta
las preguntas. Simplemente le voy a hacer alguna mati-
zacién y luego le contestaré a la pregunta que me hacia.
Creo que antes he explicitado con claridad que el sefior
Pérez Rubalcaba portavoz del Grupo Parlamentario
(singularmente porque a €l se referia la pregunta de
manera muy concreta), si me transmitia alguna infor-
macién de lo que él podia conocer como la conversa-
cién que tuvo con don Rafael Vera; seguramente eso no
es lo més relevante, lo digo porque niego esa conclu-
sién que usted establecia de que el sefior Blanco y el
seflor Rubalcaba no me comentaban, no analizdbamos,
no habldbamos sobre la informacién que se iba produ-
ciendo, lo cual por otra parte seria, como es légico,
imposible.

En segundo lugar, ha hablado de la irresponsabilidad
porque pueda comentar con directores de medios de
comunicacion (seguramente usted asumira que a veces
me llamaba algtn director, el director de El Pais, el
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director de El Mundo, el director de algin otro medio;
creo que hablé con ellos tres o cuatro veces del 11 al 14
de marzo) lo que se producia. Usted ha invocado una
conversacién con el director de EI Mundo el dia 11.
Simplemente quiero hacer una acotacion para recordar
qué decia el editorial de El Mundo del dia 12 (hablamos
del director de EI Mundo). El Mundo, al dia siguiente
de mi conversacidn telefénica decia: Sea cual sea la
hipétesis acertada (ya se estaba barajando si era ETA o
Al Qaeda), es obvio que los demdcratas deben perma-
necer unidos. En este sentido, Zapatero tuvo ayer una
reaccion que le honra al mostrar su apoyo incondicio-
nal al Gobierno anteponiendo la magnitud de la catas-
trofe a la bisqueda de posibles réditos electorales. Este
es el editorial del periddico que dirige la persona a la
que ha hecho usted referencia en cuanto a mis conver-
saciones; editorial del dia siguiente. Simplemente lo
digo para que quede constancia.

En tercer lugar, sobre las afirmaciones de lo que
paso, de la informacién que se producia en relacion con
lo que se ha conocido de Carod Rovira y del sefior
Otegi, el Partido Socialista no tuvo absolutamente nin-
glin contacto ni con el sefior Carod Rovira ni con el
sefor Otegi, como se ha preguntado aqui, se ha reitera-
do y se ha explicado. He visto que le parece muy grave
la peticién de la dimisiéon de un ministro por parte del
Partido Socialista de Cataluifia, una gravisima irrespon-
sabilidad. (Rumores.—Varios sefiores del Grupo
Popular: Muy grave el comunicado.) Voy a decirle
algo en relacién con lo que fue toda la informacién
del 11 al 14 de marzo por parte del entonces Gobierno
del Partido Popular. Resulta inaceptable, sencillamente
inaceptable y no conduce mas que a una conclusién
evidente, leer al ministro del Interior, el sefior Acebes,
en la entrevista que el 29 de marzo hace en un medio de
comunicacién nacional y que tengo aqui en mi poder
(leeré textualmente). A la pregunta: ;Hay hoy algtn
indicio que relacione los atentados con ETA?, el sefior
Acebes contesta: En la investigacion ninguno. El sefior
Acebes dice esto el 29 de marzo, después de lo que
estuvieron oyendo los espafioles el 11, el 12, el 13 y el
14 de marzo. El ministro del Interior, cuando ademas
tiene todavia mds informacidén, viene a afirmar que no
habia ningin indicio en la investigacién de ETA.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-
cio.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Seflorfas, simplemente quiero hacer
una reflexion de cardcter general al respecto, porque
me parece muy serio. Desde el momento en que se des-
cubri6 claramente que la dinamita no era Titadyne no
habia absolutamente ningin elemento que pudiera
hacer pensar que el atentado terrorista era de la banda
ETA. Nunca hubo una linea de investigacién de la auto-
ria del atentado por parte de ETA, sencillamente porque
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no podia haber esa linea, porque no habia ningin indi-
cio, ningtn hecho, ningtin dato material, ninguna pista
que pudiera permitir abrir una linea de investigacion.
Ademads, como consecuencia de esta afirmacién que es
bastante 16gica, la tinica linea de investigacion que
hubo no la ordené nadie, se abri6 por los hechos, por el
descubrimiento de la furgoneta famosa (me dan igual
los horarios, por el descubrimiento de la furgoneta); no
la abrié nadie. Por cierto, quiero recordar que la res-
ponsabilidad de la investigacion, de la averiguacién del
delito corresponde por ley a la autoridad judicial que es
quien dirige la investigacion, a la Policia, especialmen-
te a la Policia judicial, que es quien realiza las actuacio-
nes investigadoras. Sinceramente, lo que pasé fue que
los hechos abrieron la tnica linea de investigacion real
que ha habido en torno al atentado terrorista del 11 de
marzo. Ese fue el primer gran hecho, el primer dato, el
primer indicio serio; el segundo fue evidentemente el
descubrimiento de la mochila y lo que acarred, el telé-
fono, el tipo de explosivo, ya confirmado. Cuando ofa-
mos del Gobierno que habia una linea prioritaria que
era ETA y una posible, pero no prioritaria, no era cier-
to, seflorias. A partir de que se sabe que el explosivo no
es Titadyne s6lo hay ya una linea de investigacion, que
coincide practicamente con el descubrimiento en tiem-
po de la furgoneta; una furgoneta, sefiorias, que tiene
todas las caracteristicas, por el contenido que aparecid
en la misma, de ser una reivindicacion, especialmente
por lo que suponia la cinta de versiculos cordnicos y lo
que contenia; tenia todo el aspecto de una reivindica-
cién clarisima, cuando ya se confirma que el explosivo
es Goma 2 ECO, cuando ya se descarta el Titadyne.
Cuando se hace un anélisis minimamente objetivo, a
tenor de lo que representan los antecedentes, no es que
haya dos lineas, una prioritaria y otra no prioritaria, es
que s6lo hay una linea; y yo ahora afirmo, afirmo que
habiendo sélo una linea de investigacién desde el jue-
ves por la tarde todo lo que se dijo posteriormente fue
un engafio. (Rumores y protestas.—Algunos sefiores
diputados: ;Muy bien!) Todo lo que se dijo posterior-
mente fue un engafio masivo, y voy a decir por qué.
Porque no solo se hizo a través de declaraciones publi-
cas del Gobierno, reiteradas, de las maximas autorida-
des, del presidente del Gobierno, del ministro del Inte-
rior, (El seior Zaplana Hernandez-Soro: Mias.) del
portavoz del Gobierno, sino que ademads se difundid
internacionalmente la noticia (Un sefior diputado:
i Vaya presidente!) a través de un telegrama al mundo,
a Naciones Unidas, a todas las embajadas, diciendo en
ese telegrama (fijese si hay datos concretos de engaiio
masivo), que convendria releer...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente...

El senor PRESIDENTE: Un momento, sefior
Zaplana. Esta en el uso de la palabra el sefior presidente
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del Gobierno, cuando concluya, con mucho gusto,
atenderé¢ su peticion.

Sefior presidente del Gobierno, tiene la palabra.
(Rumores.) Por favor.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero):

En ese telegrama emitido por el Ministerio de Asun-
tos Exteriores a las embajadas, etcétera, se dice una
cosa muy singular y llamativa: no solo que la autoria es
de ETA y que conviene que se diga en todos sitios, para
contrarrestar la informacién de algunos, sino que se
trata de la autoria de ETA por el tipo de explosivo y por
otros datos que obran en la investigacién, que por razo-
nes obvias no se pueden conocer. No habia ningtin
dato, ningiin dato. (Rumores.) Sefiorias, a partir de lo
que representa el descubrimiento de la furgoneta, a par-
tir de lo que representan los Unicos elementos indicia-
rios para la averiguacién del delito s6lo hay una linea
de investigacion.

Usted ha aludido al comportamiento del Partido
Socialista y se lo voy a explicar. El comportamiento del
Partido Socialista fue de absoluta responsabilidad
(Rumores y protestas.—La sefiora Castro Masaveu:
Si, claro; si.) de apoyo al Gobierno y como...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora Castro,
sefior del Burgo... Por favor, guarden silencio.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Como le indiqué antes, fueron de
expresion publica de apoyo y de no cuestionar bésica-
mente lo que el Gobierno estaba diciendo. El dia 11,
después de la informacion que el sefior Aznar me dio en
relacion con el descubrimiento de esa furgoneta, yo
tenia la conviccion de que estdbamos ante el terrorismo
islamista radical. (Rumores.—Un seior diputado: Ta
si que eres listo.—El seiior Atencia Robledo: Es muy
listo.) Al dia siguiente hay un dato que ustedes segura-
mente habrdn comprobado, y es que, aunque en las
entrevistas que realizo ese dia por la mafana (concreta-
mente en Onda Cero a las 8:30, otra en la cadena SER
y otra en la cadena COPE) todos los periodistas pre-
guntaban sobre las dos vias, sobre las dos hipétesis,
sobre las dos lineas, yo, a pesar del convencimiento
profundo que tenia de que nos encontrdbamos ante
terrorismo islamico, mantuve el escenario de la duda,
por sentido de la responsabilidad. Les llamo la atencién
sobre una cosa: en mi comparecencia a las 13:00 horas
del dia 12 de marzo, ya no aparece la referencia a ETA,
que si aparecia en mi declaracién del dia anterior, por
una clara conviccién de que ya no estdbamos ante esa
situacion.

Senorias, sefior Aznar (Rumores.—Risas.), sefor
Zaplana (es la costumbre de tanto tiempo), yo creo que
tenemos la oportunidad de hacer un repaso objetivo de
lo que se produjo esos dias, a partir del 11 de marzo por
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la tarde. Creo que es muy importante, porque todos
tenemos esa conciencia. A partir del mediodia del 11 de
marzo hay una primera informacion de la Agencia Reu-
ters, la primera, que habla ya de la posibilidad de un
atentado de Al Qaeda; insisto, a partir del dia 11 a
mediodia. El dia 12 de marzo ésta es la informacion
que esta circulando en las tertulias, en los medios de
comunicacion, en las editoriales y no digamos en los
medios de comunicacién extranjeros, es decir practica-
mente en todo el dmbito social y ciudadano. Durante
los dias 12 y 13 hay una demanda impresionante de
informacioén en este pafs y, como he dicho, hay una res-
puesta civica ejemplar, la respuesta que vimos todos en
la manifestacién; hay una demanda permanente de
informacién del dia 11 al 14 de marzo, que es lo que en
mi opinién hizo fatal, fatal el Gobierno del Partido
Popular, porque no teniendo ningtin sustento para man-
tener que habia una linea de investigacién en torno a
ETA mantuvo esa tesis hasta el dia 13 y 14 de marzo.
Como he dicho, dias después el sefior Acebes tuvo que
reconocer que no habia ningtn indicio de ETA en la
investigacion.

Senoria, ademds, cuando analizamos lo que ha habi-
do en esta Comision, creo que hay datos que son muy
interesantes para ver y evaluar lo que fueron aquellas
primeras horas, cdmo se decidid, cudles fueron las
lineas de investigacion. En las declaraciones que hemos
visto aqui de responsables politicos y de mandos opera-
tivos hay dos lineas muy claras. Las primeras en esa
linea de declaraciones serfan las del secretario de Estado
de Seguridad, la del director general de la Policia, la del
subdirector operativo del Cuerpo Nacional de Policia.
En todas esas declaraciones se mantiene que el Titady-
ne, es decir el tipo de explosivo, era un dato més y que
los antecedentes (que en su momento analizaré) que se
consideraban por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado eran un elemento determinante para la auto-
ria de ETA. Asi se expresa el sefior Astarloa Huarte: Se
hizo un examen de la cuestion de ETA. Estaba atentan-
do en trenes, no sélo el dia de Nochebuena; venia a
Madrid con bombas; en aquellas fechas hubo diversos
atentados alrededor de las acciones de ese comando;
bolsas o mochilas en las que hay una determinada canti-
dad de explosivos conectadas a un teléfono mévil; venia
una furgoneta de Madrid con 500 y pico kilos de explo-
sivos; se habl6 de lo que conocia bien la Guardia Civil,
un comando. El sefior Diaz Pintado, en los anteceden-
tes, se manifiesta en la misma linea. El sefior Diaz de
Mera y Garcia: La primera identificada fueron los ante-
cedentes. Aqui viene la parte que marca claramente lo
que fueron las opiniones politicas y las opiniones
operativas. El subdirector operativo de la Guardia Civil,
el comisario general de Informacién y el jefe del Servi-
cio de Informacion de la Guardia Civil, todos ellos en
esta Comision (estoy simplemente haciendo un relato
de lo que ha sucedido aqui) mantienen que el dato del
Titadyne es el elemento absoluto que permite atribuir a
ETA el atentado. Sefior De la Morena: El indicio objeti-
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vo en aquel momento fue Titadyne. Si sélo es dinamita,
la afirmacion categérica de ETA no se habria producido.
Lo absoluto es el Titadyne; esencialmente la informa-
cién del Titadyne. El error es el que produce que se
lance la hipétesis de ETA, pero cuando surge la palabra
Titadyne eso es determinante; no le puedo decir otra
cosa. La prioridad o exclusividad de ETA dura muy
pocas horas. Sefor Garcia Varela, general de la Guardia
Civil, jefe del Servicio de Informacién de la Policia
Judicial: Entonces, en ese transcurso, la mayoria de
nosotros, yo especificamente, cuando se me solicita
valorar quién puede ser el autor, digo que no tengo ni
idea, puesto que no tengo ningun dato, ningtin elemento
de juicio que me lleve a la mas minima conclusién.
Entonces se destacé la necesidad de que habia que tener
algun dato, y ese dato se aporta al poco tiempo de saber
que el explosivo utilizado en el atentado era Titadyne
con corddén detonante, explosivo habitualmente utiliza-
do por ETA. Como dato para incriminar a ETA no me
valen los antecedentes de Navidad, el comando deteni-
do en Cafiaveras y la existencia de 12 bolsas o mochilas
que podian ser utilizadas en Baqueira. Los antecedentes
de Chamartin, Cafiaveras y Baqueira en ese momento
no me sirven para incriminar a ETA. En ese momento
no manejamos ninguna hipétesis; ni ETA ni nada, s6lo
acumulacién de datos que estdn llegando. En esa
reunion, lo que defini6 la linea de investigacién fue la
noticia de que el explosivo (Faustino Pellicer es ahora)
era Titadyne; e incluso hizo una anotacién en la que
puso el signo més cordén detonante. El hecho de que se
dijera que era Titadyne mds cord6n detonante hizo que
posiblemente en aquel momento dejaramos de valorar
pros y contras y se encaminara la autoria hacia la orga-
nizacioén terrorista ETA.

Estas declaraciones, que constan en la primera parte
de este andlisis, ponen de manifiesto que no habia una-
nimidad; ponen de manifiesto que habia dos posicio-
nes: los que consideraban que con Titadyne si era una
linea de investigacién de ETA, opinién operativa y si
quieren mds profesional, y la opinién de que los antece-
dentes eran también una linea de investigacién de ETA,
opinién mds politica. Por tanto, creo que en ese sentido
conviene subrayar que esa fue una opinién sustentada
fundamentalmente desde el &mbito de la responsabili-
dad politica.

Ademas en cuanto a los atentados, a los precedentes
de los atentados, yo quiero hacer alguna consideracion
y aportar alguna informacion sistemadtica que puede ser
de interés (La seiiora Villalobos Talero: ;Y cuando
va a hablar de...—El sefior Cuesta Martinez: No
molestes.—Rumores.) para evaluar los andlisis de lo
que representaron los atentados. El intento de atentado
en Nochevieja del afio 2002 en Madrid (el 17 de
diciembre de 2002, dos terroristas de ETA son descu-
biertos en un control de Villalba), el intento de voladura
del tren de Irdn, la detencion de Cuenca en febrero de
2004, el intento en Baqueira Beret. Segtin los detenidos
en Cuenca la organizacién les habia ordenado que con
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ocasion de la visita del monarca a Baqueira Beret colo-
casen 12 mochilas con explosivos. Estos eran los cuatro
antecedentes a los que se refirié el ministro del Interior
en su comparecencia ante los medios de comunicacion
a las 13:30 horas, que aqui se ha reiterado de forma
exhaustiva, y a ello se afiadi6 el dato del Titadyne con
cordén detonante. A partir de ese momento conviene
que hagamos un andlisis de lo que fueron los intentos
de atentados que se sustentaban como antecedentes.
Recuerdo la reflexion, recuerdo la consideracion, los
dos tnicos elementos que se han puesto encima de la
mesa para decir que habfa una linea de ETA eran: ante-
cedentes de atentados y explosivo. El explosivo, por la
naturaleza del explosivo habitualmente utilizado por
ETA (ya no hace falta discutir mas), qued6 eliminado
en muy poco tiempo.

El intento de atentado de Nochevieja del ano 2002. El
sefior Astarloa Huarte ante la Comision dice: He repasa-
do las diligencias de aquello, y en diligencias consta que
cuando fueron detenidos los terroristas declararon que si
hubiesen avisado. Lo digo en justicia, la verdad, afiade el
sefior Astarloa. En cuanto al intento de atentado de
Nochebuena de 2003, el sefior De la Morena dice ante la
Comisién: No era intencién de los terroristas hacer
explosionar las bombas sin avisar, y el artilugio que iban
a emplear consistia en una cinta grabada previamente, un
temporizador con unos altavoces que habian puesto ya a
todo volumen la noche anterior, pero se comprobé que se
habian agotado las pilas, por lo que el instrumento no
habria funcionado. Cuando detuvimos a uno de los terro-
ristas le preguntamos por aquella circunstancia y mani-
fest6 que iban a ir a la playa y pensaban hacer una segun-
da llamada o comprobacién. Atentado con la furgoneta
de Cuenca. Ademds de ir dirigido a un poligono indus-
trial, también, segtin los diferentes informes que han lle-
gado a esta Comision, iban a avisar de la colocacién de
la bomba. Por cierto, la furgoneta del explosivo llevaba
las placas dobladas. La diligencia de las mochilas de
Baqueira Beret es interesante desde el punto de vista de
que hay 12 mochilas, pero hay un elemento que lo dife-
rencia con claridad: Baqueira Beret es un campo abierto
y en los trenes viajan muchos ciudadanos. Ademas dos
terroristas pueden colocar en el campo 12 mochilas, pero
dificilmente pueden cometer los atentados del 11 de
marzo. Es indudable que este andlisis fue hecho por los
especialistas, por los profesionales. Respecto al tema del
aviso, las razones que hicieron dudar a todos los investi-
gadores de que no existiendo preaviso pudiera deberse a
un fallo, es verdad que se ha comentado. No hay preavi-
so ante lo que lamentablemente fue un monstruoso aten-
tado porque pudiera haber habido un fallo. Sefiorias, ese
fallo no se hubiese producido por la secuencia temporal
de los atentados. Los trenes, tal y como se muestra a con-
tinuacion, parten de Alcald de Henares a las 7 horas, a
las 7:04 horas, 7:10 horas y 7:14 horas y comienzan
a explotar a las 7:37 minutos. Si los terroristas hubiesen
tenido que avisar... Los avisos para ser eficaces, deben
hacerse, como es conocido, de 30 a 45 minutos antes de
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la hora prevista de explosion. No les hubiese dado tiem-
po a huir a los que habian tomado los trenes a las 7:10 y
alas 7:14 y dificilmente al resto. Por tanto no era posible
el fallo en la comunicacion; los terroristas no iban a avi-
sar, iban a matar, y lamentablemente mataron de una
manera increible.

Una vez que no existia ningtin elemento de coinci-
dencia en el explosivo con el que utiliza ETA, una vez
que la teoria de los antecedentes no sostenida por el
mando operativo, sino por el mando politico y puesta
de manifiesto hoy aqui en esta reflexion, en este recor-
datorio de lo que se ha dicho en esta Comisién, que
ningln antecedente tenfa un parecido a lo que se habia
producido en el 11 de marzo, esto no se sostiene; en ese
momento el antecedente es un elemento que tras un
minimo andlisis no se sostiene, porque en todos los
antecedentes iba a haber aviso; porque en todos los
antecedentes que se ponian el tiempo de aviso habia
podido ser sido suficiente. El objetivo, mas que matar,
era seguramente crear espanto y crear propaganda,
como ha hecho tantas veces la banda ETA, después de
matar en muchas ocasiones. (Rumores.), y ojald que
esté muy cerca del final, que es lo que deseamos todos.
Sin embargo, en ese momento, cuando ya se sabe que
no es Titadyne, seforia, no hay no ya una pista, un dato
o una linea, sino ni un solo argumento a favor de que
pueda ser la banda terrorista ETA. En contra, tenemos
los siguientes: no aviso, nimero de autores (muchos
autores, que no corresponde con los métodos habituales
de la banda terrorista ETA), objetivo absolutamente
civil (Rumores.), como lo ha hecho ETA en algunas
ocasiones, indiscriminado, la situacion de debilidad de
la banda para llevar a cabo un atentado de esta enverga-
dura y el elevadisimo niimero de victimas; sin embargo,
a favor de la tesis, que luego se convierte, insisto, en la
nica linea de investigacion, operan ya en ese momento
todos los factores: los antecedentes (el atentado de
Casablanca), las amenazas recibidas (entre otras, la de
Bin Laden, expresa, concreta y directa), el nimero de
autores (tipico en los atentados islamistas radicales:
elevado numero de autores), el nimero de victimas
(elevadisimo nimero de victimas), lo indiscriminado
del atentado (no tenia ningiin objeto significativo desde
el punto de vista politico, sélo victimas inocentes; tra-
bajadores ademads en este caso) y la coordinacién en la
ejecucion de los atentados; eso, fijense, sefior Zaplana,
seflorias, antes incluso de que se descubra la furgoneta.
A partir de que se descubre la furgoneta, a todos los
elementos que abonan la tesis a favor del terrorismo
islamista radical se suma una furgoneta robada, como
delincuentes comunes (dato también importante), y la
cinta coranica de reivindicacién, o de posible reivindi-
cacion. Por tanto, todos los datos ya en ese momento,
todos los elementos objetivos, apuntaban a que sé6lo
habia una linea de investigacion: el terrorismo islamista
radical, como por cierto se ha confirmado plenamente
después de los ocho meses largos de investigacién que
llevamos.
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Ahora, simplemente reitero la conclusiéon. Hoy sabe-
mos, hoy sabemos objetivamente (no porque lo diga
yo), porque el seflor Acebes lo reconocié (Risas.
Rumores.) tras dejar la responsabilidad de su cargo,
que no hubo ningin dato en la investigacién que apun-
tara a ETA; ningtn dato que apuntara a ETA. (Varios
seiores diputado: Saca un periédico.—Rumores.)
En efecto, nunca hubo ningin dato que apuntara a
ETA; el dnico inicial, el del explosivo, se comprobd
que era un error. Ahora digo, afirmo y reitero que
durante tres dias largos estuvimos escuchando al
Gobierno de todos los espaiioles decir que la linea prio-
ritaria era ETA. No habfa linea prioritaria; ni prioritaria
ni no prioritaria. (El sefior Del Burgo Tajadura: No es
verdad.—Rumores.) A partir del explosivo, no habia
linea ETA. Todos oimos lo que dijo el Gobierno hasta
el 13, hasta el 14. (Rumores.—Un sefior diputado:
iMentira!) ;Me pregunta cémo califico yo eso?
(Varios sefores diputados: ;No!—Rumores.) Lo voy
a decir, si, si (El seiior Martinez-Pujalte Lopez: ;Eso
si!'—Rumores.), porque es mi obligacién ante la ciuda-
dania dar toda la informacidén, todos los elementos,
todo lo que es constatable. (El sefior Atencia Robledo:
Es tu opinion.—Rumores.) No, no; son hechos.
(Rumores.—El sefior Atencia Robledo: Es tu opi-
nion.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Atencia, por favor;
le ruego que guarde silencio.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Hechos, evidencias, datos, andlisis
objetivo (Rumores.); elementos que han estado, que
estaban ya en la investigacion del 11 al 14, y que ahora
se han confirmado plenamente; plenamente (El sefior
Atencia Robledo: No.—Rumores.) por cierto, porque
ha sido una gran investigacién; como usted bien sabe,
otros atentados terroristas de similares caracteristicas
no han tenido resultados en la investigacion tan rapida-
mente. (El sefior Zaplana Hernandez-Soro: Del
Gobierno anterior.) Y de este, que ha contribuido a
muchas detenciones y a facilitar muchos datos. Sobre
todo dejemos claro que, en mi opinién, el éxito de la
investigacion no es ni de su Gobierno ni del mio, es de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y de la
justicia. (Rumores.) Por tanto, le diré que, con todos
esos datos y elementos que hoy conocemos y que el
Gobierno tenia a su disposicion desde el 11 de marzo
por la tarde, seguir afirmando el 12, el 13 y el 14, que
hubo alguna afirmacién, que la linea prioritaria era
ETA o que habia dos lineas era engafiar. Asi de claro. Y
engafiar es decir con palabras o de otra manera algo que
no es verdad. (El sefior Del Burgo Tajadura: Lo que
ta estas haciendo ahora.) Aquello no era verdad,
sefiorias, aquello no era verdad, y hubo por tanto ese
engafio masivo. Y ahora lo que hay es la confusion
masiva que quiere introducir el Partido Popular en el
proceso de investigacién afirmando que no se investiga,
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que se investiga poco... Con afirmaciones, por cierto,
en mi opinién, bastante irresponsables, bastante irres-
ponsables, pero de eso seguramente tendremos oportu-
nidad de hablar.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores diputa-
dos que nos acompafian y que estamos encantados que
estén presenciando la comparecencia en directo, les
ruego que colaboren con el trabajo que esta llevando a
cabo la Comisién y que se abstengan unos y otros de
hacer comentarios; por favor, que unos y otros, todos,
se abstengan de hacer comentarios. (El sefior Cuesta
Martinez: La secretaria de la Camara.) No persona-
lizo; unos y otros. Colaboren, por favor, con el trabajo
que estamos llevando a cabo.

Por respeto al resto de grupos parlamentarios, tengo
que significar ante la Comision que teniamos pactados
unos tiempos de los distintos grupos entre 40 y 50
minutos. La Presidencia es consciente de la importan-
cia, de la relevancia de la comparecencia del presidente
del Gobierno ante la Comision; fue generosa hace quin-
ce dias con la comparecencia aqui mismo del sefior
Aznar, al que se le dio todo el tiempo para que pudiera
expresar claramente cudl era la posicion e hiciera sus
reflexiones ante las preguntas que se le formularon y
que fueron también criticadas desde distintos sectores.
Vamos a seguir trabajando en la linea de no poner obs-
tdculos a la mayor transparencia para que los sefiores
diputados puedan preguntar lo que quieran, pero al pro-
pio tiempo ese 4nimo de transparencia tiene que conci-
liarse con unos tiempos razonables. Hemos dado 50
minutos de maximo y llevamos dos horas y diez minu-
tos con las preguntas del sefior Zaplana... (Protestas.)
Por favor. Con las preguntas y respuestas del sefior pre-
sidente. Somos conscientes de que la contestacion del
sefor presidente, en algunos momentos, tiene que alar-
garse y también que el grupo que estd interviniendo es
el principal partido de la oposicién, partido que osten-
taba la responsabilidad de gobierno cuando se produjo
el atentado. Por eso, vamos a ser generosos con el tiem-
po. Hay dos turnos, con un primer turno de 50 minutos,
e insisto en que llevamos dos horas y diez minutos.
Sefor Zaplana, sefior presidente, yo les ruego que se
ajusten a 20 6 25 minutos mds, que es la mitad del tiem-
po total que tenfamos pactado para este primer turno.
Tendremos la oportunidad de seguir preguntando en un
segundo turno.

Seior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, confio que este turno no me compute por-
que voy a intentar pedir la mediacién y la benevolencia
también del presidente de la Comision.

Cuando le he preguntado por una cuestién muy con-
creta, la relacién que podia tener la actitud del PSC, del
Partido Socialista de Catalufia, y del PSOE con cierta
conversacion telefénica mantenida entre Carod Rovira
y Arnaldo Otegi, el sefior presidente del Gobierno, en
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un dnimo —Ilo digo con todo el respeto, pero con toda
claridad— evidente de burlar el sentido de la Comision,
se ha puesto a leer papeles durante casi media hora. Eso
no es colaboracién con la Comisién de investigacion.
(Una seiiora diputada: ;Muy bien!—Rumores.) Me
sabe fatal decirlo, pero es asi. Ha acusado de mentir y
ha puesto en evidencia testimonios que hay aqui de
mandos policiales en los que 16gicamente no podemos
entrar. Aqui han venido ya esos mandos policiales, ha
venido el ministro del Interior, ha venido el sefor
Aznar, he venido yo, ha venido muchisima gente y hoy
el que estd es el sefior presidente del Gobierno (Un
sefior diputado: Exactamente.) y, con todos los respe-
tos, le corresponde contestar a lo que le preguntamos.
(Una sefiora diputada: ;Muy bien!) Si quiere, des-
pués, al principio o al final, nos hace las valoraciones
que considere oportunas, todas, con absoluta libertad,
pero lo que no puede hacer es burlarse de nosotros y
cuando se le pregunta una cosa, contestar lo que le dé la
gana. Eso no lo ha hecho nadie todavia en esta Comi-
sién. (Risas.—Rumores.) Eso no lo ha hecho nadie en
esta Comisién y ruego que, por favor, nos limitemos al
interrogatorio, que l6gicamente es amplio, porque a
nadie se le puede ocultar que las materias son de cierta
entidad y gravedad en algunos casos. Yo voy a intentar
cumplir en concrecidn, sefior presidente, voy a intentar
colaborar. Lo que ruego es que todos intentemos cola-
borar de la misma forma y de la misma manera.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Estoy
en el uso de la palabra, entiendo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Zaplana, por su concrecion. Espero que entienda que
cuando estdn previstos 50 minutos y estamos hablan-
do...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si,
pero si no los consumo yo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, con el
tiempo que le voy a dar va a hacer uso de la palabra
durante dos horas y media en un primer turno. Por
tanto, me parece que no se trata de poner ningtn obs-
tdculo al trabajo de su grupo. En todo caso, habrd un
segundo turno. Espero que en esta ronda, en estos 25
minutos, las preguntas y respuestas sean mas concretas
y nos ayuden a todos.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sim-
plemente quiero decir, sefior presidente, que me hubie-
ra encantado —y ya no lo voy a hacer— preguntar al
sefior presidente del Gobierno —no quiero incidir
mas— quién le habfa dado la informacién que trasladé
sobre los terroristas suicidas, de donde provenia y cud-
les fueron esos contactos. Desde luego, me hubiera
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gustado llamar la atencién —y también lo voy a pasar
por alto— sobre que fue precisamente después de esa
conversacion de Carod Rovira con Otegi, y hablan de
influir en el Partido Socialista, cuando cambi6 la acti-
tud; es desde ese momento cuando cambia la actitud.
(Protestas.—Una seiiora diputada: Si, si.)

Voy a ir a lo concreto. Durante esos dias, sefior presi-
dente del Gobierno —usted es ahora presidente del
Gobierno y tiene toda la informacién a su disposi-
cién—, se habl¢6 de la intencién del Gobierno de enton-
ces de aplazar las elecciones, de suspender la autono-
mia vasca —también se comentd eso—, de dimisiones
masivas de mandos policiales y de una supuesta audien-
cia del ministro del Interior con Su Majestad el Rey.
Usted tiene ahora toda la informacién. Antes ha dicho
—y se lo agradezco— que no habia ningtin documento
del CNI que no dijera que la autoria era de ETA, igual
que no conocfia otras informaciones que habian hecho
compaiieros de su partido. Fijese, la diferencia a nues-
tro favor es que tenemos mads memoria que usted, por-
que hemos comparecido en esta Comision y nos hemos
acordado siempre de las cosas que se nos han pregunta-
do. Quizds usted, por la intensidad de esos dias, no lo
recuerda, pero ahora ya sabe si esto que le he dicho es
verdad o es mentira. ; Puede confirmar a esta Comision,
por higiene democrdtica, que todas esas afirmaciones
eran y son una gravisima difamacién?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Contestaré muy brevemente, porque
esta es una pregunta que se contesta con pocas pala-
bras. Le tengo que decir que en ninglin momento escu-
ché ninguno de esos rumores, ni el 14, ni el 15, en nin-
gin momento. Por tanto, me ha sorprendido que
emergieran en la opinién publica y puedo decir que el
Gobierno no tiene absolutamente ningtin elemento que
pueda permitir pensar que eso se barajé por parte del
Gobierno anterior, ningin elemento en absoluto.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Se lo
agradezco muchisimo, aunque haya tardado ocho
meses en hacer esa aclaracion. (Rumores.) En cual-
quier caso, es de agradecer. Democraticamente, hubiera
sido bueno que se hubieran cortado en aquel mismo
momento sabiendo que eran falsos.

No eran solamente esos bulos, sefior presidente, en
aquel momento también empezaron a aparecer mensa-
jes de convocatoria de manifestaciones en acoso a las
sedes del Partido Popular. Entre los convocantes hay
numerosos y destacados dirigentes del Partido Socialis-
ta que no citaré, aunque luego le facilitaré una copia
con los nombres por si S.S. no los conoce. Es sin duda
de una extraordinaria gravedad el acoso a un partido
politico a doce horas de que se pudieran abrir las urnas.
Usted tampoco ha condenado todavia esas manifesta-
ciones de acoso ilegal y antidemocrético contra el Par-
tido Popular y le pido que lo haga ahora, que las conde-
ne ahora.
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Entre preguntas y comentarios, hay
alguna cosa que conviene contestar y que voy a contes-
tar con toda la informacién de la que dispongo. Usted
ha dicho que hay una lista de nombres de militantes del
Partido Socialista que participaron... Estos dias he
visto varias listas en los medios de comunicacion y he
procurado venir con documentacion, con toda la infor-
macion precisa, la que me ha facilitado el partido
y quiero informar a la Comision. Supongo que les serd
de su interés.

En Extremadura se denunci6 a dos personas del Par-
tido Socialista por mandar mensajes a moviles; la
denuncia ha sido archivada por el Tribunal Superior de
Justicia de Extremadura. En el Pais Vasco, por concen-
tracién, hubo dos denuncias, una en Vitoria y otra en
Bilbao; archivada la diligencia en ambos casos. En
Asturias, por concentracion se denuncio a tres personas
que son militantes del Partido Socialista; pendiente de
tramitacién. En Castilla y Le6n, una persona, un mili-
tante socialista; archivado. En Andalucia, se denuncié a
dos personas por concentracion y a una por llamada a
moviles; también estos tres casos archivados. Y por
declaraciones a los medios dos personas en La Rioja;
archivado también. Por tanto, estamos hablando de que
ustedes, militantes del Partido Popular, han denunciado
a 13 personas del Partido Socialista de 400.000 miem-
bros que lo integran, pero hasta ahora los casos en los
que ha habido pronunciamiento judicial han sido archi-
vados. Quedan, como digo, segin la informacién que
me facilita el partido, tres pendientes en Gijon. Esta
historia de las concentraciones del dia 13 ya la ha vivi-
do el Partido Socialista. Vivi6 sus reiteradas acusacio-
nes durante un mes, sus infundios reiterados sobre la
participacién de militantes del Partido Socialista en los
ataques a las sedes del Partido Popular con las manifes-
taciones de la guerra de Irak (El sefior Atencia Roble-
do: Fueron verdad.) y les digo ahora que vayan a los
procedimientos judiciales a ver en qué ha quedado
aquello, en nada, como va a quedar todo esto. Denun-
cias sin contenido porque nadie transgredié absoluta-
mente nada. Y le digo una cosa, entre partidos politicos
esto es un juego poco adecuado. (Rumores.) Quiero
dejarlo ahi, poco adecuado. (Un sefior diputado: ;Y
tanto!) Evidentemente, porque estamos en un Estado
de derecho y no se puede decir que un partido como el
socialista ha convocado una concentracién o una mani-
festacion si no lo ha hecho. Y le digo més. El Partido
Socialista tiene 125 afios de historia. Hemos vivido
mucho tiempo en democracia y mucho tiempo en un
régimen autoritario, sin libertad, y el Partido Socialista
nunca se ha escondido. Cuando el Partido Socialista
convoca una manifestacién, lo hace publicamente
(Varios seiores diputados: ;Muy bien!), como cual-
quier fuerza politica, y desde luego esa ha sido toda
nuestra historia.
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El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: ;Con-
dena, sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Déjeme, si voy a hacer la reflexion. Por
tanto, no puedo aceptar el ctimulo de insidias, insinua-
ciones y afirmaciones falsas. Aqui estdn absolutamente
todas las circulares, todos los mensajes —tanto que les
gusta lo de los SMS— que durante los dias 11, 12, 13
y 14 de marzo emiti6 la organizacién del partido desde
la sede central de Ferraz. Hay dos tipos de mensajes,
los restringidos, a un nimero mas reducido de dirigen-
tes, y los generales, que llegan en torno a 1.000 perso-
nas responsables del Partido Socialista. Todos son
mensajes dando informacién sobre lo que se producia.
No hay ningtn elemento, es mads, todo lo contrario.
Aquel dia por la tarde, cuando yo me enteré de que se
estaban produciendo concentraciones en la sede del
partido, llamé al secretario de organizacion para decir-
le: en la medida en que puedas —a esas horas— evi-
dentemente esto bajo ningiin concepto puede secundar-
se por el Partido Socialista. Reitero, ni conocimos, ni
planeamos, ni participamos, ni incitamos, ni apoyamos
ninguna de las concentraciones del dia 13, jornada de
reflexion electoral. Y ahora afiado: sefiorias, la reflexion
tendrian que hacerla ustedes, por qué ese dia, que a mi
me sorprendid, miles de personas, de manera esponta-
nea, a través de una convocatoria hasta ese momento
inédita, llegan a tener tal grado de indignacién que se
concentran y que se manifiestan. Le reitero, alto grado
de indignacién. Desde luego, el Partido Socialista ni ha
convocado ni convocard, ni ha apoyado ni apoya lo que
son concentraciones o manifestaciones el dia de la jor-
nada electoral, ni pronunciamientos ptiblicos de ningtin
tipo. Le recuerdo, sefior Zaplana, que quien era enton-
ces candidato a la Presidencia del Gobierno y secretario
general del PSOE no hizo ninguna declaracién publica
a partir del 12 a mediodia, es decir, del viernes y, sin
embargo, el candidato del Partido Popular apareci6 en
una entrevista en la jornada electoral, cuyo titular era:
Ahora serfa bueno que hubiera un Gobierno con mayo-
ria absoluta. (Risas.) Por cierto, que en esa entrevista
—ahora veo la nota y me parece interesante— el sefior
Rajoy, en un acto de sinceridad, que evidentemente
siempre se le ha reconocido, a la pregunta sobre: ;Ha
hablado usted con Rodriguez Zapatero?, dice: He
hablado con €l para decirle que yo suspendia mi cam-
paia electoral de forma absoluta y para contarle lo que
yo sabia, y él me plante6 la posibilidad de hacer una
reunién de la Comision del pacto antiterrorista. Yo le
dije que lo estudiaria. Al final, a través de otras perso-
nas se decidi6é que ahora lo importante era concentrarse
en las manifestaciones del viernes. Por tanto —esto ha
sido una cosa incidental, como ya puede imaginar
(Risas.)—, en relacién con el 13 y la convocatoria de
concentraciones, el Partido Socialista no tuvo absoluta-
mente nada que ver y la gran operacion que les lleva a
ustedes a perder las elecciones es que hay siete militan-
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tes del Partido Socialista presentes en alguna concen-
tracién sin cumplir... (Varios sefiores diputados:
Miles, miles.) No, estos son los que estan denuncia-
dos..., sin incurrir en ninguna responsabilidad. Les
vuelvo a hacer la reflexién, sefiorias, de que analicen el
resultado electoral por sus errores, no por lo que la
gente hacia en la calle, que la gente salfa a la calle
pidiendo informacién, ejerciendo derechos el 12 de
marzo en esa manifestacion. A la Gnica manifestacién
que acudio el Partido Socialista esos dias fue a la que
convoco el Gobierno, por cierto de manera unilateral y
sin que aceptara el concurso de una convocatoria com-
partida de todos los partidos.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Que
no se le ofrecid, pero no viene al caso, sefior Rodriguez
Zapatero. Reitero mi pregunta que no era lo que me ha
contestado: ;Condena usted ahora, ya que no lo ha
hecho antes, ese tipo de manifestaciones ilegales?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En muchas ocasiones le estoy viendo
en las preguntas que dice: es la primera vez que le escu-
chamos, es la primera vez que no sé qué. He estado
estos meses sin hablar del atentado del 11 de marzo, de
lo que pasé del 11 al 14 de marzo por respeto a esta
Comision, y habrd podido comprobar que he preparado
un volumen importante de informacién, de documenta-
cion, de hechos, de datos concretos, hasta el ultimo
militante que denunciaron y que evidentemente se ha
archivado. Vuelvo a la pregunta: habia indignacién y la
gente sali6 a las concentraciones. Desde luego, el Parti-
do Socialista ni estuvo ni apoyd ni nunca convocaria
esas concentraciones. Y si alguien me hubiera pregun-
tado y si hoy me preguntaran, mi contestacion es clara:
el dia de la jornada de reflexion electoral es un dia para
el respeto y para la reflexién. Subrayo que nuestra
legislacién atribuye la prohibicién expresa de activida-
des a los partidos politicos. Ahora...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Per-
don, estoy en el uso de la palabra.

(Sabe, sefior presidente, por qué, desde mi punto de
vista, de forma bochornosa, no lo condena expresamen-
te? Porque era usted el beneficiario de aquella activi-
dad. (Varios seiiores diputados: Muy bien; si, sefior.)
Porque era usted el principal beneficiario y por eso
todavia hoy no se atreve a condenar un acto bochornoso
y antidemocratico.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Mire usted, sefior...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Por-
que era usted el beneficiario. Es mucho mads ficil. Ade-
mds le digo otra cosa porque tiene poco sentido que
incidamos en algiin tema. Me acaba de decir que no
conocia nada. Usted no conocia absolutamente nada;
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no sabia que habia un rumor de que queriamos suspen-
der la autonomia vasca, de que queriamos suspender las
elecciones y no sé qué més. Le llegaban cosas pero
nada mas. En otras cosas si es muy preciso. Tampoco el
sefior Pérez Rubalcaba le conté esto, porque cuando en
la Comisidn se le pregunta si, efectivamente, tenia noti-
cias del rumor de que queriamos suspender las eleccio-
nes, contesta: Pedimos un dictamen juridico; era evi-
dente que no se podia hacer y, por tanto, no dimos
ningtn valor a ese rumor. El sefior Pérez Rubalcaba si
conocia ese rumor. Tampoco se lo contd a su seforia.
(El sefior Pérez Rubalcaba hace gestos negativos.) A
lo mejor ganaron las elecciones por la descoordinacién
que habia entre ustedes. (Risas.)

En cualquier caso, cumpliendo con la instruccion de
la Presidencia, quiero pasar a la siguiente pregunta.
Entrando ya en sus responsabilidades concretas en este
momento y puesto que usted es el mdximo responsable
de la investigacion policial como presidente del Gobier-
no: Sefior presidente, ;se estd investigando —antes se
ha adelantado a hacer unas valoraciones que me gusta-
ria retomar ahora— el hecho de que el coche utilizado
para un atentado de ETA en Santander fuera robado
precisamente en el callején de la persona que suminis-
tré explosivos para el atentado del 11-M? Més clara-
mente: de todos los callejones del mundo, ;tuvo ETA
que ir a robarlo en el callején de Emilio Sudrez Trasho-
rras? ;Se estd investigando esta cuestion?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Quiero también hacer un breve turno
de precisiones o matices porque usted también lo ha
hecho y creo que en esto los dos incurrimos en la
misma actitud. (Rumores.—Varios sefiores diputa-
dos: No.) Si, si. En relacién con las manifestaciones, ya
he reiterado mi posicién. En segundo lugar, en efecto,
tiene usted razén, ni el sefior Pérez Rubalcaba ni nadie
me coment6 ese dia absolutamente nada sobre rumores
de iniciativas que pudieran estar fuera del alcance de la
Constitucién y, como he confirmado, desde luego, no
he tenido conocimiento de ningin dato al respecto.

Ha dicho de pasada que no me enteré de nada. Estoy
dando puntual cuenta de lo que hice. Tengo la lista de
mis actividades y de todo lo que se hizo desde el parti-
do, por si quieren esa informacién. Dediqué mucho
tiempo a atender las demandas de los medios de comu-
nicacién. Le voy a precisar, porque a lo mejor tiene
interés, lo que hice el sdbado por la tarde. Estuve fuera
de Madrid, aunque cerca, en casa de unos amigos. All{
estuve desde las 13:00 6 14:00 horas. Comi con mis
amigos y con mi familia y estuve alli toda la tarde hasta
la noche, cuando me fui a mi casa. Conoci del hecho de
las manifestaciones por las comunicaciones que hacia
el partido, que alertaban de que en Génova se estaba
produciendo una concentracién de personas. A partir de
ahi, me enteré por los medios de comunicacién y he
reiterado lo que hice, como primera reaccion, que fue
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llamar al secretario de organizacién. Me pregunta usted
en concreto sobre la relacion...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si se
estd investigando que, de todos los callejones, fuera en
el del sefior Sudrez Trashorras en el que ETA robara el
vehiculo que luego utiliz6 para el atentado de Santan-
der.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Como antes le dije, queria dar a esta
Comisién toda la informacién, es mi obligacién como
presidente del Gobierno, primero ante ustedes y, segun-
do, ante los ciudadanos. Evidentemente, hoy puedo
aportar a esta Comisiéon un informe de la Comisaria
General de Informacién sobre la circunstancia que
usted me demanda. Informe que, por supuesto, dejo en
poder del presidente de la Comision. Es reciente y, por
tanto, esa es la razén y el motivo de que esté aqui.

Paso a leer el informe de la Comisaria General de
Informacién sobre las conexiones entre proveedores de
explosivos utilizados por ETA y la trama de explosivos
de Asturias empleados en los atentados del 11 M. Dice
asi: Las informaciones que en los dltimos meses esta-
blecen posibles relaciones entre los miembros del
comando Egoitz eta Hodei, Jokim Etxebarria Garai-
choetxea y Gotzon Aramburu Sudupe con José Emilio
Sudrez Trashorras, El Asturiano, implicado en el robo
material de explosivos destinado al grupo integrista
autor de los atentados del 11 M se basan Ginicamente en
una serie de circunstancias puntuales que mds bien
parecen debidas al mero azar, careciendo completa-
mente de fundamento. En primer lugar, en cuanto a una
posible conexion directa entre los activistas etarras y el
minero asturiano por el inico hecho de que los prime-
ros sustrajeron el vehiculo Renault 19 GTD, matricula
0-1149-AW, utilizado en el atentado perpetrado el
dia 3 de diciembre de 2002 en un parking de Santander,
en un lugar muy préximo a la vivienda del minero, se
remarca que desde el inicio de su actividad armada los
miembros de ETA han sustraido vehiculos a los que,
tras colocarles placas falsas, utilizan en sus atentados.
Nunca estos activistas han tenido la necesidad de con-
tar con ningin tipo de colaboracién para el robo de
vehiculos, eligiendo aquellas marcas y modelos sobre
los cuales han recibido formacidn durante los cursillos,
como es el caso del Renault 19 utilizado en ese atenta-
do. Por el contrario, el hecho de que un liberado solici-
tara la colaboracién para algo tan simple y habitual en
su dindmica operativa no haria si no disminuir su nivel
de clandestinidad y aumentar su vulnerabilidad y més
aun en el caso de que, como ocurre con Sudrez Trasho-
rras, esa persona estuviera inmersa en el mundo de la
delincuencia y en consecuencia fuera susceptible de
control policial. Los miembros de ETA tienen como
prioridad asegurar su accién y persona.

Por otra parte, la presencia de activistas terroristas en
Asturias no es un hecho aislado que hayamos de supo-
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ner motivado por algiin tipo de contacto personal. Al
margen de la presencia constatada por la comision de
atentados ya en el verano de 2001, los miembros del
comando Buru Hauste, asentado en Madrid, buscaron
alojamientos temporales en esa comunidad.

Al margen de lo expuesto, la presencia de los terro-
ristas del comando Egoitz eta Hodei, en la localidad de
Avilés, queda completamente justificada tanto en la
investigacién efectuada por el Cuerpo Nacional de
Policia sobre la trayectoria del comando, como en la
propia declaracién del detenido Jokim Etxebarria,
quien manifiesta que una vez pasada la muga, paso de
Francia a Espaiia, el 23 de noviembre de 2002, sus
movimientos son los siguientes. El dia 24.11.02, se
trasladan en tren de cercanias a Bilbao y desde alli en
autobis a Laredo (Santander), donde pernoctan
durante 2/3 dias en un hostal préximo a la estacién de
autobuses. Los dias 26, 27 y 28 se alojaron en el hotel
Cabo Mayor de Santander, utilizando la filiacion falsa a
nombre de Joaquin Calvo Sanz. La mafiana del 28 de
noviembre de 2002, al salir del hostal observan la pre-
sencia de un dispositivo de control del Cuerpo Nacional
de Policia, lo que motiva su traslado inmediato a Bil-
bao. De nuevo en esta ciudad observan la presencia de
dos varones, en apariencia vigilante, lo que les hace
huir nuevamente hacia Castro Urdiales (Cantabria.)
Una vez alli cogen un taxi a Oviedo, pernoctando en un
hostal de esta ciudad. Duermen la noche del 28 6
del 29. El 30 de noviembre de 2002, sabado, se trasla-
dan desde Oviedo a Santander para la recepcion del
material. A las ocho de la tarde se desplazan desde esta
ciudad en taxi hasta el pueblo cidntabro de Solares y
desde alli, caminando, hasta un concesionario de
coches. A unos quinientos metros de éste, en un des-
campado, encontraron diversas bolsas ocultas entre los
arboles, coincidiendo con el punto marcado en el cro-
quis dado por su responsable orgdnico. Tras comprobar
el porte, aproximadamente unos 40 kilos de explosivo
(dinamita, clorato, azufre, azucar, cordén, detonadores
y relojes de 48 TC), lo esconden entre unos zarzales,
regresando nuevamente en otro taxi a Torrelavega (San-
tander), donde se alojaron en un hostal.

El dia 1 de diciembre de 2002 se trasladaron desde
Santander a Avilés (Asturias), alojandose en la pensién
La Fruta, en la que entran sobre las 21:00 horas, segtin
declaracion de la regente del hostal, alquilando una
habitacion doble que pagaron en efectivo a nombre de
Luis Felipe Martin Sdez. La madrugada del 2 de
diciembre sustrajeron el vehiculo Renault 19 GTD
matricula O-1149-AW e inmediatamente cambiaron la
matricula, colocdndole placas falsas correspondientes a
otro Renault del mismo modelo, matricula S-2701-Y. A
continuacion, con este vehiculo se trasladan el 2 de
diciembre de 2002 al pueblo cdntabro de Solares,
donde tenfan oculto el material y prepararon el coche.
Ya por la noche entraron a dltima hora al aparcamiento
subterrdneo sito en la plaza de Alfonso XIII de Santan-
der, dejando aparcado en la planta segunda el coche
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bomba. Tras la colocacién del vehiculo, se van en taxi a
Castro-Urdiales donde pernoctan, ignordndose en qué
hotel y saliendo a la mafiana siguiente, el 3 de diciem-
bre, en autobus a Vitoria. Por otra parte, se ha incidido
en el hecho de la coincidencia en la prision de Villabo-
na (Asturias), de uno de los miembros del comando
etarra...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, ;quiere que acabemos el interrogatorio o
no? (El seiior Cuesta Martinez: Nos interesa el rela-
to, seior presidente.)

El sefior PRESIDENTE: Perdon, sefior Zaplana. He
dicho que vamos a ser generosos con los tiempos; no va
a haber cortapisa alguna para que pueda preguntar lo
que usted quiera entre el primero y el segundo turno.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Muchas
gracias, pero prefiero acumularlo y acabar el interroga-
torio.

El sefior PRESIDENTE: No, porque tenemos que
respetar también al resto de los grupos parlamentarios.
(Rumores.)

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, es que se estd l6gicamente intentando que
no se pueda hacer el interrogatorio. (Rumores y pro-
testas.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias. Sefior
Zaplana, usted ha pedido una informacién al sefior pre-
sidente. El sefor presidente del Gobierno estd leyendo
el informe, que voy a entregar a cada uno de los portavo-
ces cuando se hagan copias. Permita que el sefior presi-
dente del Gobierno, que estd en el uso de la palabra,
termine la lectura del informe que usted le ha pedido.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Yo no
le he pedido nada, le he preguntado si se estaba investi-
gando.

El seiior PRESIDENTE: Estd en el uso de la pala-
bra el sefior presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Se ha incidido en el hecho de la coinci-
dencia en la prisién de Villabona (Asturias) de uno de
los miembros del comando etarra, Jokim Etxebarria
Garaicoetxea, quien estuvo ingresado en este centro
entre los afios 1998 a 2000, coincidiendo unicamente
durante un periodo de tres meses con Rafa Zouhier,
enlace entre el minero asturiano y los miembros del
grupo integrista compradores del explosivo utilizado en
los atentados del 11-M. A este respecto cabe sefialar
que la coincidencia de dos reclusos en un mismo centro
penitenciario no supone, a priori, que pueda derivar en
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ningun tipo de relacién y, atn valorando la posibilidad
de que la misma hubiera dado lugar a ello, circunstan-
cia esta que se desconoce y que resulta poco probable,
no parece viable que entre ambos se tratara de un tema
como la compra-venta de explosivos, pues la organiza-
cion terrorista ETA lo considera labor exclusiva de los
responsables del aparato logistico, no habiéndolo pues-
to nunca en manos de delincuentes comunes.

Remontandonos en el tiempo nos damos cuenta de
que hasta el mes de septiembre de 1999 en que ETA
asalta una fabrica de explosivos en la localidad francesa
de Plevin (Francia), el material que venia utilizando en
sus atentados era mayoritariamente amonal y amosal; a
partir de esa fecha, se comienza a utilizar la dinamita
Titadyne robada en ese asalto y ya con caracter poste-
rior lo va alternando con la cloratita, de fabricacion
propia, y amonal improvisado. Si a ello le unimos que
en las fechas a las que nos estamos refiriendo, tltimo
trimestre de 2002, ETA disponia de un importante arse-
nal armamentistico, pudiendo cifrar la disposicién de
material explosivo en una cantidad aproximada a los
2.000 6 2.500 kilogramos de dinamita Titadyne, resul-
tante de varios asaltos, entre ellos Plevin y Grenoble,
resultaria ridiculo suponer que tuvieran necesidad de
adquirir dinamita Goma 2 de la facilitada por Sudrez
Trashorras. Uno de los hechos que evidencian esta dis-
posicién de material explosivo por parte de ETA lo
supone el total del utilizado en los atentados perpetra-
dos con posterioridad a los hechos relatados, en los
cuales las cifras superan los 600 kilos de cloratita y més
de 120 de dinamita Titadyne.

Por tltimo, y centrandonos en el material utilizado
por el comando Egoitz eta Hodei para perpetrar el aten-
tado cometido el 3 de diciembre en Santander, quisiera
seflalar que si bien los andlisis periciales efectuados por
los Tedax no aportarian una informacidn clara sobre el
tipo del explosivo, dado que las muestras recuperadas
tras la explosion resultaban escasas, lo que si queda
claro es la ausencia de dinamita Goma-2 en razén de lo
siguiente: En el informe técnico elaborado por los
Tedax, del Cuerpo Nacional de Policia, que procedie-
ron a realizar la inspeccion del vehiculo en el parking
de Santander, consta que el artefacto estaba compuesto
por una carga de unos 30 6 40 kilogramos de explosivo
de mediana potencia, con un sistema de iniciacion eléc-
trico y activacién mediante temporizador, fabricado
por ETA, compuesto por un reloj Casio PQ-10 y tem-
porizador Zinder Timer, concluyendo con la afirma-
cion: por todo ello —componentes del artefacto explo-
sivo, funcionamiento del mismo, modus operandi en
general y demas circunstancias que rodean el hecho—,
la responsabilidad de este acto terrorista se puede atri-
buir, de forma manifiesta, a la organizacién terroris-
ta ETA. Segun declaraciones de Jokim Etxebarria, la
entrega, previamente marcada desde Francia, se efectiia
el dia 30 de noviembre de 2002, en una zona descam-
pada, en las inmediaciones de un concesionario de
automoviles, sita en la localidad cantabra de Solares,
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cuyo contenido era de dinamita, clorato, azufre, azucar,
cordon, detonadores y relojes de 48 TC. Por su parte, el
andlisis pericial efectuado por los EDEX de la Guardia
Civil sobre el explosivo que portaba el vehiculo inter-
ceptado en Collado Villalba, que pensaba ser utilizado
en diversos atentados previstos para el 31 de diciembre
en Madrid, dejan claro que se trataba de una carga com-
puesta, fundamentalmente, por cloratita de la fabricada
por ETA.

En informe técnico elaborado por los EDEX de la
Guardia Civil que procedieron a realizar la explosion
controlada del vehiculo interceptado en Collado Villal-
ba, se deduce que la explosion puede ser de unos 40
kilos de explosivo casero, cloratita, clorato potésico,
aluminio, azufre y aziicar, pudiéndose haber quemado
en la deflagracion entre 40 y 50 kilos de la misma sus-
tancia. Asimismo, fueron intervenidos dos detonadores
idénticos a los utilizados por ETA en el atentado contra
el cuartel de la Guardia Civil de Santa Pola (Alicante),
en el verano de 2002. Segun declaraciones de Jokim
Etxebarria, la entrega, previamente marcada desde
Francia, se efectia el 14 de diciembre de 2002, sabado,
en el parking del Hipercor de Pozuelo, en el vehiculo
Ford Escort, matricula 7334SA81, sustraido el 26 de
noviembre de 2002, en Castress (Francia). El vehiculo
portaba placas falsas, con una carga total de 130 kilos,
aproximadamente, compuesto por dinamita, azufre,
azucar y clorato, un artefacto de unos 90 kilos, prepara-
do para ser activado, y 40 kilos para la confeccion de
otros artefactos. Los componentes de la entrega son los
utilizados en la confeccién de cloratita.

Como conclusién, Gnicamente afiadir que, como se
apuntaba al inicio del presente informe, el conjunto de
datos expuestos permiten determinar la inexistencia de
pruebas que permitan ni siquiera sospechar posibles
conexiones entre los miembros del comando Egoitz eta
Hodei y la llamada trama del explosivo asturiano, utili-
zado en los atentados del 11 de marzo. Primero, porque
durante su ultima etapa ETA —y mads concretamente
desde la ruptura de la tregua trampa decretada por ETA,
en noviembre de 1999—, no ha utilizado en sus atenta-
dos dinamita que no fuera Titadyne de la sustraida en
territorio francés. Segundo, porque la secuencia de
atentados perpetrados por ETA pone de manifiesto que
la organizacién ha ido supliendo la escasez de este tipo
de explosivo, en épocas puntuales, por otro de fabrica-
cién propia, como es el caso de la cloratita, compuesta
basicamente de clorato potésico de facil adquisicion.
Tercero, porque los miembros liberados de los coman-
dos de ETA, cuando entran en el interior del territorio
nacional para cometer sus atentados, no mantienen
contactos ni se relacionan con otras personas, salvo en
el caso concreto del Pais Vasco, Navarra y Catalufia,
donde pueden buscar el apoyo de algtin elemento de
ideologfa afin abertzale. Cuarto, dentro de la estructura
organica, hermética y jerarquizada de ETA, las labores
de adquisicién de material explosivo estan reservadas a
los responsables del aparato de logistica en Francia.
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Quinto, porque las investigaciones posteriores a la des-
articulacién del comando Egoitz eta Hodei no arrojan
dato alguno que permita ni tan siquiera sospechar que
su cometido, movimientos o modus operandi obedezca
a otra especialidad que cualquier otro comando de ETA
de funcionamiento itinerante. Sexto, la presencia de los
componentes de este comando en Asturias obedecen a
razones de seguridad y no a la bisqueda de ningin tipo
de contacto.

Este es el informe de la Comisarfa General de Infor-
macion. Sé que es exhaustivo, porque han trabajado
con intensidad. He entendido que era absolutamente
conveniente una lectura completa, después de tantos
meses de hablar de los explosivos del coche famoso de
Santander. Anadiré que no voy a hacer ninguna valora-
cién de este informe, sino, simplemente, la lectura del
mismo.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, permitame que le siga preguntando sobre
algunas cuestiones que me parecen de interés, aunque
las referencias de ese informe puedan ser utilizadas a la
hora de contestar. Yo me conformo, simplemente, con
que el presidente del Gobierno me dé su opinién o
valoracidn, en funcién de las informaciones que tiene.
No hace falta que tenga que remitirse a todas las infor-
maciones, sino que me dé su valiosa opinién. Por ejem-
plo, por si €l cree que ya estd establecido, si ha sido
puramente casual la coincidencia en la misma fecha de
dos caravanas cargadas de explosivos con destino a
Madrid. ;Cree de verdad, han llegado a la conclusién
en funcién de las investigaciones, que responde a una
mera casualidad?

Si fuera asi o no, daria lugar a que acabdramos el
interrogatorio.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Mi deber ante un atentado terrorista,
donde como presidente del Gobierno tengo que contri-
buir, impulsar y apoyar toda la investigacion que se esta
realizando por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, que dirige el juez correspondiente de la Audien-
cia Nacional, que no dirige el presidente del Gobierno
ni dirige ningin miembro del Gobierno, como es 16gi-
co, estamos a lo que el juez nos pida, y la policia, cola-
borando en todos los dmbitos —centenares de policias
y de guardias civiles— para llegar a esa determinacion
de todos los responsables del 11-M. Esa es la primera
obligacidn que tenemos, la primera ante las victimas, la
primera ante la ciudadania, y sé que también es la pri-
mera obligacion que ustedes comparten plenamente.

Me ha preguntado sobre las llamadas caravanas de la
muerte y a mi me gustaria poderle responder si o no,
pero eso seria estrictamente una valoracién. Yo me
remito a los informes oficiales que estdn a mi alcance
como presidente del Gobierno y, nuevamente, sobre
este tema, tengo que informar a la Comisién de que, en
efecto, el Ministerio del Interior, la Comisaria General
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de Informacién ha hecho un exhaustivo informe sobre
el tema de la coincidencia de las caravanas. Creo que es
dar satisfaccion a las preguntas, a las inquietudes y a
muchos elementos que se han debatido en esta Comi-
sion. Lo dejo aqui. (El sefior Atencia Robledo: Que
no nos lo lea.—Rumores.) Si, seforia, se lo voy a leer;
con el permiso de la Presidencia, se lo voy a leer
(Rumores.) porque es muy importante que, en tiempo
real, la Comision, los medios de comunicacion, la ciu-
dadania, conozcan este informe exhaustivo que ha esta-
do elaborando la Comisaria General de Informacién. Y
haré lo mismo que anteriormente. Me remitiré a la lec-
tura, no anadiré ni restaré nada, y al final explicaré
por qué.

Informe sobre posibles conexiones entre ETA y la
trama de Asturias. Las caravanas de la muerte. A las
0:40 horas de la madrugada del 29 de febrero de 2004,
una patrulla de la Guardia Civil, de la Comandancia de
Cuenca, intercepta a la altura del kilémetro 181,500 de
la N-320, en las proximidades de Cafiaveras, un vehi-
culo Renault Traffic, color blanco, matricula 7960-CPY,
ocupado por un individuo que resulté identificado
como Gorka Vidal Alvaro, quien dijo ser miembro de
ETA y portar en la furgoneta 600 kilos de explosivos.
Horas més tarde, sobre las 7:46 horas, se procede a la
detencion de Irkus Vadillo Borde, quien habia sido
ingresado en el hospital de Guadalajara debido a un
accidente sufrido en el kilémetro 76,400 de la carretera
C-210, cuando realizaba labores de lanzadera de la fur-
goneta bomba en el vehiculo Opel Meriva matricula
2061-CPJ. De esta forma fue desarticulado el comando
legal Gaztelu de ETA, cuyo cometido era la comisién
de un atentado en Madrid, hacia donde transportaba la
furgoneta bomba.

De forma casi paralela, en la mafiana del mismo
dia 29, tres de los integrantes del grupo terrorista autor
de los atentados del 11-M en Madrid, Jamal Ahmidan,
el Chino, Mohamed Oulad Akcha y Abdennabi Koun-
jaa, comienzan un recorrido en coches desde Tineo
(Asturias), donde habian acudido la vispera para abas-
tecerse del material explosivo utilizado en los atenta-
dos, hasta la localidad madrilefia de Morata de Tajuia,
donde el material fue depositado y almacenado hasta el
momento de su utilizacion.

La coincidencia existente entre las fechas en que se
llevan a cabo sendos transportes de explosivo ha propi-
ciado la aparicion de ciertas interpretaciones que han
pretendido establecer una conexién y un propdsito
comun entre las denominadas caravanas de la muerte.
Es decir que el recorrido por dos vias diferentes, casi
coincidente en el tiempo, de la furgoneta de los miem-
bros del comando Gaztelu de ETA (aunque no coinci-
dente plenamente, 28 de febrero), desde Francia a
Madrid, y el vehiculo que los autores de los atentados
del 11-M trasladan, un dia después, desde Asturias a la
localidad madrilefia de Morata de Tajufia obedecian a
un mismo proyecto terrorista. A este respecto conviene
seflalar que, si bien es cierta la coincidencia entre las
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fechas de los traslados, 28 y 29 de febrero, no se ha
constatado otro dato objetivo que permita apreciar otra
circunstancia que la del mero azar, hecho este que en el
ambito de los servicios de lucha contra el terrorismo no
resulta del todo extrafio, dado que la fecha en la que se
producen sendos transportes, en plena campaia de las
elecciones generales en Espafia, Madrid tendria que ser
un punto de referencia para la actuacién de cualquier
grupo terrorista que quisiera publicidad y notoriedad.

Las investigaciones practicadas por las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, Policia y Guardia
Civil competentes con ocasion de ambos hechos, desa-
rrolladas de forma exhaustiva y meticulosa, que llega-
ron a clarificar incluso las relaciones tanto personales
como telefénicas de los terroristas de uno y otro grupo,
han dejado clara la inexistencia de cualquier tipo de
conexion o contacto y no solo entre estos, sino también
entre sus responsables a diferentes niveles. Por su parte,
la informacion derivada de los andlisis periciales efec-
tuados por los expertos en desactivacion de explosivos,
Tedax, del Cuerpo Nacional de Policia, y EDEX, de la
Guardia Civil, sobre cada una de las cargas explosivas,
corrobora ain mds la ausencia de cualquier tipo de rela-
cidn, al dejar claro que tanto la naturaleza y caracterfs-
ticas del material, como el origen del mismo, no pre-
sentan ninguna analogfa. Segun consta en atestado 1/4
de la Guardia Civil, de fecha 29 de febrero, la furgoneta
transportada por el comando Gaztelu contenfa una
carga de 506 kilos de cloratita, material de fabricacion
propia compuesto principalmente por Clorato potésico
y que ETA viene utilizando durante los dltimos afios;
30 kilogramos de dinamita Titadyne, de fabricacién
francesa, seguramente utilizada como iniciador-refor-
zador, y 90 metros de cordén detonante de fabricaciéon
francesa. El material explosivo que transportaron los
terroristas implicados en los atentados del 11-M, poste-
riormente utilizado en los mismos, se trataba de dina-
mita Goma-2, sin ningin tipo de preparacién ni mani-
pulacién, en una cantidad de unos 200 kilogramos,
sustraidos la vispera en una mina de Tineo (Asturias).

Las investigaciones sobre ambos hechos dejan claros
los siguientes extremos. Con respecto a la furgoneta
que trasladaba el comando etarra, se trataba de un Ren-
ault Traffic, color blanco, matricula 4887-ND-23, sus-
traida el 27 de noviembre de 2003 en la localidad fran-
cesa de Vallniers, a la que se habian colocado placas
falsas pertenecientes a un camién Renault Master, pro-
piedad, desde el 29 de diciembre de 2003, de la empre-
sa Vinoclima sociedad limitada, de San Sebastian. Ello
permite confirmar que ETA, como ya se preveia, prepa-
raba desde tres meses antes un atentado de finalidad
alarmista en Madrid durante el desarrollo de la campa-
na electoral, siguiendo tanto en su disefio como en su
desarrollo una linea paralela a la que ha venido reali-
zando durante los dltimos tiempos.

En la mafiana del mismo dia 28 de febrero, los
miembros del comando detenidos acuden en el vehiculo
Opel Meriva, matricula 2061-CPJ, alquilado la vispera
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por Gorka Vidal en la empresa AVIS, a una cita que
tenian establecida en una localidad del sur de Francia
donde una responsable etarra les hace entrega de la fur-
goneta bomba. Segin consta en diligencias, en el
momento de la entrega la furgoneta se encontraba pre-
parada y dispuesta para que los terroristas inicamente
tuvieran que conectar los temporizadores, precisamente
entre los efectos intervenidos aparece un pedazo de
papel con instrucciones para ello. Sobre las 09:00 horas
los dos terroristas, Gorka Vidal, conduciendo la furgo-
neta, e Irkus Vadillo, en el monovolumen haciendo
labores de lanzadera, comienzan el recorrido hacia
Madrid, donde tenfan previsto colocar la furgoneta en
la madrugada del dia 29. El trayecto previsto se ajusta a
la habitualidad en ETA: entrada por la frontera catalana
u oscense, pasando por Teruel, Cuenca, Guadalajara,
Alcald de Henares, Madrid, viajando por carreteras
secundarias.

En el interior de la furgoneta resulté intervenido un
mapa de carreteras, en el que figuran marcados puntos
del 5 al 11, por donde pasaron o tenian previsto pasar
los terroristas, faltando los cuatro primeros, segura-
mente relativos al paso de la frontera. Cinco: Binéfar
(Huesca) Seis: Albalate de Cinca-Alcolea de Cinca
(Huesca); siete: Mequinenza (Huesca); ocho: Alcaiiiz
(Teruel); nueve: Molina de Aragén (Guadalajara); diez:
Villar de Domingo Garcia (Guadalajara); once: Horche
(Guadalajara.) Circulo: Alcald de Henares, Torrejon,
Coslada, San Fernando, Madrid. Respecto a estas ano-
taciones, los detenidos manifiestan que se trataba de los
puntos en los cuales tenian previsto establecer contacto
entre ambos; entre la lanzadera y el otro vehiculo.

Alrededor de las 20:00 horas, a la altura del punto
kilométrico 76.400, de la carretera C-210, término
municipal de Taravilla (Guadalajara), Irkus Vadillo
sufre un accidente con su vehiculo lanzadera, siendo
recogido por su compaiiero de comando, que circulaba
detrds, quien le traslada en la furgoneta hasta un hostal
de la localidad de Poveda de la Sierra (Guadalajara.) A
las 23,50 horas, en el puesto de la Guardia Civil de
Molina de Aragdn, se recibe una llamada del centro de
salud de dicha localidad, requiriendo auxilio para que
se trasladen, con un vehiculo oficial y personal sanita-
rio, a atender a una persona accidentada en las cerca-
nias de Poveda de la Sierra (Guadalajara.) A la llegada
de los efectivos de la Guardia Civil y del personal sani-
tario a las inmediaciones de Poveda de la Sierra, pudie-
ron observar el vehiculo Opel Meriva accidentado en la
cuneta, localizando posteriormente en la poblacién a
una persona que se encontraba herida, que resulté ser
identificada como Irkus Vadillo Borde. Sobre las 03:00
horas, y tras haber recibido los primeros auxilios en el
hospital de Molina de Aragén, el herido fue trasladado,
por indicacién del personal sanitario del mismo, al Ses-
cam de Guadalajara. Sobre las 07:00 horas del dia 29,
una vez que es dado de alta, se procede a su detencion.

La furgoneta conducida por Gorka Vidal, que habia
continuado su trayecto hacia Madrid, es interceptada
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por un control de la Guardia Civil, a la altura del punto
kilométrico 181.500, de la N-320, en las proximidades
del término municipal de Cafiaveras (Cuenca). Una vez
identificado su conductor, Gorka Vidal, y tras manifes-
tar este su pertenencia a ETA, asi como la naturaleza de
la carga que transportaba, se procedid a su detencion.
Entre los efectos intervenidos en la furgoneta, aparecen
tres teléfonos méviles: dos de ellos adquiridos la vispe-
ra, en sendos establecimientos comerciales de Amurrio
(Alava), por otro legal del comando, detenido dos dias
después: Befiat Barrondo Olabarri; el tercero era pro-
piedad de Gorka Vidal. Los rastreos de utilizacién de
los mismos no permiten determinar ningun tipo de con-
tacto con los integristas, autores de los atentados
del 11-M. Uno de dichos teléfonos iba a ser utilizado
para efectuar la llamada de aviso a Gara, de San Sebas-
tidn, y Cruz Roja de Madrid, de la colocacién de la
furgoneta; lo que deja claro que la finalidad del atenta-
do que pensaban perpetrar era alarmista. En este senti-
do, el detenido, Gorka Vidal, manifiesta en declaracién
ante la Guardia Civil que el objetivo de la colocaciéon
de esta furgoneta era crear panico.

Respecto al vehiculo transportado por el grupo inte-
grista, el viaje se inicia desde Avilés, sobre las 12:00
horas del dia 29 de febrero. Los miembros del grupo
—Jamal Ahmidan, Abdennabi Kounjaa y Mohamed
Oulad Akcha— comienzan el transporte del material
desde Asturias hasta Madrid. Para ello utilizan dos
vehiculos: un Golf color negro, en el que supuestamen-
te viajaba la carga explosiva y que ocupan Abdennabi y
Mohamed, y un Toyota Corolla 1891-CFM, con placas
falsas, sustraido el dia 18 de septiembre de 2003 en
Madrid, en el que viajaba Jamal Ahmidan haciendo
labores de lanzadera. A las 16,19, el vehiculo Toyota,
conducido por Jamal, es fotografiado por un radar de la
Guardia Civil, al exceder la velocidad permitida, sien-
do detenido por una patrulla de dicho cuerpo en las
inmediaciones de la localidad burgalesa de Sotopala-
cios. Segun la secuencia de las multas que le imponen,
este vehiculo estd detenido hasta las 16,36, siguiendo
posteriormente su recorrido hacia Madrid.

En cuanto al recorrido efectuado por estos, la inves-
tigacién policial, basada en los puntos de posiciona-
miento de los teléfonos mdviles que los implicados
utilizaron durante el trayecto, describe claramente un
itinerario por diferentes localidades de Asturias, Can-
tabria, Burgos, Segovia, Madrid y Morata de Tajuiia,
utilizando en el mismo carreteras nacionales y autovias.
Al igual que ocurre en el caso anterior, los rastreos de
llamadas entrantes y salientes de los teléfonos moviles
permiten descartar cualquier tipo de contacto entre
estos terroristas y los miembros del comando etarra.

En resumen, podemos sefialar que la tinica coinci-
dencia que parece deducirse de todo este entramado la
constituye la eleccién de Madrid como objetivo por
parte de los dos grupos terroristas, de manera indepen-
diente y sin ningtin proyecto comun, para llevar a cabo
un atentado en fechas coincidentes con unos comicios
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electorales, teniendo en cuenta lo siguiente. Primero,
respecto al material explosivo utilizado por los dos gru-
pos terroristas, no existe ningtn tipo de analogia ni en
su composicion y naturaleza ni en la via de adquisicion.
El que transportaba el comando Gaztelu se trataba de
cloratita, de la habitualmente fabricada por ETA; mien-
tras que el utilizado en los atentados del 11-M era dina-
mita Goma-2, sustraida en la mina de Asturias. Segun-
do, en lo relativo a la forma de entrega, en el caso del
comando etarra se sigue una linea habitual en ETA,
consistente en la sustraccion de la furgoneta en Francia,
su posterior preparacién y, por dltimo, la entrega por
parte de algin responsable a los activistas encargados
del traslado o colocacién. En el caso de los integristas,
se pacta directamente la compra de los explosivos con
un delincuente con el que contactan mediante la inter-
vencién de un individuo que actiia como enlace, Rafa
Zouhier. Una vez ultimados todos los detalles, se des-
plazan al lugar de suministro, Asturias, donde se efec-
tda la entrega.

En lo concerniente al trayecto y modo en que se rea-
liza el transporte de las dos caravanas hacia Madrid,
tampoco existe ningtn tipo de conexién o coincidencia.
La primera parte del dia 28 de febrero desde Francia,
teniendo previsto el itinerario Huesca, Teruel, Cuenca,
Guadalajara, Alcald de Henares, Madrid; mientras que
la segunda parte, al dia siguiente, 29 de febrero, desde
Asturias, siguiendo el itinerario Asturias, Cantabria,
Burgos, Segovia, Madrid, Morata de Tajufia. En rela-
cién con posibles contactos entre los integrantes de uno
y otro grupo, las investigaciones policiales y en sede
judicial demuestran la ausencia de cualquier tipo de
contacto, tanto simultdneo como previo al traslado. Por
ultimo, la eleccién del objetivo terrorista de unos y
otros es diametralmente opuesto; mientras en el prime-
ro de los casos, si bien no queda claro el objetivo mate-
rial concreto, lo que si se confirma es que el atentado
tenfa una finalidad alarmista (crear pdnico), no persi-
guiendo la pérdida de vidas humanas —asi lo confirma
el hecho de portar los nimeros telefénicos de Gara y
Cruz Roja para efectuar la llamada de aviso—, en el
segundo, la razén manifiestamente destructiva es la
unica motivacién del atentado.

Sefiorias, hasta aqui el informe de la Comisaria
General de Informacién sobre las dos caravanas. Nue-
vamente, me limito a su lectura, su aportacién a la
Comision en el maximo esfuerzo de transparencia, en
la maxima voluntad de investigacién que he impulsado
a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y no
hago ninguna valoracion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, yo voy a seguir preguntdndole por coinci-
dencias y casualidades. A pesar del riesgo de que sus
contestaciones sean largas, prefiero que nos ilustre,
pero que no quede ninguna cuestién sin aclarar.

Nos ha contado que habia un coche alquilado a la
empresa Avis, pero no nos ha dicho si el coche que
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hacia de lanzadera procedia o no de Asturias, que es
una duda que habia planteada en los dltimos tiempos y
que no hemos sido capaces de poder despejar. Me gus-
taria también preguntarle, en este cimulo de casualida-
des que parece ser que se producen y que el comisario
de informacidn, Telesforo Rubio, no tiene ningin
inconveniente en atribuirlo a las casualidades, y tendra
sin duda motivos y argumentos de sobra para poderlo
hacer ;qué consecuencias extrae usted, sefior presiden-
te, aunque ha hecho referencia antes a algunas de ellas,
a la relacién en las cérceles entre terroristas de ETA y
terroristas islamistas? Pero para no dejarlo solamente
en una mera relacién, me gustaria citar la evidencia que
se ha producido hace poco en este sentido cuando el
detenido Beresmail, que pensaba entre otras cosas volar
la Audiencia Nacional, la sede del Partido Popular o el
Santiago Bernabéu, intent6 en el momento de su deten-
cidén destruir los teléfonos de los dos mds sanguinarios
asesinos de ETA. Este terrorista islamista, cuando se le
detiene, quiere destruir a toda costa los teléfonos de dos
terroristas sanguinarios de la banda criminal ETA. ;Es
también casualidad? ;Tenemos también informes en
ese sentido de la casualidad de ese dato?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Reitero que no voy a hacer ninguna
valoracion sobre el coche lanzadera. Como puede usted
comprender, como presidente del Gobierno mi obliga-
cién es impulsar la investigacion, que sea exhaustiva, y
pedir al érgano competente, que es la Comisaria Gene-
ral de Informacion, un completo y detallado informe.
Este informe se ha producido y le puedo garantizar que
si hay algtin detalle que usted quiere, y ahora ha pedido
uno, por supuesto que solicitaré automdticamente que
ese extremo se investigue. Creo que el informe que he
referido ha sido absolutamente claro. Ahora plantea
otro de los temas que ha sido objeto de referencia en
relacién con la vinculacién de terroristas etarras con
terroristas isldmicos o posibles participantes en el 11-M.
Tengo que volver otra vez a utilizar —creo que es
inevitable, dada la responsabilidad de presidente del
Gobierno que tengo— los datos, los hechos y los infor-
mes, no las especulaciones, no las suspicacias, no los
datos no ciertos. Yo dispongo de un informe del Minis-
terio del Interior sobre posibles relaciones ETA-terro-
rismo isldmico. Ese informe, después de exponer toda
la documentacién que se ha analizado desde el afio
1998, después de referir que hay 8.776 documentos en
cartas y soporte de grabacion...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, ;nos va a entregar ese informe también?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Si, si, por supuesto.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Gra-
cias. (Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Después de hacer todo el andlisis del
contenido —lo digo porque no lo voy a leer entero—,
concluye: Del andlisis del contenido, de los 29 docu-
mentos referenciados se deduce que no se puede esta-
blecer una relacién o vinculacién entre la organizacion
terrorista ETA y organizaciones vinculadas al terroris-
mo isldmico, sino tan solo relaciones personales entre
dichos internos al compartir un mismo espacio en el
interior de las prisiones. Es del coordinador de seguri-
dad de la Direccion General de Instituciones Peniten-
ciarias, como instancia que parecia mas razonable para
informar sobre relaciones etarras. Si quiere, le puedo
dar todos los datos. (Rumores.) Los conocéis. Bien.
Todas las relaciones que han sido detectadas con fecha
anterior al 11 de marzo y con fecha posterior al 11 de
marzo.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Si nos
va a facilitar el informe, sobra con eso.

Seior presidente, volvemos a estar ante una casuali-
dad evidente, segtin las informaciones que usted nos
traslada. Le quiero preguntar también si conoce ya
—porque sé que se ha investigado— si Mikel Antza es
o no la persona en la que se refiere en su carta a Urruso-
lo Sistiaga un terrorista importante islamista. ;Conoce
la carta?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): ;Perdon?

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Se ha
aportado en la Comisién. No sé si tiene informes o no
sobre esta carta, pero Urrusolo Sistiaga tiene una carta
—en la que hace referencia a otra persona con un
apodo— con un terrorista islamista, exactamente Targu
Ismail, y queria saber —la policia estd investigando—
si efectivamente se refiere a Mikel Antza, si la persona
de la que hablan es Mikel Antza.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): ;Quién es ese terrorista islamista? No
sé. Si me pudiera dar més datos. ;En qué proceso estd
encausado?

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Yo
crefa que le habian preparado todo. Ya que le habian
preparado para esta Comision informes tan detallados,
podian haber previsto también esta posibilidad. (Rumo-
res.) No lo sabe. Tampoco pasa nada, pero si pudiera
remitirnos informacion al respecto...

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le voy a dar mds informacion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pero,
sobre este tema, me gustaria.
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Este tema estd incluido, porque estdn
analizadas todas las comunicaciones de todos los terro-
ristas islamistas y de todos los etarras.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pero
seflor presidente, con independencia de que nos cuente
otro informe, me gustaria que nos remitieran, si pue-
den, esta informacién sobre este tema concreto sobre el
que le acabo de preguntar, para que no quede diluida.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Toda la informacién concreta y especi-
fica.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: De
acuerdo.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Puede usted comprender que en esta
Comisién comparezco con una informacién que anali-
za las relaciones, todas las relaciones, coincidencias
personales que ha habido entre terroristas etarras y
terroristas islamistas. (Varios sefiores diputados:
Luego ha habido.) Con fecha anterior al 11 de marzo
hay seis referidas a relaciones entre internos de ETA e
internos de terrorismo isldmico: una en 1998, dos
en 2001, dos en 2003 y una en 2004. Con fecha poste-
rior al 11 de marzo hay 23 transcripciones referidas a
relaciones entre internos de ETA e internos de terroris-
mo isldmico; hasta el 11 de marzo de 2004 la corres-
pondencia de internos por terrorismo islamico se remi-
tfa a los 6rganos competentes y existen los documentos
oportunos y los soportes de grabacién quedaban en
archivo. Con posterioridad al 11 de marzo, la remision
de la documentacidn se canalizd a través de la Secreta-
ria de Estado de Seguridad, vocales asesores. Toda esta
documentacién posterior al 11 de marzo referente a
dichos terroristas se conserva por indicacion expresa de
la actual Direccion de Instituciones Penitenciarias en
esta coordinacion de seguridad, por si en algin momen-
to fuera requerida para su andlisis.

Después de dar todos estos datos de conexiones, del
andlisis del contenido de los 29 documentos referencia-
dos se deduce que no se puede establecer una relacién o
vinculacidn entre la organizacion terrorista ETA y las
organizaciones vinculadas al terrorismo isldmico, sino
tan solo relaciones personales entre dichos internos al
compartir un mismo espacio en el interior de las prisio-
nes. El coordinador de seguridad, que debe llevar bas-
tante tiempo en esa responsabilidad en Instituciones
Penitenciarias.

El sefior ZAPLANA-HERNANDEZ-SORO: Si es
tan amable, le ruego que nos haga llegar también el
informe.

Otra pregunta, sefior presidente. ;{Ha podido deter-
minar ya la policia, si contamos con ese dato, si Josu
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Ternera, que fue uno de los primeros responsables de la
relacién entre ETA vy el terrorismo internacional, ha
retomado esa relacion en los dltimos tiempos? Entre
otras cosas porque parece que fue a Josu Ternera al que
se le oy6 decir antes del atentado del 11 de marzo que
se estaba montando algo gordo. Me gustaria saber si
tienen datos sobre si ha retomado su relacion.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No, no hay ningin dato al respecto,
pero, como sigue insistiendo en esta linea, voy a hacer
alguna consideracién sobre la relacién hipotética entre
el terrorismo isldmico y ETA. Simplemente una valora-
cion general, lo que representa poder hacer un relato de
hechos concretos y de andlisis de otro tipo. La opinién
publica sabe —ustedes también— que en este pais ha
habido un nimero elevadisimo de procesos judiciales,
de actuaciones policiales contra la banda terrorista
ETA, afortunadamente con mucha eficacia de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Ha habido
miles y miles de huellas, miles y miles de efectos y
documentos, miles y miles de pruebas en la comision
de los distintos atentados para su castigo en el 4mbito
penal, miles de documentos incautados, como es bien
conocido, y recientemente documentos de gran trascen-
dencia en la operacidn que condujo a la detencion de
Mikel Antza. Miles y miles. Estoy hablando de una
actividad de 30 afios, desgraciadamente para nuestro
pais, y nunca ha habido un dato, un elemento de vincu-
lacién o de relacién con ETA vy el terrorismo islamista.
Y si hacemos un andlisis desde el punto de vista de lo
que ha sido la persecucién —ya tenemos algunos,
pocos en este caso, aios de tarea obligada de perseguir,
de reprimir el terrorismo islamista—, llegamos a la
misma conclusion, que en todos los procesos que ha
habido, en todas las pruebas, en todos los elementos no
ha habido nunca la presencia de ningin indicio, ya no
digo cercano, ni siquiera remoto de etarras. Por tanto,
eso simplemente sirve como contundencia.

Antes di algtin dato que me parece importante y que
voy a reiterar de manera rapida relativo a lo que repre-
senta el nimero de actuaciones producidas en el con-
junto del atentado del 11 de marzo, que, como saben,
ha sido extraordinariamente elevado. Solo uno: 25.000
evidencias o efectos, mas de 1.300 huellas. Nada de
nada en el atentado del 11 de marzo, y se ha hecho una
investigacion exhaustiva durante ocho meses, ni en el
ambito judicial ni en el policial, que permita establecer
esa colaboracion. Lamentablemente, después del aten-
tado de marzo, tenemos el duro reto de dar respuesta
contundente, firme, compartida, a poder ser, a dos
terrorismos.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, verd que sobre las valoraciones de algunos
informes y algunas consideraciones suyas que no afec-
tan al atentado del 11 de marzo, ni siquiera estoy
entrando. Hay campos de entrenamiento compartidos,
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como debe de saber S.S., y si no se lo digo yo, en otras
ocasiones (El sefior Llamazares Trigo: Si, en los afios
ochenta.). Por tanto, no me voy a ir a ese debate, por-
que haria interminable su comparecencia. Yo le estoy
preguntando exclusivamente por cuestiones que afectan
al atentado del 11 de marzo. Y ahora la pregunta es
muy concreta. jtiene informacion o ha aclarado ya el
Gobierno o la policia por qué Marruecos, segiin nuestra
informacién, segtin parece, ha puesto en libertad a
Mohamed Haddad, uno de los posibles autores materia-
les del atentado?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No, pero se la puedo remitir inmediata-
mente a la Comisién. No tengo aqui en este momento
la informacién. Si es cierto lo que dice y las razones, se
las remitiré inmediatamente.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Diga-
le al director general de informacién que este tema
tiene tanta importancia como cualquiera de los otros
sobre los que se ha pronunciado; este es gravisimo, de
ser asi. Por tanto, después de ocho meses, el Gobierno
deberia tener informacién puntual de esta cuestion.
Que conste que no lo sabemos, pero por favor que se
remita con urgencia porque este dato es fundamental.
(Rumores.)

Otra pregunta, sefor presidente: ;Le han aportado
los servicios marroquies informacién valiosa para la
investigacion, tenemos noticia, contestacion, sobre las
llamadas telefénicas realizadas a Marruecos por los
terroristas del piso de Leganés, el destino y el conteni-
do, en la medida de lo posible?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): He referido anteriormente que la cola-
boracién de los servicios de informacién de Marruecos
ha sido intensa, valiosa, tanto antes del 11 de marzo,
porque suministraron distintos informes a los servicios
de inteligencia de nuestro pais, como después del 11 de
marzo. Y como he referido anteriormente, se han cum-
plimentado, desde el punto de vista de la identificacion
de llamadas telefénicas, un nimero muy importante
—el nimero lo he aportado aqui— y por tanto puedo
afirmar que los servicios de Marruecos han dado res-
puesta a todo aquello que les hemos solicitado desde
los servicios de informacién. Si me pregunta por un
teléfono concreto, puede comprender...

El seiior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Las
llamadas que hicieron los suicidas de Leganés.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero):... puede comprender que es absoluta-
mente imposible tener toda la relacion de cada uno.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: . Se
sabe al menos el destino de las llamadas?

36

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En todo caso, le digo lo mismo, yo al
CNI lo que le he pedido es una relacién, como he expli-
cado aqui, del nimero de informes, del nimero de cola-
boraciones telefonicas, igual que he hecho en la parte
de los informes relativos a la guerra de Irak, a Casa-
blanca. No he aportado ningin dado...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pero
sefior presidente, aunque no nos lo dé, ;se tienen?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Pero, sefior Zaplana, es una informa-
cién obviamente reservada...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No,
por eso no le digo que la cuente, digo si se tiene.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Por tanto, no puedo ni confirmarla ni
desmentirla en estos momentos (Rumores.), que es lo
que he hecho todas las veces que me he referido a
informes del CNI, y le puedo asegurar —yo los he
leido— que la lectura —me refiero a los de la guerra de
Irak, a los de Casablanca— de algunos de ellos, tam-
bién del atentado, de los posteriores, como el del 15,
seria de un enorme interés para la opinién publica.
Pero, como saben, por razones de responsabilidad esos
documentos estan clasificados, yo los conozco y no
puedo aportar informacién sobre los mismos. Pero
podemos...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Coin-
cido plenamente con el sefior presidente en que hay
algunos que son de muchisimo interés para la opinién
publica, coincido plenamente, hasta donde llega mi
informacién. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le digo, sefior Zaplana, que podriamos
perfectamente, yo soy muy partidario de la transparen-
cia en democracia...(Rumores.)

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Yo
también.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): ...por algo es la primera vez que un
presidente del Gobierno comparece en una Comisién
de investigacion. Ese dato también es cierto...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No
nos vayamos ahora a quién la pidid, quién lo solicit6 y
por qué estd aqui, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): El hecho es el que es...
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El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Siga-
mos, si a usted le parece. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Pero espere, déjeme un momento.
(Rumores.) Es el primer presidente de Gobierno que
comparece en una Comisién de investigacién, una
Comisién de investigacion, quiero subrayar, para anali-
zar hechos trigicos, durisimos para este pais, ocurridos
cuando yo era el lider de la oposicién y no tenia ningu-
na responsabilidad de gobierno. Simplemente quiero
subrayarlo.

Sefior Zaplana, le dije que era partidario de la trans-
parencia y, desde luego, si el Partido Popular insiste
mucho, para su satisfaccién, el Gobierno puede anali-
zar, dentro de los minimos limites, lo que es el conoci-
miento de algunos de los documentos del servicio de
inteligencia.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Hay
algunos que serfan ilustrativos, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Bien, ya le he dicho que estoy dispues-
to, siempre que se preserven los limites legales, y sabe
que hay un requisito que es que, partiendo de un cono-
cimiento de los servicios de informacion, no se puede
poner en riesgo de qué fuente son —es elemental— y
también contar con la disponibilidad del pais que ha
podido dar informacién de esos servicios. Pero si hay
algiin punto en concreto que para ustedes tenga un
especialisimo interés, dentro de lo que puede ser un
respaldo juridico, desde luego, el Gobierno —créa-
me— permanentemente quiere dar toda la informa-
cion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Hay
algunos que si y por eso lo solicitamos, sefior presiden-
te. Le voy a decir una cosa para que no quede el aire. Es
la primera vez que el partido que ha salido del Gobier-
no pide que se cree una comision para poder investigar
su propia actuacién ante las difamaciones que se habian
hecho. (Denegaciones.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Sefior Zaplana, viendo que hay compa-
fieros del Grupo Socialista...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, solamente hay que ir al archivo de esta Casa
para darse cuenta de quién lo pide y quién lo solicito.
(Rumores.—El sefior Pérez Rubalcaba: Otra infa-
mia vuestra.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Yo no lo sé, pero le digo que, estando
presentes compafieros del Partido Socialista con larga
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tradicién parlamentaria, me cuidaria muy mucho de
hacer la afirmacién que usted ha hecho. Yo no lo sé.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Pero
si acaba de decir hace un momento que no le contaban
las cosas. Fijese usted si se puede fiar. (Risas.)

En fin, vamos a otra pregunta. Sefior presidente, qui-
siera saber si ya tienen informacion sobre si el testigo
protegido, el denominado iman Cartagena —me imagi-
no que le suena—, quien mantenia relaciones —como
se ha probado— con los autores materiales del atentado
del 11-M, era al mismo tiempo colaborador de los ser-
vicios secretos marroquies.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No dispongo de esa informacién. (Una
sefiora diputada: Tampoco lo sabe.) Evidentemente,
si es posible facilitarsela, se la haré llegar a esta Comi-
sion en cualquier tramite parlamentario.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Bien.
Sefor presidente, ;qué explicacion le da a que algunas
de las investigaciones sobre los explosivos de Asturias,
por ejemplo, o que el conocimiento de la existencia de
cintas, etcétera, sean producto del trabajo de investiga-
cion periodistica de los medios de comunicacién y no
merced al trabajo policial? ;Ha formado criterio con
respecto a eso el sefior presidente? (Una sefiora dipu-
tada: Todavia no.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Me he formado un criterio claro. En
relacién con Asturias, en primer lugar, el conjunto de la
informacidn relevante que se ha producido para el
esclarecimiento de los autores responsables del 11 de
marzo es el fruto de la tarea de la Policia y de la Guar-
dia Civil, que reaccionaron con rapidez y con eficacia y
que siguen investigando permanentemente con la
misma eficacia, con la misma dedicacién y con el
mismo teson. Reitero que me siento muy satisfecho. En
estos meses que llevo como presidente del Gobierno he
podido conocer més de cerca aun la tarea que realiza la
Policia, la tarea que realiza la Guardia Civil, los riesgos
que corren y creo poder decir a los espafioles que nos
podemos sentir bien orgullosos de nuestras Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.

Seforia, sobre Asturias hay dos cuestiones a las que
haré referencia. Uno, el ex responsable de la Secretaria
de Estado de Seguridad, el sefior Astarloa, afirmé en
esta Comision que el funcionamiento y la organizacion
de la comandancia de la Guardia Civil y de lo que alli
se habia producido —creo recordar exactamente la
palabra— fue un desastre. Yo no entro a valorarlo; no
voy a hacer ningtn juicio de valor, ni a compartirlo ni a
refutarlo; simplemente subray6 que fue el ex secretario
de Estado de Seguridad quien afirmé esto. Y hablaba de
un funcionamiento que dataria, con ese desastre, del
afo 2001, obviamente, con responsabilidad de gobier-
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no del Partido Popular. Hemos visto en Asturias desco-
ordinacion de los servicios. Hemos visto en Asturias en
relaciéon con el control de explosivos una situacion de
absoluta escasa eficacia. Hemos visto con evidencias
que todo lo que tiene que ver con explosivos, en fin,
con las personas que los suministraron a los autores
materiales del atentado no son situaciones buenas, son
situaciones inadecuadas, situaciones no satisfactorias.
Es evidente, en el curso de la investigacion se ha produ-
cido esa evidencia. Hemos hechos varias cosas en rela-
cién con esa situacion: el ministerio fiscal ha iniciado
actuaciones, hemos cesado al teniente coronel jefe de la
Comandancia de Gijon y, evidentemente, el sefior Del
Olmo estd investigando todo lo que afecta a la respon-
sabilidad. Pero quiero afiadir dos cosas que me parecen
importantes. La primera es que el mismo juez que esta
investigando las deficiencias apreciadas en Asturias ha
insistido donde tiene que hacerlo, en resoluciones judi-
ciales, en la ponderada actuacion policial en orden a la
investigacion de los hechos, tanto por parte del Cuerpo
Nacional de Policia como de la Guardia Civil, afiadien-
do que, atendiendo estrictamente a criterios profesiona-
les y efectivos de investigacion, esa profesionalidad y
rigor permiten, en combinacién con el esfuerzo perso-
nal y material desde un principio realizado, utilizar los
datos que se iban obteniendo pero dentro de un marco
de experiencia y conocimiento acumulados por las uni-
dades especializadas policiales. La simple lectura de
los apartados correspondientes de los hechos de esta
resolucion —y es una escasa muestra de ello— refleja
la ingente labor realizada desde el punto de vista poli-
cial en la investigacion de estos hechos y su rigor, pro-
fesionalidad, precisién y amplitud. La segunda es que
se nos esté exigiendo que actuemos respecto de defi-
ciencias de funcionamiento, en todos los casos, anterio-
res al 11 de marzo y, por supuesto, al 18 de abril. Pero
le diré que el Gobierno estd tomando decisiones en los
dos frentes, en el frente de la mejora de la situacion de
coordinacién y funcionamiento de las Fuerzas y Cuer-
pos de Seguridad del Estado en Asturias; ha tomado
decisiones de caricter general para un control mucho
mads eficaz en materia de explosivos; hemos aprobado
una orden ministerial, vamos a aprobar un decreto
préximamente, vamos a modificar el Cédigo Penal
seguramente en el proximo Consejo de Ministros para
hacer un castigo durisimo desde el punto de vista de la
represion penal a quien no cumpla las obligaciones
estrictas de control de los explosivos; y, por supuesto,
le diré que el Gobierno sigue, con el celo que le tiene
que corresponder, el funcionamiento de lo que repre-
sentan las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
y, de manera singular, en Asturias. Quiero resaltar
—porque en esta Comisién en algiin momento se ha
producido una situacién dificil— que tengo el conven-
cimiento absoluto de que toda la Comisién y todos los
ciudadanos comparten que no hay, por supuesto, ni el
mds minimo indicio de ninguna responsabilidad, ni
remota ni lejana, de ningtin miembro de las Fuerzas y
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Cuerpos de Seguridad del Estado en la tragedia del 11
de marzo. Si ha habido deficiencias, si ha habido erro-
res, si ha habido faltas de coordinacion, si ha habido
actuaciones personales que exijan responsabilidad
administrativa, por supuesto que el Gobierno, como en
el caso del guardia civil que ha sido relevado en su
puesto, seguird actuando, pero me interesa subrayar
que distingamos claramente los planos. Ha habido
fallos. Yo no quiero profundizar, de verdad, en los fallos
porque se entenderia que estoy intentando responsabili-
zar. Los fallos de coordinacion han sido muy evidentes,
los fallos de control de explosivos también han sido
muy evidentes. Es un fallo que tenemos que asumir
colectivamente. El fallo de coordinacién entre la Poli-
cia y la Guardia Civil es de hace afos, ahora ha emergi-
do de una manera evidente con el atentado del 11M. Yo
estoy seguro que todos los grupos aportaran sus inicia-
tivas a esa reforma de la ley orgdnica que acabo de
anunciar y que pasos como el que el Gobierno ha dado,
de poner una base de datos con acceso compartido por
la Policia y la Guardia Civil, son muy importantes para
la mejora de la coordinacion.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Quie-
ro decirle, sefior presidente, que estoy completamente
de acuerdo en cuanto a los elogios que, de forma gené-
rica, todos hacemos a las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, a la Policia y a la Guardia Civil, por los
que tenemos no ya solamente afecto o carifio, sino
admiracién y a las que tanto les debemos.

En la relacién ha omitido decir —me imagino que
involuntariamente— que ha habido ceses y ascensos.
La primera decision de su Gobierno fue ascender al hoy
general Laguna al cargo de general, que era coronel y
era el responsable de la comandancia de la Guardia
Civil en Asturias. Por tanto, esa fue la primera decision,
dicen —yo no tengo el dato en este momento— que
saltdndose el escalafén. No tengo ese dato ahora
(Rumores.), pero es facilmente comprobable.

Yo le queria preguntar, sefor presidente, como se
explica usted que informes policiales como los que
usted ha traido a esta Comisién, igual que otros de
maxima relevancia para la investigacion recibidos ante-
riormente por esta Comision —por ejemplo, el firmado
por el director general de la Guardia Civil, el sefior
Go6mez Arruche— o declaraciones que se han produci-
do por responsables de la Guardia Civil, como el gene-
ral Laguna, que acabo de citar, o el coronel Hernando,
hayan sido clarisimamente desmentidas al poco tiempo
por datos descubiertos por medios de comunicacidn,
por periodistas y por los propios trabajos de esta Comi-
sién. ;Qué valoracién hace de eso?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No hago valoraciones de la afirmacion
que usted sostiene aqui, pues serd la Comision la que
juzgue quién ha desmentido a quién, cémo se ha des-
mentido, etcétera. Si quiero informar sobre el ascenso
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del sefior Laguna, hoy general Laguna. En primer lugar,
quiero recordar que los ascensos a general se rigen por
el sistema llamado de eleccién. En dicho sistema el
Consejo de Ministros, a propuesta del ministro de
Defensa, asciende libremente, dentro de los clasifica-
dos para el ascenso. Esta condicién la determina el
Consejo Superior de la Guardia Civil, constituido
exclusivamente por generales de ese cuerpo. Por lo
tanto, el general Laguna reunia todas las condiciones
legales para ascender, habia sido clasificado para el
ascenso por los generales de la Guardia Civil y tenia
una valoracién positiva entre sus compaifieros. En con-
secuencia, fue ascendido en Consejo de Ministros. En
todo caso, quiero recordar que el ascenso se produjo en
el mes de julio, antes de todo el conocimiento sobre los
hechos que ahora se investigan, es decir, sobre el fun-
cionamiento y los problemas serios que tenia la Guar-
dia Civil. Doy este dato porque me parece relevante.
Evidentemente, el Gobierno y el Ministerio del Interior
siguen investigando y conociendo actuaciones, pero
creo que tendremos que esperar para elevar un juicio
definitivo. Quiero subrayar que el ascenso fue absoluta-
mente normal y se produjo en el mes de julio, antes de
los hechos que estamos conociendo.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente le he preguntado —teniendo en cuenta los
informes extensisimos que ha leido— por lo que deno-
minamos casualidades en cuanto a las relaciones que
pueden existir, hipotéticas o no, entre la banda terroris-
ta ETA y los responsables materiales del atentado
del 11 de marzo. Le he preguntado también sobre per-
sonas relacionadas con el atentado, de nacionalidad
marroqui, y usted no ha sabido despejar ni contestar
ciertas dudas sobre si pertenecen a los servicios secre-
tos de aquel pafs, sobre si han sido puestos en libertad,
etcétera; mas recientemente, hemos hablado de contra-
dicciones en los informes y en las declaraciones que se
han hecho en esta Comision. Después de todo eso, a
pesar de los informes que usted nos ha leido, jcree que
puede asegurar, de verdad, que estd todo claro o, como
ha dicho antes, porque creo haber tomado copia literal
de ello, que existe una autoria tnica y exclusiva, cuan-
do todavia el procedimiento judicial estd en fase de
instruccion, cuando todavia estamos conociendo noti-
cias inquietantes, al menos, a través de los medios de
comunicacién? Después de todas las dudas, de todas
las incégnitas, después de todas las informaciones
contradictorias que han llegado a esta Comision, des-
pués de todos los datos que quedan por aclarar —a los
que usted ni siquiera ha sido capaz de contestarme,
porque no los conoce, porque no se los han facilitado o
por cualquier motivo—, ;cree usted de verdad que
puede asegurar de nuevo, categéricamente, que estd
todo claro y que, como ha dicho, hay una autoria Gnica
y exclusiva?
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Sefioria, usted acaba de reproducir mis
palabras. He afirmado en esta Comision de investiga-
cién, como presidente del Gobierno, que la autoria del
atentado del 11 de marzo corresponde en exclusiva al
terrorismo islamico. ;Lo he dicho claro? Lo reitero cla-
ramente. Y a partir de ahi simplemente diré: Son todos
los elementos de conviccidn, todas las investigaciones
realizadas, todas, con una nitidez y contundencia abso-
luta.

Antes le hice otra reflexién que voy a reiterar. Hay
muchos atentados de esta naturaleza, de terrorismo
isldmico de perfil radical, que no tienen y que no han
tenido un grado de descubrimiento tan elevado, de
investigacion tan rapida como el que ha tenido éste. El
juez, la sentencia pondra los nombres y apellidos a
todos los que pueda, y ojala que sea a todos los implica-
dos en el 11 de marzo, pero la autoria es la misma que
la del atentado terrorista de las Torres Gemelas, el
terrorismo radical isldmico, en exclusiva.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Me
alegra mucho que usted lo tenga mucho mads claro que
el secretario de Estado de Seguridad, que ha declarado
que nunca llegaremos a conocer la verdad. Yo prefiero,
l6gicamente, su posicion a la del secretario de Estado.
(Rumores.)

Voy concluyendo, seflor presidente (yo creo que
habré tenido parte de culpa pero no la principal de que
se alargue tanto), con dos, tres preguntas como mucho;
yo creo que pueden ser dos. Sefior presidente, después
de todas estas dudas e inquietudes importantes que que-
dan en el conjunto de la sociedad espafiola, y que usted
mismo ha reconocido y ha hecho referencia a ello (ha
dicho que hoy hay un ambiente en el conjunto de la
sociedad espaiiola y I6gicamente intentaba hacernos
responsables de ese ambiente; no creo que a los que
quieren saber la verdad y profundizar en la verdad se
les pueda hacer responsables de nada), en cualquier
caso, después de todo esto, después de este gran debate,
después de la importancia y de la tragedia, con 192
muertos y 1.500 personas heridas, de verdad, ;va a per-
mitir, en contra —parece ser segin las encuestas—
del 80 por ciento de los espafioles, que se cierre esta
Comisién de investigacion? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En efecto, antes hice referencia a un
proceso que hemos vivido, que es un proceso, antes
del 11-M, de deficiencias objetivas ante el terrorismo
islamista radical. A partir del 11-M, el Gobierno ante-
rior protagoniza una actitud de engafio —creo que
hemos tocado esa parte— y ahora estamos en un
momento de confusion masiva, de intento de confusion
masiva. Porque, sefior Zaplana, permitame que le diga
que es una irresponsabilidad hablar de que no se esta
investigando; es una irresponsabilidad poner en duda
que se estén investigando todos los extremos. Y fijese
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que, por poner todo el acento en todos los puntos que se
estan planteando en los medios de comunicacién a los
que ustedes recurren, he venido preparado con infor-
mes que el Ministerio del Interior, en todos los extre-
mos, consideraba necesarios. Pero decir que no se
investiga es una irresponsabilidad. Decir que los auto-
res de los atentados no estdn ni en montafias ni en
desiertos es otra irresponsabilidad grave, porque si
alguien pone en duda algo en relacién con los autores
es que puede tener datos sobre los autores, y si tiene
datos lo que tiene que hacer es acudir al juzgado. Si es
para formular confusiéon —me quedo en confusion—
desde luego que vaya a formular confusién a otro sitio
porque los ciudadanos se merecen el esfuerzo de res-
ponsabilidad de todos. Hay una investigacién exhausti-
va, dirigida por el juez, de la Policia y de la Guardia
Civil. Se va a investigar todo y ojald pronto tengamos
una conclusién de nombres y apellidos de todos los
autores, de todas las personas que cooperaron en el pro-
ceso. Creo que es importante subrayarlo en esta Comi-
sion. No, sefloria, es verdad, ni en montafias ni en
desiertos, los autores estaban en Lavapiés, en Leganés
y en Morata de Tajufia; lamentablemente bien cerca de
nosotros. Ahi estaban los autores.

Y sobre la Comisién de investigacion le diré que es
una responsabilidad que corresponde a los grupos par-
lamentarios. El Gobierno ni abrié esta Comisién ni la
va a cerrar, como es bien conocido. El Gobierno ha
colaborado, colabora y colaborara con la Comisién, y
la mejor prueba de la colaboracion es mi presencia hoy
aqui; la segunda, que hemos dado respuesta cumpli-
mentada a toda la solicitud de informacién y que diver-
sos miembros con responsabilidades, como el ministro
del Interior, han comparecido aqui. Por tanto, no me
voy a pronunciar sobre el cierre de la Comisién de
investigacion del 11 de marzo en este Parlamento, sino
que son los grupos parlamentarios los que deben hacer-
lo. Si me gustaria, obviamente, que fuera un cierre con
el maximo acuerdo posible. Solamente afiadiré una
acotacion, la Comisién parlamentaria de investigacion
del 11-M estd para descubrir, analizar, evaluar el fun-
cionamiento de los servicios publicos antes del atenta-
do y todas las cuestiones politicas habidas del 11 al 14
de marzo. Como toda comision de investigacion tiene
dos grandes objetivos: uno, establecer unos hechos cla-
ros, contundentes, y a partir de ahi las responsabilida-
des politicas que se puedan derivar de los hechos, y
dos, propuestas de futuro. La investigacion judicial esta
llamada a la determinacion exacta y concreta de los
responsables: la verdad de los hechos, la verdad judi-
cial, la verdad material de quiénes fueron, en qué cir-
cunstancias, cudntos y como organizaron toda la trage-
dia del 11 de marzo. Aqui estamos para establecer
conclusiones politicas y, desde luego, en las conclusio-
nes politicas que he puesto encima de la mesa creo que
he sido claro y contundente. Autoria del atentado, nom-
bres y apellidos, no es la tarea de esta Comision, ni si
habia un testigo o no lo habia, eso es en el juzgado.
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Autoria del atentado: terrorismo radical isldmico, punto
uno. Punto dos: se han detectado fallos en nuestro siste-
ma de prevencidn. No voy a insistir en ellos, pero para
mi la coordinacién, los explosivos y la lucha contra el
dinero negro, el trafico y el blanqueo de dinero son fun-
damentales. Punto tres: propuestas de futuro. Yo he
aportado la idea del acuerdo, asi es como concibo la
tarea de la Comisién, pero a partir de ahi los grupos
politicos tienen libertad. Me pareceria absurdo que esta
Comisién no se cerrara con un amplio acuerdo y con
una mayoria razonada y razonable. Mi opinidn es que
esta Comision ha hecho un trabajo muy titil; a diferen-
cia de la de otras personas, esta es mi opinién y lo quie-
ro poner de manifiesto, y esto va en favor del Parlamen-
to, del presidente de la Comisién y de todos los grupos
parlamentarios, cada uno desde su 6ptica, desde su
vision, con momentos afortunados y desafortunados.
Cuando veamos todo el trabajo —yo me he dedicado a
leer muchas partes de la Comision— veremos que estd
siendo un trabajo muy ttil.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Sefior
presidente, dos cosas solamente. Que me perdone la
sefiora Barkos por el plagio porque le voy a preguntar si
es usted el secretario general del Partido Socialista
Obrero Espafiol —que lo es—, para concluir diciendo
que depende de usted, como secretario general de Parti-
do Socialista Obrero Espafiol, que puedan venir los
comparecientes que hemos pedido, porque su autoridad
no es discutida en el seno de su partido, (Rumores.)
para que esta Comision pueda proseguir sus trabajos.

Estd muy bien que usted respete a la Comision, pero
depende de usted, y son dos cuestiones muy importan-
tes, verd por qué; y entro ya en la segunda cuestién. Ha
dicho usted que se pretende confundir. Mire, sefior pre-
sidente, querer saber nunca se puede entender como
querer confundir. (Rumores.) Querer saber la verdad;
hay una formacidn politica que quiere saber, con mas
razén o menos —ya se verd—, si hubo vinculaciones y
relaciones de los autores materiales y con quién. No
estd claro, sefior presidente. Usted dice que lo tiene
todo claro, pero a continuacién no puede contestar a
algunas de las preguntas que le he formulado. (Rumo-
res.) Y la instruccion se esta realizando en estos
momentos. Querer saber si esa vinculacién existe o no,
esa hipotesis, no es querer confundir. (El sefior
Llamazares Trigo: Es un prejuicio.—Rumores.) Un
partido que ha sido tratado de la forma que fue tratado
el dia de reflexion en todas sus sedes, cuando ademas
habia dicho la verdad (Risas.—Rumores.—Una seiio-
ra diputada: Es patético.), pedir que se pueda investi-
gar quien estuvo detrds, querer saber eso no es querer
confundir, sefior presidente. Querer saber quién mintié
y quién corri6 todos esos bulos que usted o no conocia
en ese momento o ha desmentido hoy —aunque haya
tardado algunos meses—, querer saber quién habia
detrds puesto que no era casualidad y era seguro que
alguien lo estaba promoviendo, eso no es querer con-
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fundir. Lo dnico que queremos es saber, sefior presi-
dente. Y usted, como demdcrata y como presidente del
Gobierno, tiene la obligacién de colaborar y de contri-
buir a que la verdad resplandezca, después de un aten-
tado de esta naturaleza, después de una tragedia como
la que hemos vivido. Y no puede escudarse en el man-
dato de la Comisién, que formalmente puede quedar
bien; es sobre usted sobre quien recae en este momento
la responsabilidad. Le pido que reflexione y que lo
valore. (Rumores.) Documentos que han venido hoy
de su mano, que ahora leeremos y conoceremos, han
sido reclamados hace mucho tiempo sin que esta Comi-
sién haya podido disponer de ellos; han venido hoy
acompafidndole a usted. (Un sefior diputado: No es
verdad.) Informaciones vitales que hemos reclamado
nos han sido negadas. Comparecencias que hemos
pedido, que podrian haber permitido que hubiéramos
conocido antes noticias que hemos conocido con poste-
rioridad, también han sido imposibles.

Concluyo, sefior presidente. Voy a dejar su turno a
los partidos gubernamentales o que apoyan al Gobierno
(Risas.—Rumores.—El seior Olabarria Muioz:
. Cuales son los gubernamentales?) en el que me ima-
gino que nos llevaremos lo nuestro, como es normal.
Veremos como hoy se pone mads el énfasis en las criti-
cas al Gobierno anterior que en las preguntas al actual.
(Rumores.) Permitanme que haga una reflexién para
acabar; permitanme que haga esta reflexién y que con-
cluya. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silen-
cio.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Quie-
ro concluir, seflor presidente, como he iniciado mi
intervencion, reiterandole el apoyo del Partido Popular,
todo el apoyo del Partido Popular, para cualquier medi-
da en la lucha antiterrorista que impulse el Gobierno,
siempre con el limite del Estado de derecho, l6gica-
mente. Pero con el respeto a ese limite cualquier medi-
da tendrd nuestro respaldo, porque lo que queremos
ganar es la guerra al terrorismo, a todo tipo de terroris-
mo. Por tanto, cuenta con nuestra colaboracién y con
nuestro apoyo.

Tampoco quisiera concluir, si me lo permite genero-
samente el sefior presidente, sin manifestar una vez
mas, en nombre del Partido Popular y de mi grupo
—aungque lo reiteremos, conviene que lo hagamos—,
nuestra confianza en nuestras Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado. (Rumores.) Cuando se analiza
cualquier fallo concreto que pueda existir en cualquier
colectividad —y de hecho exiten—, no se puede enten-
der bajo ningtin concepto que nos estemos apartando de
nuestro aprecio, de nuestro reconocimiento y de nues-
tra admiracién —como he dicho antes— a los integran-
tes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, a
la Guardia Civil y la Policia Nacional, cuerpos a los

41

que tanto les debemos y que tanto han hecho por la
libertad y por la seguridad de nuestro pais.

También quiero concluir diciéndole, sefor presiden-
te, que desde nuestro punto de vista usted ha incurrido
(al finalizar mi interrogatorio estas son las conclusio-
nes) en algunas responsabilidades. (Rumores.—Un
sefior diputado: ;Improvisadas?) No; eran previsi-
bles, por otra parte, pero en cualquier caso no dejan de
tener sentido, como ustedes podran comprobar dentro
de un momento. El comportamiento de su partido no
fue leal con el anterior Gobierno. (Rumores.) Hemos
hablado —y fijese el tiempo que hemos consumido—
del Dixan, hemos hablado de Casablanca, hemos
hablado de un comportamiento que no era leal con un
Gobierno que estaba intentando impedir que ocurriera
lo que desgraciadamente ocurrié mientras a nosotros se
nos hablaba de detergente. Esa es una responsabilidad,
pero no la tnica.

Tienen también la responsabilidad —y usted, sefior
Rodriguez Zapatero— de haber construido anticipada-
mente la teorfa de que si ocurria cualquier dia un aten-
tado como el que desgraciadamente ocurrié el 11 de
marzo la culpa ya sabiamos de quién era ;no? Porque
esas fueron las declaraciones de Casablanca, invitar a
los ciudadanos a responsabilizar de un atentado, como
le he dicho antes, no a los criminales sino a su Gobier-
no: si por desgracia pasa algo es porque nos han puesto
en una situacioén de riesgo. Decir eso siempre es grave,
pero decirlo en un pais que ya tenia en esas fechas 900
asesinados por el terrorismo es una gran irresponsabili-
dad. Fijese usted, seiior Rodriguez Zapatero, lo que
supondria hacer responsable de los asesinatos y de los
atentados a los gobernantes y no a los terroristas.

Yo creo que tiene otra tercera responsabilidad. En
este caso, como secretario general del Partido Socialis-
ta, tiene la responsabilidad ya no sé si de correr o no
correr, en cualquier caso no frenar las manipulaciones y
los bulos de los que usted hoy se ha enterado de algu-
nos, o se ha enterado antes pero no los conoci6 en aque-
llos dias, y otros con mucho tiempo (afortunadamente,
mads vale tarde que nunca) los ha censurado. Esos bulos
de aquel momento, esas patrafias, esas mentiras, esas
insidias contribuyeron a la divisién de nuestra socie-
dad, de la sociedad espafiola, cuando mds unidad y
patriotismo hacia falta (Rumores.), que es como reac-
cionan otros paises.

Usted tiene otra responsabilidad, sefior Rodriguez
Zapatero, en la que hoy ha vuelto a incurrir de nuevo, y
es que su partido —pido disculpas pero no se me ocurre
otra manera de expresarlo— se comportd de forma
antidemocratica el dia 13. (Rumores.—El senor Blan-
co Lopez: ;Lecciones de democracia?) Si, seforias,
el dia 13 el Partido Socialista tenia que haber censurado
duramente la situacién que vivia su partido rival, el
Partido Popular. Tenia, como minimo, que haber censu-
rado y pedir publicamente que cesara el acoso y conde-
nar con rotundidad las manifestaciones ilegales. Se
hizo lo contrario. Se dijo que Espafia no merecia un



CONGRESO

13 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 22

Gobierno que mintiera (Rumores.) para alentar mds
esa situacion que estaba en la opinién publica.

Y tiene otra serie de responsabilidades —y conclu-
yo—, una de ellas es fomentar, a pesar de que nos
acaba de decir lo contrario, sefior Rodriguez Zapatero,
la investigacion. La opinién publica tiene la impresion
de que la investigacion la estd impulsando la sociedad
espanola y los medios de comunicacién (Rumores.) La
propia imagen de esta Comisién no es buena, y ejem-
plos bastante elocuentes tienen los ciudadanos para
poder tener esa opinion. Se piden comparecencias, se
dice que no; se piden documentos, se dice que no. Hoy
han venido documentos acompafiando al sefior presi-
dente, pero carecemos de ellos, carecemos de muchos
que son fundamentales y basicos. Por tanto, también
tiene la responsabilidad de que se pueda seguir investi-
gando y que esta Comision pueda seguir haciendo sus
trabajos ya que ha dicho que son valiosos.

Y la dltima responsabilidad —no de las que tendra,
porque cualquier politico tiene muchas siempre, pero si
de las importantes relacionadas con lo que nos ha
acompafado esta mafiana— es que ha dejado a Espafia
sin algunos aliados que son fundamentales en esta gue-
rra contra el terrorismo islamista. (Rumores.) Tenemos
que luchar —y lo ha dicho— todos los paises juntos,
pero aquellos que mas nos pueden ayudar son para
nosotros los més importantes. Es verdad que usted
habla de alianza de civilizaciones y de ciertas fantasias
de armonia mundial, y yo no le quitar€ ilusién en esos
grandes discursos, pero si le diré que la realidad no es
esa. La realidad —y usted lo ha reconocido esta mafa-
na— es que podemos volver a ser golpeados y por des-
gracia hoy, ante ese riesgo, no tenemos los aliados
internacionales fuertes que nos podrian ayudar.

Sefior Rodriguez Zapatero, estas, entre otras, son
responsabilidades desde nuestro punto de vista, pero no
se inquiete en los trabajos que le quedan por delante
porque nos tendrd en todo lo que nos necesite en la
lucha contra el terrorismo. Por favor, no vuelva a sacar
de contexto nuestras afirmaciones, porque nadie restara
un dpice de legitimidad a su Gobierno; le votaron mas
ciudadanos que a nosotros, pero no impida por ello que
podamos ahondar en el conocimiento de la verdad. Sin-
ceramente, no creo que querer saber sea algo censura-
ble o criticable. En este pais —y antes se ha utilizado
esta expresion— no hubo mds engaiio masivo —y hasta
ahora asf se ha confirmado en esta Comision— que los
bulos que se contaron como el de los falsos suicidas y
tantos otros para perjudicar al Partido Popular.

Muchas gracias por su comparecencia. (Aplau-
sos.—El sefior Blanco Lépez: ;Cuanto entusiasmo!
Poco entusiasmo.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Gracias, sefior Zaplana.

Partia de una reflexion inicial en torno a cémo
habian sido ustedes tratados en la jornada de reflexion
electoral. La responsabilidad de una fuerza politica es
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tener una perspectiva distinta. Yo pregunto publicamen-
te, y creo que ustedes debian hacerse la pregunta:
(Coémo trataron ustedes a los ciudadanos del 11 al 14
de marzo? (Rumores.) ;Cémo trataron de convencer-
nos sistemdticamente de la autoria de la banda terroris-
ta ETA cuando —reitero— no habia indicios ni linea de
investigacion, como el tiempo ha demostrado y el ante-
rior ministro del Interior ha ratificado? Pregtintense
como trataron ustedes a los ciudadanos, que es lo pri-
mero que tiene que hacer una fuerza politica.

Sefior Zaplana, la investigacion estd siendo exhausti-
va, a fondo, y hoy he dado una buena prueba en esta
Comision. Aspectos en relacion con el descubrimiento
y la captura de muchos de los responsables del atentado
del 11 de marzo, simplemente por el hecho de inquietar
a su grupo informaciones en los medios de comunica-
cion, han sido exhaustivamente analizados con infor-
mes profesionales a los que hoy me he remitido una y
otra vez sin valoraciones. Todos, absolutamente todos
los hechos, los informes y las conclusiones profesiona-
les, todos, conducen a una dnica conclusion: la autoria
del atentado que sufrimos el 11 de marzo es responsa-
bilidad del islamismo radical. A partir de ahi, hacerse
preguntas sobre relaciones que no tienen ninguna cons-
tatacion, sobre potenciales vinculaciones sin ningin
dato fehaciente —y cuando se aporta la insinuacion se
demuestra con un informe que no existe—, a partir de
ahi, de tantas constataciones objetivas, de la investiga-
cién judicial y de la investigacion policial, introducir
nuevos elementos es sembrar confusién para intentar
salvar la cara politicamente, que es lo que estamos
viviendo. En vez de preguntarse qué errores cometieron
algunos ciudadanos acudiendo, fruto de la indignacidn,
a una concentracion el dia de la jornada electoral, no se
han hecho ni una sola vez ante este pueblo la pregunta
de qué errores cometieron ustedes ante los ciudadanos.
(Rumores.) Este es el problema de fondo, esta es la
situacion en la que estdn, y deberian escuchar estas
reflexiones.

Ha pretendido atribuirme distintas responsabilidades
antes del 11 de marzo, del 11 al 14 y ahora en el terreno
de la investigacion y de las alianzas. Le voy a dar con-
testacion oportuna. Antes del 11 de marzo, en todo lo
que ha sido la lucha contra el terrorismo que llevé ade-
lante el Gobierno anterior, creo poder decir con humil-
dad que mi comportamiento fue de absoluta lealtad; es
mads, me atreveria a decir que no ha habido un compor-
tamiento asi de ningun lider de la oposicién desde que,
afortunadamente, tenemos nuestro sistema recuperado.
Ningtn lider propuso un pacto contra el terrorismo al
Gobierno firmado, ninguna oposicién en ningin
momento hizo una critica en la lucha contra el terroris-
mo. Le diré mds, cuando ahora se ha hablado de Irak y
de Casablanca, si hubieran escuchado, muchas de las
cosas no habrian pasado ni hubiéramos tenido la diver-
gencia profunda que tuvimos con la guerra de Irak;
cuando digo si hubieran escuchado no me refiero al
Partido Socialista o al resto de los grupos. Si hubieran
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escuchado a los ciudadanos, no estarian ahora intentan-
do salvarse la cara, buscando confusién, no dejando
que emanen los datos relativos a la autoria del atentado,
lo que pasé del 11 al 14, porque es evidente que enga-
flaron masivamente. Si eso les sirviera de reflexion,
trabajariamos por el bien, por el interés general de este
pais en no dividirlo y en no crisparlo, que desde luego
es mi objetivo pleno. No escucharon cuando la guerra
de Irak —no al Partido Socialista, insisto, sino a la ciu-
dadania— y luego la ciudadania dejé de escucharles y
de confiar en ustedes. Habia antecedentes, no sélo lo
que paso6 en la guerra de Irak sino algin otro anteceden-
te serio, importante, de confianza de un Gobierno con
la ciudadania. Le diré que discrepamos en el terrorismo
internacional y en su forma de lucha, y creo que el
tiempo, aunque tendremos muchos escenarios para
debatirlo y discutirlo, dard la razén a aquellos que
hemos manifestado que una guerra como la que se
abri6 en Irak no reduce el terrorismo sino que puede
generar mas extension del fanatismo violento islamista
e integrista. Este es un problema serio, de fondo, para la
comunidad internacional en el que nuestro pais y la
Unién Europea tienen que mantener una posicion. Y
digo que después de lo que hemos vivido en Irak y de la
intensificacién de los atentados terroristas islamistas
radicales deberia al menos hacerles la reflexién. Sefior
Zaplana, decir que con nuestra participacion en la gue-
rra de Irak se elevaba el riesgo de sufrir un ataque isla-
mista es, uno, lo que han dicho los servicios de infor-
macién y, dos, quizd tan importante o mds, lo que
piensa la gran mayoria de la ciudadania de este pais:
que elevaba el riesgo. Eso no es responsabilizar a nin-
glin gobierno. (Rumores.) Si el Gobierno que yo presi-
do tiene que tomar la decision de participar en una
intervencion militar y este Parlamento lo aprueba, por-
que serd condicidn sine qua non, aunque nos comporte
riesgos, lo haré. Lo que no es politicamente ni entendi-
ble ni asumible es que se vaya a una guerra a combatir
el terrorismo internacional para producir el efecto con-
trario, cuando ademads se sabia que alli no habia terro-
rismo internacional, ya no digo armas de destruccion
masiva. (Rumores.) Por tanto, ;se elevaba el riesgo?
Claro que si. Se elevé el riesgo para todos, pero para los
que estaban en primera linea, como estuvo el anterior
Gobierno, se elevaba mads el riesgo; y si el riesgo hay
que asumirlo se asume, pero ese riesgo no habia que
asumirlo. Ese no habia que asumirlo, no por la cuestion
del riesgo, sino porque esa guerra, apoyada por aquella
intervencién militar, fue un gravisimo error y tenian
que haber hecho caso a los ciudadanos, que lo dijeron
de manera contundente en la calle. Por tanto, esa es la
responsabilidad en lo que es el andlisis de lo que pas6
antes del 11 de marzo. ;Sabe cudl es la responsabilidad
del Partido Socialista del 11 al 14 de marzo? Haber
estado apoyando al Gobierno. (Risas.) Sefior Zaplana,
desde el primer momento, desde la primera llamada
que me hizo el presidente del Gobierno en torno a las
10:00 (llamada en la cual me da una primera informa-
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cioén de lo que ha sucedido, de la magnitud de la trage-
dia, de como estan funcionando los servicios) me
comunica que el Gobierno ha decidido convocar una
manifestacién con este lema; yo le planteo que habia
que tener una reunion con los partidos, que habia que
hacer una respuesta conjunta, y €l me dice textualmen-
te: El Gobierno va a convocar esta manifestacion, el
que quiera que vaya a esa manifestacion y el que no
quiera que no vaya. Cuando me dijo eso yo le respondi:
Presidente, nosotros la apoyamos e iremos. Es tan evi-
dente que ya minutos antes en la radio yo me habia
expresado asi. En segundo lugar, después de conversar
con el sefior Aznar, lo primero que hago cuando subo a
mi despacho a Ferraz es llamar al sefior Rajoy por mi
preocupacién de cémo habia estado conmigo en la con-
versacion el presidente del Gobierno anterior, y le digo:
Mariano, he hablado con Aznar; él me dice: Si, a mi
también me ha llamado, y continuo: Me ha informado
de que el Gobierno convoca la manifestacion, creo que
debiamos tener una reunién del pacto o de la Diputa-
cién Permanente, como ha reconocido el sefior Rajoy
en esa entrevista del dia 13; €l me dice: Bueno, ya sabes
como es. (Risas.—Rumores y protestas.)

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Le
rogaria, sefior presidente, es indigno de un presidente
de Gobierno hacer ese tipo de juicios y de valoraciones.
(Rumores y protestas.) Indigno por parte de un presi-
dente de Gobierno. (Rumores.—El seiior Atencia
Robledo: ;Qué nivel!)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiorias. Sefior
Zaplana...

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: No
me extrafia que niegue lo de los kamikaces también. No
me extrafa que niegue eso. (Rumores.—El sefior
Atencia Robledo: Asi de larga se le va a poner la
nariz. Es un chismoso.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, no estd en
el uso de la palabra. Se ha sido extraordinariamente
generoso no solamente en el tiempo, sino en la atencion
cuando ha intervenido. (Contindan los rumores y
protestas.) Ahora estd en el uso de la palabra el sefior
presidente del Gobierno, luego en el segundo turno de
intervenciones, para hacer puntualizaciones, si S.S.
quiere hacer alguna puntualizacidén, tendrd opcién a
ello. Sefor Atencia, por favor, guarde silencio.

Sefior Rodriguez Zapatero, tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le traslado, como estaba refiriendo, al
seflor Rajoy la conveniencia de tener ese tipo de reunio-
nes, de compartir; me dice, como dice con toda sinceri-
dad en esa entrevista: Bueno, si hacemos algo, si pode-
mos hacer algo, ya nos llamaremos, ya os llamaré.
Desde luego no se volvid a producir ninguna comuni-
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cacion. El sefior Rubalcaba tuvo diversas conversacio-
nes con el seflor Zarzalejos en la misma direccién de
buscar una respuesta compartida y conjunta ante el
atentado del 11 de marzo, que es lo que hubiera hecho
cualquier Gobierno: respuesta unitaria, de todos, decla-
racién de los partidos politicos, convocatoria unitaria
de la manifestacién. Lo que hizo el Partido Socialista
fue aceptar que el Gobierno, sin mds, convocaba la
manifestacion y respaldarlo en todo. Le he reiterado
que mi dltima declaracién publica fue el dia 12 de
marzo a mediodia y que en ningtin caso hice ninguna
critica al Gobierno, ninguna;; que todo fue apoyo al
Gobierno, apoyo a todas las medidas, peticion de infor-
macién y esperar, como no podia ser de otra manera, a
que la investigacion policial diera sus frutos cuanto
antes porque era el deseo general.

Creo que hemos debatido en profundidad sobre las
manifestaciones; le he dicho y le reitero que nada tuvo
que ver el Partido Socialista. No han podido demostrar
absolutamente nada. Aqui esta toda la informacién y
los siete u ocho casos de personas que han tenido una
denuncia han sido archivados; todos menos tres. Sefio-
ria, respeten el Estado de derecho, respeten lo que es el
Estado de derecho. (Rumores.—Un seior diputado:
iPor favor!—Varios seiiores diputados pronuncian
palabras que no se perciben.) Aqui no hay mas atribu-
cién de responsabilidades de comportamientos irregu-
lares que los que establecen los tribunales, mds alld del
error. Como he expresado, el Partido Socialista nunca
convocaria ni apoyaria, por supuesto, una manifesta-
cion en jornada electoral. (El sefior Hernando Fraile
pronuncia palabras que no se perciben.)

Seiloria, comision de investigacion, la solicité el Par-
tido Popular; automdaticamente el Partido Socialista
dijo si. Acerca de la comisién de investigaciéon hemos
estado escuchando en muchas ocasiones: Van a dar car-
petazo, se va a cerrar; aqui estamos, aqui estd el presi-
dente del Gobierno contestando a todas las preguntas y
aportando toda la informacién. (Rumores.—Varios
sefiores diputados: Bueno, bueno.) He explicado aqui
hasta qué punto esta siendo exhaustiva tensiva e intensa
la investigacién informacién que dirige el juez y con
cuya colaboracién toda la Policia y toda la Guardia
Civil esta participando activamente. Le he reiterado
que los grupos parlamentarios son los que tienen que
establecer los momentos y las comparecencias de esta
Comisién; que es respetable, imagino, que haya grupos
que puedan pensar que unas comparecencias son ttiles
0 no; que es legitimo pensar que haya grupos que con-
sideren que alguna de las comparecencias puede ser
sencillamente una indecencia para este Parlamento. En
mi opinién es legitimo que algunos grupos parlamenta-
rios puedan pensar eso sobre comparecencias solicita-
das, pero los datos, los hechos, el trabajo de esta Comi-
sion, el trabajo de la Policia, de la Guardia Civil y de la
Audiencia Nacional pone de manifiesto que esta
habiendo una investigacion a fondo, y la mejor prueba
son los resultados de lo avanzada que estd la atribucién

44

de la responsabilidad, que culminard seguramente en
una sentencia que esperemos pueda dar castigo res-
puesta a todos los responsables, para que les caiga todo
el peso de la justicia.

En cuanto a la responsabilidad de los aliados, sefio-
ria, es una opinién que usted ha expresado aqui y que
yo podria refutarle con la opinién contraria. Hoy tene-
mos mds aliados y mds cooperacion internacional en la
lucha contra el terrorismo. (Rumores.) Podria mante-
ner esa tesis, igual que usted mantiene que tenemos
menos, pero los hechos una vez mas son lo que valen y
no las opiniones. Desde que el Partido Socialista lleg6
al Gobierno este Gobierno estd trabajando ha habido
importantisimas operaciones en la lucha contra el terro-
rismo. (Una sefiora diputada: Antes no, ;no?) Una a
ETA, fruto de la cooperacion ejemplar y excelente que
Francia prestaba y sigue prestando. (El sefior Moragas
Sanchez pronuncia palabras que no se perci-
ben.—Una sefiora diputada: Vete a Cuba.) En el
terrorismo internacional islamico ha habido importanti-
simas y recientes que operaciones que seguramente han
evitado tragicos atentados. Desde que el Partido Socia-
lista lleg6 al estd este Gobierno ha habido un niimero
muy elevado de detenidos terroristas de ETA y de terro-
ristas islamistas radicales. Por tanto, esos son los
hechos. Le ruego a usted que no introduzca confusién
(Rumores.); si, si, no introduzca confusidon en este
terreno. Igual que me ha parecido un error profundo
trasladar a alguna opinién publica internacional que
una parte de la ciudadania produjo un resultado electo-
ral fruto del atentado como una reaccioén de cobardia,
me parece otro error por su parte decir que la coopera-
cién en materia de alianza de la lucha antiterrorista ha
disminuido. ;Tiene usted esa opinién de Estados Uni-
dos, si se refiere a Estados Unidos? ;Tiene usted la
opinién de una gran democracia que, porque mantenga
discrepancias serias (estoy siendo sincero) en la guerra
de Irak, va a dejar de colaborar el sefior Bush y Estados
Unidos con Espafia en la lucha contra el terrorismo? Le
puedo garantizar por los hechos que eso no es asi, que
Estados Unidos sigue colaborando con nuestros servi-
cios en la lucha contra el terrorismo internacional.
(Rumores.) Es que la democracia y las grandes demo-
cracias funcionan asi: se pueden tener profundas dis-
crepancias politicas, pero desde luego colaborar en lo
esencial como es la lucha contra el terrorismo. Cref, por
lo que les habia oido, que tenian mejor opinién de Esta-
dos Unidos y de la Administracién del sefior Bush.

Por dltimo le diré que los ciudadanos dirimen las
responsabilidades de lo que pasé (estoy hablando, en el
terreno politico), estdn dirimidas por los ciudadanos.
Simplemente les digo que piensen en el futuro, que
dejen de pensar en las elecciones que perdieron y pien-
sen en aquellas en las que seguro quieren trabajar para
ganar con toda legitimidad, como yo trabajé para ganar
las del 14 de marzo, y con toda sinceridad. Solamente
les harfa no una recomendacién ni un consejo, sino una
reflexion colectiva a ustedes, pero que me la aplico a mi
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mismo en primera persona y en primer lugar como pre-
sidente del Gobierno. Voy a recordar la noche electoral,
la noche del 14 de marzo. En esa noche, cuando recor-
daba ante todo el dolor de las victimas, yo tenfa una
conviccién y un compromiso ante cualquier otro, por la
responsabilidad que iba a asumir (me sentia ya investi-
do por los ciudadanos). Veia sus caras, especialmente
las de muchos jovenes. Sabia lo que habia pasado en
los dltimos cuatro afios y el compromiso que queria la
ciudadania: queria un presidente y un gobierno que les
dijera la verdad, que fuera honesto a la hora de decir lo
que pasa, por qué se hacen las cosas y de los hechos
que se producen; eso es lo que da la confianza, y sé que
los ciudadanos son y van a ser muy exigentes conmigo
en ese terreno, y tienen todo el derecho, igual que todos
los grupos parlamentarios a ser muy exigentes conmigo
para que desde el Gobierno demos toda la confianza,
toda la verdad en cualquier circunstancia. Eso es lo que
estoy intentando y desde luego espero que con el con-
curso de todos también lo haga el conjunto que repre-
senta esta Comision. (El seiior Zaplana Hernandez-
Soro pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zaplana, ha contado
la Presidencia pero también el Grupo Parlamentario
Popular con la magnifica disposicién de todos los gru-
pos parlamentarios para que hayamos tenido esta pri-
mera intervencion de mas de cuatro horas, cuatro horas
y cuarto. (Varios sefiores diputados: Cinco horas y
cuarto.) Hemos batido todos los récords en las compa-
recencias de un grupo que ha multiplicado por cuatro
los tiempos que con normalidad se le dan a cada uno de
los grupos parlamentarios. Para no reabrir el debate,
concluye esta intervencion con el cierre que ha hecho el
presidente del Gobierno, y luego tendrd usted la opor-
tunidad de hacer las puntualizaciones que estime con-
venientes.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Luego
tendremos otra posibilidad, ;no?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Zaplana.
Suspendemos la sesién por diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, tomen
asiento. Reanudamos la sesion.

Es el turno del portavoz del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergencia i Unid), sefior Jané.

El sefior JANE I GUASCH: En primer lugar, en
nombre del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia
1 Unid) queria agradecer expresamente la comparecen-
cia hoy aqui ante esta Comisién de investigacion del
presidente del Gobierno, sefior Rodriguez Zapatero.
Entiende nuestro grupo que es una comparecencia ins-
titucionalmente importante. Usted es el presidente del
Gobierno, no lo era en el momento en que se cometie-
ron los atentados objeto de esta investigacion pero lo es
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desde el pasado mes de abril y tiene usted en este
momento la maxima responsabilidad en lo que es toda
la politica antiterrorista que se lleva a cabo desde el
Gobierno y desde el conjunto de las instituciones. Por
tanto, es una comparecencia importante.

Nuestro grupo, como tantos otros, no pidié su com-
parecencia al inicio de los trabajos de esta Comision de
investigacion. De hecho, sefior presidente, nadie habia
pedido al inicio de los trabajos su comparecencia.
Siempre afirmé Convergencia i Uni6 que era una com-
parecencia reactiva o por reaccion; se acuerda una vez
se decide en la Comisién que comparezca el ex presi-
dente seflor Aznar. Automaticamente, el mismo dia en
que se decide la comparecencia del ex presidente, por
reaccion, se decide también la comparecencia del
actual presidente del Gobierno. Desde Convergencia i
Uni6 sabemos que esta Comisién de investigacién no
es una comisién de investigacién mds, y se han creado
muchas comisiones a lo largo de las distintas legislatu-
ras. Esta comisién tiene un origen claro, el origen de
unos atentados con 192 muertos, con todo un pais con-
mocionado, con miles de heridos y con un gran clamor
social para saber qué pasé. Hay un clamor social para
averiguar la verdad. Por tanto, entiende mi grupo parla-
mentario que todos tenemos aqui una especial respon-
sabilidad, como la tiene también el presidente del
Gobierno, a pesar de que no era presidente del Gobier-
no en el momento de los atentados del pasado dia 11 de
marzo. Dentro de esa especial responsabilidad mi
grupo no quiere olvidarse en esta primera intervencién
de las propias victimas, de las victimas que nos siguen
de cerca y que padecen de cerca cada una de nuestras
controversias. Por tanto, también ante lo que esas victi-
mas representan y ante el conjunto de la ciudadania que
hoy aqui todos representamos tenemos la obligacién de
esclarecer la verdad, y sobre todo tenemos una obliga-
cién. Lo dijo también Convergencia i Unié. Nosotros
no éramos muy partidarios de esta Comision de investi-
gacién porque entendiamos que existia un riesgo, el
riesgo de sembrar confrontacién politica ante unos
atentados terroristas, el riesgo de aparecer ante el con-
junto de la ciudadania como confrontados cuando el
riesgo es elevado. Este era uno de los aspectos que para
Convergencia i Unié hacia peligrar el futuro de esta
Comision de investigacion —la propia confrontacién—
pero también entendemos que a lo largo de las distintas
comparecencias son muchas las informaciones que se
han podido aportar al conjunto de la ciudadania. A par-
tir de estos hechos, usted hoy comparece en una doble
condicién. Usted es el presidente del Gobierno y usted
es también secretario general del Partido Socialista
Obrero Espafiol, y lo era también durante los dias 11,
12, 13 y 14 de marzo, que también son objeto de esta
Comisidon de investigacion. Por tanto, ambos aspectos
deben formar parte de las preguntas que le realicemos
hoy los distintos grupos parlamentarios.

Hoy Convergencia i Unié quiere empezar por su
condicién de presidente del Gobierno actual y como
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tal, ante distintas comparecencias que hemos tenido a
lo largo de los trabajos, hemos podido constatar, sefior
presidente, que el riesgo de que puedan ocurrir nuevos
atentados terroristas no disminuye, que la amenaza es
alta. Usted se ha referido a este aspecto a lo largo de las
ya mas de cinco horas de comparecencia: la amenaza es
alta. Aun asf queria preguntarle por una apreciacioén de
una persona evidentemente muy informada, el actual
director del Centro Nacional de Inteligencia. El sefior
Saiz afirmé en esta Comisién de investigacion que la
amenaza terrorista era creciente. Me gustaria, seflor
Rodriguez Zapatero, que nos diera su visién, que nos
dijera cémo valora usted, desde el Gobierno, desde su
Presidencia, la actual amenaza terrorista y si comparte
o no la opinién fundada del actual director del CNI de
que esta amenaza es creciente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Muchas gracias por sus palabras y por
el reconocimiento del valor de esta comparecencia.
Quiero expresar mi reconocimiento al trabajo de la
Comision de investigacién, como antes he manifestado,
y al trabajo singular de su grupo, que he tenido la opor-
tunidad de ir estudiando y analizando.

El terrorismo internacional de corte islamista radical
es una amenaza creciente con cardcter general en el
mundo. Esa es la reflexién compartida por los gobiernos
y por los servicios de informacién. La mejor prueba de
ello es que en la agenda de cualquier reunion de las orga-
nizaciones internacionales, bien sea de la Unién Euro-
pea, bien sea de la OTAN o de cualquier tipo de cumbres,
siempre hay un punto dedicado expresamente a esa cues-
tion. Por tanto, existe conciencia de una amenaza cre-
ciente. Por lo que afecta a nuestro pais, he expresado que
después del 11 de marzo, por factores y por elementos en
torno a los cuales estoy obligado a guardar discrecién
por afectar a la seguridad del Estado, pero que tienen que
ver con la naturaleza del atentado del 11 de marzo, con
los efectos tragicos y dramadticos del atentado del 11 de
marzo, con los acontecimientos posteriores en relacion
con el suicidio de autores de ese atentado y lo que eso
representa para el mundo radical islamista y para los
seguidores de la Yihad internacional, cualquier andlisis
nos debe llevar a mantener que tenemos riesgo y un ries-
go alto y, por tanto, que tenemos que tomar todas las
medidas preventivas y reforzar en todos los frentes, no
solo en la cooperacién internacional sino también en
nuestro pais, en nuestro sistema de seguridad y en la
unién de las fuerzas politicas. Esta mafiana he hecho una
oferta de acuerdo para la lucha contra el terrorismo inter-
nacional y he referido las medidas de mejora de la pre-
vencién. Estamos triplicando los efectivos policiales en
Guardia Civil y en Policia Nacional, estamos triplicando
los miembros de nuestros servicios de inteligencia dedi-
cados exclusivamente a la lucha contra el terrorismo que
viene de fuera de nuestras fronteras y estamos modifi-
cando normativas, especialmente en el control de explo-
sivos. Permitame que insista en esta cuestion y en lo que
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afecta al blanqueo de dinero y a la delincuencia comiin,
que es sin duda alguna, como ha puesto de manifiesto
toda la investigacion del 11 de marzo, el terreno donde
coexisten y conviven elementos que acaban vinculados
de una u otra manera a organizaciones, a c€lulas, a gru-
pos que pueden responder a la l6gica del terrorismo
islamista radical. Esas medidas tienen que ser y estdn
siendo aplicadas con caracter inmediato, con la maxima
celeridad posible. Insisto en los explosivos e insisto en
los territorios que tienen que ver con la financiacion de
los grupos o las células, siempre con una morfologia
confusa y dificil a la hora de precisar, porque sin duda
alguna los terroristas, sin medios, no pueden cometer sus
atentados.

En cuanto al tema de los explosivos, este pais, que
siempre contemplaba con preocupacién cuando se pro-
ducian robos de explosivos en Francia por parte de la
banda terrorista ETA porque sabiamos que anticipaba
un riesgo mayor y efectivo de atentados, tiene que ser
mucho més exigente. El Gobierno tiene que ser muy
duro y va a serlo por lo que se refiere a la tenencia, al
uso y al control de los explosivos. Lo que hemos visto
en Asturias, la facilidad con la que los terroristas isla-
mistas obtuvieron los explosivos utilizados el 11 de
marzo, es un dato de una enorme gravedad. Por tanto,
le resumo. El riesgo es alto, uno, por el cardcter cre-
ciente del terrorismo islamista, la radicalizacién, la
extension del fenémeno y, dos, los elementos que com-
porta el propio atentado terrorista del 11 de marzo nos
obliga a tener la guardia muy alta.

El sefior JANE I GUASCH: Compartird conmigo,
seflor presidente del Gobierno, que el riesgo, si es alto,
si es creciente, como afirma el director del CNI, nos
obliga a todos al méximo esfuerzo politico, al mdximo
esfuerzo de unidad. Siempre nos podemos encontrar
con la situacion no deseada de un atentado. Por muchas
medidas de prevencién que adoptemos entre todos
—después hablaremos de las mismas—, siempre se
puede producir el momento no deseado por nadie de un
nuevo atentado. Por tanto, como el riesgo es alto, como
es creciente, usted ofrece hoy un pacto al conjunto de
las formaciones politicas representadas en este Congre-
so de los Diputados. Sefior presidente del Gobierno,
Convergencia i Uni6 siempre ha estado al lado del
Gobierno en la lucha contra el terrorismo, haya sido del
color que haya sido, siempre hemos tenido esa actitud
proactiva y le adelanto que vamos a seguir en esa linea.
Por mi grupo no va a quedar el esfuerzo para tratar de
aunar aqui a todos los que compartimos una misma
direccién, que es prevenir, intentar que no vuelvan a
suceder atentados como los del 11-M, pero tampoco
nuevos atentados de ETA. Por eso, sefior presidente,
queria hacer una reflexién al hilo de lo que fue su inter-
vencion en el debate de investidura. En dicho debate
usted afirm6 ante el Pleno del Congreso que veia nece-
sario ampliar la base del acuerdo democratico contra el
terrorismo. Usted hizo expresamente esa alusién y
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sabe, sefior presidente del Gobierno, que existe ya un
acuerdo entre el Partido Popular y el PSOE, acuerdo
que usted propicid, para luchar contra el terrorismo
etarra. Pues bien, desde Convergencia i Uni6 le pido en
esta nueva legislatura, una legislatura que empieza tras
unos atentados terroristas y en la que todos queremos
aunar esfuerzo, una redefinicion global de ese acuerdo
de la pasada legislatura, porque, tal y como se disefi6
ese acuerdo —so6lo haria falta, usted lo conoce bien,
releer el predmbulo del mismo—, en el mismo no
cabiamos todos. En el predmbulo del acuerdo antiterro-
rista en materia de ETA se hacian alusiones especificas
a formaciones politicas que tienen nada mds y nada
menos que la responsabilidad de gobernar el Pais Vasco
legitimamente y por la voluntad de los ciudadanos y
ciudadanas vascos. Por tanto, ;nosotros qué pedimos?
Le ofrecemos colaboracion, toda la colaboracion de
Convergencia i Uni6 en la lucha contra el terrorismo,
pero aprovechemos ese nuevo impulso para redefinir el
pacto actualmente existente contra el terrorismo etarra
y hagamos un nuevo acuerdo global en el que estemos
todos. Sefior Rodriguez Zapatero, le pido su opinién
sobre esa posibilidad que creo deducir de sus palabras
del propio debate de investidura.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Hay dos ideas que tenemos que compa-
ginar. La primera es que hay un Pacto por las libertades y
contra el terrorismo suscrito en su dia por el Partido
Socialista y el Partido Popular con el respaldo del
Gobierno, entonces Gobierno del Partido Popular y hoy
Gobierno del Partido Socialista. He valorado ese pacto
como positivo. Juntos hemos podido hacer cosas, dar un
respaldo politico importante a medidas, a iniciativas que
sinceramente han conseguido reducir la potencialidad y
debilitar a la banda terrorista ETA. Tal como dije en la
investidura y hoy reitero, creo que lo mejor para los inte-
reses generales es que el mayor niimero de fuerzas poli-
ticas estén unidas en torno a un acuerdo contra el terro-
rismo. Esta consideracion es bastante 16gica. Ahora bien,
refiriéndome al Pacto por las libertades y contra el terro-
rismo, el pacto es de dos y, por tanto, para ampliarlo,
modificarlo, incorporar a nuevas fuerzas politicas, cam-
biar algunos de sus contenidos, aunque afecten tnica-
mente al predmbulo, tiene que haber acuerdo de los dos.
Esa es mi condicion. ;Por qué? Creo que lo va a entender
facilmente, porque no voy a abrir un pacto contra el
terrorismo para romperlo. En su caso, s6lo abriria el
pacto si es para fortalecerlo, para que crezca y para que
se sumen mads fuerzas politicas. En ese sentido, le mani-
fiesto la disponibilidad del Gobierno a intentarlo, pero
esto es un concurso de dos. Si la otra parte no estd de
acuerdo, yo mantendré el pacto en sus términos.

La segunda es que creo que es bueno que exista otro
acuerdo de todas las fuerzas politicas, si puede ser de
todas o de la inmensa mayoria, en torno al terrorismo
internacional, porque eso va a dar mucho mas respaldo
politico a la accién del Gobierno en esa lucha, y creo
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que es lo que desean todas SS.SS. y todos los grupos,
porque eso va a permitir compartir informacién, movi-
lizar estrategias, sumar iniciativas, porque eso va a
permitir que los grupos tengan una actitud activa con el
Gobierno, no sélo de apoyo digamos pasivo, que agra-
decemos, sino una actitud activa de aportar ideas, ini-
ciativas, de sumar esfuerzos, de movilizacion. En torno
a la amenaza del terrorismo islamista radical tenemos
que hacer dos cuestiones que tienen un profundo calado
politico, una de ella afecta a nuestro sistema, a nuestros
valores de convivencia mds esenciales. La primera es
todo el despliegue de la cooperacién internacional, y
ahi todo el mundo puede ayudar, como hemos hecho en
el pacto por las libertades y contra el terrorismo. Esta
es una condicién imprescindible. La segunda, tenemos
que introducir ante los ciudadanos, después de un deba-
te entre nosotros, que el aumento de lo que representa
la presencia en nuestro pais de personas que tienen el
credo islamista o cualquier otro credo no puede poner
en cuestién lo que son valores de una convivencia
democratica que hay que afirmar. Por tanto, tenemos
que garantizar que la incorporacion de esas personas,
que todos deseamos, que vienen aqui a trabajar, a vivir,
a buscar su futuro, se produzca conforme a los princi-
pios, a los valores del sistema democrético que hemos
construido, porque son valores que integran, son valo-
res que garantizan derechos, son valores que impiden el
riesgo de la deriva a estar cerca de lo que pueden ser
posiciones del islamismo radical. Son dos cuestiones
de mucha importancia, la dltima de fondo. Tendria que
formar parte del debate, no la inmigracién, como se ha
apuntado aqui, sino cémo establecemos, con una socie-
dad cada vez mas multicultural, con mds confesiones
religiosas, con valores de convivencia muy distintos a
los nuestros, cémo establecemos un marco claro que
haga respetar, que refuerce, que garantice todo lo que
son los elementos decisivos de un sistema democratico
basado en los principios de la Constitucién en el con-
texto del dmbito occidental. Ese es un elemento impor-
tante para incorporar y, desde luego, la experiencia dice
—seria el método, por no referirme ya al fondo— que
son las fuerzas politicas las que tienen que tomar la
iniciativa. En mi intervencion inicial he dicho que esta-
riamos dispuestos, como Gobierno, a facilitar, a incen-
tivar, a contribuir, a ayudar y a respaldar un pacto de las
fuerzas politicas. Debe ser fundamentalmente de las
fuerzas politicas porque, insisto, tiene un calado de
fondo que no sélo abarca la lucha operativa contra ese
terrorismo sino que tiene otras dimensiones muy
importantes y de ahi que considere imprescindible que
ese pacto se produzca.

Concluyo con la reflexiéon. Primero, el pacto antite-
rrorista que tenemos s6lo se abre si es para reforzarlo;
el Gobierno no va a abrirlo para romperlo y, por lo
tanto, tiene que haber acuerdo entre el Partido Popular
y el Partido Socialista porque he dicho —y lo voy a
cumplir— que voy a ser leal y fiel al espiritu y la letra
de ese pacto. Segundo, las fuerzas politicas —desde
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luego, el Partido Socialista estd dispuesto— deberia-
mos trabajar desde mafiana, como una conclusion ade-
lantada a las conclusiones de la Comision de investiga-
cion, por concertar ese gran acuerdo.

El sefior JANE I GUASCH: Sefior presidente, yo le
agradezco que manifieste ante esta Comision de inves-
tigacién que estd dispuesto a ampliar el pacto antiterro-
rista sin romperlo y que evidentemente comparto que
debe haber un consenso de los dos partidos que en este
momento ya estdn dentro de ese pacto, pero interpreto
también que por su voluntad no quedaria. Fijese, sefior
presidente del Gobierno, seria magnifico que de esta
Comisidén de investigacion naciera finalmente un gran
acuerdo entre todos; seria magnifico que al final todos
fuéramos capaces de dar un mensaje al conjunto de la
poblacién sobre que hubo unos atentados tres dias antes
de unas elecciones, unas elecciones con cambio de
Gobierno y una Comisién de investigacion que ha dura-
do ya varios meses, pero que mds alld de las discrepan-
cias que se han podido observar, mantener y tener en el
seno de esta Comision de investigacion, por lo menos,
los grupos nos hemos puesto de acuerdo en buscar nue-
vas medidas de prevencién, en diagnosticar los aspec-
tos que han fallado, sin acusar por los fallos a nadie.

Sefior presidente del Gobierno, si ha releido los
«Diarios de Sesiones» sabrd que aqui hubo una compa-
recencia en la que se explicaba como en Asturias habia
un cierto mercado negro de explosivos propiciado por
pequeiias explosiones en el dambito rural o por la pesca
furtiva, que se veia como si fuera algo normal. Pero
después, ;qué pasa? Pasa que hay quien es capaz de
acumular grandes cantidades de explosivos y que, evi-
dentemente —sin culpar a nadie—, debemos reformar
la vigilancia. Esta no es una decisién de su Gobierno;
es una decision que tomaria cualquier Gobierno tras
comprobar lo que ha pasado. Este era uno de los méri-
tos de esta Comision de investigacion: sacar leccion de
lo que pasé para aunar esfuerzos y entre todos intentar
adoptar medidas para que no vuelva a suceder. Igual
que creo que todos estariamos de acuerdo en que de
esta Comision de investigacion saliera un gran acuerdo
para la lucha contra el terrorismo. Todos estarfamos de
acuerdo en qué imagen dariamos ante la sociedad y
ante el conjunto de los terceros paises si se explicara:
Hay un gran acuerdo de todos contra el terrorismo de
corte islamista o nuevo terrorismo internacional y, en
cambio, contra el terrorismo etarra no lo hay, es s6lo un
pacto a dos, porque no hemos sido capaces de buscar
ese minimo comun denominador. No nos podemos per-
mitir esa imagen porque, por lo menos Convergencia i
Unié —y creo que también hablo en nombre de muchos
otros grupos que no figuran en ese acuerdo— esta
como el que mads a favor de la lucha contra el terroris-
mo. Lo que no podiamos compartir eran las percepcio-
nes que en el predimbulo de ese pacto se dirigian expre-
samente para culpabilizar a determinadas formaciones
politicas que, ademds, tienen responsabilidades de
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gobierno legitimas en el Pais Vasco. Por tanto, le pido
ese esfuerzo y también al Partido Popular, porque no
nos podemos permitir trasladar al conjunto de la pobla-
cién que en un acuerdo estamos todos y en el otro solo
estamos dos. Este Parlamento es plural y aprovecho
también la ocasion, sefior presidente del Gobierno, para
pedirle que reflejemos esa pluralidad en todos los
ambitos posibles en esta legislatura. Fue Convergencia
i Unié quien ya denuncié en la pasada legislatura el
pacto a dos por la justicia, y es mucho més positivo si
los pactos parlamentarios de entrada se solemnizan, si
quiere de la forma mads clara posible. ;Con la propia
presencia del presidente del Gobierno? Si, pero con
todas las formaciones llamadas, porque es lo que real-
mente da fuerza a los acuerdos y a los pactos de Estado,
y, sin ninguna duda, en el caso del pacto antiterrorista,
necesitamos ese pacto de Estado y trasladar la percep-
cion de una evidencia, que la unidad exista. Por tanto,
de tantas y tantas heridas que se abren en esta Comision
de investigacion, también entre todos deberemos
reflexionar de cara al futuro para cerrarlas y ponernos
de acuerdo en lo mucho que queda por hacer, porque
queda muchisimo.

Me voy a referir también, sefior presidente del
Gobierno, a un aspecto. Usted creé el Centro Nacional
de Coordinacién Antiterrorista antes del verano, y se
afirmé por el ministro del Interior en esta Comision de
investigacién que esperaba que este centro tuviera ya
un buen funcionamiento a partir del mes de septiembre.
Me gustaria, sefior presidente del Gobierno, que nos
explicara como funciona actualmente el Centro Nacio-
nal de Coordinacion Antiterrorista, cuales son sus fina-
lidades y cuél es su dia a dia, si realmente ha empezado
ya a obtener resultados la creacién de este centro.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le tengo que confirmar que el Partido
Socialista y el Gobierno estan abiertos a lo que puede
representar una ampliacién del Pacto por las libertades
y contra el terrorismo. Todo lo que sea sumar esfuerzos
en la lucha contra el terrorismo me parece de un valor
extraordinario y muchas fuerzas politicas pueden sumar
esfuerzos. Por tanto, disponibilidad del Partido Socia-
lista, con la condicién que ya he expresado: siempre
que el Partido Popular también esté dispuesto. Si el
Partido Popular, por las razones que sean —son muy
libres de hacerlo—, considera que no es oportuno —en
fin, a qué fuerzas politicas—, nosotros seguiremos fie-
les a lo que fue el Pacto por las libertades y contra el
terrorismo, a lo que es, que considero que es un gran
instrumento. ;Mejor con més fuerzas politicas? Si,
pero los dos grandes partidos nacionales juntos es una
fuerza enorme que quiero preservar por encima de
cualquier otra circunstancia, incluso de los debates
intensos que hemos mantenido, que estamos mante-
niendo en esta propia Comision.

Centro Nacional de Coordinacién Antiterrorista.
Como sabe, fue creado por el Consejo de Ministros
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de 28 de mayo de 2004. Es una unidad especializada de
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado de cardcter
horizontal, complementaria de las unidades operativas
del Cuerpo Nacional de Policia y Guardia Civil. Estd
integrado en la Secretaria de Estado de Seguridad, estd
compuesto por miembros del Cuerpo Nacional de Poli-
cia, Guardia Civil y Centro Nacional de Inteligencia.
Actualmente tiene una plantilla de 45 miembros. La
dotacion final prevista es de 56 miembros. Los objeti-
vos en los que esta trabajando, con intensidad ya en
estos momentos, es confeccionar informes periédicos
sobre la amenaza terrorista, realizar informes sobre
aspectos concretos de necesidades de la lucha contra el
terrorismo, alertar l6gicamente sobre amenazas de
terrorismo, analizar conjuntamente —este es el gran
valor que tiene el centro— las informaciones recibidas
que dependan de la Guardia Civil, de la policia o del
centro. Hasta ahora, el centro ha emitido diversos infor-
mes —que no voy a relatar aqui por su cardcter delica-
do—, fundamentalmente, como es 16gico, en torno a la
actividad de la organizacién terrorista ETA, pero tam-
bién en torno al terrorismo islamico. Simplemente, y al
hilo de la pregunta anterior, puedo decir que, en la linea
de lo que hemos hablado y para confirmar esas pala-
bras, en uno de sus informes, el centro determina que la
progresiva realizacion del fendmeno isldmico supone
un proporcional aumento del nivel de amenaza. Es mas,
como hemos dicho en alguna ocasion, quiero reiterar
que este es un primer paso importante en la necesidad
imperiosa de nuestro sistema de seguridad por hacer
que todos los recursos que tenemos trabajen coordina-
damente y conjuntamente: los servicios de inteligencia
de la Guardia Civil, los servicios de inteligencia de la
policia y los servicios de inteligencia del CNI, la Guar-
dia Civil y la policia, también con las policias autoné-
micas. Este primer paso operativo y material dado con
la unificacion de la base de datos parece una cosa que
se tenia que haber hecho hace tiempo, pues es enorme-
mente importante, porque hay muchas investigaciones
que realizan uno u otro cuerpo que deben ser necesaria-
mente compartidas, lo que redundara en una mayor
eficacia. Por tanto, el centro esta trabajando y, desde mi
punto de vista, es un primer paso. Mi deseo y convic-
cioén es que tenemos que unificar aun mas el proceso de
lucha, los elementos y la direccién de inteligencia pre-
ventiva de reaccidn, asi como toda la cadena operativa
de la lucha contra el terrorismo.

El sefior JANE I GUASCH: Acaba de manifestar
que el mencionado centro ha emitido diversos infor-
mes. /, Vamos a tener los grupos parlamentarios la opor-
tunidad, en el dmbito que considere el Gobierno y
garantizando la privacidad de esos documentos, de
poder compartir con el Gobierno la informacién que
vaya llegando sobre esos riesgos, conociendo si son
mas altos o si han disminuido?
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero):

El Gobierno tiene plena disponibilidad en compartir
toda la informacion, mucho mads en lo que respecta a la
lucha contra el terrorismo, pues es una cuestion de
Estado y de todos, donde todas las fuerzas politicas
pueden aportar algo. Buscaremos el marco adecuado,
aunque tenemos una Comision de secretos oficiales. El
Gobierno esta en disposicién de informar sobre la acti-
vidad que desarrolla el Centro Nacional de Coordina-
cién Antiterrorista, solo con los limites de la informa-
cién cuyo conocimiento pueda ser perjudicial para la
seguridad del Estado o para la propia lucha antiterroris-
ta. Obviamente, son informes que empiezan a tener la
caracteristica de clarisima especializacién, en todas las
dimensiones y dngulos que representa la lucha contra el
terrorismo. Pero, desde luego, el Gobierno ofrece su
disponibilidad.

El sefior JANE I GUASCH: Decia al inicio de mi
intervencion que su comparecencia fue acordada una
vez se acordd la comparecencia del ex presidente
Aznar. Por lo tanto, hay algunos aspectos comentados
aqui por el ex presidente del Gobierno, sefior Aznar,
que puede ser de utilidad cotejar con el actual presiden-
te del Gobierno. En esa larga comparecencia, hace 15
dias, se dieron distintas informaciones —todas ellas
recogidas en el «Diario de sesiones»— y creo que
puede ser oportuno contrastarlas con quien hoy tiene la
responsabilidad de gobierno. En primer lugar, el ex
presidente del Gobierno afirmé que usted no pidié en
ninglin momento la convocatoria del pacto antiterroris-
ta en las dos conversaciones telefénicas que mantuvo
usted con el sefior Aznar el dia 11. jEs asi?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No sélo el pacto antiterrorista, es que
fui mucho maés alld, porque lo que le pedi fue una
reunién de todos los partidos y, como era el Gobierno,
le dejé la iniciativa, el marco, el ambito. Y hoy, en la
parte inicial de mi intervencion, he reiterado hasta qué
punto eso es asi, que mi primera reaccién después de
hablar con el sefior Aznar (yo estaba en el coche, venia
de Television Espaiiola, iba camino de Ferraz, me
acuerdo perfectamente de que hablé con €l por teléfono
movil desde el coche), cuando llegué a Ferraz, lo pri-
mero que hice fue llamar al sefior Rajoy para hacerle el
mismo planteamiento después de que no habia visto
receptividad en el sefior Aznar y, como dirigente del
Partido Popular, candidato, me parecia lo mds conve-
niente.

El sefior JANE I GUASCH: (Usted le habia pedido
al entonces presidente del Gobierno la convocatoria
expresa del pacto?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le pedi una reunién de partidos, en el
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ambito que €l estimara oportuno. Ademads, en el hilo de
la conversacién, que fue por cierto muy breve y que
basicamente se cifié a lo que representaba el informe o
lo que sabia en ese momento sobre el atentado, al infor-
marme de la convocatoria de la manifestacion es cuan-
do yo le transmito: Creo que, ante esto, deberiamos
hacer un trabajo conjunto de los partidos. Y obtuve la
respuesta que he explicitado esta mafiana.

El sefior JANE I GUASCH: También en esa compa-
recencia, el sefior Aznar afirma que, en la tarde del
jueves dia 11, el Gobierno recibe una llamada desde el
PSOE citando informacién que habia recibido desde el
Gobierno vasco en el sentido de atribuir a la banda ETA
la responsabilidad del atentado. Usted era entonces el
secretario general del Partido Socialista. ;Recibieron
alguna informacidn, tal y como afirmé aqui el sefior
Aznar, del Gobierno vasco en el sentido de reafirmar la
autoria de ETA en la tarde del dia 11?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En la tarde del dia 11, yo no tengo
constancia. Yo hablé por la mafiana del dia 11 con el
lehendakari del Gobierno vasco, el sefior Ibarretxe, y,
en efecto, la impresidn, la opinién que me transmitié
sobre la autoria del atentado era que podria ser la banda
terrorista ETA. Al dia siguiente por la mafiana, tuve una
nueva conversacion con €l (hablé dos veces en esos dias
con el lehendakari Ibarretxe, creo que la segunda vez
fue a iniciativa de €I, me llamo €I, el primer dia creo
que le llamé yo) y ya en ese segundo dia, evidentemen-
te, compartiamos una duda profunda —estoy hablando
del dia 12— sobre la autoria del atentado.

El sefor JANE I GUASCH: El sefior Aznar afirmo,
en su comparecencia, que €l hasta la noche del sdbado
no tiene la percepcion de que la pista islamista es una
pista sélida y que gana absolutamente el protagonismo.
El que era presidente del Gobierno afirma que tuvo esa
percepcion la noche del sdbado dia 13 al domingo
dia 14, que era ya el dia de las elecciones. ;Cuando la
tuvo usted?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): El dia 11, el mismo 11. Después de la
llamada del sefior Aznar, cuando me cuenta la informa-
cidén de la furgoneta, ahi empiezo a tener la conviccién
de que estamos ante un atentado de caracter isldmico
terrorista. Por sentido de la responsabilidad, nunca
expresé esta opinion publicamente porque estaba inves-
tigando el Gobierno, no queria ni me parecia conve-
niente que publicamente hubiera un debate sobre esta
cuestion. Por eso, incluso, al dia siguiente, en diversos
medios de comunicacién ya se habia abierto la duda.
La verdad es que las preguntas que me hicieron esa
mafiana, en las radios en las que compareci, eran sobre
ETA, sobre Al Qaeda, sobre el terrorismo islamico.
Mantuve las dos hipdétesis abiertas piblicamente, pero
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he subrayado que en el comunicado que hago invitan-
do, pidiendo a la gente, a la ciudadania que acuda a la
manifestacién el 12 de marzo por la tarde —hago un
comunicado, una declaracion institucional en torno a
las 13:00 horas— ya no incluyo la palabra ETA, que si
habfa utilizado el mismo dia en la declaracién también
en torno a las 13:00 horas, porque ya mi conviccidon
estaba en esa direccién. Es decir, una furgoneta con
elementos, con piezas que se usan en un atentado, con
una reivindicacién cordnica, cerca, préxima a lo que
representaba el mismo atentado, ;qué significado podia
tener?

Después de haber establecido, como se establecieron
a partir de las primeras horas de la tarde, tantas dudas, a
las que me he referido hoy y que, al final, aparecieron
como convicciones y como elementos lgicos de la
dimension del atentado, del alcance, de lo indiscrimi-
nado del atentado, del niimero necesario para participar
en esa operacion terrorista, insisto, el dia 11 por la
noche, después de la llamada, que se produjo sobre las
ocho, yo estaba en el hospital Gregorio Marafi6n (aque-
lla tarde-noche fui a visitar todos los hospitales en que
habia un ndmero importante de victimas y quiero decir
que la experiencia fue, sin duda, la m4s intensa, la més
sentida, la m4s dificil que he tenido en mi vida), recuer-
do que cuando me comunican la llamada del presidente
del Gobierno, el director médico del hospital me pasa a
una sala, alli hablo con €1, también una conversacion
breve, en la que yo le comento la informacién de la que
he hablado esta mafiana, la informacién que teniamos
proveniente de Estados Unidos, pero cuando salgo de
aquella sala, al director médico, que sabia que estaba
hablando con el presidente del Gobierno, le digo: ha
sido Al Qaeda. Hasta ese punto tenia ya la conviccion
de que estdbamos ante terrorismo islamista radical.

El sefior JANE I GUASCH: Usted ha afirmado hoy
en la sesioén de la mafiana que tiene la certeza de que ya
s6lo habia una unica linea de investigacion a partir de la
tarde-noche del dia 11 y que no era la de ETA. Esta es
una percepcion que a los miembros de mi grupo parla-
mentario, de Convergencia i Unid, que hemos estado
desde el primer dia en esta Comision de investigacion y
que hemos ido recabando informacién, uno a uno, de
cada uno de los mandos policiales, que hemos ido reca-
bando informacién sobre lo que sabian en cada momen-
to, nos ha permitido —hablo en nombre de Convergencia
i Unié— tener una imagen bastante fiel de lo que deberia
saber cada mando policial en cada momento. Siempre es
facil, a toro pasado, cuando ya lo ves todo, hacer un
diagndstico, pero también es facil ponerse en cada uno
de los responsables policiales que han venido aqui, a esta
Comision de investigacion, y todos ellos han defendido
dos aspectos: han intentado no faltar a la verdad y, de
alguna manera, afirmaban la informacién que se tenia,
pero sin descartar nunca que la linea prioritaria fuera la
que desde el Gobierno se afirmaba que era. Era una
especie de contradiccién interna; por un lado, se facilita-
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ban informaciones que no confirmaban la linea que se
anunciaba como preferente desde el Gobierno, pero, con
la tesis de que no debemos descartar, nunca se descarta-
ba y siempre quedaba alli la tesis de la autoria de ETA, a
pesar de que los datos policiales en ningtin caso la hacian
avanzar. Se decia que habia dos lineas, pero, efectiva-
mente, una avanzaba; avanzaba por la furgoneta, avanza-
ba porque en la tarde se saben los detonadores, se sabe la
cinta cordnica, se sabe en la madrugada del viernes que
la bolsa que no explosion6 —con lo cual la relacién
directa con el atentado es evidente— tiene unos detona-
dores que coinciden con los de la furgoneta, con un tipo
de explosivo que algin dia podremos, quizd, arrojar la
luz sobre por qué se afirmé que era Titadyne cuando
quien en teoria lo afirmé, niega aqui que lo afirmara,
pero quien recibid la noticia entiende lo contrario. Evi-
dentemente, el dia 11 es un dia muy complicado y puede
pasar absolutamente de todo y hay mucho ruido ambien-
tal, pero ese era un dato crucial. Y sobre ese dato crucial
—ese dato del Titadyne—, tirando del hilo de la investi-
gacion en esta Comision, hemos podido comprobar que
quien en teoria lo habia afirmado con una seguridad del
cien por cien era el sefior Cuadro. Se lo pregunté yo:
[esta seguro al cien por cien de que no dijo que era Tita-
dyne? Y contestd: estoy seguro, al cien por cien; de
modo que incluso ese dato se tambaleaba. Ahora bien,
durante la tarde-noche del dia 11 ya no se tambaleaba; ya
se sabia que no era Titadyne.

Siendo esto asi, yo puedo creer la versién que nos
aporta usted, que dice que s6lo habfia una linea. Pero
(,como nos aporta esta versiéon? Yo quiero preguntarle
lo siguiente: ;lo hace como presidente del Gobierno,
porque tiene la certeza, con la informacién que usted
tiene, de que desde la noche del dia 11 s6lo habia una
linea y que esta no era la de ETA? ;Lo afirma como
presidente del Gobierno?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Es evidente que, en cuanto a la investi-
gacion, a partir del momento en que se dirime el entuer-
to —por decirlo asi, y usted ha descrito muy bien cémo
se ha tambaleado el elemento relativo al Titadyne, al
explosivo—, yo les concedo el beneficio de que hubo
confusién, y, durante un cierto tiempo, se compartia, se
asumia o se reconocia que era Titadyne. En el momento
en que se demuestra que habia habido un error de per-
cepcidn o en la comunicacion telefénica —que de todo
hemos oido y leido en esta Comision; que se dijo Tita-
dyne o dinamita, o dinamita-Titadyne, si son pareci-
dos—, a partir del momento en que eso queda claro, no
hay linea de investigacion de ETA, porque no hay nin-
guln dato, ningtn indicio, ningtn elemento.

El sefior JANE I GUASCH: ;Lo afirma como presi-
dente del Gobierno?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Evidentemente.
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El sefior JANE I GUASCH: ;Porque se lo han
explicado asi los que eran responsables en aquel
momento? ;Que ya no existia esa linea?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Los responsables...

El sefior JANE I GUASCH: ;O porque lo deduci-
mos en la Comision?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Evidentemente, la mayoria de los res-
ponsables de aquel Gobierno ya no estdn en su respon-
sabilidad. Es la pura l6gica de los elementos de la
investigacion que existen en la tarea de la policia, de la
Guardia Civil y del proceso judicial. ;Qué es una linea
de investigacién? Algo que se inicia en funcion de
algtin elemento. Cuando el Titadyne queda descartado
ya no hay linea de investigacion. ;O es que se ha hecho
alguna investigacion, ha aparecido algun dato, en rela-
cion con ETA o en esa direccion? Niel 11, ni el 12, ni
el 13 ni el 14. ;Por qué? Porque no los hay.

Los hechos —como esta mafiana expliqué—, que es
la aparicion de la furgoneta, abren la tinica linea de
investigacion que ha existido en torno al atentado
del 11 de marzo. Lo demds pueden ser hipétesis, supo-
siciones o impresiones, como la que mucha gente tuvo
el dia 11 por la mafiana, diciendo: es ETA. Pero, en
términos de lo que es una linea de investigacion, s6lo
ha habido una linea de investigacién, que empieza de
manera muy contundente con la furgoneta, y tiene con
la aparicién de la mochila elementos absolutamente
determinantes —y con el teléfono y con todo lo que
conocemos—; y, por supuesto, con la detencion de las
primeras personas por colaboracién con banda armada.
Era dificil sostener que habia una linea prioritaria, fuera
cual fuera, y una linea no prioritaria. Porque s6lo habia
una linea a partir —insisto— del momento en que
queda claro que no hay Titadyne. Lo otro podian seguir
siendo suposiciones, pero no linea de investigacién en
términos operativos y reales, de hechos, que es de lo
que yo he hablado hoy aqui. Y creo que la conclusion,
sefior Jané, es bastante evidente: después de todo el
proceso de investigacion, después de todo lo que se
conoce, después de todos los datos que obran en poder
del Gobierno, solo hubo esa linea de investigacion.

Yo he dicho esta mafiana —y lo reitero— que, a par-
tir de ahi, cada comparecencia publica no respondia a
la verdad, cuando se situaba que la linea prioritaria de
investigacion era ETA. Se dijo el 12 por la tarde, el 13 a
mediodia y hasta el 14 lo dijo alguna ministra del
Gobierno. Para luego pocos dias después, como he
subrayado esta mafiana, el ex ministro del Interior
decir: no hay en la investigacién indicios de ETA. Si no
hay indicios de ETA es que no habfa indicios de ETA.
Logica pura ;jno?Y si no habia y no hay el dia que hace
esa declaracién el sefior Acebes indicios, no podia
haber linea de investigacion porque la linea de investi-
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gacién parte de un indicio, lo otro es una suposicion,
una hipétesis. Habiendo ya una linea de investigacion
(,como se puede hablar de dos lineas de investigacion si
no hay mas que una? Porque si estuviéramos en el
supuesto de que no hubiera ninguna linea de investiga-
cion, es decir, ningtin elemento, ningtn dato, ninguna
pieza de conviccién de elementos del delito como ha
sido la furgoneta, como fue luego la mochila, el teléfo-
no, etcétera, uno podia aceptar y dar como creible que
se dijera: como no hay ningtin dato, ningin elemento,
las dos hipétesis, o la hipétesis de ETA es la que preva-
lece o la que tiene mds fuerza. Pero a partir de que hay
esa linea de investigacidn no es asumible bajo ningtin
concepto.

El sefior JANE I GUASCH: Lo que pasa, sefior pre-
sidente del Gobierno, es que habia una creencia genera-
lizada durante la mafiana del dia 11 de que era ETA. Se
abre, por tanto, esa linea de investigacion a partir de los
datos objetivos que van apareciendo; seménticamente
se expresa que hay una segunda linea cuando de hecho
es la que avanza. En ningtin momento se reconoce que
la inicialmente abierta no lleva mds que a lo que seria
una via muerta, y es una mala metafora, pero es asi. La
linea de ETA —nos lo decian aqui los responsables
policiales— es que no avanza, es que hay un parén.
Habia un parén de la linea de ETA, pero no habia un
par6n de la linea que se afianzaba a partir de la furgone-
ta, de los detonadores, de la bolsa que no explosiona y
de todo el camino que seguimos a partir de la propia
tarjeta del mévil. Pero hay un hecho objetivo que yo
queria destacar hoy aqui porque también lo destaqué en
la pasada comparecencia del sefior Aznar y yo creo que
se minusvalord. Ese si que es un hecho mds alld de la
percepcion que cada uno de los que estamos aqui poda-
mos tener, mds alld incluso de la percepcién o de la
version que cada uno de los mandos policiales puedan
aportar.

Hay un dato objetivo, un hecho, cuando se decide
cambiar el que lleva la investigacion. Este si que es un
hecho objetivo. Cuando desde la policia se llevaba la
informacidn por parte de los responsables del terroris-
mo etarra y el sdbado al mediodia el sefior Rayon,
como maximo responsable policial en el dmbito del
terrorismo isldmico, se hace ya cargo de la investiga-
cidn, ese si que es un dato objetivo. A mi el sefior Aznar
me dice: no, no, es que yo ni conozco al sefior Rayoén.
Mas alld de si conoces o no a quien es el responsable de
esa investigacion, lo cierto es que hay un dato objetivo,
y es que se cambia, y si hasta ese momento la responsa-
bilidad tedrica la llevaban las unidades especializadas
en terrorismo etarra, a partir de ese sabado al mediodia
pasan a responsabilizarse de la investigacion policial
los especialistas en terrorismo islamico. Por tanto, ese
dato no se puede pasar por alto, mds alld de la aprecia-
cion subjetiva de cada uno. A mi se me puede decir: no
conozco al sefior Raydn, ni sé quién es. Bueno, pero
debe conocerse el dato de que se cambia a quien tiene
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la responsabilidad de la investigacion. Yo queria saber,
seflor Rodriguez Zapatero, si ustedes, que estaban
entonces en la oposicidn, liderando la oposicién en ese
momento, y usted como candidato a la Presidencia del
Gobierno, recibian alguna informacién de alguien de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad que les pudiera
reafirmar en ese convencimiento que usted dice que
tenia desde la tarde noche del dia 11 y especialmente
después de hablar con el sefior Aznar ese dia. ;Alguien
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad les informaba a
ustedes?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En relacién con su pregunta, ya he
contestado esta mafana. No tuve ninguna conversacion
con responsables de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado ni con responsables de la investigacion.
La informacion que tuve fue tinicamente la que me
facilit6 el Gobierno. Hubo ese corte desde el jueves,
por la tarde-noche, hasta la llamada que a una iniciativa
mia responde el ministro del Interior, pocos minutos
antes de que anunciara las detenciones el sabado por la
tarde. Es verdad que en la manifestacién del 12 de
marzo yo voy codo con codo con el sefior Acebes y, por
tanto, si hablamos, pero el contexto no era el mas apro-
piado para abordar cuestiones relativas a lo que habia
pasado o no habia pasado, pero no recibimos informa-
cion.

Yo creo que todos tenemos la percepcion de lo que
fueron aquellos dias. Junto a lo que supuso el dolor y el
impacto, lo que mas me ocup6 desde el primer momen-
to fue estar informado de la evolucién del nimero de
victimas; por la mafiana fueron unos minutos durisi-
mos, porque aumentaban de una manera impresionante.
El estado de las victimas, de las familias —as{ lo con-
firmé con mi visita a los hospitales—, la preocupacién
de si podia ser un atentado o podia ser una cadena de
atentados —no olvidemos que dias después hubo un
intento de atentado en la linea del AVE—, esas preocu-
paciones eran las mds importantes, pero todos somos
conscientes, si revivimos aquellos dias en nuestra
memoria, aunque tengamos datos que evidentemente
no podemos precisar con exactitud, de que habia una
demanda de informacién permanente y continua. No
solo los responsables politicos y los periodistas estidba-
mos hablando —y hablé mucha gente— unos con
otros, sino que la ciudadania demandaba informacion,
la ciudadania preguntaba, la ciudadania se comunicaba,
la ciudadania debatia qué estaba pasando, qué habia
pasado, cdmo habia sido ese atentado tragico del 11 de
marzo. Los medios de comunicacién son un reflejo fiel
y exacto de que las dudas empezaron de una manera
contundente ya el dia 11 por la tarde, pero de manera
clara el propio dia 12. Habia dudas muy notables y creo
que todos los editoriales de los periddicos hacian un
llamamiento a que se conociera la verdad. Todas las
fuerzas politicas, todas, desedbamos tener informacion,
por supuesto, el Gobierno el primero. La cuestién es



CONGRESO

13 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 22

que la informacidn, la hipétesis y la apuesta que el
Gobierno de entonces hizo en torno a la autoria no se
correspondia con la realidad y, en mi opinién, no tenia
elementos objetivos para hacerlo. De ello tenemos que
sacar alguna leccién. Yo hoy he utilizado aqui la pala-
bra engafio. No entro a valorar los motivos del engafio,
no entro, pero si hay que sacar lecciones ante lo que
puede ser un atentado terrorista: distinguir manifiesta-
mente lo que es el plano politico, el responsable politi-
co, de lo que es el plano de la investigacidn operativa,
de la investigacion profesional.

Este es un problema que se inicia el dia 11. Esta
mafiana hice un relato un poco extenso, un analisis de
las dos lineas, claramente dos lineas, que en esta Comi-
sién de investigacidn se expresan, una linea del nivel
operativo, del nivel més profesional, y otra del nivel
politico. El nivel politico se sitda en el terreno de los
antecedentes, de las impresiones para establecer la
autoria de ETA. Y al nivel profesional, con buen crite-
rio, solamente le vale para abrir y determinar la priori-
dad en la investigacién en torno a ETA, solo le vale el
Titadyne. Esa es la categoria absoluta. Eso empieza el
dia 11, pero empieza y se ve en esta Comision y empie-
za también en las reuniones que se celebraron ese
dia 11. Hubo una reunién politica en Moncloa, en la
que estaba el portavoz, el secretario de Estado de
Comunicacién, y a la que en un momento dado se
incorpora el ministro del Interior, y hubo una reunién
del secretario de Estado con mandos policiales, con una
serie de responsables de la Guardia Civil y de la Poli-
cia, que por cierto luego fue perdiendo en nimero sig-
nificativamente. Hubo menos gente en esa reunion.
Lecciones que tenemos que aprender: no hay actas, no
hay una nota de esas reuniones. Ya digo que esto puede
pasar y por eso he hablado del borrado masivo, porque,
créanme, como presidente del Gobierno lo primero que
hice al llegar a mi despacho con el personal de mi gabi-
nete fue pedir los elementos, los papeles o el soporte
informatico que hubiera en relacién con el atentado
terrorista del 11 de marzo o con los antecedentes terro-
ristas que obraran en la Presidencia del Gobierno y en
su gabinete, que no obraba nada porque no habia nada,
pues todo habia sido sometido a ese borrado masivo.
Lo que voy a decir no lo hago para criticar, sino para
aprender de cara al futuro.

(De la reunién —lo pregunto porque no s€ si ha sido
objeto de andlisis en la Comisidn de investigacion—
que mantiene el secretario de Estado de Seguridad se
levanta acta? (Un sefior diputado: No.) No sé si ha
sido objeto de analisis. Me parece que este es un ele-
mento fundamental de la tarea de responsabilidad poli-
tica ante la ciudadania y ante una situacién de esta
envergadura, puesto que seguramente hubiera sido de
gran importancia e interés para lo que representan los
trabajos de esta Comisién, pudiendo tener hoy certifi-
cados muchos mds elementos, algo que desde luego a
este Gobierno que presido le sirve como leccién. Podria
poner algin ejemplo, pero no se pueden hacer asi las
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cosas teniendo la responsabilidad del Gobierno de
Espaifia; no se pueden convocar reuniones de presidente
de Gobierno ni de ministros ante una situacién en la
que no existe un acta para saber qué se dijo y qué deci-
siones se tomaron, responda estrictamente o no la
comisién a la formalidad del gabinete de crisis. Por
cierto, he oido argumentar aqui que no era operativo
reunir al gabinete de crisis porque cada uno tenia que
trabajar. Deroguemos entonces el gabinete de crisis,
porque, si hubo una crisis en este pais, fue el atentado
terrorista del 11 de marzo. Ese era el dia inequivoco
para haber reunido formalmente al gabinete de crisis o
a la Comisién delegada para asuntos de crisis. Si dice
que es un instrumento inutil cuando hay una crisis
seria, cambiémoslo y hagamos otra cosa, pero hay
argumentos que no se sostienen en pie. Insisto, sin
dnimo de criticar, en que creo que los responsables
politicos tenemos que sacar las conclusiones y las lec-
ciones ante un hecho de esta envergadura. Las decisio-
nes, recabar informacién y recabar opiniones tiene que
tener una constancia documental m4s alld de los proce-
dimientos administrativos, mas alld de cualquier otra
circunstancia. Esto parece razonable, aunque luego,
como hemos visto, las cosas que se dicen se dice que no
se dijeron. No, estamos ante una cuestion seria, muy
seria y, por tanto, creo que como elementos objetivos
tenemos que sacar esta conclusion para mejorar nota-
blemente. El elemento objetivo que usted apunta es un
elemento objetivo, uno mds, de por déonde estaba la
investigacion pero, insisto, creo que desde el punto de
vista l6gico, de racionalidad, de cualquier aproxima-
cion a lo que vivimos, para que seamos graficos, no hay
una carpeta que del 11-M pueda decir linea ETA; no la
hay o estaria vacia y, sin embargo, si cogemos la linea
de investigacion del terrorismo islamista radical, seria
seguramente 50 veces las carpetas que yo tengo aqui.
No hay linea, no hubo linea. Quiero insistir en esto
sobre todo para sacar las lecciones, ;por qué? Porque si
es importante, muy importante para la lucha antiterro-
rista saber que no ha habido conexién entre ETA y el
islamismo radical; es muy importante.

El sefior JANE I GUASCH: (Puede afirmar eso con
una seguridad absoluta?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Lo he dicho esta mafiana.

El sefior JANE I GUASCH: (Lo descartariamos
absolutamente?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Esta mafiana he dicho que el 11 de
marzo la responsabilidad es exclusiva del terrorismo
islamista radical.

El sefior JANE I GUASCH: (Como presidente del
Gobierno afirmaria con una rotundidad del cien por
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cien que en ningun caso hay indicio alguno de que ETA
esté detrds de los atentados del 11-M?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No hay un solo indicio.

Esto es importante. Fijese, qué vamos a decir de la
banda terrorista ETA, ha hecho todo el dafio posible y
mi primer objetivo como presidente del Gobierno es
ver su final y el de todos los que matan y asesinan de
manera tan vil, pero no estaba en el 11-M. Esto es
importante tenerlo en cuenta para la reaccion y para la
lucha antiterrorista, porque estariamos en escenarios
completamente diferentes. Tener esto claro es impres-
cindible y también es conveniente para no sembrar
confusién. Porque, ;qué cree usted que sienten los que
dirigen la investigacion, los policias, los guardias civi-
les, cuando desde la representacién parlamentaria, que
todos valoramos como algo muy serio en una democra-
cia, se pone en duda hasta la investigacion que hacen
que, por otro lado, ningin Gobierno puede parar ni
impedir? Nadie ordena abrir una linea de investigacién
o una segunda linea desde el Gobierno; no. Si el
Gobierno ordenara una linea de investigacion, la deduc-
cion légica es que la podria parar y no puede hacerlo,
no puede, porque dirigir la investigacién corresponde,
por ley, ante un hecho delictivo, si estd ya en sede judi-
cial, al juez, y realizarla a la Policia o a la Guardia
Civil. Por tanto, son ellos los que hacen la investiga-
cién, el Gobierno apoya, alienta, tiene que dotarles de
los medios, facilitar todo lo que pida el juzgado oportu-
no, pero estrictamente los miembros del Gobierno, el
Gobierno de la nacién, el Consejo de Ministros no tiene
competencias para ordenar una investigacion.

El sefior JANE I GUASCH: El ex presidente del
Gobierno dijo aqui solemnemente que €I, de manera
personal, incluso con el parecer contrario de determina-
dos mandos, habia ordenado —el verbo era ordenar—
abrir una segunda linea de investigacion.

El seiior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Rodriguez Zapatero): No, mire, la investigacién la
abren los hechos, nadie abre la investigacién porque
no hay investigacion si no hay hechos a partir de los
cuales proceder a la investigacion e ir acumulando
elementos, piezas, datos y todo lo que representa una
investigacion. Lo digo porque, en fin, a lo mejor no se
expres6 adecuadamente, pero por la 16gica llegaria-
mos a la conclusién de que si un presidente del
Gobierno puede ordenar una investigacion, la puede
parar. ;Puede un presidente de Gobierno parar una
investigacion? No, porque eso no es el Estado de dere-
cho; el Estado de derecho es que, ante un delito,
investiga la Policia, investiga la Guardia Civil, bajo la
direccién de la justicia.

El sefior JANE I GUASCH: No solo no puede, sino
que hacerlo seria delictivo.
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El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Yo no he querido llegar a eso.

El sefior JANE I GUASCH: Pero lo serfa. Si un
Gobierno, el que fuera, ante hechos que las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y el Poder Judicial
estan investigando y ante evidencias que estdn salien-
do, decidiera no proseguir con esa investigacion, esta-
riamos ante los tipos delictivos del mal ejercicio de
funciones publicas que estdn en el propio Cédigo
Penal. Por tanto, es un supuesto que si lo hiciera y se
demostrara, estarfamos ante la comisiéon de un hecho
delictivo. Sefior Rodriguez Zapatero, yo le hacia la pre-
gunta antes de si habian recibido informacién o no de
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado porque
aqui, el pasado 22 de julio, el ex director general de la
Policia, el sefior Diaz de Mera, afirmd, segin consta en
el «Diario de Sesiones» de esta Comision, que €l tenia
constancia de que determinados miembros —y dice:
como minimo tengo la constancia de dos— de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad, de la policia en concreto,
cometieron una deslealtad transmitiendo una informa-
cion no veraz al entonces principal partido de la oposi-
cion del cual usted era secretario general. Y €l afirmé
de manera rotunda: tengo constancia de por lo menos
dos. Y cuando yo le requeri para que de alguna manera
ahondara més en lo que era esa velada acusacioén, el
seflor Diaz de Mera me dice: ya tendré ocasién de pro-
fundizar a preguntas del Grupo Socialista, y después el
Grupo Socialista no le pregunté nada sobre este aspecto
y por tanto no se ahondé mas en lo que ha quedado
aqui. Algtn dia alguien repasard el «Diario de Sesio-
nes» de esta Comision y dird: ;y ese hilo dénde ha
quedado? ; Dénde ha quedado el hilo de esas dos posi-
bles deslealtades que, segtin el ex director general de la
Policia, tenia constatadas de que se habia informado de
manera directa al Partido Socialista? Usted, como
secretario general que era entonces del PSOE, ;tiene
alguna constancia de esa informacién o sabe de alguien
de su partido que hubiese recibido esa informacién?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No, en absoluto, ya lo he expresado. Y
tampoco evidentemente puedo saber lo que dice que
sabfa el sefior Diaz de Mera y las constancias que tiene.
No voy a hacer ninguna valoracidn; si las tiene que las
presente y evaluemos o que evalie quien corresponda
la deslealtad. Estamos en lo de siempre. Yo he venido
aqui con hechos, he venido aqui con informes, he veni-
do aqui con datos de la investigacién exhaustivos,
informes concluyentes de quien tiene que hacerlos y
quien tiene que informar, y todos los datos y todos los
hechos abundan en una conclusién absolutamente
inequivoca. También le decia que habia venido con
documentacioén en torno a lo que fue la actividad del
Partido Socialista, qué hubo en nuestras paginas web,
qué mensajes se mandaron, qué comunicados transmi-
timos; esta aqui, entero. Creo que no se puede trabajar,
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y menos en una Comision de investigacion, si no es con
hechos. Luego, las opiniones son obviamente libres
para todos, las insinuaciones. Por tanto, reitero, el Par-
tido Socialista tuvo la informacién que habia en los
medios de comunicacion, que era bastante intensa, por
cierto, y que en esos dias produjo muchisimo debate,
muchisimos canales de comunicacidn, pero directa-
mente, personalmente le puedo asegurar —reitero—
que no hablé con ninglin miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.

También le voy a decir una cosa, si mafiana el sefior
Rajoy tiene una conversacién con el subdirector gene-
ral de la policia operativa, mafnana, yo no lo entenderia
como una deslealtad, es el lider de la oposicién. Insisto,
yo no hablé con nadie. Ademads no lo hice en los cuatro
afos, porque de todos los comparecientes que han veni-
do, que he estado leyendo, no conozco a ninguno. Les
habré dado la mano. Por cierto, de los que hay ahora,
tampoco; les he podido dar la mano, pero ni al comisa-
rio general de Informacién. No he tenido una conversa-
cién con ellos nunca.

El sefior JANE I GUASCH: ;No se ha reunido con
ellos para tratar los temas...?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No, me retino con el ministro del Inte-
rior que es, obviamente, el responsable; en su caso, con
el director del Centro Nacional de Inteligencia, que
tiene una parte importante de responsabilidad y en
casos de otro tipo con el gabinete de crisis o con la
Comisién delegada para asuntos de crisis, que si se ha
reunido ya, siendo presidente del Gobierno, ante el
evento de la boda del principe. Pero, insisto, si mafiana
se sabe que el sefior Rajoy ha hablado con el comisario
general de Informacién o que ha llamado para pedirle
cualquier dato o cualquier informacién, yo —sincera-
mente lo digo— tengo plena confianza en la lealtad del
seflor Rajoy al Estado y no creo que por querer tener
una informacion se plantee ningtin problema. Va a lle-
gar un momento en que lleguemos al absurdo en lo que
significa hablar, conocer o tener relacién. Recuerdo que
estamos hablando de parlamentarios, de representantes
de la ciudadania —tanto quienes estdbamos en ese
momento en la oposicién como quienes estdn ahora en
la oposicién—, que tienen derechos. Lean lo que dice
—creo que lo seguird diciendo— el carné de diputado
—Ilo tiene aqui Angel Martinez Sanjudn—: Todas las
autoridades y sus agentes guardardn la consideracion
debida al titular de esta tarjeta y facilitardn su actuacién
como diputado a Cortes. (Varios sefiores diputados:
iMuy bien!) Supongo que lo que estoy diciendo en esta
Cédmara no producird un efecto negativo, pero tratdndo-
se de representantes de la ciudadania, que hablen con
responsables de la Administracion publica es absoluta-
mente normal. Ni pienso que ningtn alto funcionario
de la Policia o de la Guardia Civil es desleal en su tra-
bajo ni pienso que un responsable politico de la oposi-
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cion es desleal requiriendo una informacién. Cumplen
su trabajo en democracia.

El sefior JANE I GUASCH: Pero, aiin asi, nos con-
firma que no hubo ese contacto que...

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Por supuesto, pero es que...

El sefior JANE I GUASCH: ...el sefior Diaz de
Mera decia tener constatado como deslealtad porque se
desinformaba, como decia, es decir, que se trasladaba
una informacién no veraz.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Permitame que le diga que es todavia
mads absurdo, porque es dudar de la minima profesiona-
lidad, del minimo rigor, de la minima honestidad, si es
que lo que dice el sefior Diaz de Mera fuera cierto que,
insisto, yo no tengo ninguna constancia de que asi sea.
Los derroteros por los que va la Comisién —los he ido
viendo— y sus preguntas —por cierto, permitame que
diga que inteligentes, como siempre— abocan a que
conduzcamos a esta Comisidon y al Parlamento al absur-
do. El absurdo es que los representantes del pueblo no
puedan hablar con un alto responsable de la Policia, de
la Guardia Civil, de Tréfico o de cualquier otra circuns-
tancia, mdxime —si me apura— en una situacién como
la que vivimos. Sinceramente, reflexionemos sobre eso
porque, como presidente de Gobierno —insisto—, no
pondria ningln reparo —como seguramente se produ-
ce— a que parlamentarios de la oposicién hablen con
altos funcionarios que, con cardcter general —por no
decir todos—, cumplen fielmente su obligacion. Le
digo que es mi experiencia como presidente del Gobier-
no. Tengo altos funcionarios o responsables de la
Administracién que estaban con el anterior Gobierno,
que estdn con este Gobierno y cumplen fielmente sus
obligaciones a un 99,9 por ciento.

El sefior JANE I GUASCH: Sobre este aspecto, el
presidente del Gobierno sabe, porque lleva muchos
afos como diputado en estas Cortes Generales —inclu-
so hemos compartido alguna comisién parlamenta-
ria—, que estamos trabajando en la ponencia del
Reglamento del Congreso y si finalmente conseguimos
sacar adelante un nuevo Reglamento del Congreso, uno
de los cambios podria ser que cualquier diputado de
esta Casa pueda concertar la debida visita parlamenta-
ria ante la Administracién publica para recabar in situ
datos, expedientes o cualquier aspecto que pueda con-
siderarse util para la labor parlamentaria que realiza.
Sefior Rodriguez Zapatero, en la comparecencia del
seflor Aznar se dijo que habia una cierta opacidad infor-
mativa tras las elecciones y tras su toma de posesion
como presidente de Gobierno en el sentido de que ya
no fluyen de la misma manera y con la misma exigen-
cia las peticiones de informacién sobre el transcurso de
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la investigacién policial. Es cierto que usted hoy nos ha
traido dos informes y yo, como miembro de esta Comi-
sién, se lo agradezco, pero también es cierto —y se lo
digo con total sinceridad— que durante el transcurso de
esta Comision de investigacion hemos tenido conoci-
miento indirecto de informes policiales importantes a
través de medios de comunicacion que no han llegado a
esta Comisién de investigacion, que se han filtrado de
alguna manera a los medios, y a través de informacion
periodistica puedes conocer si hay o no hay rastro de
ETA en todas las investigaciones policiales, si hay un
informe de 300 folios sobre como van todas las actua-
ciones. Quiero pedirle expresamente, en aras de esa
unidad que nos reclama a todos —nos reclama unidad
en la lucha contra el terrorismo—, que cualquier infor-
macion, les favorezca o no les favorezca, les favorezca
a ustedes o desfavorezca a aquellos que mantienen una
tesis contraria, no nos la encontremos a través de los
medios de comunicacion sino a través del cauce que el
propio Gobierno estime oportuno. Puedo entender que
en algunos aspectos esa informacion no se puede trasla-
dar de manera absoluta a través de fotocopias a todo el
conjunto de la ciudadania porque a lo mejor hay alguna
informacién en la misma que debe guardar el debido
secreto para proteger la seguridad del Estado o la pro-
pia seguridad de la investigacién, pero quiero trasladar
una queja como miembro de la Comisién: me despierto
en ocasiones porque te llaman al mévil a primera hora.
;has leido hoy lo que sale en tal medio sobre que hay
un informe? ; Tenéis ese informe? Pues no lo tengo, es
la primera noticia. Y esto estd pasando. Ha pasado con
informes que precisamente ahondan en que ETA no
estaba para nada en los atentados del 11-M, y podia ser
oportuno medidticamente trasladarlo en un momento
dado para rebajar la presién medidtica que venia en el
sentido opuesto de que podia haber. Por tanto, se con-
trarresta, pero al margen de este Parlamento y del cauce
debido que entiende este diputado que deberia seguir
cualquier informacién relativa al 11-M. No quiero
hablar de opacidad informativa, pero quiero hacerme
eco de que durante el periodo ya de su mandato —si
que es cierto y tengo aqui pruebas documentales que no
hace falta que aporte, pero sabe que es verdad lo que
estoy afirmando— han salido de forma periddica infor-
maciones de la investigacion policial mas alld de los
cauces debidos de informacién a los grupos parlamen-
tarios. ¢ Es usted consciente de estas filtraciones? ;Se
ha hecho alguna actuacioén desde su Gobierno para evi-
tarlas o para comprobar de dénde han podido salir?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No podria tener, como tiene usted, la
capacidad de precisar en los supuestos que se ha podido
producir, que no discuto que haya sido asi, y le puedo
asegurar que es una situaciéon que al primero que
molesta profundamente es al presidente del Gobierno.
Por tanto, he dado indicaciones en varias oportunidades
para que en la medida de lo posible se extremen todas

56

las garantias para que no haya informes oficiales en los
medios de comunicacion, y le puedo asegurar que tomo
nota de la queja que usted expresa. No tiene nada que
ver con la opacidad, lo digo sinceramente. Creo que el
Gobierno ha dado a esta Comisién un volumen de
documentacion en el limite, y quizd en algin momento
un poco mds alld del limite de la reserva que exigen las
materias de las que estamos hablando; incluso hoy, con
el sefior Zaplana, he ido un poco mas alld en la posibi-
lidad de conocimiento de mas informacion, de mas
documentacién. Por supuesto, todos los informes que
tengan, como los que he presentado aqui, una relacion
directa, indirecta o colateral con el proceso de la inves-
tigacién que realice la policia, van a estar a disposicién
de esta Comisién. Créame, le aseguro que en este senti-
do voy a dar instrucciones muy firmes y que es mi
deseo y mi voluntad absoluta. Al primero, insisto, que
le molesta es a mi.

Habldbamos de nuestra condicién de parlamentario
que hemos tenido aqui durante muchos afios. Yo me
siento ante todo un parlamentario en la vida publica, y
estos dias, cuando algin medio de comunicacién me
preguntaba por lo que iba a pasar en la Comisién
—durante estos meses me han preguntado muchas
veces por los atentados del 11-M, lo que sabia del 11 al
14, lo que he sabido después como presidente de
Gobierno—, he procurado ser absolutamente escrupu-
loso y no decir practicamente nada por respeto a lo que
yo sabfa iba a ser mi comparecencia en esta Comision
de investigacion y de respetar al maximo al Parlamen-
to. Me parece una préctica de enorme enriquecimiento
democratico. Coincido con usted cuando dice convenga
0 no convenga, pues la verdad casi nunca ofende a
nadie. La verdad hay que asumirla, integrarla, pero la
verdad no ofende, a no ser que uno esté instalado en las
teorias mas absurdas que se pueda imaginar. Le animo
y animo a todos los grupos, a que agilicemos el Regla-
mento, aunque esto no tiene que ver obviamente con el
objeto de la Comisién. Insisto en que se extienda a los
diputados la capacidad de conocer el funcionamiento
de la Administracién; a mi me parece positivo, me lo
parecia en la oposicién y me lo parece en el Gobierno.
Sé que es al Gobierno al que le exige mds vigilancia,
mads trabajo, mds tarea, pero eso es bueno para los ciu-
dadanos. Cuanto mds control hay del Gobierno, la
Administracion se tiene que exigir mas a si mismay, si
se exige mds a sf misma, hace las cosas mejor, lo cual
redunda en beneficio de la ciudadania. En eso, cuente
conmigo.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Jané, le ruego que
vaya terminando.

El sefior JANE I GUASCH: Voy concluyendo ya, a
pesar de que el tiempo es muy inferior al utilizado por
el anterior portavoz.

Ha salido un dato esta mafiana, pero de manera indi-
recta, porque usted decia que no era un dato de la inves-
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tigacion, sino que lo aportaba en ese momento el sefior
Zaplana. Yo le queria preguntar si comparte la opinién
del sefior Aznar, que leo textualmente: Tenemos infor-
maciones suficientemente claras para saber que estos
atentados —se refiere a los del 11-M— se empezaron a
producir mucho antes de la guerra de Irak, que no son
consecuencia de la guerra de Irak. Afirma: El ataque
del 11 de marzo no tuvo nada que ver con la interven-
cién en Irak ni con las Azores ni con nada parecido.
Eso esta literal en el «Diario de Sesiones». ;.o com-
parte usted ahora como presidente del Gobierno?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No. No lo comparto.

El sefior JANE I GUASCH: No lo comparte.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No lo comparto porque evidentemente
el inicio de la planificacion o la operacién del atentado
tendrd que ser el resultado de lo que diga la sentencia.
Punto uno. Punto dos, el riesgo con la guerra de Irak
aumenta. ;Podia haber habido un atentado terrorista
islamista sin nuestra posicién en Irak? ;Podia haberlo
habido? Si. ;Se elevé el riesgo de la amenaza? Si, sin
duda. Permitame que le diga incluso otra cosa. Esto de
que se empez0 a preparar en 2001 es radicalmente con-
tradictorio con otra tesis que he visto esgrimida en esta
Comisién y publicamente, con la tesis de que ese aten-
tado se cometié para cambiar el color politico del
Gobierno. He dicho esta mafiana que lo ultimo que voy
a hacer es especular sobre el atentado y el efecto electo-
ral, pero puestos a ver en el laberinto absurdo de la
inconsistencia radical en el que algunos parece que se
quieren instalar, la tesis de la organizacion del atentado
en 2001 es incompatible radicalmente, porque ni habia
habido guerra de Irak ni habia habido nada de nada de
nada. Por tanto no se tiene de pie. Esto pasa por buscar
laberintos, por buscar teorias o por buscar tesis que son
absolutamente insostenibles.

El terrorismo en general y el terrorismo isldmico
radical ataca y realiza sus operaciones cuando puede,
cuando hay condiciones y busca los objetivos en fun-
cién de sus propias perversas 16gicas. Creo sincera-
mente que hacer alguna elucubracidn sobre si tenia que
ver 0 no con una guerra no es acertado. Reitero lo que
creo que es una conclusién racional. ;Podia haber aten-
tado sin la guerra de Irak? Si. ;Se elevé el riesgo, la
amenaza, con nuestra posicién en Irak? Si. Al absurdo
nos conduce también la tesis del cambio de color politi-
co fruto del atentado porque, si esa tesis fuera cierta, el
riesgo habria desaparecido. Yo pregunto a quienes sos-
tienen la tesis de que el objetivo y las consecuencias del
atentado fueron el cambio, el vuelco electoral, si, por
deduccioén l6gica, sostienen la tesis de que ahora ya no
hay amenaza porque el objetivo se consiguid.
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El sefior JANE I GUASCH: Quizd debamos dife-
renciar dos aspectos que son importantes y lo son tam-
bién ante el conjunto de la ciudadania que nos estd
siguiendo y ante las propias victimas. No podemos
especular sobre las intencionalidades cuando estamos
hablando de atentados terroristas; mas alla de las inten-
cionalidades, me gustaria ver si puedo compartir con el
presidente del Gobierno la siguiente reflexion. Siempre
ha sido cierto que un atentado terrorista intenta tener la
mdaxima difusién, intenta encontrar el momento en que
tenga mayor difusion mediatica el hecho del atentado
en si. Tan es asi que, antes de unas elecciones genera-
les, municipales o europeas, las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad estdn en situacion de alerta, consideran la
situacién de maximo riesgo. Antes de una boda real,
antes de unos mundiales de fitbol, antes de unas olim-
piadas, por la gran expectacién medidtica publica que
suscitan, es cierto que alguien puede aprovechar ese
momento para cometer un atentado. Por tanto, la tesis
del 4 de marzo, en el sentido de que si las elecciones
hubiesen sido el 7, quizés los atentados hubiesen sido
el 4, podria ser veraz en el sentido de buscar los atenta-
dos siempre en un momento previo a un evento impor-
tante, elecciones, mundiales de futbol, olimpiadas, lo
que sea. Por tanto, yo creo que esto lo podriamos man-
tener. Otra cosa distinta es afirmar que quien comete el
atentado antes de unas elecciones, més alld de una gran
repercusion, quiere cambiar el resultado que tendrian
esas elecciones. La teorfa de vuelco electoral —no sé si
convendrd conmigo el presidente del Gobierno— es un
paso mds que se puede dar, pero es un paso distinto al
de la teoria de la incidencia en un momento por un
evento importante para la ciudadania. No sé€ si compar-
tird conmigo el presidente del Gobierno esta diferen-
ciacion. Puede ser cierto que se busque un momento
antes de un evento, y las elecciones lo son y de la maxi-
ma importancia, es el momento en que la ciudadania se
pronuncia. Sin embargo, ello no tiene por qué conlle-
var, en ningin lugar estd escrito, que el atentado vaya a
provocar un cambio de Gobierno. No ha pasado asi en
Estados Unidos donde hubo unos atentados y no salié
debilitado el Gobierno que habia entonces por esos
atentados, al contrario, en muchas ocasiones el Gobier-
no sale reforzado, porque pide la mdxima fortaleza. Por
€s0, en su comparecencia, al sefior Aznar le hacia una
reflexion en el sentido de que quiza no habia sido el
atentado en si, sino la gestién informativa que se perci-
be por la poblacion de ese atentado, la sensacién de que
no se esta transmitiendo exactamente aquello que se
sabe, es lo que puede provocar un vuelco. Sin embargo,
quienes han cometido el atentado no han buscado nece-
sariamente eso, sino que esto puede ser una consecuen-
cia. Evidentemente cuando el CIS pregunta: ;Usted
cree que han afectado a las elecciones los atentados? La
gente afirma espontdneamente que si, que cree que si.
Sin embargo, de ahi a buscar la autoria intelectual en el
sentido de que ese atentado provoque realmente un
cambio en el voto, yo creo que no estd demostrado y lo
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creo con toda sinceridad. Quizds alguien podria en
algiin momento demostrar que si o que no. Me gustaria
compartir con el actual presidente del Gobierno si
entiende que puede haber esta diferenciacion, que efec-
tivamente se busque un momento previo, pero no que la
comision de ese atentado tenga necesariamente que
producir un cambio en la intencionalidad de los electo-
res.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En primer término, estd muy puesta en
razén la afirmacion que usted ha hecho. El terrorismo,
por definicidn, busca generar terror. Se genera terror
matando a personas y haciendo un dafio horroroso a
mucha gente y se genera terror provocando el mayor
impacto y la mayor propaganda. Esa es la esencia del
terrorismo. Hay eventos, hay circunstancias, entre otras
una campaifia electoral, en los que el impacto del terror
légicamente llega muchisimo mdas al conjunto de la
ciudadania. Eso es bastante razonable.

Por cierto, los terroristas cometen los atentados para
que se sepa que los han hecho. Esto forma parte de la
l6gica de la que estamos hablando: terror, propaganda,
panico, afectacion al sistema y por el medio mas duro
que son las vidas que se llevan. De ahi a evaluar o pre-
sumir que el impacto de un atentado origina un vuelco
en la libre formacién de opinién de la ciudadania en
una direccién o en otra, permitame que se lo diga, me
parece un acto de presuncion de los politicos, asi de
claro. Yo considero que usted y yo poseemos los mis-
mos elementos para determinar nuestro voto en unas
urnas que cualquiera de las personas que ahora pueden
estar pasando por la Puerta del Sol, los mismos elemen-
tos. Esa es la democracia y la ciudadania. Por tanto,
conduce al absurdo la reflexién. Un atentado terrorista
es un elemento mds, como las muchas cosas que pasan
en la vida publica durante un tiempo, que forman la
opinién de la ciudadania a la hora de votar, pero que la
forman libremente, con la misma libertad que cada dia
se expresa la ciudadania. Reitero, me parece una pre-
suncion de los politicos andar dirimiendo si afect6 o si
no afecto, como cuando se dice que se manipuld. A la
ciudadania de este pais no la teledirige nadie; buena
prueba de ello la tuvo el Gobierno anterior que, después
de teledirigir tanto, se encontré con el resultado electo-
ral con el que se encontro.

El sefior JANE I GUASCH: Se lo preguntaba por-
que precisamente se habia afirmado aqui por el ex pre-
sidente del Gobierno y, queria saber si el actual presi-
dente ratificaba o no esa apreciacion.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Creo que me he expresado con absolu-
ta claridad. No valoremos las intenciones de los terro-
ristas porque es darles valor a los terroristas, demos
solo valor y papel a los ciudadanos. Uno de los princi-
pios de la lucha contra el terrorismo —y lo digo en esta

58

circunstancia, lo dije hace dos, tres o cuatro afios y lo
diré en el futuro exactamente igual—, una de las cues-
tiones decisivas para vencer y derrotar al terrorismo es
que sepan que, hagan lo que hagan, no van a conseguir
nada. Por tanto, que sus tedricos, delirantes e inasumi-
bles, desde cualquier punto de vista, objetivos —entre
comillas— politicos nunca conducen a ningtn fin. Esto
vale para no ceder al chantaje, como se dice, exacta-
mente igual que para no dar interpretaciones a las
intenciones electorales. Insisto, el 14 de marzo o en
cualquier otra circunstancia. Creo que lo puedo decir
con un poco de credibilidad porque durante cuatro
anos, antes del 14 de marzo, cada vez que habia un
atentado decia lo mismo que estoy diciendo en este
momento.

Repito que estoy dispuesto a comparecer en la
Comisién Constitucional para hacer el andlisis del
resultado del 14 de marzo, pero creo que no estamos
aqui para eso; estamos aqui para que las victimas sepan,
en primer lugar, que van a tener toda la verdad porque
tienen que tener confianza plena en el Estado de dere-
cho. El presidente del Gobierno les garantiza que toda
la verdad estd al alcance de la mano, que los culpables
de este atentado van a pagar por ello como marcan las
leyes, con toda la dureza y con toda la firmeza; que los
ciudadanos sepan que pueden tener confianza en el
Estado de derecho, en la investigacién que se hace. Este
es el objetivo de la Comisién. Y también construir lo
que hay que mejorar, lo que hay que reformar, pues sin
duda hay mucha tarea después de lo que se ha sabido.
Si quiere S.S. hacemos una tesis en la Comisién Cons-
titucional. Simplemente voy a recordar en voz muy
baja, por si acaso después de todo lo que he oido, que al
menos a mi se me reconocerd que no pueda admitir lo
del vuelco, porque hay multiples testimonios puiblicos
durante los meses previos al proceso electoral de que
mi prondstico en cuanto al resultado, se confirmd.

El sefior JANE GUASCH: Me indica el sefior presi-
dente que concluya. Quiero terminar con una dltima
reflexién sobre si hubo o no posible imprevision. El
ex presidente Aznar declar6é que hablar de imprevision
es una temeridad y algo profundamente irresponsable.
Usted ahora es presidente del Gobierno y nadie sabe
qué nos puede pasar en un futuro; por muchas cautelas,
por muchas medidas, por muchos consensos que sea-
mos capaces de construir para prevenir, nadie nos
puede librar en un futuro de un atentado. Como es una
cuestion delicada, me gustaria conocer su opinion.
(Existi6 para usted imprevisién?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Para mi habia fallos objetivos en lo que
representan las necesidades de la lucha contra el terro-
rismo islamista; fallos objetivos que tienen que ver con
el numero de efectivos dedicados a esta lucha, con el
nimero de efectivos en el Centro Nacional de Inteli-
gencia, con la coordinacién entre la Guardia Civil y la
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Policia, con el control de los explosivos. La falta de
control de los explosivos es un fallo notorio, serio, pre-
ocupante. Ha habido fallos. ;De quién dependia eso?
Mi tarea hoy consiste en poner el maximo celo y
esfuerzo para tener el menor nimero de fallos, algunos,
en mi opinidn, bastante objetivos. He insistido mucho
en la coordinacién entre Policia y Guardia Civil.
Durante los tltimos cuatro afios en la tribuna del Parla-
mento me referi a ello en muchas ocasiones. Soy cons-
ciente de lo que representa tener dos cuerpos como
Guardia Civil y Policia, de la 16gica propia que tienen,
de la experiencia de cada uno de ellos, pero como pre-
sidente de Gobierno he llegado a una conclusién y es
que tenemos que ponernos a trabajar como si fueran
uno solo. No estoy proponiendo ninguna unificacién,
todo el mundo me ha entendido. Es imprescindible que
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado trabajen
con la maxima coordinacidn, en la inteligencia, en la
investigacion y en la prevencion. Por tanto, habia fallos
y siempre es dificil evaluar hasta qué punto habia una
imprevision.

Esto es como todo y la vida politica deberia tener esa
relacion directa. Si el Gobierno anterior reconoce que
habia fallos y errores, yo diré que no habia imprevisién
porque me parece democrdticamente el término razo-
nable. Si los miembros del Gobierno anterior dicen que
no habia fallos, que no habia ningin error, que no habia
nada que mejorar en la lucha contra el terrorismo inter-
nacional porque ya se habia alertado, porque se habia
dicho, yo diré que hubo imprevision. Eso tratdndose del
debate de la lucha antiterrorista. Insisto, el Gobierno
anterior pudo tener fallos encima de la mesa, no verlos,
no corregir por las circunstancias que fueran, igual que
en muchas ocasiones he dicho que en la lucha del terro-
rismo contra ETA, en la que colaboré y conocia mds de
cerca, se hicieron muchos esfuerzos y casi todos en
linea en mi opinidn positiva. No obstante, ante el riego
del terrorismo islamista radical, no. Tenemos que
ponerlo encima de la mesa como pais, no para ponerlo
en relaciéon con el Gobierno anterior, sino como pais
porque tenemos que tomar esas medidas. Ahora bien,
empecinarse, si es que ese es el caso, en decir que no
habia fallos serios en el control de explosivos, en la
coordinacidn, en el nimero de efectivos, me parece que
conduce a la obligacién democratica de quien en ese
momento ocupaba la responsabilidad de controlar al
Gobierno de decir, esto es imprevision. Si hay un reco-
nocimiento de errores, por la razén que sea, porque
estabamos volcados en la lucha antiterrorista de ETA,
por lo que fuera, tratindose de luchar contra el terroris-
mo, todas las fuerzas politicas estarian dispuestas a
decir, no hay un elemento de responsabilidad en torno
al pasado. No sé si soy suficientemente explicito. Creo
que ese es el término medio y es muy razonable como
practica o como guia democratica.

Todos los gobiernos comenten errores, todos. La
reaccién de la oposicion, de la opinién publica, es enor-
memente distinta cuando se reconoce un error —se
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puede reconocer con mas 0 menos entusiasmo— que
cuando no se reconoce. Cuando no se reconoce un error
y se empecina uno en decir que todo lo estd haciendo
bien, l6gicamente lo que provoca es que la oposicion y
la opinién publica hagan sus criticas mucho mads fuer-
tes. Por tanto, si esta Comision concluye que habia
fallos serios, yo desde luego no diria que habfa impre-
vision. Si esta Comisién, el Grupo Popular especial-
mente, no reconoce que hubo fallos tendriamos que
tomar otro derrotero. Ese es el término justo. Reitero,
todos los elementos de fallos que hemos visto depen-
den mucho de la coordinacién y de la direccién. Lo que
si me parece inasumible e inaceptable es que el respon-
sable politico se escude en los subordinados, eso nunca
se puede hacer y menos siendo miembros de las Fuer-
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Hay que reco-
nocer que ha habido errores, aunque hayan sido actua-
ciones individuales, pero no se puedo uno escudar en
los subordinados. Cuando se explica eso, la ciudadania
lo entiende de una manera muy adecuada.

El sefior JANE I GUASCH: ;Considera que ahora
en el Comité ejecutivo del mando tnico se da esa coor-
dinacién efectiva?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Estamos mejorando mucho en la coor-
dinacién entre Policia, Guardia Civil, con la direccién
del mando tnico por el secretario de Estado, y también
en la coordinacion entre Ministerio del Interior y Cen-
tro Nacional de Inteligencia, que sin duda es un dmbito
determinante. Esto, en los ocho meses que llevo de pre-
sidente del Gobierno, en los que puede usted imaginar
que esta tarea ocupa una parte importante de mi respon-
sabilidad, de mi atencion, de mi trabajo. El camino por
mejorar la coordinacién en todos los niveles, en el
informativo, en el de andlisis y en el operativo, es un
camino largo a recorrer.

El sefior JANE I GUASCH: Termino, sefior presi-
dente, tal y como empecé. El presidente del Gobierno
nos pide un gran acuerdo global de todas las formacio-
nes politicas para hacer frente a ese nuevo reto del terro-
rismo internacional. Yo le ofrezco, en nombre de
Convergencia i Unid, nuestra colaboracién para aunar
esfuerzos en la lucha antiterrorista, en el ambito del
nuevo terrorismo internacional y en el ambito del terro-
rismo etarra; le pido una vez mds que intentemos abrir
ese pacto, cambiar aquellos aspectos que excluyen del
mismo a formaciones nacionalistas, creo que es un reto
que tenemos por delante. Tiene, se lo aseguro, sefior
Rodriguez Zapatero, la voluntad de colaborar de
Convergencia i Unid. Sabe que nosotros representamos
desde siempre en esta Camara, no solo en esta legislatura
—podriamos repasar «Diarios de sesiones» desde 1977
hasta hoy—, un nacionalismo que quiere participar acti-
vamente en el conjunto del Estado, siempre hemos teni-
do esa voluntad, y mds en un tema como el de la lucha
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contra el terrorismo. Aqui siempre nos encontrardn a su
lado, no su Gobierno, cualquier Gobierno, porque enten-
demos que es una prioridad.

Termino también con una reflexion. Yo creo que nin-
gtin Gobierno quiere encontrarse con atentados como
los sufridos el 11 de marzo, no hay Gobierno que, si
puede evitarlos, no lo haga. Es una fatalidad; cuando un
Gobierno o una etapa de la historia se encuentra con
unos atentados tan importantes como los del 11 de
marzo, nos cambian el rumbo a todos, nos han cambia-
do a todos el rumbo de la responsabilidad que tenemos
en esta legislatura, un gran trabajo por delante.

Pido que al final esta Comisién nos sirva para edifi-
car futuro, para edificar nuevas propuestas y de alguna
manera superar lo que sin duda fue también una grave
cicatriz, la del 11 de marzo, y que entre todos hagamos
lo posible para que, més alla de las discrepancias, que
seguro que existen, y de las versiones —si cogiéramos
su version de hoy y la del sefior Aznar harfamos dos
columnas de contradicciones entre lo que dice uno y lo
que dice el otro—, que quiza no las podamos cambiar
por mucho que dure esta Comision, por lo menos las
conclusiones finales nos tengan a todos detrds. Yo pido
ese esfuerzo de todos para que después de las recomen-
daciones finales de esta Comisioén, podamos trasladar
al conjunto de la ciudadania que por lo menos hemos
sido capaces, en un tema como el de la lucha contra el
terrorismo y ante lo que fueron los atentados del 11 de
marzo, de dar ese mensaje final de decir: no se preocu-
pen que ante este reto estamos unidos. No traslademos
a la opinién publica la imagen de division y de confron-
tacion, porque seguro que alguien se frotard las manos;
si nos ven divididos, ellos ganan. Los tGnicos responsa-
bles al final, mas all4 de los elementos que hicieron
aumentar el riesgo o no, que podemos compartir, los
verdaderos responsables, son los terroristas. Esperemos
que no, pero si a lo largo de esta legislatura sucedieran
atentados terroristas, le aseguro, sefior presidente del
Gobierno, que tendrd a Convergencia i Unié a su lado
intentando prevenir y aunar los maximos esfuerzos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Seflor Jané, le reitero mi voluntad de
unir de la manera més rapida y mas amplia a las fuerzas
politicas en el combate contra el terrorismo. Creo que
el marco de condiciones, de requisitos, estd muy clara-
mente establecido. Empecemos mafiana lo que puede
ser la forja de un gran acuerdo contra el terrorismo isla-
mista radical y seguro que lo conseguiremos.

Solo le haré una brevisima precision, para constancia
en el «Diario de Sesiones», en relacién con otra compa-
recencia que ha habido, larga también. Simplemente
hago notar que la que yo he llevado adelante hoy ha
estado acompafiada por un nimero muy importante de
datos, de hechos ciertos, de informes de todo tipo, y
alguna otra comparecencia no estuvo sustentada en nin-
glin papel, en ninguna documentacidn, solo en especu-

60

laciones. Simplemente queria hacer esta matizacion y
agradecerle, por supuesto, el contenido de su interven-
cion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Puig tiene la
palabra en nombre del Grupo Parlamentario de Esque-
rra Republicana de Catalufia.

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente del
Gobierno, seiior Rodriguez Zapatero, bona tarda y ben-
vingut. Quiero darle la bienvenida a la Comisién de
Investigacién del 11 de marzo y manifestarle con toda
honestidad que nuestro grupo parlamentario, por cohe-
rencia, en su momento voté en contra de su compare-
cencia porque no queriamos convertir dicha Comisién
en un espectdculo medidtico de una falsa pugna entre el
Partido Popular y el Partido Socialista, porque nuestro
grupo parlamentario establecié desde el primer momen-
to un listado de comparecientes que crefamos necesario
traer a esta Comision, y lo hicimos en coherencia con
los objetivos que nos plantedbamos en esta Comisién
de investigacion, en primer lugar, dejar constancia de la
mentira de Estado que el Gobierno del Partido Popular
quiso llevar hasta las dltimas consecuencias; en segun-
do lugar, dejar constancia de los errores y de la falta de
coordinacién que hicieron posible que se produjera el
peor atentado acaecido hasta el momento en Europa; en
tercer lugar, proponer medidas y acciones tendentes a
evitar en la medida de lo posible que se vuelvan a pro-
ducir acciones como las del 11 de marzo, y por tltimo,
garantizar las ayudas, la proteccion a las victimas y a
sus familiares y dar respuesta a estas victimas y a esos
familiares sobre lo que sucedié en aquellos tragicos
dias. Entendemos que con los objetivos que nuestro
grupo parlamentario se traz6 en esta Comision su com-
parecencia no era necesaria. En todo caso, la hubiése-
mos entendido mucho mejor si desde el primer momen-
to el Grupo Socialista la hubiese solicitado. Demasiadas
veces los grupos minoritarios de esta Cdmara hemos
tenido que hacer frente al juego de despropo6sitos que el
Partido Popular ha intentado y al que a veces el Partido
Socialista se ha sumado. Si hoy hemos llegado hasta
aqui ha sido por la perseverancia y la coherencia de
dichos grupos, a los que a veces se nos llama minorita-
rios, que hemos tenido un papel importante en esta
Comision hasta el final. No siempre el voto undnime de
la Comision quiere decir que habia voluntad real de
esclarecer los hechos del 11 de marzo.

Sefior presidente, el pasado 14 de marzo, y fruto de
que un Gobierno, el del Partido Popular, mintié y ade-
mads puso toda la maquinaria de Estado para mantener
dicha mentira, muchos ciudadanos y ciudadanas de este
pais se rebelaron contra unos dirigentes que no fueron
leales a los mds elementales principios democraticos.
No tuvieron ningin reparo en cargarse dichos princi-
pios y ser desleales a aquellos que les permitieron reci-
clarse, ser desleales a los ciudadanos y ciudadanas de
este pais que les permitieron en el acuerdo de la transi-
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cién que se reciclaran de franquistas a demdcratas, y a
pesar de todo ello, a pesar de la generosidad de los ver-
daderos demdcratas, han sido incapaces de tenerlo en
cuenta. Los dirigentes del Partido Popular optaron por
hacer valer todo el juego sucio para garantizarse el
poder. Ante esto, ante la deslealtad hacia los demdcra-
tas con que el Gobierno del Partido Popular actud, los
ciudadanos y ciudadanas reaccionaron el pasado 14 de
marzo, y reaccionaron con las armas de las que dispo-
nemos los demdcratas, las elecciones, fueron a votar y
con ello dieron la posibilidad a usted y a su partido de
gobernar este Estado. Es por todo ello por lo que, desde
nuestro modesto punto de vista, nos encontramos ante
una oportunidad histérica. Nunca antes en el reciente
periodo democritico hemos tenido una situacioén tan
propensa a realizar un verdadero cambio de modelo de
Estado. Tenemos una oportunidad dnica de realizar, de
una vez por todas, una verdadera transicion, un cambio
de régimen que nos garantice un verdadero modelo de
convivencia y democracia.

Permitame ahora que matice algunas declaraciones
que se han producido a lo largo de esta mafiana. El
seflor Zaplana, como muchos otros dirigentes del Parti-
do Popular, sigue teniendo la obsesién hacia Esquerra
Republicana de Catalufia. Hoy, el sefior Zaplana, una y
otra vez, con una hipocresia constante en sus palabras,
nos dice que nosotros, los de Esquerra Republicana,
hablamos con los terroristas. Sefior Zaplana, quienes
han hablado con los terroristas, quienes han llegado a
acuerdos o han intentado llegar a acuerdos y pactar con
ellos fue en su momento el Gobierno Socialista en las
conversaciones de Argel y fue su Gobierno en las con-
versaciones de Zurich. El presidente de nuestro partido
se entrevistd con ETA para dialogar y buscar la paz,
usted lo sabe. Sefior Zaplana, no mienta mds al pueblo
espafiol. Usted ha actuado como un hipdcrita, lo
demuestra su propia comparecencia en esta Comision,
cuando se justificé durante mas de cinco minutos por
las conversaciones que usted facilité con las FARC
colombianas; usted las recibié como presidente de la
comunidad auténoma, consta en esta Comision, y dijo
que habia que dialogar con los terroristas, que se lo
habia pedido el presidente Pastrana y habia que facilitar
el didlogo. Le dije en su momento que hablando se
entiende la gente. Su hipocresia, una vez mas, ha estado
presente en esta Comision.

Un segundo matiz. El Partido Popular es a veces des-
leal hacia los demdcratas. El sefior Zaplana ha dicho en
su intervencion que los que vienen a esta Comision
tienen que decir la verdad de lo que piensan. El Partido
Popular no lo hizo, no lo hizo el sefior Aznar en su
comparecencia y no lo hizo el sefior Acebes, y también
consta en el «Diario de Sesiones» que al pedir al sefior
Acebes que contestase a las preguntas que le haciamos
los comisionados, €l contestd: Yo contesto lo que quie-
ro. Asi les va y asi les seguird yendo.

Continto con la comparecencia del sefior presidente
del Gobierno. Sefior presidente del Gobierno, usted y
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su partido fueron leales con el anterior Gobierno del
Partido Popular, para algunos excesivamente leales, en
algunos momentos, a nuestro parecer, incluso sumisos,
y por contrapartida ustedes han recibido la deslealtad
como pago. Podemos llegar a entender tanta precau-
cidn, tanta y excesiva amabilidad hacia aquellos que
luego son desleales con los demdcratas. Las condicio-
nes de la pasada legislatura fueron duras, lo sabemos
muy bien, lo percibimos y lo sufrimos nosotros mis-
mos, pero hay que ser valientes. Por todo ello es hora
de levantar la mirada hacia adelante, de tener en cuenta
de una vez por todas a los partidos de verdadera tradi-
ciéon democrdtica, aquellos que actuamos en todo
momento como demdcratas. El Partido Socialista
Obrero Espafiol, como ganador de las pasadas eleccio-
nes, tiene la obligacién de no defraudar a los miles y
miles de ciudadanos que el pasado 14 de marzo optaron
por rebelarse ante tanta incompetencia, tanta mentira y
tanta desfachatez. Nadie entenderia que siguieran ata-
dos a aquellos que no han tenido ningtin escripulo para
ir contra los demdcratas y convertir el peor atentado
producido en Europa en un arma electoral.

Sefior Rodriguez Zapatero, en el afio 1976, durante
la celebracion de la primera Diada nacional de Catalu-
fla en semilibertad, un veterano y sabio politico catalén,
Jordi Carbonell, pronuncié unas palabras que la histo-
ria ha incorporado, que lamentablemente algunos diri-
gentes de aquella época consideraron exageradas, pero
a las que el tiempo y los hechos les han dado la razén:
Que la prudencia no nos haga traidores. Tiene usted en
sus manos una oportunidad histérica, tiene la complici-
dad de los demdcratas, sea valiente y afronte esta situa-
cién, afronte una verdadera revolucién pacifica y cons-
truyamos un Estado en el cual, segtin nos dijo usted en
el debate de investidura, aspiraba a que nos sintiésemos
comodos. Demuéstrelo, pacte con los demdcratas y
deje a los desleales que den explicaciones a los ciuda-
danos. Sefior Rodriguez Zapatero, hago mias las pala-
bras de Jordi Carbonell: que la prudencia no lo haga
traidor. Entendemos que los demdcratas merecemos
que haya soluciones en positivo.

Sin mds, paso a las preguntas que como comisionado
hemos preparado. Segun dijo en esta Comision el sefior
Aznar, aquel dia habl6 dos veces con usted. Usted afir-
maba hoy aqui que usted le pidi6 la convocatoria del
Pacto Antiterrorista o de la Diputacién Permanente o de
todos los partidos, para que juntamente colabordsemos
en dar respuesta a la grave situacién en que nos encon-
trdbamos. (Se reafirma en ello? Supongo que se lo ha
dicho antes al anterior comisionado. ;De aquellas con-
versaciones rectificaria algo? ;Hoy plantearia, vistas
las circunstancias de lo que se produjo, alguna cosa
mads en aquellas conversaciones con el anterior presi-
dente del Gobierno?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Es evidente que me ratifico y que hay
una secuencia que tiene una légica y que termina con la
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referencia que he hecho al reconocimiento del sefior
Rajoy de que le propuse el pacto, porque esa fue mi
idea inicial. Ya esta en mi declaracion, en mi entrevista
en la Cadena COPE a primera hora de la mafiana, antes
de que hubiera hablado con el sefior Aznar, y a nadie le
puede sorprender, sino mas bien al revés. Es bastante
normal que en ese momento considerara oportuno y
pidiera la reuni6n del pacto o la reunién de todos los
partidos. ;Por qué? Porque eso respondia plenamente a
la filosofia del Pacto por las libertades y contra el terro-
rismo que yo propuse y concebi. Ademds, en reiteradas
ocasiones en los dltimos tiempos habiamos intentado
reunir el Pacto contra el terrorismo y por las libertades,
cuando hubo momentos delicados, como cuando apare-
cieron las informaciones en torno al didlogo del sefor
Carod-Rovira con miembros de la banda terrorista
ETA. Y no se reuni6 el pacto porque nuestra contrapar-
te no quiso, mds bien salieron en aquel dia tanto el
seflor Aznar como el sefior Rajoy con un durisimo ata-
que al Partido Socialista porque el sefior Carod-Rovira
se habia reunido con miembros de ETA. Por tanto,
desde que soy lider de la oposicion, no, desde que soy
secretario general del Partido Socialista Obrero Espa-
fol, en mi discurso de clausura planteé el pacto contra
el terrorismo, un gran pacto de todos. Al final fue de
dos, de dos importantes. Ese ha sido todo el recorrido
hasta el 14 de marzo y por supuesto lo es hoy. Y fijese
si seré valiente en esta tarea, sefioria, que mi objetivo es
que ustedes y el Partido Popular puedan estar también
unidos en la lucha contra el terrorismo en un mismo
acuerdo. Creo que ese seria el deseo de la gran mayoria
de los espafioles. Y me atrevo a decir que, mas alla de
las fortisimas, radicales, discrepancias politicas que
hay entre su formacién y lo que representa el Partido
Popular, en esta materia estoy convencido de que
ambos electorados podrian entender perfectamente que
formaran parte de un gran acuerdo. Yo al menos estoy
dispuesto a trabajar en ello. S€é que es una tarea muy
dificil. Por eso le he dicho que voy a tener la valentia en
esa direccién que me reclamaba.

El sefior PUIG CORDON: Por nuestra parte no
habra ninguna duda. Somos un partido que siempre, a
lo largo de nuestra historia, nos hemos manifestado por
todas las vias pacificas, con nuestros intereses, con
nuestras decisiones, pero siempre por las vias pacificas.
Por nuestra parte colaboraremos para contribuir a la
lucha antiterrorista. Pero también le he pedido en ese
sentido la valentia de avanzar y superar lo que entende-
mos nosotros que en su momento fue un mal llamado
pacto por las libertades. Entendemos que hacer un
pacto por las libertades en el que se ponia en el mismo
saco a partidos o a ideas expresadas por la via democra-
ticay a las expresadas por la via violenta era una mane-
ra de empezar mal ese gran acuerdo de todas las fuerzas
democréticas para la lucha antiterrorista. Por eso cree-
mos, y lo han afirmado otros comisionados, que hoy
hay una esperanza mas. Lo que pasé el 11 de marzo nos
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ha cambiado, como ha dicho Jordi Jané, la vida a todos,
en definitiva, y hay una gran esperanza de avanzar en
un gran pacto antiterrorista, de avanzar en una idea que
nos pueda unir a todos, porque, como usted ha dicho en
su comparecencia, estamos ante un problema mucho
més global, el terrorismo de corte internacional, el
terrorismo islamista, y hay que afrontarlo de esta mane-
ra global. En este sentido, le instamos a avanzar en
hacer posible este gran pacto contra el terrorismo, con-
tra todo tipo de terrorismo, en el que podamos estar
todos los partidos de tradicién democrética.

Usted ha afirmado que empez6 a tomar conciencia
de la autoria islamista o de terrorismo internacional la
tarde del dia 11, cuando la dnica posibilidad que habia
de seguir la pista de ETA, que era el Titadyne, quedé ya
descartada con las primeras informaciones de la furgo-
neta. ;Puede entender, ahora que es presidente del
Gobierno, la tozudez de un gobierno para intentar con-
tra viento y marea defender la posicidon de que era
ETA? ;Qué podia hacer que un gobierno intentase
aguantar que era ETA, incluso, como dijo el anterior
presidente del Gobierno, hasta la madrugada del dia 13,
cuando aln pensaba que podia ser ETA? ;Usted lo
puede comprender desde su responsabilidad como pre-
sidente del Gobierno?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No lo puedo comprender, sobre todo
siendo imposible estar en el cdlculo, en el proceso de
reflexién que se puede producir en esos momentos,
porque si en vez de tomar las decisiones y hacer las
cosas que se hicieron —que a partir de un momento
dado todo es en la linea del engafio—, se hubiera pen-
sado antes de dar los pasos, seguramente no lo hubieran
hecho porque conducia todo al absurdo y conducia a lo
que hoy estamos viendo aqui: a que durante tres dias de
manera insistente se dijo que la prioridad de la autoria
del atentado era la banda terrorista ETA, cuando era el
terrorismo islamista. Eso ya aparecia como la conclu-
si6én mas razonable. Mds que explicarme la tozudez
—aunque yo podria tener mi interpretacion, evidente-
mente—, me importa que sirva como leccién para el
futuro y para todos los gobiernos. Hay que aprender de
los errores gravisimos que no sirve intentar engafiar en
una democracia, en un régimen de opinion publica,
donde hay una libertad de expresién muy amplia, por-
que al final sucede lo que ha sucedido. Por tanto, no lo
entiendo. Espero que sirva de leccién, como otros erro-
res en la historia democrética de este pafs, graves erro-
res, han tenido que servir también de leccion.

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, no sé
si conoce las declaraciones, que han sido publicadas,
que hizo Jordi Pujol, ex presidente de la Generalitat de
Catalunya, que después de hablar con el sefior Aznar
durante el dia 11 dijo que se habia llevado la impresion
de que el presidente del Gobierno anterior habia convo-
cado un acto electoral. Fueron palabras del ex presiden-
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te de la Generalitat, Jordi Pujol. ;Qué opina de esas
palabras?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Como tengo mucho respeto por el
sefior Pujol, no voy a hacer una valoracién. Lo que si
puedo hacer es una constataciéon de lo que fueron mi
primera conversacion y mi segunda conversacién con el
sefior Aznar ese mismo dia 11,que es también un ele-
mento de mi reflexién, y lo que me lleva a la conviccion
esa misma noche de que la autoria del atentado era
terrorismo islamista radical fue el tono de la conversa-
cién. El tono de la conversacién por la mafiana fue de
pura comunicacion, en la que no hubo espacio practica-
mente para un didlogo sino que fue dictar lo que el
Gobierno habia decidido y punto, y comunicdrmelo.
Por la tarde, cuando me dio esa informacién, ya noté
otro tono muy distinto en la conversacion. Para mi ese
también fue un elemento que tuve en cuenta a la hora
de llegar a mi propia conviccion.

El sefior PUIG CORDON: (Podriamos decir que
del error l6gico a primera hora de la mafiana de pensar
en la autoria de ETA se pas6 a un error absurdo por la
necesidad de que haya sido ETA, pese a no tener prue-
bas fehacientes? ; Podriamos coincidir en eso?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Hay muchas formas de establecerlo.
Yo he dicho esta mafiana que a partir de un momento
determinado s6lo hay una linea de investigacion, a par-
tir de que el explosivo no es Titadyne sélo hay una, y
ademas da resultados de alto valor, como se ha demos-
trado, inmediatamente, porque descubrir una furgoneta
con detonadores, con una cinta que tiene versiculos del
Coran en nada de tiempo —de ahi la l6gica de pensar
que es reivindicativa—, es el descubrimiento de un
terrorismo que sabemos que reivindica, incluso hay
inflacion de reivindicacion en los atentados terroristas
islamistas. Normalmente todos los grupos terroristas
reivindican antes o después, forma parte de la esencia
del terrorismo. En el caso del integrismo islamista hay
normalmente una inflacién de reivindicacién. Pero el
hecho material —; quién iba a dejar una furgoneta alli
con pruebas, con elementos que podian servir para la
investigacion?— hace pensar dos cosas claras: una, que
estdbamos ante una reivindicacién y, dos, que los auto-
res tenian en la cabeza, como en efecto luego se demos-
tré, seguir cometiendo atentados terroristas.

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, lleva
ya mds de seis meses de mandato y durante este tiempo
se ha entrevistado con la practica totalidad de los lide-
res europeos. En sus reuniones seguramente se ha
hablado de los terribles atentados del 11 de marzo y de
sus consecuencias. ;Nos podria comentar qué le han
explicado de su percepcién de los atentados asi como
de los contactos que mantuvieron con el anterior
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Gobierno espaiiol? Por ejemplo, el sefior Chirac, como
dirigente del pais que mds estrechamente ha colabora-
do con Espafia en la lucha antiterrorista, ;qué le ha
comentado de la gestion que hizo el anterior Gobierno?
(Laimagen que tienen los lideres europeos de la actua-
cién del anterior Gobierno es positiva, o quedaron un
poco asustados?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Puede comprender perfectamente que
no voy a hacer ninguna valoracién de lo que pueden
representar mis conversaciones sobre el Gobierno ante-
rior de mi pais en aquel entonces con dirigentes de
otros paises. No parece que sea lo mds respetuoso. Las
consideraciones que tengo que hacer que afecten al
Gobierno anterior e indirectamente a la fuerza politica
que ahora es principal partido de la oposicién las hago
aqui en el Parlamento, no voy a ningun sitio a hacer
consideraciones, como creo que es bastante conocido.
(Cudl es mi percepcion de la valoracion que hay con
cardcter general sobre el atentado terrorista del 11 de
marzo? Dos. La primera de ellas, y no hay més que leer
la prensa internacional, es que el 12, es decir, el vier-
nes, la idea absolutamente mayoritaria que existia en
las instituciones oficiales, en Europa, es que habia sido
terrorismo islamista radical. La segunda es que la ame-
naza es muy seria y que, por tanto, todos los gobiernos,
desde luego todos los gobiernos europeos, tienen un
alto grado de preocupacion y de dedicacion al combate
contra este tipo de terrorismo y que se ha intensificado
de manera extraordinaria la colaboracién en todos los
6rdenes y no tengo ninguna duda de que se va a seguir
intensificando. Mds alld de eso, creo que no procede
que haga valoraciones sobre el presidente del Gobierno
anterior en el extranjero.

El sefior PUIG CORDON: Pero, sefior presidente,
(usted pudo percibir que el prestigio del Estado espa-
fiol en Europa después de la gestién del anterior
Gobierno crecié o decreci6 con la gestion de los aten-
tados del 11 de marzo? Se lo digo porque cuando
hablamos de un atentado que no era de ETA y de que
en las primeras horas del dia 11 se sabia que estdba-
mos hablando de terrorismo internacional, estamos
hablando de que podiamos poner en peligro la propia
seguridad europea. ;|No considera que fue un cierto
acto de deslealtad del Gobierno del Partido Popular
no dar a sus colegas europeos toda la informacion,
cuando estamos hablando de terrorismo global? Esta-
ba en peligro la seguridad de toda Europa, porque es
un terrorismo que actia cuando puede para hacer el
mayor dafio posible. Podriamos incluso hablar de
encubrimiento en el ejercicio del deber de informar
para garantizar la seguridad en Europa.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Durante esos dias bastante habia con
intentar aclarar la informacién aqui y con todo lo que
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hemos comentado. Es verdad que fueron muy pocos
dias porque el dia 15 ya estaba absolutamente estable-
cido e implicitamente reconocido por el Gobierno en
funciones en ese momento que habia sido el terrorismo
islamista. Es curioso que hay unos dias en los que es
inequivoco el reconocimiento del Gobierno anterior y
luego ha ido evolucionando hacia teorfas absolutamen-
te insostenibles.

En mi opinidn, lo que representa la informacién que
se da al conjunto de los paises, y especialmente a los
paises de la Union Europea, recordando el famoso tele-
grama de la ministra de Asuntos Exteriores, no pasard a
la historia de nuestra diplomacia como un momento
feliz, es bastante evidente, sino mas bien como lo con-
trario. Esta mafiana he insistido en que hay un punto en
el telegrama que para mi tiene mucho valor, y es lo que
hace referencia a las otras informaciones que obran
como parte de la investigacidn y que no se hacen publi-
cas. Mas alla de eso, insisto y resumo, no quiero hacer
una evaluacion de lo que hizo el Gobierno anterior
hacia el exterior porque me parece que en el terreno de
las relaciones internacionales debemos mantener un
minimo comin denominador de respeto a nuestro pais.
Le puedo asegurar que el prestigio lo tienen los pue-
blos, mds que los gobiernos e incluso a veces mas que
las instituciones, y le puedo asegurar que mi percep-
cién es que el pueblo espafiol tiene un gran prestigio
fundamentalmente por la reaccién de valentia y ejem-
plo de libertad que dio. Estaria dispuesto incluso a
combatir la valoracion que se haga en 4mbitos extranje-
ros o de opinién sobre el Gobierno anterior. Me parece
que hay que actuar de esa manera en el ambito de las
relaciones internacionales, aunque no todos piensen ni
hagan lo mismo.

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, en
respuesta a preguntas de otro comisionado, ha mencio-
nado que podiamos hablar de improvisacién en el caso
de que el anterior Gobierno no reconociese el mas
minimo error. De todos los comparecientes del anterior
Gobierno que han pasado por esta Comisién solo pode-
mos detectar el reconocimiento de algin error cuando
el sefior Astarloa hablé de desastre en la gestion de los
explosivos, incluso hablé de cierto desastre no s6lo en
la trama de Asturias sino también en la descoordina-
cién. ;Podria entender que este reconocimiento de
error que hizo el sefior Astarloa en su dia en esta Comi-
sion podria evitar que hubiese realmente improvisa-
cién? ;Echo en falta cierta ausencia de reconocimiento
de este error y cierta falta de humildad en la compare-
cencia en esta Comision del senor Aznar, es decir, en el
Gobierno del Partido Popular, por encima del sefior
Astarloa? (Echo en falta el reconocimiento del mas
minimo error, cuando estibamos ante el peor atentado
producido, entendiendo que siempre es dificil evitar los
atentados? Por un lado, el sefior Astarloa, que desde
Interior dirigid y tuvo una responsabilidad, reconoce un
desastre en la situacion y utiliza esos términos. Por otro
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lado, por encima de €I, el sefior Aznar es incapaz de
reconocer la mds minima autocritica ni el mas minimo
error. ;Qué es, improvisacion, o es algo que no sé como
podriamos definir, esta actitud de prepotencia, de bus-
car: todos contra el Partido Popular, en una maquina-
cién entre partidos politicos, medios de comunicacién
no afines y terroristas? ;Cémo lo definirfa usted?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Creo que estamos hablando, porque le
he oido alguna vez hablar de improvisacién, mas bien
de imprevisién; me imagino. Yo he explicitado tres
fallos claros, preocupantes, que el Gobierno ha tenido
que acometer de manera inmediata. Primero, control de
explosivos; no me cansaré de insistir en esto, porque
los explosivos se pueden controlar, se tienen que con-
trolar y desde luego es tan importante como el control
de lo que pueden ser las personas vinculadas o que ten-
gan simpatia al terrorismo islamista. Se pueden contro-
lar; no es facil mover, como se ha demostrado en
muchas ocasiones, lo que pueden ser explosivos y por
tanto el control de los sitios donde estén, el control de
donde se fabrican, donde se utilizan, tiene que se rigu-
rosisimo. Dos, falta de efectivos, en la Policia, en la
Guardia Civil y en el Centro Nacional de Inteligencia,
especializados en la lucha contra el terrorismo islamico
radical. Y, tres, falta de coordinacién entre Policia y
Guardia Civil y coordinacién mejorable entre los Servi-
cios de Informacién, Guardia Civil, Policia, Centro
Nacional de Inteligencia. Esos son los tres grandes ele-
mentos que yo situaria como fallos serios. A eso le
podemos poner, insisto, el adjetivo que podamos. Yo sé
que todos los diputados tenemos hoy aqui, usted tam-
bién, un trabajo meritorio y esforzado, pero sincera-
mente creo que todo tiene su limite, porque que alguien,
del que usted hablaba hace un momento, reconozca un
error me parece que va a ser una tarea sencillamente
imposible.

El sefior PUIG CORDON: Hablando del tema de los
explosivos y del desastre en que estaba la situacion, yo
me acuerdo de cuando en esta Comisién comparecieron
los primeros responsables del tema de los explosivos.
Uno se qued6 absorto por algunas de las declaraciones
que se hicieron en la Comisién, que era previsible, que
era sabido que en Asturias el hecho de conseguir dinami-
ta era bastante habitual. Incluso alguno quedé sorprendi-
do de las declaraciones de: para fiestas, para deslindes
particulares y para pesca furtiva. Cuando uno ve la mag-
nitud, cuando uno accede a parte del sumario del atenta-
do del 11 de marzo y ve los informes del descontrol, de
que en una sola mina, en cuatro meses, pudiese haber un
descontrol de 800 kilos, cuando el 11 de marzo, segin se
ha sabido, se utilizaron 300, uno dice: ;Doénde estd?
(,Qué ha pasado durante todos estos afios? Atin ha habido
suerte, ante la magnitud de la tragedia, del control de los
explosivos. Su partido ha hecho unas declaraciones
sobre que pediria una auditoria de la Policia y la Guardia
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Civil de Asturias. Desde nuestro grupo parlamentario
entendemos que es un error centrar parte o gran parte del
error s6lo en el tema de la situacion de Asturias. El Parti-
do Popular lo ha intentado y algunos de sus comisiona-
dos en esta Comision han intentado circunscribir los
errores del atentado, de lo que sucedid, en algunos man-
dos de la Guardia Civil. Yo creo que es un error, se lo
digo sinceramente. Creo que si hay que hacer una audi-
torfa sobre lo que pasd, sobre los errores de la Guardia
Civil y de la Policia en Asturias, hay que ir més arriba.
Yo creo que también hay responsabilidades en algunos
errores de algunos otros mandos de los Cuerpos de
Seguridad del Estado, porque si se destituye a un tenien-
te coronel porque depositd una cinta en una caja fuerte y
no la entregd a la autoridad judicial, ;qué habria que
hacer con todas aquellas grabaciones de las que ciertas
unidades de la Guardia Civil tuvieron conocimiento, de
que meses antes del 11 de marzo habia toda una trama de
intentar vender explosivos, dinamita, a cambio de drogas
en Madrid? Por lo tanto, cuando hablamos de una audi-
toria, centrarla s6lo en buscar en la trama asturiana creo
que es un error. Para buscar los errores, para evitar en el
futuro que vuelvan a aparecer circunstancias o atentados
como los que produjeron el 11 de marzo, habria que
hacer esta investigacion y buscar realmente los errores,
no con un dnimo de destitucién, sino con el dnimo de
evitar, en la medida de lo posible, recaer. Por eso, en esta
auditoria que pidi6 su partido sobre la Policia y Guardia
Civil en Asturias, habria que ir mds alld. Eso ha salido
publicado.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No conozco exactamente la informa-
cidn, lo que si le puedo decir es que el Ministerio del
Interior estd permanentemente reforzando los medios
que afectan al control de explosivos, muy en particular
—tiene usted razon— en Asturias. Hay un plan especi-
fico de la Delegacién del Gobierno en coordinacion
con el Ministerio del Interior para Asturias para refor-
zar ese control de explosivos. Yo comparto con usted
que tiene que ser una tarea que se extienda a todo el
territorio. Es verdad que hay zonas, como es conocido,
que, por su actividad minera extractiva, tienen un volu-
men mucho mds importante de explosivos que la
inmensa mayoria de las provincias o de las comunida-
des de nuestro pais. Ahi fue donde precisamente se
fueron a comprar los explosivos del 11 de marzo. Nadie
sabe qué habria pasado si no hubieran podido comprar-
los ahf o en otro lado, si hubiera habido un control mas
estricto, pero, como usted dice, de esta Comision se ha
desprendido que, mds que un control, habia una relaja-
cién bastante notable en torno al control de explosivos.
Hemos tomado medidas administrativas de refuerzo de
medios. Ya informé que en el préximo Consejo de
Ministros aprobaremos el proyecto de ley de reforma
del Cédigo Penal, para aumentar el tipo genérico de lo
que representa la responsabilidad criminal en el descui-
do, en el mal uso de la conservacién de aquellos que
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pueden tener explosivos. Ademads, aprobaremos un
decreto que regule de una manera nueva todo lo que
representa el control, el uso, de explosivos, que estd en
fase de elaboracion por el Ministerio de Industria. Junto
a eso, la orden que ya hemos aprobado del libro registro
de movimientos y consumo de explosivos para su con-
trol. Pero, insisto, tanto en lo que afecta a los explosi-
vos en Asturias como a la situacién de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, Guardia Civil en
Asturias, le puedo asegurar que los altos cargos del
Ministerio del Interior estin en una permanente aten-
cion a las informaciones que se puedan producir fruto
de los distintos niveles de investigacion que se estan
llevando a cabo, tanto internos, a través de la investiga-
cién que la fiscalia ha puesto en marcha, como de la
propia investigacion a través del proceso del sumario,
en la confianza plena de que en todo caso, aunque
lamentables, lo Gnico que nos vamos a encontrar son
errores en el trabajo, en la tarea, en la responsabilidad,
a pesar de algunas cosas bastantes injustas que hemos
oido en esta Comision hacia responsables de la Guardia
Civil.

El sefior PUIG CORDON: En estos momentos,
seflor presidente del Gobierno, ;cémo valora su Gobier-
no las ayudas que han recibido las victimas y sus fami-
liares? ;Considera que hay cosas por hacer o que hay
que mejorar algo respecto a la atencién a las victimas y a
sus familiares por parte de las diferentes administracio-
nes de las que dependen este tipo de ayudas?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le puedo informar que el Gobierno ha
cumplido, estd cumpliendo, con la maxima diligencia
posible, todo lo que representa la satisfaccion de las
prestaciones por indemnizaciones a las que tienen dere-
cho conforme a nuestras leyes. A tal efecto, ha habido
190 expedientes por fallecimiento, 512 expedientes por
lesiones permanentes no invalidables, 83 expedientes
por incapacidad temporal y lo que representa también
el seguimiento individualizado de los heridos graves,
aun sin el oportuno parte médico de lesiones permanen-
tes, habiéndose concedido 60 ayudas, asi como la repa-
racion de las 16 viviendas destruidas en Leganés el 3 de
abril mediante la construccidn de nueva planta que esté
previsto concluir en junio de 2005. Junto a ello la ofici-
na de atencion a las victimas del Ministerio del Interior
tiene una tarea permanente de contacto y de ayuda en
todos los 6rdenes, incluso psicoldgica. Sin embargo,
quiero decir una cosa, que el Gobierno, dentro de lo
que es el proceso de bisqueda de ese gran acuerdo en la
lucha contra el terrorismo, siempre va a estar dispuesto
a lo que sean medios, nuevos elementos, que supongan
restitucién, ayuda y apoyo a las victimas del terroris-
mo. Créame que he tenido la oportunidad de conversar
con muchas de las victimas del terrorismo del 11 de
marzo y con alguna de ellas recientemente. Tengo ine-
vitablemente como primera tarea poder tener la garan-
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tia, como presidente del Gobierno, de que toda la ayuda
les llega, toda la ayuda legal y aquella que no esta con-
templada en la ley, pero que les puede dar un minimo,
una gota, de consuelo. Es una obligacién, es un deber
imperioso y desde luego no me permitiria a mi mismo
ningun fallo en ese terreno.

El sefior PUIG CORDON: Sefior presidente, hablan-
do del Pacto antiterrorista —ya lo manifestamos en la
pasada legislatura—, a nuestro entender se firmé un
mal llamado Pacto por las libertades, el conocido Pacto
antiterrorista, que dejo fuera del acuerdo a la mayoria
de partidos politicos de tradicién democratica. ;Por qué
firmaron ese pacto? ;Lo hicieron por lealtad al Gobier-
no o por la presién y el agobio del Partido Popular y sus
medios afines? Digo esto porque a veces uno tiene la
sensacion de que su lealtad hacia el anterior Gobierno
no le ha sido correspondida. También le pregunto:
(Cree que el Partido Popular ha sido proporcionalmen-
te leal en la misma medida en que lo han sido ustedes
con ellos?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Voy a contestarle invocando lo que fue
una de las ideas que durante los afios de oposicion
transmiti en muchas ocasiones al pais, queria hacer una
oposicidn ttil y uno de los de los elementos centrales
de lo que para mi era hacer una oposicion util es arri-
mar el hombro lo mdximo posible, ayudar, contribuir,
construir, para acabar con el terrorismo de ETA. (El
pacto ha sido util para reducir a ETA? Mi opini6n es
que si. Sé que su literatura es discutida por algunos,
pero el pacto ha sido util para debilitar a ETA. Gracias
al pacto se han tomado medidas, también algunas dis-
cutidas, y respeto a quien no las comparta, pero el
resultado es que ha sido util y, tratdndose de la lucha
contra el terrorismo, eso es lo importante. En otra mate-
ria podria hacer una reflexion en otra direccién, pero
tratdndose de la lucha contra el terrorismo me preocu-
pan mas los resultados, la eficacia y la utilidad que las
actitudes leales o desleales de los que vamos juntos en
esta tarea. Es mi forma de ser, porque creo que al final,
consciente o inconscientemente, es lo que quieren los
ciudadanos.

En esta Comisién de investigacion, que yo he consi-
derado util en sus trabajos y que lo pienso profunda-
mente, hay una parte que estoy seguro, seguro, que a
todos los que estamos aqui nos provoca preocupacion.
(Por qué? Porque la ciudadania inevitablemente ve y
comprueba que hay una parte de componente partidario
en el debate cuando estamos hablando nada més y nada
menos que de la Comision de investigacién del 11 de
marzo, de la lucha contra el terrorismo. Creo que debe-
riamos hacer el mayor esfuerzo posible para que lo que
queda de Comisién, que no la prejuzgo, teniendo en
cuenta que en las dltimas semanas, desde el verano para
aqui, la Comision tiene mds interés para la ciudadania y
se valora mds su utilidad en cuanto al descubrimiento
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de la verdad y en cuanto a las medidas de futuro, y des-
pués ya de todo lo que se ha debatido, de las posiciones
politicas, de las versiones, de los andlisis y demads, se
aprovechara para darle toda esa fortaleza constructiva
que nos exigen los ciudadanos, toda esa tarea de futuro
que estdn esperando y que, en mi opinién, tendria sin
duda alguna el aplauso general absolutamente de toda
la ciudadania. Una ciudadania que —es mi punto de
vista— comprende que en esta sede parlamentaria, en
una sede de una comisién de investigacion, haya con-
tradiccion politica —cdémo no, es la esencia de esta
casa—, aun en la Comisién de investigacion. Es la
esencia del Parlamento la contradiccién politica, la
contraposicion de posiciones, el debate apasionado,
pero estamos hablando de la lucha contra el terrorismo,
estamos hablando de algo en lo que todos estamos de
acuerdo, que es la reflexion que podemos hacer. Todos
estamos de acuerdo en terminar con todos los terroris-
mos, en terminar con todo lo que representa la violen-
cia, con todo lo que representa el terror. Si estamos de
acuerdo en lo esencial, demostrémoslo, demostrémoslo
también en esta Comision.

El sefior PUIG CORDON: Sefior Rodriguez Zapa-
tero, estarfamos de acuerdo con estas reflexiones, pero
hoy ain tenemos una realidad: ETA estard més debili-
tada, pero ETA sigue existiendo, a pesar de los muchos
afios, lamentablemente. Cuando ustedes firmaron un
pacto con el Partido Popular se puso en el mismo saco
a terroristas y a partidos politicos de larga tradicion
democritica y entiendo que no es justo. Lo digo por el
preambulo que casi nos equipara a unos y a otros. ;Qué
l6gica tiene firmar un acuerdo que criminaliza las
ideas, recorta las libertades e impide el ejercicio pacifi-
co de los derechos democraticos? ;No cree que es el
momento de avanzar en positivo? En el transcurso de
esta Comision, desde los expertos que han compareci-
do —fue una de las sesiones mds interesantes, hasta el
punto que alguien considerd que esto era una universi-
dad de verano—, a propuesta de alguno de los grupos
minoritarios, hasta los responsables policiales siempre
terminan diciendo que s6lo con la via policial no es
posible acabar con los conflictos. Esto lo hemos visto
en estos afos de democracia con ETA. Ahora estamos
hablando de un terrorismo internacional, mucho mas
global, y es mds facil ponernos de acuerdo en que sélo
con prevencién, con més policia, con mds efectivos, no
serd posible terminar con este terrorismo internacional,
si no hay un cambio de las relaciones, del modelo de las
relaciones, entre el Tercer Mundo, entre el mundo isla-
mista y el mundo occidental. De las conclusiones que
constan en esta Comision se deduce que hay que cam-
biar el modelo, que sélo con represion y prevencion no
es suficiente. Entiendo que es hora de avanzar en ese
gran pacto antiterrorista, de superar el que firmaron.
Entiendo que lo podian haber firmado en su momento,
pero ahora terminar con el terrorismo es un lastre mas
que un avance. El sefior Aznar lleg6 al Gobierno con un



CONGRESO

13 DE DICIEMBRE DE 2004.—NUM. 22

terrorismo y se fue con dos. Puede ser terrible, pero es
la realidad. Ahora es el momento de este gran pacto,
para dar respuesta a los miles y miles de ciudadanos
que el dia 14 de marzo pidieron al Gobierno que saliese
de las elecciones que avanzara en positivo. Estamos de
acuerdo en que lo que nos interesa es acabar con la vio-
lencia. Ninguna idea, por mds razonable que sea, puede
hacer valer a la violencia, pero también cualquier idea
defendida por las vias democréticas puede ser inte-
rrumpida por la violencia de los Estados.

Sefior Rodriguez Zapatero, en este esfuerzo, que
sali6 del 14 de marzo, de esta revuelta de los ciudada-
nos, de la sociedad civil, espero —y le insto a esta
reflexion— que se avance valientemente, porque, en
definitiva, no hay ningin conflicto en la humanidad
que se haya terminado s6lo con la violencia, se puede
debilitar pero vuelve a salir. Entiendo que ahora es el
momento histérico de avanzar en positivo.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Hay cosas de su intervencién que puedo
compartir; hay un matiz que no puedo compartir: el
Pacto por las libertades y contra el terrorismo no mete en
un mismo saco a los violentos o a los que estdn en la
violencia que a los nacionalismos democrdticos. En
absoluto. No hubiera firmado yo ese pacto, porque tengo
el maximo respeto por los partidos, por las formaciones
politicas nacionalistas democraticas que estan presentes
en esta Camara, que representan a muchos ciudadanos.
Es verdad que hay un preambulo discutible y discutido
que responde a una situacién histdrica que se dio en su
momento y que deberia no ser un impedimento absoluto
para lo que es mi deseo y creo que el de todos los espa-
fioles: fortalecer ese pacto, ampliarlo, que crezca, que
tenga a mas partidos politicos en su seno. Para eso si que,
créame, los grandes partidos son imprescindibles, igual
que su partido es importante en el &mbito de Cataluiia,
para que, en la conjuncién de las acciones, de las deci-
siones y de la filosoffa de coémo acabar con la violencia,
estén unidos.

Estoy de acuerdo con usted en que el fin de la violen-
cia exige también politica en muchos frentes, pero
usted estard de acuerdo conmigo en que la violencia no
puede poner ningun precio a la politica, a la democra-
cia, a las instituciones. Por tanto, fortalecer todo lo que
son los instrumentos legales de seguridad es absoluta-
mente imprescindible, imprescindible, para derrotar al
terror, para que la violencia vea su fin. ;Por qué? Por-
que tienen que abandonar toda esperanza. La mejor
manera de que haya cada dia menos personas dispues-
tas al fanatismo, a la locura a la sinrazén que representa
disparar contra un inocente, poner un coche bomba o
poner unos explosivos en un tren, es que sepan que lo
que van a hacer es absoluta y radicalmente indtil. No
van a conseguir nada. Que el tnico destino que tienen
es acabar con la violencia. Créame que si todas las
fuerzas politicas decimos esto con toda la contundencia
aportaremos un terreno muy importante a lo que puede
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ser la derrota de ETA y la prevencién y la lucha, aunque
es muy distinto. Todos somos conscientes de que los
origenes, las causas, el desarrollo, los objetivos del
terrorismo islamista radical no se parecen en nada al
terrorismo de ETA. En nada. En lo tnico que coinciden
es en que utilizan los métodos més abyectos que uno
pueda imaginar, pero toda la 16gica de su actuacion, si
podemos hablar de 16gica, todo lo que representan, no
se parecen en nada y muy especialmente este terroris-
mo islamista fanatico, mds alld de lo que fueron en su
dia movimientos revolucionarios en paises drabes
donde ETA tuvo contactos, pero aquello no era terroris-
mo islamista ni organizaciones radicales islamistas.
Pacto por las libertades, respeto su critica; ya le he
dicho que mi objetivo es mantenerlo. Si se puede
ampliar, si el concurso del Partido Popular y el Partido
Socialista permite la ampliacién, la modificacién de su
contenido, estoy plenamente dispuesto a ello.

El sefior PUIG CORDON: En primer lugar, le agra-
dezco la sinceridad de sus palabras sobre que al final de
la violencia hard falta la politica. Estamos mds cerca de
tener un acuerdo en la lucha antiterrorista que un des-
encuentro. Usted ha afirmado que estd dispuesto a
modificar el Pacto antiterrorista que firmaron si el otro
partido que en su dia lo firmé lo acepta, pero creo que
los demdcratas también nos hemos de preguntar hasta
cudndo hay que seguir siendo leal a aquellos que dia a
dia siguen cometiendo infidelidades con la lealtad a ese
pacto. Yo entiendo que usted quiera ser leal a ese pacto,
pero creo que los otros, los que firmaron con ustedes el
pacto, ya no lo han cumplido, no lo cumplieron en la
gestion de los atentados del 11 de marzo, y creo que es
el momento de abrir una via de avance, de superacion,
para encontrarnos, porque entiendo que las fuerzas de
tradicion democratica de este Congreso de los Diputa-
dos estamos mads cerca del encuentro que del desen-
cuentro. Perdone que le insista, pero creo que es impor-
tante el hecho de encontrar los esfuerzos de las fuerzas
democréticas para luchar contra el terrorismo, el de
ETA y el nuevo terrorismo internacional, el cual, como
usted ha dicho y como han dicho los expertos, es un
problema muy grave que tenemos en Europa. Por eso
esta insistencia, hasta cudndo hay que ser leales a aque-
llos que siguen siendo infieles dia tras dia y no cumplen
con lo que firmaron en su dfa.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): En mas de una ocasién he dicho que el
pacto vivird hasta que termine ETA. Ese es mi deseo y
mi objetivo, voy a ser fiel a esa idea. Esto de la lealtad
y de la deslealtad es normalmente un elemento muy
subjetivo, muy voluble, yo quiero cumplir con la pala-
bra en torno a ese pacto, porque es una cuestion de
interés de Estado en la que tengo empenada toda mi
conviccion. Insisto, mas alla de la discusion sobre el
contenido del predmbulo, mas alld de un contexto en
donde naci6 ese pacto, créame, ha sido util para debili-
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tar a la organizacion terrorista ETA. Y esto no resta en
absoluto valor democratico, conviccion democratica o
voluntad de acabar con el terrorismo a ninguna fuerza
politica que se siente en esta Cdmara. Desde mis princi-
pios y mis convicciones no distingo a fuerzas politicas
con mds determinacién o mds voluntad para acabar con
el terrorismo, las dos grandes o las que estén en el pacto
y el resto. No, para mi todas las fuerzas politicas tienen
total determinacion, total conviccion de que el terroris-
mo toque a su fin, que seria absolutamente vital para la
garantia y la expectativa de muchos ciudadanos de
verse libres, especialmente en lo que afecta al terroris-
mo de ETA y al Pafs Vasco. Yo quiero mantener esa
lealtad a ese acuerdo, invito a la consideracién que
hemos hecho hoy, durante esta tarde, a la posibilidad de
abrirlo, siempre que el Partido Popular esté de acuerdo,
insisto en la condicidn, creo que esa es una manera evi-
dente y clara de mantener mi palabra y mis compromi-
sos. En todo caso le agradezco su pregunta.

El sefior PUIG CORDON: Recogiendo sus palabras
sobre que para el final de la violencia tiene que haber la
politica, tal como estd firmado el pacto antiterrorista
puede ser un lastre para llegar al final de ETA, porque
lamentablemente la percepcion que tenemos como
grupo parlamentario es que el Partido Popular estd muy
lejos de ser generoso para ampliar el pacto firmado,
para abrir la puerta a ese gran pacto de todas las fuerzas
de tradicién democritica. La percepcién que tenemos
los que hemos estado en la comisién, por la actitud del
Partido Popular, de sus responsables, es que estd muy
lejos del discurso, de las declaraciones de usted como
presidente del Gobierno y como méaximo responsable
del Partido Socialista. En algiin momento alguien ten-
dra que avanzar porque, si no, dificilmente encontrare-
mos la manera de llevar la politica para lograr el final
de la violencia y creo que esto si que es importante.
Después de tantos afos del problema de la violencia de
ETA, en estos momentos hay situaciones que permiten
visualizar puntos de esperanza, terminar con un terro-
rismo, con una violencia. Pero para eso hay que afron-
tar en otra linea, hay que avanzar y ser generosos y
valientes, como en su dia lo hicieron los politicos que
estuvieron al mando en otros conflictos, como lo hizo
Tony Blair en el conflicto del IRA, y creo que hoy es el
momento. Esta esperanza estd y hay que hacer ese
esfuerzo. Partiendo de la experiencia de lo que se ha
escrito en la Comision del 11-M el momento histdrico
estd aqui —y por sus palabras como presidente del
Gobierno actual, de que estamos mds cerca del encuen-
tro que del desencuentro— y el Partido Popular es un
lastre para intentar solucionar la violencia. (El sefior
Del Burgo Tajadura: ;Y vosotros sois una pesada
carga!) Creo que es un lastre. Lo digo sinceramente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Sefioria, creo que ha hecho valoracio-
nes que vienen a reiterar las tesis que ha venido explici-
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tando. No sé si nos hemos desviado un poco del
objetivo de andlisis de la Comisién del 11-M, porque
hemos caido mucho en la situacion del terrorismo de
ETA. Hacer politica es hacer un pacto; eso es hacer
politica para terminar con la violencia. Hacer politica
es unir. Hacer politica es no utilizar el terrorismo, esen-
cial como camino para terminar con la violencia. Créa-
me que este turno me estd resultando un poco extrafio
porque parece que tengo tendencia a defender al Parti-
do Popular y estard usted convencido de que no es ni mi
deseo, ni mi intencién. Pero tengo el absoluto conven-
cimiento de que en ese trance final de ver el punto ulti-
mo de ETA todas las fuerzas politicas van a estar a la
altura de las circunstancias. Es mi conviccion. Puedo
decirle, ademds, que respeto la palabra dada. El lider de
la oposicién me ha dado la palabra de que en la lucha
antiterroristas voy a contar con su apoyo. Sinceramente
confio en esa palabra y todos los grupos politicos de
esta Cadmara (si lo vivimos en este periodo que tenemos
por delante en esta legislatura, en la que viene o cuando
sea), todo el mundo estara a la altura de las circunstan-
cias.

El sefior PUIG CORDON: El presidente de la
Comisién me estd haciendo guifios para que vaya ter-
minando y voy a respetar el tiempo que pactamos en su
momento. Esta mafiana el Partido Popular ha sido exa-
gerado en el uso del tiempo. En aras de que vuelvan al
redil de las actitudes democrdticas, creo que todos los
grupos parlamentarios hemos sido generosos, pero por
mads horas que dediquemos a hablar en esta Comisién
poco avanzamos. (El sefior Martinez-Pujalte Lopez:
iYa esta bien, un respeto que no podemos hablar!)

El sefior PRESIDENTE: ; Ha concluido, sefior Puig?

El sefior PUIG CORDON: Pido el respeto que
hemos manifestado cuando ellos han estado hablando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene usted todo el respe-
to y, por favor, absténganse de hacer comentarios el
resto de SS.SS.

El sefior PUIG CORDON: Voy terminando.

Seflor Zapatero, cuando usted ha hablado del pacto
antiterrorista internacional y de una alianza de civiliza-
ciones, también hablamos de una alianza de culturas,
de pareceres, de modelos diferentes; en definitiva, de
respeto a la diversidad. Para pedir ese respeto a la
diversidad, a la alianza de civilizaciones, hoy en dia
hemos de ser capaces de respetar las pluralidades del
Estado espaifiol. Hoy atin se producen intransigencias
con las minorias. Para encabezar un nuevo modelo de
relaciones internacionales, hemos de ser capaces de
respetar los mds elementales principios de la pluralidad
del Estado espafiol. Para encabezar esta alianza de civi-
lizaciones hay que dar muestras de que se actda correc-
tamente a nivel de Estado. Esta es también una
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reflexién, cuando hablo del cambio del modelo de
Estado, del cambio de régimen que permiten las elec-
ciones del 14 de marzo de dar ejemplo internamente
para darlo externamente. Estamos de acuerdo con que
el futuro para combatir el terrorismo internacional pasa
por esta alianza de civilizaciones, de respeto, de un
nuevo modelo de relaciones internacionales, porque
coincidimos con S.S. en que el mundo hoy es mas inse-
guro después de la invasion de Irak, de la actuacion de
Estados Unidos. Europa ha de encabezar este nuevo
modelo de relaciones. La reflexion es la siguiente: para
dar ese ejemplo, para encabezar esta alianza de civiliza-
ciones, respetemos también lo que el Estado espafiol
tiene internamente. Por eso insisto en que avancemos
en este camino de respeto para encontrar las soluciones
que sean necesarias para una sociedad mejor en un
Estado de convivencia. Hago referencia a sus palabras
relativas a que podemos sentir cémodos en el Estado
espaiiol las diferentes pluralidades, las diferentes sen-
saciones y las diferentes fuerzas politicas, también de
respeto a las minorias. Venimos de una época en que
esto no nos fue respetado, cuando entendemos los
demdcratas que en democracia esto tendria que ser res-
petado.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): SAlo quiero agradecer su intervencion
y hacer una valoracién muy breve. Una politica de
alianza de civilizaciones es imprescindible para evitar
la extension del riesgo del fanatismo radical islamico.
Antes o después se creard y se pondrd en marcha. Y, por
supuesto, la ultima reflexion —aunque tenga poco que
ver con la Comisién de investigacion del 11 de
marzo—, sabe S.S. que la voluntad de este Gobierno es
el maximo respeto a las minorias, el madximo apoyo a la
diversidad de identidades de nuestro pais, porque cree-
mos que es la esencia del proyecto comun. Eso también
tiene un elemento de reciprocidad que es el maximo
respeto a las minorias, que las minorias quieran estar
con las mayorias.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV) tiene la palabra el sefior Ola-
barria. (El sefior vicepresidente, Martinez Sanjuan,
ocupa la Presidencia.)

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Sefior presidente
del Gobierno, muchas gracias por sus reflexiones y por
su ilustracién, que ha respondido a las expectativas que
mi grupo parlamentario ya habia generado con relacién
a su comparecencia.

Alguna matizacién, alguna expresion grandilocuente
de las realizadas por usted puede resultar discutible. La
que hace referencia, por ejemplo, a que es necesario
contar con los grandes partidos para resolver cuestiones
como el fenémeno terrorista. Habrd que contar con los
grandes partidos si son reciprocos y, sobre todo, actian
correctamente. No es una expresion absoluta, no es una
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valoracion ontoldgica. Habrd que ver esos grandes par-
tidos a los que usted se refiere qué es lo que hacen.

Sefior presidente en funciones —no sé quién estd
presidiendo en este momento—, queria plantear, des-
agradablemente —son cuestiones de orden que resultan
particularmente desagradables para mi grupo—, tres
cuestiones de orden. Agradezco la presencia del sefior
Zaplana porque me gustaria que retirara del «Diario de
Sesiones» tres expresiones que pueden ser alusivas a mi
grupo parlamentario, al grupo que yo represento. En
primer lugar, ha comentado que estdn presentes en esta
misma sala grupos parlamentarios que han pactado con
organizaciones terroristas. Es una imputacion absoluta-
mente delictiva. Me gustaria saber a qué grupos parla-
mentarios se refiere y, en su caso, me gustaria saber si
ese grupo parlamentario es el mio. La opiniéon de mi
grupo parlamentario es que posiblemente se estd come-
tiendo un delito de calumnias en este momento, y me
gustaria que explicitara qué pruebas o con qué grupos u
organizaciones terroristas, porque en el fondo estd
haciendo una imputacién de delito de colaboracién con
banda armada. Cuando estamos hablando de una Comi-
sién tan importante y tan relevante como ésta acusacio-
nes tan graves no pueden pasar desapercibidas. Esa es
la primera cuestién de orden, sefior presidente. En
segundo lugar, se ha hecho referencia a que hay grupos
parlamentarios presentes en esta sala que estdn desobe-
deciendo resoluciones judiciales. Si esa desobediencia
aresoluciones judiciales es la que yo presumo, es decir,
la que afecta a varios aforados autonémicos del Parla-
mento vasco, el sefior Zaplana sabe que es una cuestion
sub judice, no resuelta porque estd en fase de instruc-
cién por la Sala de lo civil y penal del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco. En tanto en cuanto no puede
usurpar funciones jurisdiccionales (no tiene funcién, no
puede ejercer funciones jurisdiccionales, quien tiene
que decidir sobre si se estd desobedeciendo o no se estd
desobedeciendo una resolucion judicial es precisamen-
te la Sala de lo civil y penal cuando se pronuncie), le
agradeceria también que retirara del «Diario de Sesio-
nes» esta expresion. Por dltimo —esto entra dentro de
lo grotesco y nos importa menos, pero hace referencia
al término de su exposiciéon—, ha dicho que el resto de
los grupos que iban intervenir eran los grupos guberna-
mentales o progubernamentales. A mi no me consta
que usted nos haya ofrecido todavia ningtin ministerio,
ninguna secretaria de Estado y ni siquiera ninguna
direccién general. No me considero pertinente a un
grupo gubernamental. Es mds, la confrontacion que en
otros dmbitos, particularmente en el presupuestario, su
grupo y el mio mantienen no avala esta tesis. Yo le
pediria amablemente al sefior Zaplana, con toda la cor-
tesia y la educacidn, que aclarara exactamente quién es
el destinatario de estas graves imputaciones, algunas
rayanas en el delito. Y si es menester —lo agradeceria
por el buen discurrir de esta Comisién—, que la retira-
ra. Es una cuestioén de orden que planteo a la presiden-
cia de la Comision.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Martinez Sanjudn):
Sefior Olabarria, su peticion estd hecha y el destinatario
estd presente. Tiene la oportunidad de contestar si lo
retira o no. Le rogaria sefior Olabarria, respetando su
criterio y sus derechos como parlamentario, debido a
las circunstancias en las que se esta produciendo esta
comparecencia en la que estd el presidente del Gobier-
no contestando a los grupos parlamentarios, que, si
fuera posible, lo dejaramos para otra ocasion.

Tiene la palabra el sefior Zaplana.

El sefior ZAPLANA HERNANDEZ-SORO: Yo
ya anuncié al término de mi intervencién que tendria
mds citas, mds comentarios o mas criticas el Grupo
Parlamentario Popular que el Gobierno. Esta mafiana
lo que he dicho —y creo que asi constara en el «Dia-
rio de Sesiones»— es que en esta sala hay partidos
—me imagino que se entenderd que hay representan-
tes de partidos politicos— que defienden el didlogo
con los terroristas y que han pactado con los terroris-
tas. Lo mantengo en todos sus términos. Incluso hay
acuerdos con una banda terrorista, que se publicaron y
que no han sido desmentidos, de dénde se podia
matar, déonde no se podia matar, ha habido visitas, ha
habido acuerdos... Y después he dicho que hay parti-
dos que hacen caso omiso de las sentencias de los tri-
bunales. También lo mantengo. No quiero ofender a
nadie, no quiero faltar a ningtin decoro parlamentario,
lo Unico que si quiero es decir la verdad. Y por lo que
se ve aqui muchas veces decir la verdad duele. Lo que
hay que hacer es explicar el porqué de las actuaciones
de cada uno y si estd de acuerdo o no con las mismas
cuando se realizan. Pero no que uno venga a decir lo
que conoce todo el mundo y sabe todo el mundo, por-
que asi se ha trasladado y se ha contado. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia.) No entiendo que
quien realiza una actividad que después se conoce,
que es publica y que se mantiene, luego pueda, en otro
foro distinto, avergonzarse de lo que ha defendido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Pérez Rubalcaba.

El sefior PEREZ RUBALCABA: Al ser una cues-
tién de orden, es pertinente la reflexion del sefior Ola-
barria. Las imputaciones del sefior Zaplana forman
parte de un discurso que hemos oido esta mafiana en el
que no sélo ha habido imputaciones a esos grupos par-
lamentarios, sino que ha habido para todo el mundo.
Pero entiendo también que, estando el presidente del
Gobierno compareciendo y estando en este momento
tratando un tema tan serio como es el del atentado del
11-M, dejemos esta discusién para el final. Propondria
al sefior Olabarria que al final de la intervencidn, cuan-
do se marche el presidente del Gobierno, podamos dis-
cutir tranquilamente entre nosotros esas expresiones
del sefior Zaplana, que no buscan probablemente sino
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confundir el trabajo de esta Comision, que es algo que
hace desde el principio.

El senior PRESIDENTE: El senor Olabarria.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Estoy de acuerdo
con ambas reflexiones, pero le voy allanar su trabajo
presidencial. Estoy de acuerdo pero voy adelantar cud-
les son las precisiones que mi grupo va a plantear. El
grupo al que yo represento, el partido al que represento,
no ha negociado con ninguna organizacidn terrorista
jamds. Otros aqui presentes, si. En segundo lugar, no
hay ningtin delito de desobediencia hasta que un tribu-
nal de Justicia dicte una sentencia firme identificando
en qué términos se ha cometido ese delito de desobe-
diencia. La cuestién a la que se referia el sefior Zaplana
estd en fase de instruccion sumarial en la Sala de lo
civil y penal del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco. Retiro las alusiones a los grupos proguberna-
mentales por delirantes y extemporaneas. Vamos a
pedir que identifique quien ha realizado estas imputa-
ciones a qué grupos y a qué partidos se refiere, eviden-
temente, para buscar en su caso la tutela de los tribuna-
les de Justicia si fuera menester.

Vamos a entrar en la cuestion. Volviendo a la compa-
recencia, sefior presidente, en una Comisién tan impor-
tante como esta en la que estamos trabajando todos, en
un tono que seguramente deberia ser de mayor consen-
s0, con menos disputas, menos percances, menos situa-
ciones de tensidn o de crispacion, la primera pregunta
hace referencia a lo que de sus planteamientos me ha
resultado mas sugestivo y més novedoso, que es la ofer-
ta realizada a todos los grupos parlamentarios —entien-
do que a todos— para la configuracién de un nuevo
pacto para afrontar este fendmeno terrorista —el feno-
meno terrorista islamista—, de una morfologia nueva,
desconocida seguramente para todos nosotros. El sefior
ministro del Interior reconocié que es un fenémeno
muy dificil de identificar dada su matriz oriental, isla-
mista, sus caracteristicas un tanto poliédricas, donde es
muy dificil incluso hacer penetrar informadores, es
muy dificil a veces traducir las intervenciones teleféni-
cas, dados los elementos dialectales de drabe que utili-
zan, etcétera. Cuando estd ofreciendo un pacto de estas
caracteristicas usted lo ha identificado bien. Primero ha
pedido que el pacto esté signado por todos los partidos
con representacién parlamentaria, con lo cual, en mi
opinidn, se superaria uno de los déficit democraticos
del actual Pacto antiterrorista, que es un pacto suscrito
sélo por dos partidos politicos, lo cual incorpora un
déficit politico, un déficit parlamentario. Ha hecho una
reflexién que ideolégicamente resulta sugestiva para
mi grupo, que es que va a intentar no criminalizar al
islam, a la ideologia islamista, para erradicar su expre-
sion mds patoldgica, que seria la terrorista, sino que va
a partir del respeto a las ideologias islamistas, a las reli-
giones musulmanas.
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Yo no s€ hasta qué punto lo que usted estd propo-
niendo es compatible con el actual Pacto antiterrorista
porque los fundamentos del actual Pacto antiterrorista
son absolutamente antitéticos a éstos. ;Por qué digo
que son antitéticos? Porque el actual Pacto antiterroris-
ta, sefior presidente del Gobierno, como usted sabe, en
su predmbulo hace referencia mds veces al Partido
Nacionalista Vasco que a ETA, lo cual ya da qué pen-
sar; es sugestiva y significativa la expresion. La filoso-
fia subyacente en su predmbulo es que la férmula para
erradicar a ETA es aislar a la ideologia nacionalista en
su conjunto. Lo que usted estd proponiendo ahora ex
novo, el nuevo pacto contra el terrorismo internacional
o el terrorismo islamista, tiene unos fundamentos filo-
soficos absolutamente contradictorios con el actual-
mente vigente. No sé hasta qué punto usted considera
compatibles la convivencia de ambos, dada su confron-
tacion ideoldgica, su fundamentacion filoséfica absolu-
tamente contradictoria y sobre todo la amplia legitimi-
dad que usted pretende imprimir al nuevo y el déficit de
legitimidad, al estar suscrito s6lo por dos partidos, que
tiene el viejo. Yo no sé cudnto tiempo piensa que pue-
den convivir dos pactos de naturaleza tan antagdénica
como éstos. Yo respeto que sea usted tan leal al otro
partido firmante, al Partido Popular, pero es una lealtad
que raya casi en la sumisién —permitame que utilice
esta expresion—. La lealtad tiene unos limites y para
afrontar la fenomenologia terrorista S.S. estd usando
fundamentos filoséficos realmente democraticos. Hay
que evitar la criminalizacion de las ideas, hay que evi-
tar la criminalizacién de partidos politicos concretos
para erradicar manifestaciones tan patolégicas como la
terrorista. Yo no sé hasta qué punto, por mero contraste,
el actual Pacto antiterrorista suscrito con el Partido
Popular va a quedar autométicamente refutado.

Quiz4 seria pertinente hacer alguna reflexién com-
plementaria sobre lo que le comento, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Plantea S.S. una cuestiéon de gran cala-
do. En mi opinién, son compatibles los dos pactos.
Aunque el Pacto por las libertades y contra el terroris-
mo permanezca como estd, el que tengamos un pacto
contra el terrorismo internacional islamista radical es
compatible. Como antes exponia, estamos ante dos
fendmenos que no se parecen en nada: en su origen, en
su forma de organizarse, en sus objetivos, en lo que
representan ideolégicamente —entre comillas—; en
nada. Por tanto, son compatibles. Usted ha querido ver
un hilo conductor de lo que representa la filosofia de
respuesta politica ideoldgica ante el terrorismo islamis-
ta. Yo le doy la razén en que tiene una filosofia que
incluye no sélo la fuerza operativa, por resumir, sino
también una visién de la accién politica externa, una
vision del entendimiento, también el respeto a las
reglas democraticas de nuestro pais, el respeto, si se me
permite, a los valores laicos de la convivencia, que son
tan importantes para fortalecer una buena democracia,
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una buena y sana ciudadania. Yo comprendo que haya
un preambulo del Pacto por las libertades y contra el
terrorismo que no cuente con el entusiasmo de su parti-
do. Permitame que al dia de hoy le dé un valor mas
relativo a ese predmbulo. Creo que es fruto de un con-
texto politico muy concreto, muy determinado, muy
singular y, como usted sabe porque es un jurista aveza-
do, un preambulo no tiene valor normativo. Puede tener
valor interpretativo, pero no tiene valor normativo.Y de
lo que es el texto, el contenido del pacto, la parte dispo-
sitiva, de los acuerdos, sinceramente creo que el con-
junto es bastante aceptable y razonable. Pero le recuer-
do que este Gobierno, a través de la Comisién de
Secretos Oficiales, ha ampliado el espacio mas alla del
pacto. Le recuerdo que el presidente del Gobierno ha
cambiado de manera sustancial la actitud de didlogo
hacia el Gobierno vasco, hacia las fuerzas politicas
nacionalistas y creo que eso también tiene un valor.
Resumiendo, a la pregunta de si son compatibles, en mi
opinidn, si.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Aqui es donde
vamos a encontrarnos menos, sefior presidente, desgra-
ciadamente. Fijese hasta qué punto yo creo que no son
compatibles, que Umberto Eco ha utilizado la expre-
sién, que usted conoce perfectamente, de criminaliza-
cién simbdlica. El Pacto antiterrorista suscrito entre
ustedes y el PP ha empezado criminalizando a ETA
obviamente, luego a izquierda abertzale, ha seguido
criminalizando a los partidos nacionalistas denomina-
dos democriticos, al PNV y a EA, se ha criminalizado
Ezquer Batua simbdlicamente. Fijese hasta que punto
no estoy hablando de tonterias, que le voy a poner un
ejemplo que resulta paradigmatico. Cuando se cometio
el brutal atentado del 11-M, el presidente de la Comu-
nidad Foral de Navarra imputd nada menos que a la
presentacion del plan del lehendakari en el Parlamento
Vasco la autoria de la comision de este atentado. Fijese
hasta qué punto estamos hablando de criminalizacién
simbdlica, de criminalizacién pura y dura. La crimina-
lizacién ha seguido por ERC, por Esquerra Republica-
na de Cataluiia, y ya les ha empezado a tocar la punta
de los pies cuando se suscribi6 el acuerdo de Gobierno
entre el Partido Socialista Catalan y ERC. Desde luego,
estos monstruos, estos pactos —utilicese la expresion
que se quiera—, se sabe cOmo empiezan pero es muy
dificil luego controlarlos; adquieren una dindmica pro-
pia respecto a la cual yo le aconsejaria prudencia, por-
que el problema de la criminalizacién es que no se sabe
dénde acaba la frontera de la criminalizacién. Depende
de quién gobierne, depende de su talante democrético y
depende mucho de las fuerzas invisibles y ocultas que
estén detrds presionando. Yo le aconsejaria que hiciera
un pacto de verdad. Tenemos problemas terroristas,
uno es el de ETA evidentemente, que sigue subsistien-
do; y otro es con el que vamos a tener que convivir,
seguramente, con mas peligro en el futuro, que es el
fendmeno terrorista islamico, que es un fenémeno cre-
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ciente que nos debe merecer mucha preocupacién.
Vamos a hacer un pacto antiterrorista como se hace en
todos los paises civilizados del mundo, con un amplio
espectro parlamentario suscrito por todos los partidos
politicos con representacion parlamentaria, es el ele-
mento de legitimacién parlamentaria fundamental, y
sobre todo con fundamentos filoséficamente democra-
ticos y no refutables, indiscutibles, como los que usted
mismo proponia, no aislar determinadas ideologias,
porque las ideologias no se pueden aislar. Las ideolo-
gias no son criminalizables. Es un principio ontolégico
del derecho penal. En el Pacto antiterrorista actual se
criminalizan ideologias, de esa criminalizacién de
ideologias surgen reflexiones tan delirantes como la
que he comentado y, al final, llegamos a situaciones
verdaderamente dificiles donde, contra lo que puede
parecer —y usted se muestra muy satisfecho de los
resultados de este pacto—, lo que estamos haciendo es
fortalecer a las organizaciones terroristas porque, cuan-
do aprecien déficit democraticos en el Estado o en el
ordenamiento juridico, siempre podrdn argiiir que
c6mo vamos a avanzar de una forma proactiva hacia el
abandono de la lucha armada o de la actividad terrorista
cuando estamos ante un Estado que posee tales déficit
democréticos en su ordenamiento juridico. Voy a poner
algunos ejemplos: 50 afios de cumplimiento efectivo de
privacién de libertad, algo que contradice la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
que establece que una pena de cumplimiento efectivo
de mds de 20 afios de privacion de libertad contradice la
Convencién Europea de Derechos Humanos; la exis-
tencia de un Juzgado tnico de Vigilancia Penitenciaria,
vulnerando el principio constitucional al juez natural
predeterminado por la ley. Podria poner muchos ejem-
plos. Este Pacto antiterrorista tiene muchos hijos demo-
craticamente bastardos. Yo le pediria una reflexion
complementaria. No todo lo que ha aflorado de este
Pacto antiterrorista es bueno para la lucha contra el
terrorismo. Le aseguro que puede alimentar determina-
das reivindicaciones de ciertos sectores que no quieren
que se acabe el fendmeno terrorista, alegando que el
ordenamiento juridico, el Estado, etcétera, posee déficit
democriticos profundos. Podemos evitar esto con un
consenso amplio, aprobando leyes que se ajusten a los
requerimientos de la Constitucion, a los requerimientos
de la Convencion Europea de Derechos Humanos y no
recurriendo a estas simplificaciones del neoconserva-
durismo norteamericano que dicen que todo el terroris-
mo es igual, que aqui sélo vale el acoso, la guerra, la
derrota, la guerra preventiva, etcétera.

Nos conocemos desde hace muchos afios y estoy
convencido de que usted no ha abdicado de su luenga
tradiciéon democritica. Recupere esa tradicién demo-
cratica e incorpore el valor suficiente como para saber
que para afrontar todos los fendmenos terroristas
—porque no son disociables desde la perspectiva de
como se afrontan, aunque si son diferentes entre si—
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hay que refutar lo que hay refutar y hacer lo que hay
que hacer para la préxima legislatura.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No sé€ si el objeto de la Comision es el
andlisis profundo del Pacto por las libertades y contra
el terrorismo. Estoy dispuesto a mantener ese debate a
fondo, con sus circunstancias y su momento, sobre el
pacto ahora y después del cambio de Gobierno. Tenga
mi convencimiento absoluto de la necesidad de mante-
nerlo. Le pido expresamente que distingamos lo que es
la lucha contra el terrorismo de ETA de la lucha contra
el terrorismo islamista radical. Si partimos de la con-
viccion de que estamos ante dos fendmenos con perfi-
les tan diferentes que exigen reacciones y respuestas
distintas, en una no estamos de acuerdo en que tiene un
cauce de pacto y yo respeto profundamente su des-
acuerdo. Estoy radicalmente en contra de lo que repre-
senta cualquier criminalizacién simbdélica o ideoldgica;
me parece nefasto para la convivencia democratica y
para la reduccién de la violencia. En eso puedo coinci-
dir. No me reconozco en el pacto en esa direccion.
Créame si le digo que trabajo en todo lo que estd al
alcance del Gobierno para crear ese clima distinto. Es
verdad que ha planteado temas como la elevacion de las
penas, de nuestro modelo judicial para la lucha contra
el terrorismo. El terrorismo si exige una respuesta firme
y seria. Lo digo para no alentar el debate. Creo sincera-
mente que hoy nos toca dar una respuesta a lo que
representa el terrorismo y mads, en el dmbito de esta
Comision, al islamista. No quiero decir que rehtyo el
debate, he hecho aqui las consideraciones que me pare-
cen oportunas, pero a lo mejor es un buen camino que
construyamos el acuerdo contra el terrorismo islamista
radical; también a lo mejor es un buen camino, un pri-
mer paso positivo para fortalecer, ampliar y aumentar
lo que representan los sustentos del pacto o del acuerdo
para acabar con ETA.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: No estaba tan
fuera de la cuestién seguramente porque nosotros lo
que pretendemos es que el futuro pacto que usted esta
proponiendo no sea un pacto susceptible de erosionar
las libertades publicas y los derechos fundamentales.
Creo que ahi estamos de acuerdo y de este presupuesto
vamos a partir, opinién que no extendemos al actual-
mente vigente, pero como soy muy tributario de los
requerimientos y del objetivo del mandato parlamenta-
rio de esta Comisidn, creo que bastante hemos decep-
cionado a las victimas para seguir decepcionandolas
mas con cuestiones colaterales; vamos a entrar mas
directamente a la cuestion. Aqui se utilizan muchas
perifrasis, normalmente casi todos los comisionados
somos politicamente muy correctos, ademads usted es
muy tributario de la correccidn politica, pero hay un
debate que las personas que han comparecido y que
proceden del ambito académico y universitario han
planteado y que a mi me produce severas dudas. Nos
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han comentado algunos doctores y profesores universi-
tarios que no era irrelevante el dia 11, a efectos de los
resultados electorales que se iban a producir el dia 14,
la autoria de Al Qaeda o la autoria de ETA. Nos han
llegado a comentar que la autoria de ETA hubiese forta-
lecido ciertas tesis politicas mantenidas por el ex presi-
dente Aznar basadas en la dureza, basadas en la repre-
sién, en la negacion del didlogo, en la erosién de las
libertades y de los derechos fundamentales; sin embar-
go, la autoria de Al Qaeda hubiese producido, en el
inconsciente colectivo de la ciudadania, una necesaria
vinculacién con la guerra de Irak. Yo tengo la convic-
cién de que el Partido Popular el dia 11, justo el dia que
usted tuvo esa misma impresion, ya sabia que ETA no
tenfa nada que ver con el atentado, y que desde el
dia 11 hasta el dia 14 se practicé lo que se podria deno-
minar una genuina manipulacién informativa. ; Usted
piensa que esa manipulacién informativa tiene que ver
con alguna reflexion de esta naturaleza, del tenor de la
que hemos escuchado en esta Comision?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Antes he expresado que mi actitud
debe ser la de no realzar bajo ningtin concepto el papel
de los terroristas ni de darles la oportunidad de que
escuchen que son capaces, con sus acciones, de cam-
biar el color politico de los gobiernos, de provocar
efectos tan fuertes, etcétera; por tanto, quitémosles esa
baza que se quieren atribuir. Dicho esto, antes he expre-
sado y ahora reafirmo que me produce, y creo que nos
deberia de producir a todos, un cierto reparo, especial-
mente a los responsables politicos, a los que recibimos
el voto de los ciudadanos, a los que nos dan la confian-
za, estar todo el dia preguntdndonos por qué nos han
votado o por qué nos han dejado de votar. Ya sé que
esto es un poco heterodoxo en la vida politica, pero de
vez en cuando conviene hacer un ejercicio de modestia
politica. Los ciudadanos votan libremente en funcién
de sus andlisis. Yo desde luego le puedo asegurar que
no conozco ni un solo ciudadano espafiol que se deje ni
influir ni manipular por lo que representa nuestro siste-
ma de medios de comunicacioén ni por lo que pueda
representar una accion terrorista, etcétera. Esta es la
esencia de la democracia, y lo tnico que hacemos cada
vez que proseguimos en la linea de especular con resul-
tado electoral y causas-efectos sencillamente es trasla-
dar una sensacidn negativa a la ciudadania. Estamos
aqui por ellos, por los ciudadanos, todos. A ellos les
corresponde sabiamente, siempre, en cada momento, ir
a la urna. El 14 de marzo fueron a la urna més espaiio-
les que nunca en la historia de unas elecciones genera-
les, més de 26 millones. Si hay algo que la ciudadania
representa, es el tesoro del voto, algo personal, intrans-
ferible, libre, soberano; es un tesoro para cada uno de
nosotros, y esa es la grandeza de vivir en una democra-
cia. Entonces, ;por qué estar todo el dia analizando por
qué voto una gente de esta o de la otra manera? Voto
como quiso, libremente. Aquellos que hablan del
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impacto, del engafio, del vuelco me gustaria que les
dijeran a los ciudadanos que creen que ha sido asi: eres
td, eres td, eres td el que te dejaste manipular, eres tu el
que te dejaste influir y no votaste libremente el 14 de
marzo. Creo que es muy necesario ese ejercicio de con-
tencion y de modestia politica de todos. Ya hay polit6-
logos y analistas, pero que una Comision, que el Parla-
mento se pase una parte de su tiempo —permitaseme
que lo diga asi— debatiendo cémo votd y por qué votd
la gente... Encima que nos votan, estamos aqui en
muchas ocasiones preguntando por qué han votado y el
efecto de una decision. Créame, los ciudadanos son
sabios y libres a la hora de votar y yo no me atrevo a
especular sobre la voluntad de lo que considero mas
importante en democracia: la ciudadania.

El seiior OLABARRIA MUNOZ: Yo comprendo
que en el seno de sus funciones institucionales usted
deba relativizar y ponderar esas circunstancias, quiza
con m4s inhibicidn que para la que yo estoy legitimado.
Yo puedo decir quizd con mds libertad ciertas cosas,
pero es que a ustedes les han acusado de cosas mds gra-
ves: les han acusado de inducir a la opinién publica a
dirigirse a las sedes del Partido Popular, a condicionar
el sentido del voto de la opinidn ptiblica mediante pro-
cedimientos virtuales o electrénicos; les han acusado
de teledirigir el sentido del voto con informaciones fal-
sas; les han acusado a ustedes, en definitiva, de mani-
pulacion. Es una de las esencias del Pacto antiterrorista
que usted tanto defiende. Si una de las esencias es
excluir del debate politico para obtener réditos electo-
rales la politica antiterrorista, fijese el nivel de cumpli-
miento que por la contraparte ha habido en este &mbito.
Aqui ya se ha hablado incluso de que algunos han sen-
tado catedra en materia de manipulacién informativa.
Usted relativiza esto, pero yo no lo relativizo tanto,
sobre todo porque estoy comprobando que la Adminis-
tracion de Justicia a través de las distintas acciones
penales ejercidas por el Partido Popular por delito elec-
toral, hasta ahora, que se sepa, ha archivado todas esas
causas; luego ni la Administracion de Justicia convalida
la tesis de la manipulacién electoral. Yo no sé por qué
es usted tan prudente en este &mbito porque, aunque
esa manipulacién hubiese existido, aunque esos SMS,
esos mensajes se hubiesen dirigido, tenian una direc-
cién pro veritas, hacia la verdad, luego no estariamos
hablando propiamente de manipulacidn. Si usted quiere
seguir siendo tan prudente en este tipo de afirmaciones,
se puede corresponder con sus funciones, pero creo que
podria defenderse de ciertas acusaciones que ni siquie-
ra la Administracién de Justicia estd en condiciones de
convalidar. El inico que todavia no tiene la causa archi-
vada es el que en este momento estd copresidiendo,
pero es porque es aforado al Tribunal Supremo y todos
sabemos que en este momento tarda mucho en atender
a sus causas. Todas las demas causas por delito electo-
ral han sido archivadas; luego que no se hable de la
Administracién de Justicia como elemento de legitima-
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cién de una pretendida manipulacién: todo lo contrario.
No sé si tiene algo que afiadir o si prefiere mantenerse
en un discreto silencio sobre esta cuestion. Yo lo com-
prenderia.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Le agradezco la consideracién y sobre
todo que hable de prudencia. Le tengo que decir que ha
habido distintos dngulos que se han utilizado y que se
vienen utilizando de manera sistemdtica y abusiva den-
tro de lo que debe ser el debate democratico, en dos
direcciones basicamente. Primera direccion: confundir,
confundir y confundir. Cuando los hechos son tan con-
tundentes, tan inequivocos, tan objetivos como los ele-
mentos de la investigacion, los datos que han aparecido,
quiénes son los detenidos, el nimero tan importante de
detenidos que ha habido, se intenta confundir masiva-
mente sobre quiénes fueron los autores. El autor, como
he dicho esta mafana, fue exclusivamente el terrorismo
islamista radical, exclusivamente. Es decir, fueron
aquellos a los que se habia considerado una linea prio-
ritaria y secundaria de investigacién en el proceso
inmediatamente posterior al atentado del 11 de marzo.
Antes se engaid; se engafié porque los responsables
eran los terroristas islamistas y no habia ni un solo ele-
mento para que pudiera adjudicarse a ETA la autoria, y
ahora se intenta confundir agarrandose desesperada y
patéticamente a algunos argumentos, que solamente
por el respeto intelectual que me merecen todas las per-
sonas, deberian de medirse un poco, porque cuando
tengamos la sentencia y tengamos todo serd evidente
que es quimicamente imposible unir la estrategia de
ETA con el terrorismo islamista, por mil razones. Des-
pués de 30 anos de terrorismo de ETA y después de
tantos afios de terrorismo islamista nunca, nunca, ha
habido una vinculacién. Bien, se intenta confundir
ahora para seguir salvando la cara del engafio.

En segundo lugar, se ha intentado acusar no solo al
Partido Socialista sino a otros partidos. Cada vez que
veo una lista de esas en la que dicen que el Partido
Popular acusa al Partido Socialista, una lista sobre la
que ahora son cuatro, cinco, seis, siete u ocho las
denuncias, que, como bien se decia aqui, estan archiva-
das con ninguna responsabilidad, hay gente de todos
los partidos politicos, cuando no son los medios de
comunicacion. Tenemos la fortuna en este pais de con-
tar con un amplio sistema de libertad de expresion y de
libertad de prensa. Hay varias televisiones. Hay muchos
periddicos de cardcter nacional o de edicién nacional.
Hay centenares de periddicos de cardcter regional y
provincial. Hay decenas de medios de comunicacién de
ambito regional. Hay muchas emisoras de radio de
ambito nacional, regional y local. Hay una red amplia
de comunicacién a través de internet. Este es un pais
que tiene una amplisima libertad de expresion, amplisi-
ma, y de informacidn; por tanto, el ciudadano tiene la
oportunidad de tener toda la informacién permanente-
mente de manera, por cierto, muy importante para la
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democracia, porque no hay libertad sin informacion.
Hay informacién para todos los gustos, como vemos
cada dia, y el ciudadano cuenta con todos los elementos
para la formacion de su opinién. Se ha venido acusan-
do, creo que hay una expresién alusiva a un grupo
poderoso conocido y al Partido Socialista de realizar
una operacion del 11 al 14 de marzo para provocar esa
victoria electoral. ;Sabe lo que me parece, por ser pru-
dente como usted dice? Patético. Lamentable y patéti-
co, para quien lo piensa y para quien lo formula; de una
falta de respecto a los ciudadanos que fueron a votar
notable, de una incapacidad de hacer autocritica evi-
dente y, desde luego, nada positivo para el fortaleci-
miento del sistema democrético. Del 11 al 14 de marzo
hubo, sin duda alguna, el sufrimiento mayor que este
pais ha tenido desde la transicién democratica hasta
aqui, el sufrimiento mayor que ha tenido y la reaccion
mads ejemplar de la ciudadania, porque optaron por el
valor, por la libertad y no por el miedo, y salieron a la
calle. Aqui hay muchos que estuvimos en la manifesta-
cion del dia 12 de marzo y se recordara qué ambiente
habia, seguro que lo recuerdan los dirigentes del Parti-
do Popular aqui presentes, de decenas y decenas y
decenas de miles de ciudadanos. ;Y qué decian? ;Qué
preguntaban? Le voy a comentar una anécdota de esa
manifestacion. Al final de la misma hubo un grupo de
ciudadanos que a mi me increparon. Hubo un grupo de
ciudadanos que me increparon invocidndome a Esque-
rra Republicana y a Carod Rovira. Esto acompaia un
poco la reflexién que hacia anteriormente. En ningin
caso pensé€ que ese grupo de personas que me increpa-
ron con consistencia, vamos a decir, estuvieran ni
manipuladas ni teledirigidas. Lo pensaban, sencilla-
mente. Y habia cientos de miles de personas que exi-
gian al Gobierno la verdad, ciudadanos libres, con
derecho a exigir la verdad, miles y miles de voces que
gritaban quién ha sido. Porque los pueblos tienen sabi-
duria; esa sabiduria de fondo que tiene el pueblo espa-
fol y que ha demostrado desde que le han dejado ser
libre; esa sabiduria que ese dia 12 por la tarde les hacia
comprender que algo estaba pasando; sabian que el
poder no les estaba diciendo la verdad, sabian que esta-
ban pasando cosas serias, y eso se notaba en las mani-
festaciones. Y si los dirigentes del Partido Popular no lo
quieren ver, que sigan asi, pero antes o después tendran
que verlo, tendran que reconocerlo, tendrdn que asu-
mirlo, como otros en otros momentos tuvieron que
hacer lo mismo.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Esto se concate-
na con la siguiente pregunta que le voy a hacer. Aqui
nos encontramos, cada dia que comparece un alto res-
ponsable de la anterior Administracién, con una teoria
conspirativa nueva. Esta es la Comision de las conspi-
raciones. Nos explicé el sefior Aznar el otro dia una
extrafla conspiracién que estaba conformada por un
medio de comunicacién importante, el Partido Socialis-
ta, partidos nacionalistas, Al Qaeda y ETA. No termin6
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de explicitar, a pesar de que fue inquirido para ello, si
esa conspiracion era para cometer el atentado o para
hacerles perder la elecciones, tampoco quedé claro el
asunto, quiero creer que para lo segundo. Y hoy se ha
hablado de otra, compuesta por los sefiores Carod
Rovira, el sefior Otegi y el Partido Socialista. ;Usted
cree que en alguna teorfa conspirativa ha habido por su
parte algin tipo de accidn para crear grupos de esta
naturaleza, destinados, se me antoja que el fin menos
conflictivo, menos patoldgico socialmente sea a conse-
guir ganar las elecciones? ;Cree usted en la teoria cons-
pirativa, en definitiva?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No, en absoluto. No creo en la teoria
conspirativa y menos en democracia, afortunadamente,
porque la democracia, como antes comentdbamos es,
ante todo, un amplisimo elenco de libertades. Es muy
dificil conspirar con las libertades de prensa, de expre-
sion y mucho mas cuando cada dia hay tantos medios
de comunicarse, no solo de comunicacién sino de
comunicarse. Es imposible la conspiracién. Y cuando
veo las evocaciones de la conspiracién sinceramente
me recuerdan otros tiempos, otras expresiones de deter-
minadas conspiraciones o coaliciones que se producian.
Para nada. Vuelvo a reiterar que aquellos que apuntan a
decir que no se conocen los autores, que qué habia
detrds, ese tono que se ha dejado caer de, en fin, qué
raro, ;no?, todo estaba calculado, la aparicién de las
cosas, teledirigido, ha llegado a decir alguno en un
ejemplo de exceso verbal notable y preocupante. Todo
eso ha estado ahi dia a dia. Quizd puedo admitirle que,
en el ejercicio de esa prudencia, me parece mas conve-
niente contenerse. ;Por qué? Porque la verdad siempre
se abre camino. Es mi forma de ver la vida y la vida
politica, la verdad se abre camino, y todos aquellos que
han estado en el runrin, en el rumor, en la intoxicacidn,
en no asumir lo que pasé realmente y han estado dejan-
do esas insinuaciones quedardn tranquilamente en su
sitio, en el sitio democrético, porque el sitio de cada
uno en nuestro pais, en un pais de libertades, es el sitio
donde los ciudadanos nos ponen.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Le voy a hacer
una serie de preguntas muy breves y casi concatenadas
porque ya el presidente me estd haciendo indicaciones
semidticamente poco discutibles, reproduciendo otra
vez a Umberto Eco. En el Ministerio del Interior, el
dia 11 alas 17:30, se conocia perfectamente el conteni-
do de la furgoneta encontrada en Alcald de Henares. El
contenido era una Sura de las utilizadas por Al Qaeda
para reivindicar sus atentados, una de las cuatro utiliza-
das, varios detonadores de uso industrial cuya identifi-
cacion del origen fue factible, se pudo realizar inmedia-
tamente, y, no se suele decir, no sé por qué, restos de
explosivos en un culote, que acreditaban que no era
Titadyne el explosivo utilizado. Estamos hablando del
dia 11 alas 17:30. Usted después de esta hora, ;habld
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con el presidente Aznar y le proporcioné este alguna
informacion respecto al contenido de esta furgoneta
que estaba ya vinculada a los atentados?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): De la informacién que me dio el sefior
Aznar esa tarde, en la llamada que me hizo estando yo
en el hospital, lo que recuerdo con nitidez fue la cinta
con versos cordnicos o en drabe, fue la expresion que
utilizé y que para mi, insisto, fue determinante para que
se cerrara mi conviccidn en torno a la autoria del terro-
rismo islamista. No le podria detallar, de esa conversa-
cidn, si me aportd todos estos elementos, es decir, que
se habian encontrado detonadores o el resto de explosi-
vos. No se lo podria asegurar. Creo que algtn dato si
me dio, pero bdsicamente lo que recuerdo es lo de la
furgoneta cerca de los atentados y la cinta en drabe de
VEersos coranicos.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: (Tiene la impre-
sién de que no resulta razonable que un presidente del
Gobierno, con estos datos ya conocidos, no desvincula-
ra a ETA de la autoria del atentado?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Resulta muy poco razonable y muy
poco creible.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: ;Tuvo conoci-
miento a través de sus contactos con el ex presidente
del Gobierno de los documentos de Europol en sus seis
ediciones, de las notas 6 y 14 del CNI, del documento
de la Subdireccion Operativa y de Informacién de la
Guardia Civil con relacién al denominado informe
Paso del Estrecho, dentro de la politica de inmigracion,
y de otros que alertaban, tras el atentado de Casablanca,
de la inminencia de un atentado grave, citando incluso
vias ferroviarias, aviones u otros centros de gran con-
centraciéon humana?

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No sé si en el inicio de la formulacion
de la pregunta he creido entender que si tuve conoci-
miento en mi condicion...

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Si antes del 11, a
través de sus contactos con el ex presidente del Gobier-
no, tuvo conocimiento de esta informacion.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): No. De mis contactos con el ex presi-
dente del Gobierno, el presidente entonces, no. Es més,
en alguna ocasion en la reunién del Pacto antiterrorista
si se habld, a instancias ademds del Grupo Socialista,
de la lucha contra el terrorismo islamista, pero en nin-
gliin momento el anterior presidente del Gobierno me
transmitié datos concretos sobre lo que podian ser los
riesgos para nuestro pais.
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El sefior OLABARRIA MUNOZ: Ultima pregunta.
Compareci6 en la Comisién, como sabe el sefior Gijs
de Vries, responsable de la Unién Europea para la lucha
contra el terrorismo, y nos indic6, es un dato ya sabido,
que hay 14 organizaciones en Europa de raiz o de
matriz cultural islamista, y algo que resulta preocupan-
te, que en este momento las 14 tienen implantacién de
una u otra forma en el Estado espafiol. Me gustaria
saber en este momento cudl es el nivel de informacion
que obra en el Gobierno respecto a las organizaciones
islamistas, el ndmero, las que son objeto de seguimien-
to, las que son objeto de persecucién, las que estin
controladas y cudl es la dimensién del peligro, porque
resulta con estos datos punto menos que escalofriante
y, desde una perspectiva preventiva, es algo que obvia-
mente se debe saber.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Hay algunos datos que me pide que por
razones, l6gicamente, de no perjudicar ninguna investi-
gacion ni tarea preventiva que permanentemente reali-
zan las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
creo no conveniente aportar en esta Comision. Si puedo
hacer dos consideraciones. Primera, la propia morfolo-
gia atipica de lo que representan las personas vincula-
das al terrorismo islamista radical hace dificil determi-
nar exactamente el nimero y la definicién de una
organizacion, de una célula o de un grupo, porque es
una morfologia compleja, que tiene interrelaciones a su
vez de unos grupos con otros. Por tanto, es muy dificil
hablar de una determinacién del nimero de organiza-
ciones o de grupos, pero, como he dicho esta mafiana,
tenemos un nivel de riesgo considerable. Ha habido un
factor, creo, muy importante en la gran operacion reali-
zada frente a ese grupo que se estaba constituyendo
—vamos a decir asi— para intentar llevar a cabo aten-
tados que estaban en la fase de planificacién en torno a
la Audiencia Nacional y a varios edificios de Madrid, y
sin duda alguna esa operacion representa la importan-
cia que tienen una buena informacién y una buena poli-
tica penitenciaria en esta materia. Me quiero quedar
ahi, pero le diré que tenemos varios grupos, varias célu-
las, en principio, que pueden existir. Yo creo que el
nimero de 14 es bastante exagerado y que la Policia y
el Centro Nacional de Inteligencia trabajan con todos
los medios que en estos momentos ya tienen y con toda
la capacidad de prevencion.

El sefior OLABARRIA MUNOZ: Dos tltimas peti-
ciones, y con esto acabo, sefior presidente. Primero, el
sefior De la Morena, ex comisario general de Informa-
cién, nos comentd que era necesario y en un plazo de
tiempo breve, a poder ser, triplicar el niimero de efecti-
vos tanto de la Guardia Civil como del Cuerpo Nacio-
nal de Policia como del Centro Nacional de Inteligen-
cia, destinado a la persecucién de esta fenomenologia
terrorista. Nos hablé del compromiso de los funciona-
rios, con una apelacion a la moral, lo cual nos preocupd
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—hasta un punto podia haber una cierta desmoraliza-
cidén por parte de estos funcionarios—, y de la identifi-
cacion del problema desde una triple perspectiva —yo
no sé si ustedes estan trabajando en ella— que yo con-
sideré muy pertinente: desde la perspectiva de la inmi-
gracion ilegal, desde la perspectiva de la delincuencia
de extranjeros y desde la perspectiva de los movimien-
tos radicales islamicos implantados ya en el Estado
espaiiol. Esta es la cuestidn, si lo estdn haciendo real-
mente, si estas recomendaciones son objeto de segui-
miento por parte del Gobierno que usted preside en la
actualidad.

Una dltima peticién. Yo creo que aqui hay un proble-
ma, como digo, hay cuestiones que son susceptibles de
regeneracion democrdtica en el Estado espafiol. No
vamos a hacer apologia de la democracia en el Estado
espaiol porque ya Karl Popper decia que no hay ningu-
na democracia perfecta y todas poseen déficits demo-
craticos, y ésta posee algunos no pequenos. La regene-
racién democratica deslegitima a los violentos, se lo
aseguro, sefior presidente, les priva de autoridad moral,
les priva de argumentos muchas veces y les marginali-
za, que es algo muy importante. Yo le pido que vuelva a
reflexionar sobre lo que antes discutiamos sobre el
actual Pacto antiterrorista y sobre el nuevo que usted
nos propone y su eventual compatibilidad, y con esto,
sefior presidente, acabo mis palabras. Muy agradecido
por su informacion.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO (Rodri-
guez Zapatero): Con relacién a los medios, yo lo com-
parto y aparecié como una necesidad evidente. Ya he
relatado esta mafiana que hemos incrementado 300
efectivos en Guardia Civil y en Policfa Nacional, en el
afio 2005 la misma cifra, 300 efectivos mds, 150 en
Policia Nacional y 150 en Guardia Civil, van a estar
destinados a la lucha contra el terrorismo internacional,
y exactamente igual en el Centro Nacional de Inteligen-
cia, vamos mas que a triplicar los efectivos.

Con relacién a lo manifestado por el sefior De la
Morena en cuanto a la inmigracién ilegal, creo que el
control de la misma es una necesidad. No me parece
que sea adecuado establecerlo como un elemento del
debate de la lucha contra el terrorismo islamista, no lo
creo. Creo que son mucho mas importantes los funda-
mentos, los principios de la convivencia multicultural
que tenemos que establecer en nuestro pais, los funda-
mentos de una convivencia con religiones distintas.
Tienen que aceptar incorporar e integrarse a los valores
democrdticos, a los principios, a las leyes que rigen
nuestra vida colectiva porque, si esa integracién no se
produce, es cuando estd el riesgo mds claro de la radi-
calizacion, del fanatismo, del estar en un mundo redu-
cido, afirmando identidades frente a lo que puede
representar una sociedad distinta en valores y en com-
portamientos. Una de las cosas que creo necesarias, un
trabajo para el pacto muy importante, es ver la evolu-
cion, como se ha producido el crecimiento, por qué la
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presencia y el origen de muchos de los que han acabado
siendo terroristas radicales islamistas. Me preocupa
mads o igual lo que puede ser una reflexion sobre la
inmigracion, la reflexién sobre las mezquitas, sobre los
imanes, el papel que eso tiene que representar, qué
podemos hacer como Estado democratico; es un debate
que tiene sus extremos complejos, pero no podemos
estar al margen de esa realidad como pais, es enorme-
mente importante. Me preocupa mas el trafico de per-
sonas, de drogas, la delincuencia organizada, porque
hay un momento de confusidn, casi de interrelacion
clara en la mayoria de las células, de los grupos que, al
final, acaban estando en lo que conocemos como terro-
rismo islamista radical. Ahi hay un terreno muy amplio
para hacer cosas: blanqueo de dinero, falsificacién de
todo tipo de documentos y, sobre todo, el trafico de
drogas que sigue siendo en nuestro pais un problema
esencial.

Esos son los problemas, esa es la reflexion, en mi
opinién, para el trabajo del pacto y elevar una serie de
conclusiones, de principios de actuacion, de rumbo, de
temas que tiene que abarcar. Son muchos dmbitos en
los que hay que hacer cosas y tomar iniciativa y, antes
de hacer cosas y tomar iniciativa, es imprescindible un
minimo debate entre nosotros. Si tenemos que abordar
la cuestion de las mezquitas, de los imanes tiene que
ser con un amplio consenso. Creo que hay que abordar-
lo, es mi opinién, pero es una decisién del conjunto de
todas las fuerzas politicas. Creo que podemos hacer
mucho més en lo que son los procesos de integracion,
los procesos de socializacién de los valores civicos,
democraticos de quienes vienen a vivir con nosotros,
pero tenemos que ser muy claros, pues quienes vienen
a vivir con nosotros —Yy sabe que tengo una politica
abierta y convencida de que es bueno— tienen que
saber también que con nosotros se vive en el respeto a
nuestros valores, porque en dltima instancia lamenta-
blemente, detrds de lo que representa el terrorismo
islamista radical, hay una cuestién de choque profundo
de civilizaciones radical, la construccién absolutamen-
te fanatica y mitica de, a través de eso, provocar el dafio
a un modelo de vida, que muchas veces se desconoce, y
la liberacién hacia lo que representa una accion terro-
rista o de apuesta de pérdida de la vida para cometer un
objetivo violento.

El sefior PRESIDENTE: Por un tiempo maximo
de 10 minutos hacemos un receso en la sesion. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamenta-
rio de Izquierda Verde-Izquierda Unida, el sefior
Llamazares.

El seiior LLAMAZARES TRIGO: Gracias, sefior
presidente del Gobierno, por su comparecencia ante la
Comisién de Investigacion del 11-M.
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Nosotros no hemos pedido esta comparecencia; para
otros grupos parlamentarios ha sido una comparecencia
imprescindible, una comparecencia revancha, en con-
creto para el Grupo Parlamentario Popular, para buscar
lo que lleva buscando mucho tiempo en esta Comision
de investigacién, enredar, en definitiva enredar en la
Comisién de investigacion en vez de investigar en la
Comisién de investigacién. Nosotros no coincidimos
con el Grupo Parlamentario Popular en torno a que esta
Comisién de investigacion tenga que suplantar al juez.
Creemos que el juez es el que tiene que buscar la ver-
dad material del atentado y que lo que debe hacerse es
buscar la verdad politica, es decir, la naturaleza del
atentado y, por otra parte, las deficiencias, y los éxitos
también, de la politica antiterrorista, de las medidas de
seguridad. Ese es el ambito de la verdad politica. El
Partido Popular pretende que esta Comisién suplante a
la comisién judicial y siempre nos lanza su verdad
material, que tampoco coincide con la verdad material;
como la verdad material de lo que investiga el juez no
da la razén al Grupo Popular, pues estamos en la ver-
dad popular, que no es ni la verdad politica ni la verdad
material, es una verdad metafisica de la cual practica-
mente no sabemos nada, nada més que sigue erre que
erre en las mismas posiciones que mantuvieron después
del atentado. El atentado no lo han producido aquellos
a quienes parece que todo —la verdad judicial y la ver-
dad politica— apunta, aquellos que estdn detenidos y
que provienen del terrorismo Al Qaeda, terrorismo isla-
mista —aunque sea dificil a veces utilizar ese térmi-
no— o terrorismo internacional. Sin embargo, el Grupo
Popular dice el dia 11 de marzo que ese atentado no lo
cometieron quienes lo cometieron, sino otros, el terro-
rismo de ETA, y ahora dice que lo cometié una especie
de mezcla entre terrorismo de Al Qaeda y terrorismo de
ETA, que forma también parte de la metafisica del Par-
tido Popular y nada tiene que ver con la fisica ni con la
investigacion politica ni judicial.

Sefior presidente, creemos que su comparecencia
hoy es importante, pero no para que sea la revancha de
la comparecencia del seiior Aznar, como pretende el
Grupo Parlamentario Popular, sino para que sirva a los
objetivos de la Comisién de investigacidon, es decir,
para que nos ilustre, a algin grupo seguramente sobre
el periodo del 11 al 13 de marzo, y a nuestro grupo fun-
damentalmente de su responsabilidad como presidente
del Gobierno, es decir que nos dé la informacién que
pueda dar a esta Comision sobre los nuevos datos que
se han conocido en la investigacién a impulso del
Ministerio del Interior y bajo responsabilidad de la
Policia y, por otra parte, sobre las nuevas medidas que
el Gobierno piensa poner en marcha con respecto a los
problemas y a las cuestiones relativas a la seguridad.

Ahi es donde vamos a centrar nuestras preguntas,
seflor presidente del Gobierno, que no van a ser muchas
pero creemos que son importantes y que se centran en
lo fundamental. A nosotros no nos importa devolverle
la cartera al Partido Popular, no creemos que sea mate-
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ria de esta Comisién. No creemos que esta Comision
tenga que investigar por donde se le fueron los votos al
Partido Popular, sino investigar los fallos en materia de
seguridad, si los hubo —para el Partido Popular no los
hubo porque no ha formulado ni una sola pregunta en
relacion con la seguridad; ahi estd el interés del Partido
Popular con respecto a esta Comisién de investiga-
cién—, y tampoco nos interesa la verdad metafisica,
nos interesa la verdad politica que podamos alcanzar en
esta Comision.

La hipétesis de mi grupo, que no es dogma y que
tampoco es un prejuicio —como ocurre por parte de
algin otro grupo parlamentario—, es que a lo largo del
periodo que vivimos se han producido tres hechos
importantes que debieran cifrar parte de este trabajo
parlamentario. En primer lugar, hay una minusvalora-
cién de la amenaza del terrorismo internacional en
nuestro pais, la ha habido en el periodo de Gobierno del
Partido Popular, lo que le llevé también a menospreciar
determinadas medidas de politica exterior que incidian
en el terrorismo internacional, como la invasion de
Irak. Hay datos sobre esa primera cuestién y le haré
preguntas en relacién con la minusvaloracién de la
amenaza y de los riesgos de la politica interior y tam-
bién de la politica exterior del anterior Gobierno. En
segundo lugar, en esta Comisiéon hemos encontrado
problemas graves en relacién con la prevencién y la
coordinacién en materia de seguridad, seguramente
porque para el Gobierno anterior no ha habido una
prioridad en materia de terrorismo islamista y, mientras
la prioridad de la lucha contra ETA organizaba y coor-
dinaba las fuerzas de seguridad, la falta de prioridad del
terrorismo islamista fue incapaz de organizar y coordi-
nar las fuerzas de seguridad. Por eso nos encontramos
con problemas en la inteligencia, con problemas en la
relacién entre inteligencia y fuerzas de seguridad, con
problemas de coordinacidn entre las fuerzas de seguri-
dad y con problemas en materia de explosivos y de
confidentes. Que nosotros fuéramos meros colaborado-
res frente al terrorismo internacional y no creyéramos
que éramos objetivo de ese terrorismo internacional
explica la falta de prioridad, la falta de coordinacién y
los problemas de seguridad, que no estan centrados en
un solo territorio sino que pensamos que afectan al con-
junto del pais. En tercer lugar, después del atentado
hemos asistido a la patrimonializacién de la politica
antiterrorista y, como consecuencia de ello, a que el
Gobierno se lo guisa y el Gobierno se lo come, sin
tomar en cuenta practicamente a nadie mas. No toma
en cuenta a la policia porque hace su propia politica de
comunicacién —politica de comunicacién puramente
electoral— ni tiene en cuenta a las fuerzas politicas ni
al entorno internacional porque el Gobierno considera
que es una materia propia, patrimonial, que tiene que
gestionar en clave politica y en clave electoral. En ese
contexto se entiende también la labor de desinforma-
cion y de propaganda que realiza a lo largo de ese tiem-
po nuestro Gobierno.
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Esas son las hip6tesis de nuestro grupo parlamenta-
rio, que lleva mucho tiempo trabajando en esta Comi-
sién de investigacion y que no ve con buenos ojos que
algin grupo —cuyo portavoz acaba de llegar a la
Comision de investigacion— nos dé€ lecciones de buen
trabajo. Consideramos que esas lecciones estdn de
sobra. Si quiero aclarar, sefior presidente, que quien da
lugar a la creacion de esta Comisién de investigacion
son todos los grupos de esta Camara. No es verdad que
sea el Grupo Parlamentario Popular; es que lo repiten
en todas las comparecencias, y no es verdad, le han
informado mal, sefior Zaplana. Quienes propone la
creacion de esta Comision de investigacién son todos
los grupos parlamentarios de esta Camara. Ustedes
también, pero han sido todos los grupos parlamentarios
de esta Camara. Luego dicen ustedes que no van a vetar
ninguna comparecencia. Yo espero que sea asi y que
hoy no veten la comparecencia de la representante de
las victimas del atentado; yo espero que sea asi, que no
veten ustedes la comparecencia, como apuntan en su
escrito, porque no les parece una compa