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diga esto, sefior presidente, porque cada uno tiene su corazoncito. Muchas gracias, sefor Arenas. Muchas
gracias por todo.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Rojas. Yo no he detectado ninguna pregunta, pero
brevemente va a finalizar el sefior compareciente, ya que me lo ha solicitado antes.

El sefior ARENAS BOCANEGRA (exsecretario general del Partido Popular): Sefiorias, en primer
lugar, quiero decirles, como todos han captado, que el sefior Rojas es muy amigo mio. Esa no es una
duda que tenga ninguno de ustedes. Sus palabras, pues, que yo agradezco en el alma y que me han
emocionado, vienen de la amistad.

Luego quiero dar las gracias de forma especial al presidente y a todos los miembros de la Mesa, pues
es muy complicado en una Comisién de estas caracteristicas mantener un tono cordial. No es facil. A uno
le ha tocado alguna vez presidir una Comisién parecida a esta, de estas desagradables, y la verdad es
que no es facil. Y, finalmente, quiero agradecer a todos los portavoces su tono y pedirles disculpas si en
algun momento no he empleado el tono adecuado o si he dicho algo que les haya podido molestar. Les
garantizo que no ha sido mi intencion. Uno se mete en el fragor de la dialéctica y a veces se suben los
decibelios, pero no era mi intencién. No he venido pensando eso y les agradezco su tono y el
comportamiento tan correcto que han tenido conmigo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior compareciente.
Saben que a continuacion tenemos otra comparecencia, pero vamos a hacer un receso de cinco
minutos. (Pausa).

— DEL SENOR GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (EXPRESIDENTE DE FUNDESCAM), PARA
INFORMAR EN RELACION CON EL OBJETO DE LA COMISION. (Namero de
expediente 219/001283).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes de nuevo.

Tenemos ahora la comparecencia de don Pio Garcia-Escudero Marquez, al que le agradecemos su
presencia. Tal y como acordé la Comisién, en su sesién del dia 24 de mayo de 2017, el compareciente ira
contestando las preguntas que vaya formulando cada portavoz por un tiempo total no superior a veinte
minutos —afado que seria magnifico que fuésemos capaces de cumplirlo—, diez para el portavoz y diez
para el compareciente de forma estimativa. En cuanto al orden de formulacion de las preguntas se tendra
en cuenta el criterio aprobado también por la Comisién, en la citada sesién, de manera que intervendran
en primer lugar los grupos parlamentarios que han solicitado la comparecencia, de mayor a menor, y a
continuacién los grupos parlamentarios que no la han solicitado, de menor a mayor. En consecuencia
tiene la palabra, en representaciéon del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea, el sefior Guijarro.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes a todas y a todos. Buenas tardes, sefor Garcia-Escudero, y gracias por asistir a la
convocatoria de esta Comision. Mi grupo parlamentario en otras ocasiones inicia este tipo de interrogatorios
tratando de establecer o de perfilar una biografia del compareciente. En este caso, si no le molesta,
querria tocar algunos elementos de esa biografia que creo que nos pueden ayudar. Creo que es usted
nieto de un procurador en Cortes franquistas durante los afios cincuenta. jEsto es correcto?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Soy nieto de una persona
que, entre otras muchas cosas, creo que si que fue procurador en Cortes.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Muchas gracias.
Creo que es ademas hijo de conde, y que usted mismo es conde. Es usted conde de Badaran, como
he podido leer en Internet y demas publicaciones. ¢ Esto es correcto?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es correcto. Es un titulo
que el rey Alfonso XlII le concedié a mi bisabuelo, que fue subgobernador y gobernador del Banco de
Espafia, por una serie de trabajos importantes que hizo y de servicios que presté a la nacién, y yo me
siento muy orgulloso de llevar ese titulo.
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El sefior GUIJARRO GARCIA: Muchas gracias.
Creo que ademas usted estudio en el colegio de El Pilar, aqui en Madrid. ¢ Esto es correcto también?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): También es correcto.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Y que fue usted compafiero de personas como, por ejemplo, el
expresidente del Gobierno, Jose Maria Aznar. 4 Es correcto?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No en el mismo curso, no
en el mismo afio. También de Alfredo Pérez Rubalcaba, también de Javier Solana, también de Luis Maria
Anson. Es decir, por ese colegio pasé mucha gente importante.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Ya veo. Esto es conocido, por lo menos se comenta mucho en esta
ciudad. Fue uno de los colegios de mas alta alcurnia y de abolengo que tiene esta villa y corte.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Y tengo que decirle
también, si me permite, que en la época en la que estuve en ese colegio era probablemente el colegio
mas liberal que habia en Espana.

El sefior GUIJARRO GARCIA: De acuerdo. En todo caso lo que nos confirma con sus declaraciones
de ahora mismo es que usted proviene de una familia de abolengo, por decirlo de alguna forma.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Bueno, eso lo dice usted.
A mi familia siempre la he considerado una familia mas o menos normal, de clase media.

El sefior GUIJARRO GARCIA: ;No se considera usted parte de una estirpe de privilegiados en este
pais?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Ya. ; Cree usted, por ejemplo, que hay una mayoria de gente que se
adscribe a lo que se llama nobleza?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Uno no elige dénde nace
ni como nace.

El sefior GUIJARRO GARCIA: De acuerdo, pero le pido, por favor, que valore usted si se siente parte
de una élite en este pais. (Protestas).

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No.
El sefior GUIJARRO GARCIA: ;/No se siente parte...?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Me siento una persona
normal, como usted. Exactamente como usted. Usted es diputado en el Congreso y yo soy senador en el
Senado. (Protestas).

El sefior PRESIDENTE: ;Cual es el problema? Creo que las preguntas son las que son y las
contestaciones estan siendo correctisimas, por favor.

El sefior GUIJARRO GARCIA: A mi desde luego me valen las respuestas, sefior presidente.

Le queria comentar que los historiadores ya han descrito, con bastante exhaustividad, los mecanismos
de corrupcién politica que operaban durante el conocido tardofranquismo. Concluyen que estos hechos
se derivaron de una concepcion tipicamente patrimonialista del Estado, en una terminologia tipica de Max
Weber, y digo tipicamente porque esto es lo que hacen basicamente las dictaduras, ademas de matar y
reprimir a la gente. ¢ Usted, que lo conoce bien, cree que la derecha espafiola sigue manteniendo esta
concepcion patrimonialista del Estado?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No entiendo su pregunta.
No sé qué es lo que yo conozco bien, y tampoco lo entiendo.
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El sefior GUIJARRO GARCIA: ;No conoce usted el concepto patrimonialista?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Patrimonialista si, pero es
que no entiendo qué es lo que me quiere preguntar.

El sefior GUIJARRO GARCIA: ;Cree usted que la derecha espafiola sigue manteniendo esta
concepcion patrimonialista del Estado que se mantenia durante el tardofranquismo?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es que no sé qué es la
derecha espafola patrimonialista. Si usted con ese calificativo pretender calificar al Partido Popular, le diré
que el Partido Popular es un partido de centro derecha que no tiene ninguin concepto patrimonialista de
nada.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Se lo voy a preguntar de una manera mas concreta, mas al punto, a
ver si asi acertamos con la respuesta. ¢ Cree usted que el Partido Popular inventd el mecanismo de caja
B o se lo encontré ya inventado?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Me hace usted unas
preguntas cuyas respuestas hay que pensarlas. Mire usted, todo eso esta pendiente de juicio. Desde
luego sobre la contabilidad de los partidos y la contabilidad de mi partido yo poco le puedo aportar. Es
verdad que esta es una Comision sobre la financiacion, en este caso del Partido Popular, de lo cual poco
le puedo decir. Ahora, no sé si el Partido Popular inventé algo o no inventé algo.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Bien, no tiene una respuesta para esa pregunta. De acuerdo.

Vamos a pasar ya a tocar temas mas directos, de los que esta tratando esta Comision. Si vemos los
cargos que usted ha ocupado en los ultimos afios hay que decir que es espectacular. Tiene usted un
curriculum politico de lo mas extenso. Ha estado usted ocupando cargos importantisimos dentro del
Partido Popular, cargos organicos, y a su vez ha ocupado usted también cargos institucionales muy
importantes; desde los afios noventa aproximadamente entiendo que su carrera politica empieza a
coger cierto vuelo. Me resulta curioso, porque viendo esa biografia resulta que usted ha estado
habitando zonas calientes del Partido Popular. Me refiero a que ha presidido usted el Partido Popular
en Madrid, ha sido usted presidente de Fundescam, entre 2000 y 2004, uno de los nombres que mas se
mencionan en los autos que estan siendo investigados, y creo que ha estado usted también a cargo de
temas electorales. En fin, tiene usted en ese sentido la suerte o la desgracia de haber estado cerca de
espacios, de zonas, como decia, que estan actualmente bajo investigacion. Usted ademas, como lleva
muchos afios en estas lides politicas, de alguna forma podriamos decir que es una especie de pasado
trascendiendo al presente, en el sentido de que efectivamente su carrera politica, como decia, empezo
en los afios noventa y todavia hoy usted es un cargo importantisimo dentro del partido, no solo como
digo dentro del Partido Popular de Madrid, sino que ademas es usted presidente del Senado. Esto
entiendo que le da cierta perspectiva —luego le trasladaré alguna pregunta en este sentido—, y queria
preguntarle respecto a la cuestion del tiempo si cree usted que el Partido Popular en estos quince o
veinte ultimos afios ha cambiado o se ha reformado, en términos de cumplimiento con la legalidad.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Mire usted, el Partido
Popular en estos quince afios se ha adaptado siempre y ha cumplido siempre la legalidad en los
comportamientos que le podia exigir esa legalidad. Es mas, el Partido Popular en los ultimos anos, desde
el Gobierno, en el Congreso y en el Senado, ha hecho mucho mas estricta esa legalidad sobre lo que
usted esta insinuando, es decir, sobre el comportamiento de los partidos politicos, sobre el funcionamiento
de la contabilidad, de la financiacion, etcétera, de los partidos politicos. Y esa es la gran aportacion que
ha hecho mi partido y que ha hecho el Gobierno de mi partido en los Ultimos afios sobre ese tema.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Yo le querria aclarar, sefior Garcia-Escudero, que no insintio nada. Lo
que le tenga que decir, se lo digo; y lo que no, no se lo digo.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Se lo agradezco.

El sefior GUIJARRO GARCIA: En ese sentido créame que no pretendo insinuar nada. Le hacia esta
pregunta porque habra usted escuchado, seguramente hasta la exasperacién, como todos los demas
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ciudadanos de este pais, el argumento esgrimido por alguno de los portavoces de su partido en el sentido
de decir que esto fue hace mucho tiempo, hace quince afios, incluso algunos o algunas se refieren a esta
cifra. Por eso le hacia la pregunta. Da la sensacion de que algunos portavoces de su partido cuando dicen
esto lo que querrian decir es que esas son cosas del pasado, y que ahora se han reformado. Por lo menos
eso es lo que interpreto. De ahi la pregunta que le hacia, si cree usted que en ese sentido el Partido
Popular se ha reformado.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Se lo acabo de decir. Poco
mas le puedo decir. Las cosas que pasaron hace quince afios, pasaron hace quince afios. Las que pasan
ahora, pasan ahora. Las que pasaran en el futuro, pasaran en el futuro. Es decir, cada cual es responsable
de lo que pudiera ser responsable en cada momento.

El sefior GUIJARRO GARCIA: De acuerdo.

Entro en algunos temas mas directos, como el caso Girtel y los temas de la caja B. En el caso que se
investiga sobre el antiguo alcalde de Majadahonda, don Guillermo Ortega, hubo un incidente que quiero
traer a colacion ahora. Parece ser que en aquel momento la secretaria Maica Jiménez hablé en alguna
conversacion grabada de que ella fue testigo de entregas de sobres a horas intempestivas, como decia
literalmente. En esa grabacion citdé una ristra larga de nombres, entre los cuales estaba el suyo propio.
Parece ser que luego se desdijo y que esta persona, la sefiora Jiménez, no solo dijo no dar veracidad a
esas palabras, sino que incluso creo que le llegd a pedir a usted perdon personalmente. Le querria hacer
un par de preguntas sobre este caso. ¢ Por qué cree usted que alguien iba a inventar algo asi, con tal
profusion de detalles?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo creo que eso se lo
deberia preguntar a ella...

El sefior GUIJARRO GARCIA: Yo le pregunto a usted por qué cree...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): ... que es la que le daria la
mejor contestacion. Aunque ella la mejor contestacion ya la dio ante el juez De la Mata cuando comparecio,
porque, claro, cuando el juez De la Mata vio eso, escuchoé eso, leyd eso, l6gicamente la llamo a testificar
y ella comparecié como testigo, me parece que en octubre del afio 2015.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Asi es.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Ante el juez De la Mata
creo recordar que ella dijo que se habia tomado no sé cuantas copas, que se habia venido arriba, que
habia dicho muchas tonterias, pero lo que si dijo fue una cosa muy clara: que todo lo que habia dicho
sobre mi era mentira —eso lo reconocié antes el juez De la Mata—, que me pedia perdon —efectivamente
como usted ha dicho— por el dafio que me habia hecho al decir todas esas cosas, y que lamentaba
mucho también el dafio que me habia hecho.

Luego, en enero de 2016, en un acto de conciliacién que tuvimos —porque yo inmediatamente
interpuse acciones legales contra ella por lo que habia dicho— volvié a repetir exactamente lo mismo: que
todo lo que habia dicho sobre mi era mentira, que lamentaba mucho el dafio que me habia hecho, y que
me pedia perdoén por el dafio que me habia hecho.

El sefior GUIJARRO GARCIA: ; Cree usted que esta persona pudo recibir presiones para cambiar la
argumentacion que habia mantenido anteriormente?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Se lo deberia preguntar a
ella también. Creo que se le hizo esta pregunta y dijo que en ningun caso.

El sefior GUIJARRO GARCIA: De acuerdo.
Entonces, ;me puede usted confirmar aqui hoy que ni usted ni nadie de su entorno exigié que se
desdijera o pidiera disculpas? ¢ 0 si?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo si lo exigi desde el
momento en que interpuse acciones judiciales contra ella.
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El sefior GUIJARRO GARCIA: Ya.

Muy bien. Vamos a seguir con algunas cuestiones sobre la supuesta contabilidad extracontable del
Partido Popular. Parece ser —o eso se ha publicado y ha aparecido también en algun auto judicial— que
el Partido Popular le otorgé a usted préstamos —tengo entendido que en los afios 2000 y 2002—, y
parece ser que este dinero podria haber provenido de la famosa caja B. ; Nos podria usted aclarar a los
miembros de esta Comision como gestiono usted ese préstamo, o si lo gestiond?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Esto ya lo expliqué ante el
juez Ruz en mayo del afio 2013. A primeros de agosto del afio 2000, me parece que era concretamente el
dia 8, la organizacion terrorista ETA puso un coche bomba en el portal de mi casa. Por las informaciones
de la policia, las investigaciones que habia hecho, ese coche tenia por lo menos 50 o 60 kilos de explosivo.
Al hacer explosion ese coche causd dafios muy importantes por lo menos en 14 edificios, ocasioné 10
heridos, un 8 de agosto, a las seis de la tarde, cuando normalmente las viviendas estan vacias porque la
gente esta de vacaciones, y ademas la policia habia intentado desalojar los edificios, porque ETA habia
avisado diez minutos antes, y desde luego en mi vivienda hizo un destrozo impresionante. Es decir,
destruyé completamente mi vivienda: destruy6 el mobiliario, destruyé los enseres; practicamente lo
destruy6 todo.

Para poder tramitar las indemnizaciones a las que légicamente teniamos derecho el consorcio de
seguros nos informé de que necesitaba que nosotros le diéramos las facturas de toda la reposicion del
mobiliario, o de la reparacion de los muebles, o de los enseres que habian resultado dafados. Eso queria
decir que teniamos que hacer frente en un momento muy corto de tiempo a un desembolso muy grande,
puesto que habia que reponer practicamente el mobiliario de la cocina, de los dormitorios, del salén, habia
que reparar también otros muebles, habia que comprar los electrodomésticos, etcétera. Por tanto, y
teniendo en cuenta que habia que hacer frente a ese desembolso tan grande, yo le pedi al partido un
préstamo para poder acometer todas esas compras y entregar las facturas al consorcio de seguros.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Si, pero la pregunta que le queria hacer exactamente es si sabia usted
de donde provenian esos fondos que le fueron entregados.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Del Partido Popular.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Si, de acuerdo, pero, ;de dénde provenian esos fondos dentro del
Partido Popular?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Mire usted, a mi el Partido
Popular me hace una transferencia en el mes de septiembre del afo 2000 a mi cuenta corriente por valor
de 4 millones de pesetas.

El sefior GUIJARRO GARCIA: ;Cémo formalizé usted eso?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Légicamente en la
procedencia ponia Partido Popular. Eso es lo que yo le puedo decir.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Es decir, el Partido Popular le hace un préstamo, ¢no?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Transferencia bancaria de
4 millones de pesetas, si.

El sefior GUIJARRO GARCIA: De acuerdo.
¢No lo formalizaron ustedes a través de algun tipo de contrato o documento legal que especificara o
aclarara que se trataba de una ayuda que le estaba otorgando su partido?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No, entiendo que
simplemente se hizo desde un régimen de confianza por el que yo era suficientemente conocido en el
partido, tenia un puesto importante en el mismo, de manera que se me hizo ese préstamo y yo lo devolvi
también desde ese punto de vista de la confianza.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Yo entiendo y me parece absolutamente normal que tenga usted esa
confianza, en eso francamente no le pongo ningun pero. Lo que me extrafa, sefior Garcia-Escudero, es
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que no tratara usted de formalizar de alguna forma un pago tan importante, que ademas, por lo que le
hemos podido escuchar hoy aqui, tenia unos fines absolutamente legitimos. Es decir, por qué no
transparenta usted esa operacion?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Esa operacién esta
recogida en la contabilidad de mi partido y esta fiscalizada por el Tribunal de Cuentas.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Ya, pero usted sabe que esto luego ha sido motivo de polémica.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Lo que fue motivo de
polémica —eso también me gustaria tratarlo— fue el hecho de por qué yo no declaré ese préstamo.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Ahi es donde queria ir, sefior Garcia-Escudero; gracias.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pues ya se lo adelanto. Yo
entendi que el préstamo no tenia que declararlo por un doble motivo: primero, porque al no tener intereses,
yo no iba a tener ningun tipo de desgravacién en la renta ni me iba a suponer ninguna ventaja. Porque, al
no suponer un incremento del patrimonio —puesto que tenia que devolverlo inmediatamente—, tampoco
me suponia un incremento patrimonial que yo tuviera que declarar y que tuviera que pagar, en su caso,
en la declaracion de patrimonio. Yo sé que eso fue objeto de controversia, y yo sé que hubo importantes
especialistas en fiscalidad que decian que efectivamente yo no tenia que declararlo.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Sin embargo parece que la Agencia Tributaria no esta de acuerdo con
esto.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): La Agencia Tributaria en
ningun momento se dirigié a mi para nada, pero ya le digo que hubo una cierta controversia en este
sentido. Es verdad que hubo gente que decia que si, que aun no teniendo beneficio ni teniendo perjuicio
yo tenia que haberlo declarado; y habia otra gente que decia que no era necesario.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Bien.

Pasemos ahora a una cuestion similar, aunque no exactamente igual, porque no se trata de un
préstamo: se trata de los famosos sobresueldos que aparecieron en algunas documentaciones
comprometedoras. Tengo entendido que usted admitié ante el juez Ruz que llegd a cobrar sobresueldos.
¢ Es esto correcto?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No, eso no es correcto.
El sefior GUIJARRO GARCIA: ;Me puede usted, por favor, aclarar los términos?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo se lo aclaro, porque
ademas es una especie de mantra que me ha perseguido en estos afios sobre si yo habia reconocido que
habia cobrado sobresueldos.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Hoy es el momento perfecto.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pues lo vamos a hacer, y
ya se lo dije también al sefior Ruz en la comparecencia que tuve ante él en mayo del afio 2013.

Yo, como portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, como coordinador de organizacion,
nuevamente como portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tenia una retribucion salarial
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado. Para entendernos una némina. Dicha némina consistia en
catorce pagas anuales, que se pagaban mensualmente por transferencia bancaria, con su retencion fiscal
correspondiente, y que légicamente se declaraba a Hacienda todos los afios. Ademas el Partido Popular,
por los cargos que yo ostentaba en el partido, por la pertenencia a érganos del partido de responsabilidad
y de relevancia, me pagaba también en catorce pagas mensuales, con retencion fiscal, y declaradas a
Hacienda todos los afios, unos gastos de representacion. Todo legal, todo transparente.

Esa era mi retribucion legal, transparente, igual que en otros partidos o en otros grupos parlamentarios
quienes ostentan cargos de representacion o de importancia reciben una retribucién. Es decir, ningun tipo
de sobresueldo; una retribucidn salarial perfectamente legal y perfectamente transparente.
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El sefior GUIJARRO GARCIA: Sin embargo supongo que es usted consciente de que su nombre
aparece en los papeles de Barcenas.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Si, por supuesto.
El sefior GUIJARRO GARCIA: ;,Qué opina entonces usted de este indicio?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Esos dos apuntes, también
lo dije en mi comparecencia ante el juez Ruz en 2013 y también se me pregunté en mi comparecencia
hace ahora un afo en el juicio de la Girtel, son falsos.

El sefior GUIJARRO GARCIA: De acuerdo. Entonces segun usted nunca cobrd sobresueldos en
negro provenientes de la caja B? 4 Correcto?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Se lo acabo de explicar.
El sefior GUIJARRO GARCIA: Si, es solo para que conste en el Diario de Sesiones.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): He cobrado retribuciones
salariales legales, transparentes, pagadas a Hacienda.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Muy bien, perfecto. Nos queda claro, sefior Garcia-Escudero.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Gracias.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Usted fue presidente de Fundescam entre los afios 2000 y 2004.
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Si.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Sabe usted que esta fundacién también se ha visto en el centro de
varias polémicas en esos anos, en ese cuatrienio. Incluso parece ser que en la investigacion de la Giirtel
se acredita que esta fundacion llegd a sufragar facturas de las empresas de Correa por valor de mas de
300000 euros para actos del Partido Popular madrilefio. ;Nos puede usted arrojar algun tipo de luz sobre
estos hechos? Al fin y al cabo, como digo, era usted el maximo responsable.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Sobre estos hechos la
pena es que no le puedo contar practicamente nada. Era el presidente de Fundescam efectivamente. Mis
funciones en Fundescam, aparte de la representacion social de la fundacion, era convocar al patronato
una vez al afio y someter al patronato en esas reuniones la aprobacién del presupuesto y la aprobacion
de la memoria. Como es logico, como presidente de Fundescam, no bajaba a la gestién diaria de
Fundescam, y desde luego no tenia nada que ver con la contabilidad ni con el area econémica ni con
todas esas cuestiones que usted esta contando ahora mismo. Mi obligacién era simplemente como
presidente de Fundescam la que le he contado.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Muy bien. Gracias, sefior Garcia-Escudero. Esto es muy coherente
con lo que han venido respondiendo también otros correligionarios suyos en el sentido de que parece ser
que en el Partido Popular los responsables politicos no sabian —no querian saber quiza— de donde
provenian los dineros.

Presidente, le voy a pedir que me deje plantear una ultima cuestion sobre la que si querria recibir
algun tipo de respuesta por parte del compareciente. Hace unas semanas comparecié aqui la exministra
de Defensa, la sefiora De Cospedal, y ella empled una linea de defensa donde venia a decir basicamente
que muchas de las cosas de las que hablamos entonces ella las revestia de cierto halo de normalidad. Era
normal que determinadas cosas pasaran. Sin embargo le quiero hacer también una pregunta en este
sentido, porque me preocupa personalmente que un tribunal espafiol haya escrito en un auto hace unas
pocas semanas que las declaraciones que rindieron —entre ellos usted, pero no solo usted— carecian de
verosimilitud, y ese tribunal —un érgano colegiado— dijo que no eran validas esas declaraciones. ¢ Cree
usted que es normal que en un pais democratico acuda todo un presidente de una Camara como es el
Senado a un tribunal, y que este diga en su auto que sus declaraciones no le merecen verosimilitud?
¢, Cree usted que esto es sintoma de salud democratica?

Gracias, presidente.
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El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es sintoma de salud
democratica que un presidente del Senado acuda a testificar en un tribunal, por supuesto que si, en
igualdad de condiciones que cualquier otra persona o testigo. Por supuesto que si. A usted le ha faltado
una palabra en la exposicién que acaba usted de hacer sobre la credibilidad o la verosimilitud:
suficientemente. Habla de suficientemente verosimil o suficientemente creible. No sé dénde esta el limite
de la suficiencia, y esa matizacion es muy importante.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Ahi el tribunal ha sido clarisimo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Guijarro.
Tiene ahora la palabra, en representacion del Grupo Parlamentario Ciudadanos, el sefior Canto.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Muchas gracias, sefior presidente.

Senor presidente del Senado, senor Garcia-Escudero, presidente actualmente del Partido Popular en
la Comunidad de Madrid, muchas gracias por venir a esta Comision, que hasta hace poco se llamaba ‘de
la presunta financiacién irregular del Partido Popular’ y a la que ahora llamamos ‘de la acreditada
financiacion irregular del Partido Popular’. Usted ha pasado por cargos muy importantes en el Partido
Popular, no voy a hacer una glosa de todos los cargos. Ha sido diputado de la Asamblea de Madrid,
presidente del Partido Popular de la Comunidad de Madrid de 1993 a 2004 —el mismo cargo que vuelve
a ostentar ahora—, concejal del Ayuntamiento de Madrid, portavoz del Grupo Popular en el Senado,
presidente del Senado ahora... Es decir, es un profundo conocedor de su partido y de la realidad politica
de este pais, con una larga vinculacién al partido y en un partido que ademas, tras las recientes sentencias
de la Audiencia Nacional, parece —eso es lo que dice esa sentencia— que disponia de una contabilidad
B, que repartia sobresueldos a los altos cargos del Partido Popular, que se financiaba irregularmente, que
concedia licitaciones a empresas que donaban al partido, y que en ultima instancia por tanto acudia
dopado a las elecciones, y a nuestro entender pervertia la democracia. ¢ Durante su larga historia dentro
del Partido Popular usted en ningin momento fue consciente de nada de esto?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): En ningin momento.
Usted ha hecho una relacién de los cargos que yo he venido ocupando en mi partido, en el Grupo
Parlamentario Popular del Senado, y habra visto que todos esos cargos eran con unas funciones
puramente politicas y de organizacion de una estructura del partido desde el punto de vista politico. En
los partidos politicos —yo no sé en el suyo, supongo que si, en los demas yo sé que también— hay dos
areas que estan completamente definidas y separadas: una es el area administrativa, el area econémico-
financiera, y otra es el area y la estructura politica. El area econémico-financiera y administrativa
dependia de una persona que era el tesorero nacional del partido, y el area donde funcionaba la
estructura politica, el esquema politico, la actuacion politica, la directriz politica, todo eso dependia de
otra persona en el vértice que era el secretario general de ese partido. Eran dos areas independientes
que no tenian contacto y ninguna relacioén entre ellas.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Es un argumento que se utiliza aqui casi siempre. Voy
precisamente a algo que ha dicho usted. Solamente una persona de su partido no ha utilizado ese tipo de
argumento que acaba de utilizar aqui, que han utilizado casi todos los dirigentes del Partido Popular, y que
de alguna manera habla de unos dirigentes que flotan por encima de la estructura del partido y que no se
enteran de nada. Usted dice que son dos compartimentos completamente estancos. Permitame que lo
dude, porque creo que hay ciertos érganos en los partidos politicos donde la parte econdmica tiene que
rendir cuentas a la otra parte del partido, a la parte politica, como ha dicho usted. Por otro lado usted, que
ha hecho campanas electorales, como he hecho yo, y ademéas las ha hecho en la Comunidad de Madrid,
donde hemos visto temas muy graves y donde se acumula una cantidad de casos de los que estamos
hablando aqui en esta Comisién, usted habra asistido a actos en los que yo creo que habia un desfase
clarisimo entre lo que el Partido Popular declaraba que se estaba gastando en esa campafia electoral y lo
que se estaba gastando realmente en unos fastuosos actos, que a todas luces no eran los que luego
constaban en las contabilidades. ¢ Usted nunca se pregunté nada al respecto? ¢Nada le chirri6? ¢ No
preguntd nunca si las cifras que se manejaban eran correctas o no? (La sefora vicepresidenta,
Escudero Berzal, ocupa la Presidencia).
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El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es que no era mi funcién.
Yo daba por bueno que los responsables que llevaban el area econémica y el area administrativa estaban
cumpliendo con su obligacion, de la misma manera que yo imagino que a los responsables del area
econdémico-administrativa tampoco les interesaria mucho mi trabajo o el area donde yo estaba.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL.: Otra pregunta que le queria hacer. Se ha hablado aqui ya de
los apuntes de Barcenas en los que usted figuraba. Es absolutamente loable el destino y la razén por la
que usted tuvo que pedir ese dinero y lo entiendo perfectamente. Mi pregunta seria: ¢ no le parece extrafo
que usted si figurara y fueran correctos los apuntes de lo que tiene que ver con usted, con esa teoria del
Partido Popular en la que dice que todo es falso? ;No todo es falso entonces? ¢Unos si y otros no?
¢ Usted considera que en su caso el hecho de que existieran esas aportaciones hace que sea usted un
caso unico, y sin embargo todas las demas eran mentira? De hecho ademas la sefiora De Cospedal niega
rotundamente la realidad de todos los apuntes contables del sefior Barcenas.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo se lo voy a repetir otra
vez, porque se lo acabo de decir a su companero de Unidos Podemos, se lo dije al juez hace un afio y se
lo dije al juez Ruz hace cinco afios. Yo niego los dos apuntes que hay sobre mi en esos papeles, aunque
uno de ellos hable del atentado. Niego completamente esos dos apuntes.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Defiende la misma tesis de la sefiora De Cospedal.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Defiendo mi tesis en
cuanto a mis apuntes, porque yo del resto no puedo saber nada, como es légico.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Usted pas6 también por sede judicial el pasado 26 de julio
de 2007 por el caso Gurtell —corrijame si me equivoco— para negar que conociera la presunta financiacion
ilegal del partido en la comunidad de Madrid durante su etapa como presidente. ;Es asi? En esa
declaracién, que coincidio en el tiempo con la del presidente del Gobierno Rajoy, usted afirmé que su labor
era estrictamente politica, que no estaba en el dia a dia de todo en el partido, como acaba de decir ahora.
Yo queria preguntarle qué le parecia la actuacion politica de la sefiora Esperanza Aguirre, que parece que
tampoco estaba en el dia a dia y no se enteraba de lo que sucedia pero decidié dimitir por su
responsabilidad in vigilando de lo que sucedié en el partido. Usted, a pesar de las responsabilidades tan
importantes que tuvo en el Partido Popular de la Comunidad de Madrid, ¢ nunca se cuestioné la posibilidad
o no de tener al menos esa responsabilidad in vigilando sobre lo que sucedio alli?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Vamos a ver, las cuestiones
son completamente diferentes. In vigilando. La sefora Aguirre, cuando dimite, es por hechos que han
ocurrido, que ya sabe que han ocurrido practicamente cuando ya era presidenta del Partido Popular de
Madrid e, incluso, en su etapa también de la Presidencia en la Comunidad de Madrid. De los hechos que
usted me esta hablando, que ocurrieron entre los afnos —creo recordar— 2000, 2003, mas o menos, yo
tuve conocimiento por informaciones periodisticas en el afio 2010 y, aun asi, yo no soy capaz de saber si
eso era verdad o no era verdad. Porque el presidente del partido —se lo voy a volver a decir— tiene unas
competencias, fundamentalmente dirigir la accion politica de ese partido y no ocuparse de las cuestiones
de contabilidad o de otras cuestiones. La presidenta de la comunidad creo que mas que in vigilando
dimitié por un, como dijo ella, in eligendo. Y yo creo que fue bastante clara en el porqué.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: ;Cree usted, por lo tanto, que un presidente de un partido
politico no tiene ninguna responsabilidad cuando existen tantisimos casos de corrupcién en su partido ni
debe organizar ningun tipo de busqueda de responsabilidades o de establecer protocolos para que no se
repita esa historia? j Nada?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Usted me esta hablando
de unos hechos que, ya le digo, ocurrieron entre el afo 2000 y 2003. Esos hechos salieron a la luz
publica, si es que son verdad —esta todavia por demostrar—, me parece que en el afio 2010, cuando
yo ya no era presidente del Partido Popular de Madrid. Es verdad que lo he vuelto a ser hace dos meses
por una situacion de provisionalidad, y ya le digo que la situacién es diferente de la presidenta Esperanza
Aguirre.
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El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Estamos hablando de un partido en el que a nivel nacional
tenia o tuvo a practicamente todos los tesoreros imputados, igual que en la Comunidad de Madrid. Ya que
usted ahora vuelve a ser el presidente del Partido Popular en la Comunidad de Madrid, ;nos puede
explicar cudles son sus planes para prevenir y perseguir la corrupcion, o si ha tomado alguna medida para
evitar que se repita la triste historia de corrupcién del Partido Popular en la Comunidad de Madrid y en
otras comunidades?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Por supuesto que si:
extremar todos los controles que pueda tener el partido.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: ;Pero nos puede concretar alguno?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): En mi época ahora nueva
de presidente, claro que si. Pero le voy a decir a usted una cosa también...

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: No, yo le pedia si podia concretarnos alguna medida.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): En el Partido Popular es
verdad que se han adoptado una serie de medidas a mayores sobre el control de los candidatos, de los
que van a concurrir a las elecciones, de los puestos de responsabilidad en el partido. Se les ha sometido
a unos controles como entregar las declaraciones de la renta, hacer unas declaraciones juradas sobre sus
actividades. Todo eso es bastante reciente y no ocurria antes. Pero, ademas, antes hacia mencion a las
ultimas medidas que se han adoptado en los ultimos afos por parte del Gobierno de Mariano Rajoy y por
legislacion que se ha aprobado aqui, en el Congreso, y que se ha aprobado en el Senado. Eso,
afortunadamente, dificulta mucho esos casos a los que usted hace referencia en los partidos politicos.
Ahora, también le voy a decir una cosa: eso no va a evitar que se produzcan, porque la corrupcion no esta
en los partidos politicos. Mi partido no es corrupto, igual que no es corrupto el suyo o no es corrupto el
Partido Socialista o cualquiera de los demas; hay gente que se corrompe, en todos los partidos, es una
actividad humana y en todas las actividades humanas ocurre. Pero le puede decir que en mi partido
el 99,9 % de los que tienen o tenemos puestos de responsabilidad, de representacion, cargos politicos,
somos honrados; y en el Partido Socialista, lo mismo; y en el suyo, lo mismo, y en los demas, también.

Se pueden adoptar muchas medidas de control, las mas posibles, pero, desgraciadamente, siempre
surgira —hoy hemos visto un ejemplo— un caso nuevo; desgraciadamente. Probablemente, seran los
menos, probablemente habra muy pocos, ojala. Pero ya le digo que sobre medidas de control se ha
avanzado mucho en los ultimos afios.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL.: ;Por qué cree usted que la UDEF concluye que si existia
una caja B en los tres informes aportados a los autos? ¢ Se equivoca la Guardia Civil, se equivoca la UDEF,
0 persigue...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): La UDEF hace unas
investigaciones, saca unas conclusiones, las eleva a los tribunales y las lleva a los juicios. Luego seran
los jueces los que tendran que decidir si si 0 si no.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: El ministerio fiscal considera que es acertada la versién de
la UDEF.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo respeto mucho las
decisiones del ministerio fiscal. Desde luego, lo Unico que le puedo decir es que, aparte de que yo no tenia
un gran conocimiento sobre la contabilidad de mi partido, estoy convencido de que la contabilidad de mi
partido se hacia de manera legal.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Voy a leer algo que contiene el folio de la sentencia en el
apartado de hechos probados. Lo he leido antes ante el sefior Javier Arenas. Hubo una contabilidad
extracontable que él —por Barcenas— llevaba, de acuerdo con el tesorero, al margen de la contabilidad
oficial y que se nutria a base de ingresos o aportaciones que incumplian la normativa sobre financiacion
de partidos politicos, efectuados por personas y/o empresas que resultaban luego beneficiarias de
importantes adjudicaciones publicas y como gratificacion por ese trato de favor. Luego dice que esta trama
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corrupta, mediante el inflado de precios que se cobraban de las distintas administraciones publicas
afectadas, buscaba la obtencién ilicita de importantes beneficios econdmicos a costa del erario publico. Y
sigue: Y que todo ello consistia en una estructura financiera y contable paralela a la oficial existente al
menos desde el afio 1989.

Por lo tanto, son tres las conclusiones de esta sentencia respecto a las cuales me gustaria que usted,
en sede parlamentaria, nos diera su opinion. ¢Considera que el PP, junto a los corruptos que han sido
condenados, han actuado como una empresa criminal conjunta, tal y como considera probado la Audiencia
Nacional?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Que el PP haya actuado
como una empresa criminal conjunta cuando resulta que la sentencia lo Unico que dice sobre el PP es que
ha sido participe a titulo lucrativo, ahi hay una cierta contradiccién. La sentencia dice que la responsabilidad
que tiene el Partido Popular es una responsabilidad civil como participe a titulo lucrativo. §Qué quiere
decir ser participe a titulo lucrativo? Primero, que no se conoce el hecho delictivo; I6gicamente, que no se
participa en el hecho delictivo y que, al no conocerlo, lI6gicamente también, no se autoriza ese hecho
delictivo. Es decir, el Partido Popular no tiene nada que ver con ese hecho delictivo. Por lo tanto, yo
respeto mucho a los jueces, a los fiscales y las sentencias pero me da la sensacion de que ahi hay una
cierta contradiccion. También tengo que decirle algo que se ha repetido, que esa sentencia todavia no es
firme y, sobre todo, que esa sentencia no es unanime, hay un voto particular del presidente del tribunal en
el que dice bastantes cosas que probablemente sean tenidas en cuenta, y esa sentencia también ha sido
recurrida.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: ;Considera usted que se cre6 un auténtico y eficaz sistema
de corrupcion institucional a través de mecanismos de manipulacion de la contratacién publica central,
autondmica y local, tal y como ha considerado probado la Audiencia Nacional?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es que le vuelvo a decir lo
mismo, le digo exactamente lo mismo otra vez. Hay una cierta contradiccion en las manifestaciones de la
sentencia.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Muy bien.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No soy un especialista en
estos temas legales, soy arquitecto no soy abogado, pero me he leido la sentencia y lo primero que me
ha llamado la atencién es eso.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Por lo tanto, me va a decir lo mismo cuando le pregunte si
considera usted que la finalidad de dichas actividades criminales era la obtencién ilicita de importantes
beneficios econémicos a costa del erario publico, tal y como considera probado la Audiencia Nacional. El
comentario va a ser el mismo, supongo.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): EI mismo.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: No considera, pues, que haya ningln responsable del
Partido Popular que deba empezar a asumir responsabilidades por las irregularidades de las que estamos
hablando, supongo.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Cuando la sentencia sea
firme, ya veremos.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Cuando la sentencia sea firme, ya veremos.

Una ultima pregunta. ¢ Qué opinion le merece a usted que tanto el tribunal como el ministerio fiscal
hayan coincidido en que sus declaraciones no resultan creibles y lo suficientemente verosimiles y por qué
cree que lo manifiestan asi?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Le digo lo mismo que a su
compafiero: cuando la sentencia sea firme y veamos en qué queda la sentencia. Ya le digo que creo que
el voto particular del presidente del tribunal es bastante consistente; creo, no soy un experto, pero creo
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que es bastante consistente y ya veremos en qué queda la sentencia. Lo de la suficiencia sobre la
verosimilitud, la credibilidad y todo eso no deja de ser una apreciacién hasta cierto punto subjetiva. Yo
respeto la opinién del ministerio fiscal, respeto la opinién de los dos jueces, pero ya digo que no deja de
ser bastante subjetiva.

El sefior CANTO GARCIA DEL MORAL: Muy bien.
Muchisimas gracias, sefor presidente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Escudero Berzal): Muchas gracias, sefior Canto.
Por parte del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Oloriz.

El sefior OLORIZ SERRA: Sin duda, yo no soy fiscal ni usted esta acusado. Sencillamente entiendo
que el sentido de esta Comision es ver, de politico a politico, qué situaciones se estan produciendo en los
partidos politicos y especialmente en el Partido Popular, que ha sido un partido que, sin duda, y segun lo
acordado en muchas sentencias repetidamente, ha tenido muchos corruptos. A nadie se le escapa que la
situacion que vive el Partido Popular en buena parte es consecuencia de todo esto y no de un afio, de dos
o de tres, sino de bastantes. En ese sentido, me hago una composicién de lugar. Un partido politico se
financia a través de aquellas transferencias que recibe de dinero publico como resultado de las elecciones
de los cargos publicos. Esta seria una fuente. La segunda serian los militantes. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia).

El Partido Popular ha presumido de tener muchos militantes, muchos, y esto deberia generarle
muchos ingresos, pero ultimamente hemos conocido que de los 869000 militantes, solo 66 384 estan al
dia en el pago; de 869000, asi se ha dicho, solo 66000 podran votar. Yo no sé cual es la proporcion en
Madrid, ¢ pero no ha habido ningun secretario general, ningun presidente que hayan preguntado alguna
vez cuantos militantes hay y cuantos estan al corriente de pago? Pregunta.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Buenas tardes.
El sefior OLORIZ SERRA: Buenas tardes, perdone.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No es que haya 66000
afiliados que estén al corriente de pago. Estamos en un proceso donde el que quiera votar el proximo dia
5 de julio tiene que ir a las sedes e inscribirse para poder hacerlo y tiene que demostrar que esta al
corriente de pago. Me parece que fue ayer o anteayer cuando se cerré el plazo de inscripcidon y se han
apuntado en toda Espafa 66000, lo cual no quiere decir que sean 66 000 los afiliados que estan al
corriente de pago, sino que quiere decir que son 66000 los afiliados que quieren participar en las
votaciones del dia 5 de julio. ¢ Que la cifra de ochocientos y pico mil afiliados que tiene el Partido Popular
puede ser excesiva? Probablemente. ;Que quiza convendria hacer una depuracion en su dia de ese
censo? Pues también probablemente. jQué quiere que le diga! Probablemente.

El sefior OLORIZ SERRA: Siendo usted presidente en funciones de Madrid, ¢tendria una cifra de
cuantos militantes estan al corriente de pago?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Ahora mismo no se lo
puedo decir. Lo Unico que le puedo decir es que cuando dejé de ser presidente del partido en Madrid en
el afio 2004 me parece que el censo de afiliados era de 70000 o 72000 y el otro dia me dijeron que era
de 90000. Es lo unico que le puedo decir. ¢ Cuantos estan al corriente de pago? Todavia no lo sé.

El sefior OLORIZ SERRA: Esta situacién en la que tan pocos militantes estén preocupados por
participar en algo tan importante como escoger a sus dirigentes, ¢, no le ha hecho preguntarse a nadie en
estos ultimos dias sobre cuantos estan al corriente de pago vy, por tanto, cuantos son susceptibles de
participar en este evento tan importante? Lo digo porque posiblemente usted como presidente no sea el
contable, pero si es el responsable politico y, por tanto, esta especialmente interesado en que el partido
funcione.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Si, pero fijese, el Partido
Popular de Madrid resulta que en porcentaje regional del Partido Popular de toda Espafia es el que mas
participacion ha tenido. Pero si es verdad que ha habido una pregunta que nos hemos hecho todos en el
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Partido Popular sobre este sistema que hemos elegido para hacer la eleccién de un nuevo presidente, de
una nueva direccion del partido en un congreso que se celebraria los dias 20 y 21 de julio, porque nos ha
sorprendido en este nuevo sistema que haya habido una participacion tan baja a la hora de ir a votar el
préximo dia 5 de julio. Ya le digo que el hecho de que 66 000 personas solamente se hayan inscrito para
votar no quiere decir que no estén al corriente de pago; incluso se hacia una especie de amnistia, se les
decia: y aunque no estés al corriente de pago, si quieres votar, paga solamente 20 euros y podras votar y
con eso ya entendemos que estas al dia de las cuotas o de tus deudas con el partido. Ya digo que lo que
mas ha sorprendido en el partido ha sido la baja intencién de apuntarse para votar el dia 5 de julio.

El sefior OLORIZ SERRA: Es un hecho curioso y no esta lejos del porqué de su presencia aqui. Yo
entiendo que los fiscales y los jueces tienen mas experiencia que yo para hablar de estos temas vy, la
verdad, no quiero hacer comentario de textos sobre elementos que me parece que se podrian escapar al
objetivo de esta Comision politica. Pero si es fundamental conocer qué conocimiento tienen los politicos
de su partido, el instrumento fundamental por el cual son elegidos, y de su financiacién. Porque a mi me
extrana que en un partido que ha estado, parece ser, muy bien financiado porque ha hecho unas
campafias —unas detras de otras, a veces en un afio varias— con mucho dinero, nadie preguntase de
dénde salia tanto dinero. Porque yo he estado en un ayuntamiento, he estado gobernando y en mi
responsabilidad me preocupaba mucho del dinero que tendria para pagar a final de mes. Que a lo mejor
me hubiese gustado que viniesen diciendo: no te preocupes de esto, todo lo que necesites lo tendras.
Pero hubiese tenido una duda: ;como puede ser que todo lo que necesite para la campafa lo tendré, que
no me tengo que preocupar de nada? Este es un elemento suficiente como para ver que la corrupcion
puede entrar por la despreocupacion de los responsables politicos sobre como se consigue el dinero. Por
lo tanto, ¢ usted nunca se preocupé de saber de dénde salia tanto dinero para financiar la campana y los
sobresueldos, de los que luego hablaremos? ;Nunca?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pero si es que no eran mis
funciones; se lo voy a volver a repetir. Mis funciones eran estrictamente politicas, habia un departamento
que llevaba todo el tema de la contabilidad, de la financiacién, de la administracion, que dependia del
tesorero nacional. Yo me ocupaba de lo que me tenia que ocupar y daba por bueno que la gestién que se
hacia en tesoreria era buena.

El sefior OLORIZ SERRA: Pero no me cabe en la cabeza que un responsable politico que sittia al
tesorero como un administrador no se preocupe por el resultado de las finanzas; como no me cabria en la
cabeza que un presidente del Gobierno no se preocupase de la economia del pais porque haya un
determinado ministro de Economia. No, no, jpor favor!, afortunadamente pienso que tenemos politicos
mas capaces como para pensar globalmente y que se cuiden de cada uno de los temas. Esto es
fundamental porque si no lo corregimos, lo volveremos a repetir.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Mire, el 6rgano politico que
dependia del tesorero y a quien daba cuentas una vez al afio era al comité ejecutivo nacional. El tesorero
era el que sometia el presupuesto del partido al comité ejecutivo nacional y en el comité ejecutivo nacional
se aprobaba ese presupuesto, y el tesorero, en funcién de ese presupuesto, llevaba su gestioén a lo largo
de todo el afio.

El sefior OLORIZ SERRA: Supongo que ingresos de militantes, dinero de las subvenciones a partidos.
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Oficiales.
El sefior OLORIZ SERRA: Gastos.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): El porcentaje mas alto, que
yo sepa, es el de las subvenciones.

El sefior OLORIZ SERRA: Los gastos debian ser muy altos porque sin duda las campafias te hacen
gastar mucho dinero. Pero se ha dicho, incluso se ha comprobado, que habia dinero que pagaba
campanfas que no estaba en las cuentas oficiales. Esto a nadie le asombré. Quedamos asi. Es decir, nadie
en el Partido Popular se pregunté nunca por qué ahi habia tanto dinero. Sin ser economista, simplemente
si eres un arquitecto o un profesor de Historia, dices: No me entra en la cabeza que con estos ingresos
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podamos gastar tanto. Nadie se lo pregunto; yo pienso que le puedo dar una respuesta. Puede que este
sea el problema que ustedes han tenido tantos afios, que al no preguntarse nunca eso, la corrupcion se
ha extendido mucho mas que si se hubiese tenido la voluntad de preguntarse las cosas en su momento.
iQué le vamos a hacer!

Pero ahora entremos en algo que para mi es importante. Usted es catdlico.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Si.
El sefior OLORIZ SERRA: Por tanto, como buen catélico, ha dicho la verdad.
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Claro.

El sefior OLORIZ SERRA: Usted ha reconocido que tenia unos dineros que venian del Partido
Popular. Usted lo ha dicho.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es una manera de
simplificarlo.

El sefior OLORIZ SERRA: Aqui simplificamos porque, si no, el presidente me diria que estoy abusando
del tiempo.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo lo que si he dicho es
que tenia una retribucién salarial del Partido Popular.

El sefior OLORIZ SERRA: Que coincide con determinadas entradas de los papeles de Barcenas.
Usted dice: Yo no reconozco estos papeles. jEs que no importa que los reconozca! Barcenas si, que es el
que hacia, como tesorero, estas entradas, y coincide. Pero nadie mas ha dicho, aparte de usted, que
tuviera este sobresueldo, nadie mas. Ami me extrana, y esta es la pregunta. ; Nadie mas que usted tenia
este sobresueldo, y en nadie mas que en usted coincidia este sobresueldo con los papales de Barcenas,
en nadie mas?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Esta usted mezclando
todo, absolutamente todo...

El sefior OLORIZ SERRA: No, he testado dos cosas: una entrada con una entrada.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo he estado hablando de
una retribucion salarial que me da mi partido absolutamente clara, absolutamente limpia, absolutamente
legal y absolutamente transparente: una retribucion mensual por transferencia, con retencion fiscal,
pagada a Hacienda, y no es un sobresueldo, es un sueldo, porque ultimamente el término sobresueldo se
ha estado asignando a otras cosas. Punto primero...

El sefior OLORIZ SERRA: Le acepto lo del sueldo.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Punto segundo, el apunte
al que usted se refiere no tiene nada que ver con esto, tiene que ver con un préstamo que yo pedi por
unos gastos que venian ocasionados por un atentado terrorista...

El sefior OLORIZ SERRA: Le acepto esto, no hay problema.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): ... y también le digo que
no tiene nada que ver, porque esta en la contabilidad de mi partido y esta en el Tribunal de Cuentas, y esta
fiscalizada por el Tribunal de Cuentas la concesién del préstamo, es decir la transferencia del préstamo a
través de un contrato verbal, como lo podemos llamar, porque a alguno de ustedes le ha extrafiado que
no hubiera un documento o algo. Esta perfectamente recogido en la contabilidad del partido y fiscalizado
por el Tribunal de Cuentas la concesion de ese préstamo, el ingreso en mi cuenta de ese préstamo, y los
cuatro plazos de devolucién; perfectamente recogido.

El sefior OLORIZ SERRA: Sin duda.
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El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Me alegro.

El sefior OLORIZ SERRA: Esta parte es correcta. Para mi lo importante es saber de dénde salia el
dinero. Es decir, el sefor Barcenas viene a decir: El dinero que transferiamos —y que luego usted
correctamente ingres6— venia de una caja B, es decir, el dinero no venia ni de los militantes ni venia de
las transferencias digamos publicas, sino que el dinero que transferia venia de una caja que yo tenia de
ingresos que yo administraba, y es asi. Y este es el tema. Lo importante no es solo como usted lo gasto a
partir de un ingreso que usted correctamente situd, sino de donde salia el dinero que el sefior Barcenas
le entregd. Este es el tema...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): A mi el sefior Barcenas no
me entregd ningun dinero, punto primero.

El sefior OLORIZ SERRA: El tesorero era el que entregaba el dinero, sin duda, no lo entregaba otro.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Punto segundo, todo lo
que yo he recibido de mi partido, incluso el préstamo por motivo del atentado, fue por transferencia
bancaria del Partido Popular. ;De dénde salia el dinero? Del Partido Popular.

El sefior OLORIZ SERRA: No, venia de otro sitio. ..
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Del Partido Popular.
El sefior OLORIZ SERRA: El Partido Popular no es una fabrica, sera de otro sitio.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Sera su opinién. Yo le digo
que a mi la transferencia me la hizo el Partido Popular. A mi quien me pagaba por transferencia con
retencion fiscal y todo era el grupo parlamentario del Senado y era el Partido Popular, de manera
absolutamente legal y transparente; el Partido Popular.

El sefior OLORIZ SERRA: Usted ha dicho y ha asegurado que una vez devolvié un reloj del sefior
Correa en 2003.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Efectivamente.

El sefior OLORIZ SERRA: ;Era habitual recibir regalos de empresarios? ;Era habitual? Pregunta.
¢, Solo el sefior Correa?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo lo tnico que le puedo
decir y le puedo contar es que, efectivamente, a mi el sefior Correa intent6 regalarme un reloj y yo se lo
devolvi inmediatamente. Inmediatamente.

¢ Era habitual recibir regalos? Pues mire usted, por Navidad si. Por Navidad soliamos recibir libros,
corbatas, botellas de vino. Esos eran los regalos que soliamos recibir por Navidad, eso era lo habitual.

El sefior OLORIZ SERRA: Ninguna gran empresa hacia regalos importantes a ningun politico del
Partido Popular que usted conozca, a ninguno.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): A mi, desde luego, no.

El sefior OLORIZ SERRA: Vale, de acuerdo.
El sefior Gonzalez y la sefiora Aguirre le sefialan como responsable de la financiacion del Partido
Popular incorrecta a través de Fundescam. ¢ Mienten?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Ni la sefiora Aguirre ni el
sefior Gonzalez han dicho eso. Léase usted las comparecencias aqui de la sefiora Aguirre y del sefior
Gonzalez y vera que no han dicho eso. Lo Unico que dicen es que, cuando la sefiora Aguirre es elegida
presidenta del partido de Madrid, Fundescam ya existia, y es verdad porque yo, que habia sido el
presidente anterior, en mi época el Comité ejecutivo nacional de Madrid tomé la decisién de crear una
fundacion, igual que ya la habia en el Partido Socialista de Madrid, igual que la habia en Izquierda Unida
de Madrid, para hacer estudios, para que sirviera de laboratorio de ideas del partido, para estudiar el
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desarrollo de la Comunidad de Madrid, el desarrollo econémico, el desarrollo social. Eso es a lo que se
refieren el sefior Gonzalez y la sefiora Aguirre, léase usted sus comparecencias aqui porque lo Unico que
dicen es eso, que cuando la sefiora Aguirre entra en el partido como presidenta ya existia Fundescam, es
lo que dice, y el sefior Gonzalez lo mismo. Nada de lo que usted ha dicho.

El sefior OLORIZ SERRA: Dice aquello tan famoso de: Yo no estaba en 2003, pio, pio, pio. Es una
frase de aquellas que —digamos— interesan por su impacto, pero sin duda usted ha dicho lo que cree vy,
por tanto, yo lo respeto; lo respeto.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No, le voy a hacer una
aclaracion. Yo no he dicho lo que creo, yo le digo lo que han dicho aqui la sefiora Aguirre y el sefior
Gonzalez.

El sefior OLORIZ SERRA: Con una credibilidad, sobre todo el sefior Gonzélez, dudosa, espero.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo le digo lo que han dicho.
El sefior OLORIZ SERRA: Sin duda.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Vale.

El sefior OLORIZ SERRA: ; Cree que los sueldos en politica son demasiado bajos? Lo digo porque el
Partido Popular complementaba el sueldo.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Igual que otros partidos.
Mire, si usted se refiere a lo que a mi me pagaba el grupo parlamentario o me pagaba el partido, igual que
en otros partidos, igual que en otros grupos parlamentarios. Los que tienen cargos de representacion
tienen ese tipo de complemento o tienen ese salario.

El sefior OLORIZ SERRA: El que tiene un cargo tiene un complemento que paga la institucion a la
que uno sirve.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Y ademas el grupo
también.

El sefior OLORIZ SERRA: O sea, el partido lo paga, por tanto, ha de tener unos ingresos importantes.
Volvemos a lo mismo, al tema de los ingresos de los partidos y especialmente del Partido Popular,
respecto al que diferentes sentencias vienen a decir que ingresaba dinero que no provenia ni de los
militantes ni del dinero publico que tenia que recibir como representacion.

Para acabar, ¢,cree que la transparencia es un valor imprescindible en politica?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Lo creo.

El sefior OLORIZ SERRA: ; Cree que la existencia de contabilidad B en un partido es inaceptable?
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Lo creo.

El sefior OLORIZ SERRA: ; Cree que el sefior Barcenas se inventa la contabilidad B?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Lo creo.

El sefior OLORIZ SERRA: ; Cree que si se demuestra lo contrario y los tribunales dejan muy claro que
habia una caja B se asumiran responsabilidades?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Esperemos a que hablen
los tribunales.

El sefior OLORIZ SERRA: Pues esperaremos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchas gracias, sefior Oloriz.
En representacion del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Matute.
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El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefior Garcia-Escudero. Yo voy a ser bastante breve porque no voy a incidir o intentaré
al menos no repetir cuestiones que ya han planteado, y me voy a centrar en aquellas que ha sefalado.
Comparecio en esta Comision el sefior Beltran Gutiérrez, que supongo que conoce, aceptando el derecho
que tenia a no declarar porque se encontraba inmerso en una causa judicial. Yo le hice una pregunta que
no obtuvo respuesta y que me gustaria trasladarsela a usted porque creo que es pertinente, dado que
usted ha sefialado en una de sus primeras intervenciones —no recuerdo si en la primera o en la segunda—
que el Partido Popular siempre se ha adaptado a la legalidad, mas o menos ha sido literal, si no ha sido
asi, siempre ha sido en los ultimos quince afios, pero, bueno, creo que el sentido es el mismo. Por eso,
ligando esa reflexion que usted hacia con lo que le comentaba de Beltran Gutiérrez queria preguntarle su
opinion, si tiene a bien darmela, sobre qué le parece el informe de la UDEF que senala que el sefior
Beltran Gutiérrez realizo, en el transcurso de tres dias, treinta y dos movimientos bancarios, es decir,
treinta y dos ingresos en entidades de ahorro, sucursales diferentes las treinta y dos veces, por valores
nunca superiores a 10000 euros, que probablemente seria el limite legal que determinaba en ese
momento la Administracion. ¢ No es una manera, digamos, de cumplir con la legalidad desde una posicion
no muy acorde con la legalidad?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es que no puedo valorar u
opinar sobre algo que desconozco. No le puedo responder de otra manera. Yo desconozco absolutamente
ese tema y, por tanto, yo no puedo opinar sobre ello.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Ya. Y en el caso de que hubiera, de que existiera o de que
fuera tal cual estoy sefialando esto que cita la UDEF, que no le...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es que a mi no me gusta
hablar en hipétesis.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Pero la politica es eso, sno?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Con hipétesis... Imaginese
usted si nos ponemos a hablar en hipotesis de mil cosas. A mi me gusta hablar sobre realidades.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Ya.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Y la realidad es la que yo
le digo.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Ya. Bien, si no voy a hacer de esto un caballo de batalla,
pero, vamos, no es una hipétesis, una especulacion que me haya venido a mi a la cabeza porque no tenia
nada mejor que hacer, sino que estaba recogiendo una informacioén de la UDEF. Por tanto, entiendo que
alguna base, alguna certeza existié en la misma. Pero, bueno.

Queria plantearle cuestiones ya mas relativas a Fundescam. No voy a sefialar nada de Esperanza
Aguirre o de Ignacio Gonzalez porque ya lo ha respondido el anterior compareciente. Y en concreto con
Fundescam, si queria plantearle algunos interrogantes que a mi me surgen. Ha dejado claro que usted no
estaba al tanto del funcionamiento ordinario en lo econémico de la fundacion, pero, en cualquier caso, si
parece que hay empresarios que ante la justicia han reconocido haber facturado para Fundescam
servicios que eran para el Partido Popular. Si damos por bueno ese testimonio, que incluso es incriminatorio
para quien lo hace, o sea que poco beneficio obtiene del mismo, ¢qué opinidén le merece que eso haya
podido suceder?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pero si es que le vuelvo a
decir lo mismo, yo desconocia absolutamente en la época que yo presidia Fundescam si habia donaciones,
si no habia donaciones y quién hacia donaciones. Yo, como presidente, no me preocupaba de esas cosas
ni de la gestion diaria ni de saber ese tipo de cuestiones.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Ya, pero si la Agencia Tributaria emite informes —aqui hay
una copia de ellos— en los que sefiala que una parte de la facturacion emitida a Fundescam es falsa y
que el cliente real era el Partido Popular, y a usted, como presidente de Fundescam, le llega eso a sus
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oidos —y ya digo que es la Agencia Tributaria, no es un bulo, no es una informacién periodistica mas o
menos contrastada—, supongo que algun tipo de reaccién tendria por su propia honorabilidad.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pues mire, cuando vi estas
noticias o la salida a la luz de estos temas —me parece que fue en el afio 2009 o en el afio 2010 y yo
habia dejado de ser presidente de Fundescam en el afio 2004— al principio me sorprendid, pero sigo sin
darle una cierta credibilidad o verosimilitud porque yo no tenia conocimiento en absoluto de todo ese tipo
de gestidn o de toda la gestidn, aparte de la de gestion diaria, de la gestion administrativa y de la gestion
econdémica de Fundescam.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Bueno, lo de la Agencia Tributaria ya lo he sefialado.
Dos cuestiones y finalizo. Usted ha hablado de —yo no lo llamaré sobresueldos— complementos o no
sé cual seria la palabra adecuada...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Sueldo.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Sueldo que, si no he leido mal, si no me he informado mal
—si estoy mal informado me corrige—, era en torno a 59000 euros anuales y se percibié entre 1999
y 2003.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo percibi los sueldos a los
que yo hacia mencién antes, que creo recordar que eran alrededor de 3300 euros al mes del grupo
parlamentario del Senado y 900 euros del partido en concepto de gastos de representacién, mientras yo
fui portavoz en mi primera etapa en el grupo parlamentario del Senado, coordinador de organizacion y otra
vez portavoz del grupo parlamentario en el Senado.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: ;Y finaliza, digamos, en el 2003?
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No, finaliza en el 2011.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Ya. No, no, le hacia esta pregunta porque en alguna ocasién
parece, no sé si porque le interpretaron mal a usted o no, que lo acotaban a 1999-2003, dejando de
alguna manera en la nebulosa los otros ocho afios, pero bueno, era una curiosidad.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo, si quiere, le digo los
afios.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: No, no, si ya me lo ha dicho, 1999-2011.
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No, 1996.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Y la tltima cuestion. Esta es en referencia a un empresario,
creo, que es el sefor Antonio Pedreira. Este sefor, en el caso Gurtel o en el sumario que se instruye,
sefala que usted envio a finales de mayo de 2003, una semana después de los comicios municipales y
autondmicos, un fax a todos los municipios madrilefios gobernados por el Partido Popular, incluido el de
la capital, en el que ordenaba a los alcaldes que dieran prioridad en la adjudicacién de contratos publicos
a las empresas que habian ayudado a financiar la campana electoral del partido. ¢ Es cierto?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es rotundamente falso y
no sé quién es Antonio Pedreira.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: ;Pero entonces por qué en su declaracion ante el juez dijo
que no lo recordaba? Si es rotundamente falso, es mucho mas facil y de alguna manera mucho mas...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Porque me sorprendio
absolutamente que hiciera mencién a ese asunto. Luego, intentando hacer memoria, he de decir que es
absolutamente falso. Le voy a dar una pista. Preparando esta comparecencia, he visto declaraciones que
se hicieron en el juicio. En el juicio, que es de donde viene todo, el sefior José Luis Pefas dice que
Guillermo Ortega le entregd un fax que venia de la direccién del partido —no dice de mi, sino de la
direccion del partido— recomendando una serie de empresas. Pues bien, el sefior Ortega en el juicio dijo
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que eso era rotundamente falso, que €l no habia recibido nunca ninguin fax y que lo que estaba diciendo
el sefior Pefas era falso. Probablemente venga de ahi el asunto o esa es la explicacion.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Muy bien. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Matute.
Tiene ahora la palabra, en representacion del Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad es que ya se han hecho muchas preguntas, asi que voy a intentar utilizar el tiempo que
tengo para aclarar algunos aspectos que pueden ser fundamentales para esta Comision, que, como usted
muy bien sabe, es una Comision politica que se celebra en el Congreso. No somos ningun tribunal y lo
que intentamos averiguar es si existe responsabilidad politica del Partido Popular en su financiacién y si
ha utilizado medios ilegales para hacerlo. En este sentido, su pasado politico —ya se ha comentado
aqui— como presidente del Partido Popular en Madrid y como presidente de Fundescam ha aparecido en
muchisimas ocasiones como una tapadera para poder blanquear percepciones que se recibian a través
de ciertos empresarios. Le comentaba a mi compariero Artemi que tengo aqui lo que ha salido publicado
en una sola mafiana —mas de diez ingresos en Fundescam por valor de menos de 3000 euros—, en
escasamente cuatro horas, pero no vamos a hablar de esto porque ya ha respondido usted.

Esta claro que la sentencia de la primera parte de la trama Girtel ha puesto cosas en claro. Ha
acabado con un discurso del Partido Popular en el que ustedes a la vez eran victimas. Recordamos
aquello de: no somos una trama, sino que estamos perseguidos por ella. Han sido acusacién particular
hasta que les echaron, por tanto victimas, y finalmente han sido personas absolutamente ajenas porque
no sabian nada de lo que pasaba y habia personas que hacian cosas. En fin, la sentencia es clara. Se ha
discutido mucho, pero establece una caja B del Partido Popular, paginas 1050 a 1079. Y con rotundidad
establece también que se dedicaba a financiar campanas electorales, obras en el Partido Popular y
sobresueldos. Aqui queria llegar para aclarar un poco esta idea que hay de los sobresueldos, sobre los
que creo que hay algunas confusiones. Le agradezco que haya dicho que no son sobresueldos, sino
sueldos, porque las cantidades que ustedes han percibido del partido no son ni mucho menos un
complemento, sino realmente un sueldo que en muchas ocasiones superaba lo que se cobraba por el
sueldo de diputado o senador. Usted ha dicho —Ilo tengo anotado— qué sobresueldos cobré cuando era
portavoz del grupo parlamentario. Lo ha declarado asi ante el juez: 700000 pesetas de entonces, que
son 4200 euros. No sé cuanto cobraba usted como portavoz del Senado, pero posiblemente no serian
mas de 700000 pesetas en aquel momento.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No lo recuerdo.
La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: No, pero mas o0 menos.
El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No sé.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Bueno, si, era eso mas o menos. De esas 700000 pesetas, 550000
se las pagaba el Grupo Popular en el Senado como coordinador de organizacién electoral —es lo que
usted declar6— y 150000 —900 euros— el Partido Popular como gastos de representacion, pero todo lo
que paga el Grupo Parlamentario Popular y el Partido Popular viene de la financiacion del Partido Popular.
Esto es lo que usted ha declarado, como muchos altos cargos del Partido Popular —mas de noventa, un
club selecto, importante— que han cobrado sueldos sobre sus sueldos de diputados y senadores.
Efectivamente, esto estaba declarado porque el partido lo declaraba. Por tanto, tenemos una financiacion
legal que no responde a lo que ustedes han cobrado como un complemento, porque en muchos casos el
sobresueldo es mayor que su sueldo como diputado o como portavoz parlamentario. Luego, tenemos otra
contabilidad que el partido no declara, que es la de los papeles de Barcenas, la contabilidad B, y da la
casualidad de que muchos de los que cobran estos sobresueldos, declarados, porque el Partido Popular
si los declara —y por eso lo sabemos, y el Juzgado de Instruccién numero 5 tiene todos estos apuntes—,
estan también anotados en esa contabilidad B. Usted no declaré el préstamo que le hacen por ese terrible
atentado, pero si declar6 esos sobresueldos, y el préstamo que le dan para reparar su casa no es
declarado por el partido pero si esta en los papeles de Barcenas. ;Puede ser que usted no lo declare
porque declara los sobresueldos? Usted si declara esos sobresueldos, ¢verdad? ;Declara esos
sobresueldos?
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El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Declaro mis retribuciones
salariales: nébminas, sueldos...

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Exactamente.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No sobresueldos.
La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Perdon, los sueldos que le paga el Partido Popular.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Claro.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Pero el Partido Popular también le da por transferencia un préstamo
para que usted haga frente a la rehabilitacién de su vivienda hasta que le llegue el seguro y usted eso no
lo declara.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Y ya he explicado por qué.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Y yo le digo que da la casualidad de que lo que declara el Partido
Popular, todo sobresueldos, para que nos entendamos —pero estoy de acuerdo en que no son
sobresueldos—, es lo que ustedes declaran; cuando van con cargo a una contabilidad oculta, aunque el
fin sea muy loable, es cuando no aparecen declarados.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Si aparece declarado el
préstamo en la contabilidad del partido, fiscalizada y presentada en el Tribunal de Cuentas. Se lo vuelvo
a repetir, en el Tribunal de Cuentas estan, y constan, la entrega del préstamo mediante transferencia
bancaria y las devoluciones. Eso esta en la contabilidad del partido y en el Tribunal de Cuentas. Otra cosa
es que yo no lo declarara a Hacienda por los motivos que he explicado, pero ese préstamo existe y esta
en la contabilidad del partido y en el Tribunal de Cuentas.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Siento mucho no poder compartir con usted esta afirmacién porque
lo cierto es que el préstamo que usted recibio, cuyo fin era muy loable, aparece y se descubre cuando sale
a la luz esa contabilidad B que tenia el Partido Popular; de hecho, en un primer momento hay algunas
declaraciones contradictorias y finalmente creo que cuando el presidente Mariano Rajoy dijo que todo era
falso, menos alguna cosa, es porque usted por la mafana habia dicho que, efectivamente, habia
recibido...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Habia recibido un
préstamo.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: ... un préstamo para ese fin. Por lo tanto, no vamos a...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Se lo voy a volver a
explicar. ¢Salir a la luz quiere decir que se haga publico?

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Claro.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Bien. Quiere decir que
salga en un periédico o en un medio de comunicacion. Ese préstamo se me concede en septiembre del
afio 2000 y sale a la luz donde tiene que salir a la luz en ese momento, que es en la contabilidad del
partido y en el Tribunal de Cuentas. Yo no tengo por qué andar contando a la prensa que a mi me da un
préstamo en el afio 2000 mi partido para afrontar la rehabilitacion y el arreglo de mi vivienda, cuando
ademas incluso se habian cuidado mucho en el Ministerio del Interior, por razones de seguridad obvias
cuando se produce ese atentado, de no decir quiénes vivian en esos edificios.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Yo entiendo perfectamente las razones de seguridad —lamento
muchisimo, como no puede imaginarse, lo que sucediéo— y entiendo que indudablemente era un préstamo
que le hace a usted el partido. Hay de todo para justificarlo. Lo Unico que quiero...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pero no entiendo qué es
eso de que tiene que salir a la luz.
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La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Espere. Lo Unico que quiero que quede claro —sinceramente creo
que es asi, pero usted lo puede seguir negando— es que cuando el Partido Popular establece pagos que
€l como pagador declara ante la Agencia Tributaria, en su contabilidad B, ante el Tribunal de Cuentas,
ustedes se ven obligados, como no puede ser de otra forma, también a declararlos. Es decir, en el caso
de los sobresueldos, de estas cantidades...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Sueldos.
La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Si, son sueldos. Y usted cobré...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Y estan también en la
contabilidad del partido y en el Tribunal de Cuentas, luego es absolutamente legal y transparente.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: En la contabilidad A. Es absolutamente legal y transparente porque
el partido lo declara y ustedes tienen que declararlo.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): En la contabilidad del
partido.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Pero cuando viene de la caja B, no lo declaran. Le voy a citar los
cuatro nombres de la sentencia de la Giirtel: Rajoy, Javier Arenas, Alvarez-Cascos y Pio Garcia-Escudero.
Ustedes han ido a declarar en esta primera parte de la Girtel y los magistrados por unanimidad —porque
el voto particular no discrepa en nada de la sentencia a este respecto— dicen que creen que ustedes no
dicen la verdad al negar la contabilidad B.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Eso no es asi. Hablan de
no suficiente credibilidad, insuficiente credibilidad, pero eso no quiere decir que no dijéramos la verdad.
En ninguno de los mil y muchos folios que tiene la sentencia... 4 Cuantos tiene? (Un sefior diputado: 1687).
En ninguno de esos folios, en ningun parrafo, en ninguna linea se dice ni por parte de los jueces ni por
parte del ministerio fiscal que hayamos faltado a la verdad.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: La sentencia no da credibilidad a sus...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): La sentencia dice que no
es suficientemente creible, que no es lo mismo.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: No es suficientemente creible. Para mi eso es clarisimo que no da
credibilidad...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pues para mi es que no es
suficientemente creible.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Yo interpreto que, al no ser suficientemente creible, no se le da la
credibilidad suficiente a lo declarado por los testigos —Rajoy, Javier Arenas, Alvarez-Cascos y Pio
Garcia-Escudero— en relacion con su testimonio cuando niegan la caja B y el cobro de sobresueldos.
Todos los que tienen sobresueldos declarados, Alvarez-Cascos, por ejemplo,...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Sueldos.
La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Sueldos, pero para que nos entendamos...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): No, es que lo quiero
aclarar, porque llevo muchos afios oyendo lo de los sobresueldos, que ademas se esta asimilando a una
cuestion que no es real, por lo menos en mi caso.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Yo lo que quiero decirle, sefior Pio Garcia-Escudero, es que
comparto con usted que no son sobresueldos —y lo he discutido—; son sueldos y, en muchos casos,
sueldazos...
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El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Es que no hace méas que
repetir sobresueldos.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Es para que nos entienda la gente, porque siempre los hemos...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Precisamente para que
nos entienda la gente quiero hacer yo la matizacion.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Pues entonces, aparte del sueldo que cobraba Alvarez-Cascos
como diputado, el sueldo que le pagé el partido desde 1990 a 1996 fue de 575000 euros y eso esta
declarado por parte del Alvarez-Cascos como rendimiento de sus actividades econémicas y esta declarado
por el partido. Pero luego aparece en los papeles de Barcenas una anotacidon por una cantidad
de 324 395,94 euros que no aparecen declarados como rendimiento de actividades econdémicas por
Alvarez-Cascos. Es decir, aqui hay dos contabilidades y hay una coincidencia, porque cuando esta
anotacién de 324 000 euros aparece en los papeles de Barcenas, no aparece en ninguna declaracion por
rendimiento de actividades econdmicas o gastos de representacion, que es como ustedes lo declaran
utilizando distintos mecanismos. El sefior Arenas Bocanegra, que acaba de estar aqui, tiene como
cantidad de sueldo pagado por el partido, aparte de su sueldo como diputado, 1154 138,4 euros
declarados, porque el partido lo declara. Pero luego tiene una anotacién en la contabilidad B de 226 506,88
euros no declarados. Aznar también cobr6 sueldos. Por tanto, la pregunta que le hago —aunque ya sé que
me va a decir que no— es que cuando usted recibié para tan noble causa —y lamento muchisimo que
usted tuviera que sufrir esa situacion— un préstamo por parte del partido —es comprensible que a usted
se lo concedieran hasta que pudiera pedir los seguros—, ¢ por qué no lo declaré en ese momento?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): ¢ Pero declarar a quién?
La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: En sus declaraciones, igual que declara...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): En las declaraciones de la
renta o, como decia usted antes, haciéndolo publico.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Bueno, en sus declaraciones, porque los sueldos del partido usted
los ha declarado siempre.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Claro, a Hacienda, porque
tenia que declararlos, era mi obligacién y ademas siempre lo he hecho. Yo se lo he explicado ya y no me
importa nada volver a repetirlo. Yo estimé en ese momento que no tenia que declararlo, primero, porque
al no tener intereses, no me servia para desgravar en la renta y, segundo, puesto que lo tenia que
devolver en el menor plazo posible, tampoco me suponia un incremento de patrimonio. Pero es que se lo
voy a volver a decir, hubo un cierto debate entre expertos en fiscalidad sobre este tema y gente muy
importante dijo que yo no tenia que haberlo declarado; esa es la cuestion nada mas.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Respeto, indudablemente, su apreciacion, pero en mi intervencién
he querido dejarlo claro, intentar aclararlo, porque tenemos mucha informacién entre sobresueldos,
anotaciones en la caja B... Efectivamente, en el Partido Popular en clave de sueldos y sobresueldos,
sueldos que ha pagado el Partido Popular a diputados, senadores, portavoces, etcétera, hay unos que son
declarados por el partido, y los que los perciben indudablemente lo declaran también en estas dos
modalidades, y hay otros que estan en la contabilidad B, que son los apuntes y que no son declarados,
porque no son declarados por el partido y, por tanto, no son declarados por quienes los perciben. Es decir,
estamos en la contabilidad oculta, en la contabilidad negra. Pero permitame solamente una apreciacién
antes de que se me acabe el tiempo. Sefior Garcia-Escudero, no es verdad que en todos los partidos se
cobren esos sueldos aparte de nuestros sueldos como diputados y senadores.

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Yo no he dicho en todos,
he dicho en algunos.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Yo he sido portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y he
cobrado una nédmina que me pagaba el Congreso de los Diputados, que ademas establecia el sueldo de
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lo que cobra el portavoz. En el caso de los portavoces parlamentarios del Grupo Parlamentario Popular,
han cobrado ese sueldo que se cobra como portavoz, que esta muy bien la verdad, es un sueldo alto, y
ademas han cobrado una cantidad similar a ese sueldo por parte del Partido Popular, y eso,
indudablemente, no es un sobresueldo, es cobrar dos sueldos por la misma funcién. Es tan enorme esta
cantidad de sueldos que ustedes han cobrado por parte del Partido Popular —un nidmero muy importante
de diputados y senadores que tenian responsabilidades en la ejecutiva federal—, que las cantidades
destinadas a atender estos sobresueldos —sueldos para el sefior Garcia-Escudero— suman desde 1990
hasta 2011, segun la documentacion aportada por ustedes, por el Partido Popular —lo voy a decir en
pesetas y luego en euros para que nos oigan, aunque siento que si esto lo vieran algunos militantes del
Partido Popular, no les iban a dar muchas ganas de ir a votar a las primarias— un total de 3700 millones
de pesetas, que son 22334747,26 euros. Yo le quiero preguntar a usted de dénde salia este dinero,
porque los partidos politicos tienen una financiacion legal, la que recibimos en clave a nuestros escafios,
a nuestra representacion, y luego tenemos las donaciones, las cuotas de los militantes. Esta claro —ya lo
han dicho algunos compafieros que me han precedido y seria la broma facil en esta Comision—,
los 800000 que tienen ustedes, luego no son tantos; parece que, en fin, como en todo partido, la gente no
paga o paga poco. Indudablemente, esta financiacion ilegal, esta caja B se blanqueaba de muchas
maneras, y estos sobresueldos declarados por el partido, estos sueldazos pagados por el partido eran una
forma clara de blanquear una financiacion ilegal que llevaba el partido. (Rumores).

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): jQué barbaridad esta
diciendo!

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: ; De dénde salia este dinero?

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Esos sueldos, declarados
a Hacienda y legales, salian de la contabilidad del partido.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: ;Y de dénde llegaba este dinero? Porque la financiacion del
partido...

El sefior GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ (expresidente de Fundescam): Pues esta claro que igual
que los demas partidos, a través de subvenciones oficiales, que el partido las tenia muy altas porque,
afortunadamente, mi partido siempre ha tenido una gran representacion en ayuntamientos, en
comunidades auténomas, en los parlamentos autonémicos, en el Congreso, en el Senado y en el
Parlamento Europeo. Es decir, mi partido, por subvenciones oficiales, siempre ha recibido,
afortunadamente, una buena cantidad. Y de las cuentas de los militantes que, como usted dice, no
representa un porcentaje muy alto.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Sefior Garcia-Escudero, creo que no hay ningin partido en Espafia
que se haya gastado mas de 22 millones de euros desde el afio 1990 a 2011 en pagar sueldos a sus
diputados y senadores como complementos, que en la mayoria de los casos eran superiores al sueldo
que ganaban como diputados y senadores, y esto, indudablemente, lo sabian los responsables del partido,
como secretarios generales, que han pasado por aqui, o presidentes del partido. Una cosa es no estar al
dia de la campana electoral, no saber o no conocer cuanto te gastas en una campafa electoral concreta,
en la tuya, si no estas en el dia a dia, como se nos ha dicho, y otra cosa es desconocer que el partido, por
la financiacion que recibe, por los ingresos que tiene, no puede gastarse mas de 22 millones de euros en
pagar sueldos a una élite que tiene ya su sueldo de diputado y senador y que hace labores de
representacion del partido. Creo, sinceramente, que se vio claramente en este analisis que hacen los
jueces y tribunales y en esta sentencia de la Giirtel, por eso pusieron en la sentencia que los testimonios
de Rajoy, de Javier Arenas, de Alvarez-Cascos y de Pio Garcia-Escudero no eran suficientemente creibles
o la expresién que usted ha dicho. Desde luego, se sabe si existen o no existen mas de 3711 millones de
pesetas en sobresueldos vy, si estan ahi, de donde proceden. Desde luego, de financiacion legal parece
que no.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rodriguez.
En representacion del Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Escudero.
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La sefiora ESCUDERO BERZAL: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor Garcia-Escudero, en primer lugar, quiero trasladarle, en nombre de mi grupo, que es el suyo, el
honor que supone para nosotros tenerle en esta casa y la oportunidad de mostrarle nuestro respeto a su
persona y al cargo institucional que ostenta como presidente del Senado, asi como todo nuestro afecto
personal, y el mio, si me lo permiten, de forma especial.

Llevamos mas de un afio en esta Comision vy, si el sentido comudn no lo impide, vamos a continuar
otros cuantos meses mas. Digo comisién por no decir show, comision de la verglenza, espectaculo
bochornoso o teatrillo. Sabia, sefior presidente, que se iba a escandalizar. No se escandalice. Esto no lo
digo yo, estos calificativos...

El sefor PRESIDENTE: ; Usted me esta diciendo que yo presido una comision de la vergienza, un
show? ; No me esta diciendo eso? ;Usted no comprende que no se lo puedo aceptar? Le ruego que retire
eso, por favor.

La sefiora ESCUDERO BERZAL: Sefior presidente, le ruego que deje que me explique, por favor,
porque no lo digo yo, lo digo entrecomillado. Estos calificativos son los que han dicho, y consta en el Diario
de Sesiones, los portavoces de los diferentes grupos parlamentarios que hay aqui, menos del PP, en el
debate que hubo en el Senado hace dos semanas en una mocién en Pleno que pedia que finalizara o se
cerrara en el Senado la Comisién de Investigacion sobre la Financiacion de los Partidos Politicos. En ese
debate en el Pleno del Senado, los portavoces de los diferentes grupos calificaron a la Comisién de
Investigacion sobre la Financiacion de los Partidos Politicos como teatrillo, como Comisién de la
verguenza, como show y como espectaculo bochornoso. Lo siguiente que he dicho ha sido que no se
escandalizara, pero como no me ha dejado hablar, no me ha escuchado.

¢ Alguien se imagina qué se hubiera dicho de nosotros si el Grupo Parlamentario Popular hubiera
pedido esto en el Congreso? Y no que lo hubiera dicho, que ya me ha dicho lo que hubieran dicho, sino si
hubiéramos pedido en una mocién en Pleno que se cerrase esta Comisién de investigacion. Podrian
decirnos que como nosotros aprobamos esta Comisién, no tenemos ningun derecho de pedirlo. Es verdad
que nosotros aprobamos esta Comision, pero nunca hemos aprobado lo que otros han convertido a esta
Comisién. Lo que llevamos soportando aqui, francamente, es un tribunal inquisitorial, con unos
interrogatorios por parte de algunos al mas puro estilo estalinista, muy de pelicula americana. Ahora esto
se lleva mucho, seforias, gafas estilo Kennedy, juicios de series americanas, dirigidos, en unos casos, por
juristas que nos hacen sonrojar a quienes también lo somos y, en otros, por profanos en derecho que
consideran algo probado judicialmente —ahora lo entrecomillo— «porque se han enterado a través de la
tele y de la prensa». Esto lo dijo ayer el sefor portavoz pedagogo que, aunque no esté aqui, quiero que
quede reflejado, para que asi un dia pueda leerlo. Estas actuaciones que en cualquier tribunal serian
inaceptables, son utilizadas sin ningun tipo de decoro en sede parlamentaria. Eso si, somos todos muy
valientes, acusamos o acusan gratuitamente porque como estan protegidos por sus privilegios de
inmunidad parlamentaria... Aqui estan muy empefiadas algunas formaciones en eliminar los aforamientos,
pero de la inmunidad parlamentaria no quieren oir hablar porque exigiria decir verdad, sefiorias. Y eso, la
verdad, en esta Comision y en la ya vieja nueva politica vende muy poco.

Ahora mismo se esta celebrando o se ha celebrado —no sé si seguira celebrandose a esta hora— en
la otra Camara, de la que usted, sefior Garcia— Escudero, es presidente, otra Comision de investigacion
sobre la financiacion de los partidos politicos. Creo que en estos momentos esta compareciendo o ha
comparecido ya el sefior Abalos y ahora lo esta haciendo el sefior Villegas. Pero esta Comisién no tiene
nada que ver con la Comisién abierta en el Senado, en la que se investiga a los partidos politicos a los
que pertenecen sus seforias y al mio también, porque ahi se investiga a todos. Esta es una prueba mas
de que en los ultimos tiempos, con la irrupcion de populismos, antisistemas, partidos de puro marketing,
amalgamas que incluso han fagocitado a formaciones histéricamente sensatas, se ha instalado en la vida
politica, se ha instalado en la vida parlamentaria, y asi se esta trasladando a nuestra sociedad, que existe
el doble rasero, que existe la ley del embudo, que existe la falta de escrupulos, de ética, que existe el todo
vale y que aqui no hay reglas contra el adversario politico al que no se pueda vencer en las urnas, que en
este caso es el Partido Popular.

Hoy el sefior Abalos, en su comparecencia en el Senado en la Comisién de investigacién, ha dicho
que no iba a decir nada porque todo sobre lo que se le estaba preguntando estaba en sede judicial, y que
para él, para el sefior Abalos, ministro de Fomento, cargo importante de organizacién del Partido
Socialista, la verdad es la que dicen los jueces. Lo tengo aqui transcrito porque lo ha dicho esta tarde en
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el Senado. El sefior Abalos dice que él se fia de la justicia y no de lo que diga una Comisién de
investigacién. Esto es el todo vale, esta es la doble vara de medir, esta es la ley del embudo. ;Ustedes se
imaginan que hoy aqui el sefior Garcia— Escudero, el sefior Arenas antes, u otros muchos comparecientes
que no estan investigados, que no estan acusados ni estan imputados en nada, hubiesen dicho que ellos
no vienen a hablar, que vienen porque tienen obligacién de venir pero que no van a hablar porque ellos
solo se fian de la verdad de la justicia? ; Ustedes hoy no hubieran dicho aqui nada? Alli, en el Senado, se
investiga la presunta financiacion ilegal de todos los partidos politicos, y aqui, con esa nueva democracia
que intentan implantarnos, la del Partido Popular. Aquella busca la verdad; aqui lo que algunos llaman la
posverdad. Aquella escucha respetuosamente y analiza lo que dicen los comparecientes; en esta, algunos
portavoces difaman y se ataca sin piedad a quien pasa por aqui si es del Partido Popular; da igual que no
estén imputados en ningun procedimiento; da igual que sean personas de mas de setenta afios que
ocuparon cargos hace cuarenta afios; da igual que haga lustros o decenios que estén fuera del Partido
Popular; da igual, en determinado momento de su vida fueron del Partido Popular y es mas que suficiente
para ser sospechosos de algo, de lo que sea. Incluso hoy aqui alguien ha intentado desprestigiar al sefior
Garcia-Escudero por su pertenencia a su familia, cuestionando que el hecho de que tenga cierto poder
adquisitivo pueda ser detonante de algo para el sefior Garcia— Escudero. Yo me pregunto —porque no
le voy a preguntar a ese portavoz— si ese portavoz que ha cuestionado al compareciente por pertenecer
a una familia con cierto poder adquisitivo, cuestiona también a la que hasta ahora era su compafiera de
pupitre por su pertenencia a una familia, o si cuestiona a sus lideres por su capacidad adquisitiva para
poder adquirir un casoplén que, desde luego, la clase media espafola no puede adquirir. También hoy
aqui se ha dicho por algun portavoz que no se cree que los cargos politicos del Partido Popular
desconozcan los temas econémicos y financieros del partido. En su misma linea argumental debemos
entender, en este caso ha sido el sefior Canté quien lo ha dicho, que el sefior Cantdé conocia las
irregularidades contables de Ciudadanos detectadas por el Tribunal de Cuentas, y ademas de conocerlas
no las ha denunciado. Muy facil dar lecciones. Pero hay mas diferencias. La Comisiéon del Senado
redactara su informe de conclusiones cuando finalice sus trabajos; esta ya tenia su informe de
conclusiones antes de echar a andar. Impone las respuestas antes de formular las preguntas a los
comparecientes y, francamente, sefior Garcia-Escudero, les da igual lo que usted hoy les ha respondido,
les da igual las dos horas que ha estado usted aqui. Sus respuestas coherentes y sobre todo sinceras y
honestas, ellos, en sus interrogatorios, no van a tenerlas en cuenta, porque lo Unico que de verdad les
importa es utilizarle, como referente de honestidad y buen trabajo que es usted para quienes somos del
Partido Popular, para su estrategia de que todo el Partido Popular es corrupto. Lo importante es que venga
aqui, no lo que diga, que ya ellos se encargaran de insinuar que si usted ha venido por aqui es por algo.
¢Ven como aqui no importa la verdad?

La Comision del Senado respeta la separacion de poderes, los procedimientos judiciales en marcha
para no entorpecerlos, ampara la presuncion de inocencia y todos los derechos fundamentales de
quienes estan llamados a comparecer. Esta, como ha podido comprobar su sefioria en persona,
desprecia y entorpece procedimientos judiciales en marcha; expone meros informes indagatorios como
si fueran sentencias firmes —hechos probados porque lo dice la tele o lo dice un periédico—; aplica la
presunciéon de culpabilidad y pisotea derechos fundamentales. Manipula, sefiorias. Fijense como
manipula —lo vuelvo a repetir—, que hoy el portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos ha cambiado
de nombre a esta Comision. Ya no somos la Comisién de la presunta financiacion ilegal del Partido
Popular; ahora somos la comision de la acreditada financiacion ilegal del Partido Popular. ¢ Hay alguna
sentencia firme que haya condenado al Partido Popular por financiacion ilegal? Cualquiera que diga
esto aqui esta mintiendo, y lo esta haciendo en sede parlamentaria. Y si exigimos que el compareciente
diga la verdad, los parlamentarios, por respeto, también deberian decir la verdad en sus intervenciones.
iAh! pero como tenemos inmunidad parlamentaria, podemos decir lo que nos dé la gana. Aquella
intentan cerrarla a toda costa porque se les investiga a ellos; no les interesa que se sepa lo que supimos
ayer, por ejemplo, que siendo ministra su compariera, sefiores del Partido Socialista, dofia Beatriz
Corredor, el director general de la oficialia mayor esta imputado; el jefe del servicio de contratacion esta
imputado; el subsecretario de Vivienda esta imputado; el director del gabinete de la exministra esta
imputado; la jefa de comunicacion de la entonces ministra esta imputada; un miembro del gabinete de
comunicacién de la entonces ministra estd imputado; una consejera de comunicacién de la entonces
ministra esta imputada; el subdirector general de la Oficina Presupuestaria esta imputado; la
subdirectora general de Arquitectura esta imputada. Todo el equipo de la exministra socialista Beatriz
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Corredor investigado por multiples contratos plagados de irregularidades. Tanto es asi, que la unidad de
blanqueo esta diciendo que no hay por dénde coger las adjudicaciones de este ministerio y hasta la
abogada del Estado en 2008 se desvincula de esos contratos. Un escandalo con mayusculas que
afortunadamente estan investigando los tribunales y también la Comision del Senado para exigirle, en
este caso, siguiendo su logica, responsabilidad al sefior Sanchez.

Pero hay mas. En aquella estan investigando también las condonaciones multimillonarias que les han
hecho los bancos; los ERE del PSOE andaluz; la financiacion ilegal del PSOE de Valencia. Pero el sefior
Abalos hoy no ha hablado sobre eso ni sobre la detencién hoy del presidente de la Diputacién de Valencia.
También ahi se esta investigando el caso de De Miguel, del Partido Nacionalista Vasco; las denuncias del
Tribunal de Cuentas a Ciudadanos y su imaginativa forma de utilizar el dinero de los grupos de concejales;
el reparto de subvenciones publicas a asociaciones ligadas a Podemos; las cosillas de la sefiora Oltra, de
Compromis. No hay tiempo suficiente para nombrarlos a todos. Decenas, centenares de millones de euros
de dinero publico saqueado que hay que tapar a toda costa; sin embargo, hay que mantener abierta esta
Comisioén sine die para que parezca que el Unico que tiene que dar cuentas sobre su financiacion es el
Partido Popular, y en eso estan todos de acuerdo, sefiorias. Es mas, llevamos solo dos sesiones de
control con el nuevo Gobierno socialista y hay que decirles que si les mencionamos —como ha ocurrido
en estas dos sesiones de control— algunos de estos temas, nos llaman desleales y dicen que queremos
crispar. ¢ Como se llama lo que han hecho todos ustedes hace dos semanas con la connivencia de la gran
mayoria de unos y también de otro? Aquella solicita en esa Comision documentacion sobre la gestion de
la presidenta del PSOE, la sefiora Cristina Narbona, cuando era ministra de Medio Ambiente, y se
descubre ayer que esa sefiora, sin pertenecer al Gobierno socialista actual, conoce de antemano esa
documentacion antes de que llegue a la Camara Alta; el actual Gobierno socialista le ha enviado la
documentacién oficial a una militante del PSOE para que la supervise antes de remitirla a una Comision
parlamentaria. Otro escandalo con mayuscula. En esta se pide documentacion al Tribunal Supremo sobre
procedimientos judiciales en marcha. Se le niega porque puede afectar al mismo procedimiento, y esta
Comision pretende iniciar acciones legales contra el alto tribunal —asi funcionamos—. Por cierto, viene al
caso un tuit —no esta el sefior Canto, pero lo podra leer algun dia— de la semana pasada de quien fue
un cargo importante en el Partido Socialista y fundadora de UPyD, antigua jefe de filas del sefior Canté
—supongo que se acordara de ella; me estoy refiriendo a Rosa Diez—, quien dice hace una semana en
un tuit: Recuerdo que PSOE, Podemos y Ciudadanos justificaban que la Comisién del Congreso solo
investigara la corrupcion del PP porque es el partido del Gobierno. Supongo que en coherencia constituiran
otra ahora para investigar la corrupcion del PSOE. Fin de la cita. En fin, la Comisién del Senado dignifica
esta institucion; sin embargo, en esta se esta devaluando la institucion del Congreso y se sirven de ella
con un uso exclusivamente revanchista y partidista. Seguiran con esta causa general contra el PP abierta
el maximo tiempo posible, somos conscientes de ello. Aunque no haya tenido nunca objeto ni limite
temporal ni se sigan las minimas reglas de juego democratico porque —como hemos repetido hasta la
saciedad— aqui nunca se han perseguido responsabilidades politicas, aqui solo se busca el ataque al
adversario porque por la via democratica, que son los votos, no los consiguen. Han manipulado sentencias,
han acusado sin pruebas, han gestado un pacto para apartar del Gobierno a quienes quisieron poner ahi
los espafioles y han regalado el poder a quien no quieren los espafoles, entregando Espafia a un
Gobierno de insolventes que se atribuyen titulos y oficios que no tienen, imputados, defraudadores...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Escudero, ya esta bien. Ya esta bien. Va a acabar terminando con mi
paciencia, que mire que es dificil.

La sefiora ESCUDERO BERZAL: Me queda folio y medio. Termino, sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver... ; Usted sabe donde estamos? En la Comisién para...
La sefiora ESCUDERO BERZAL.: En la Comision de Investigacion.

El sefior PRESIDENTE: ;De?

La sefiora ESCUDERO BERZAL.: Sefior presidente, se lo he dicho muchas veces. Llevamos desde
las cuatro de la tarde aqui y son las ocho y media, cuatro horas y media, y hemos oido de todo, de todo,
no del Partido Popular, de comparieros, de gente que esta y no esta. Este es nuestro momento de poder
decir algo. No creemos, sefior presidente, que se nos pueda privar de la palabra en la casa de la palabra.
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Estos son los que se permiten traerle aqui, sefior Garcia-Escudero, para exigirle responsabilidades
politicas y acusarle a usted de hechos de los que quien en democracia debe hacerlo, que son los
tribunales, no lo han considerado asi. ; Qué mas responsabilidad politica se puede extraer cuando con sus
mentiras han hecho caer al Gobierno que eligieron los ciudadanos para poner a quien han puesto? ;A
donde quieren llegar? ¢ Que ocurriria si la sentencia del caso Gurtel fuese revocada o incluso anulada en
lo referente a la responsabilidad civil a la que condené al Partido Popular? Porque ustedes han basado su
legitimidad para echar al Gobierno en una sentencia que no es firme. ;Que pasaria entonces? Se me
olvidaba, no pasaria nada, seforias, porque nosotros somos los del Partido Popular.

Termino, el otro dia revisando notas para preparar esta intervencion... (Rumores). Si tengo que hablar
mas alto hablaré mas alto. El otro dia revisando notas para preparar esta intervencion lei esto. Leo
textualmente: Los fiscales el Congreso querian la cabeza de Mariano Rajoy, la ausencia de cualquier
responsabilidad penal del presidente les ha llevado a decretar por unanimidad su culpabilidad politica sin
esperar siquiera las conclusiones de la Comision. Seforias, esto no lo digo yo —sobra decir que lo
comparto—, lo dijo el periodista Jaime Gonzalez. ;Saben cuando dijo esto? Puede parecer que lo dijo la
semana pasada, pues no, lo dijo el 21 febrero de 2018, hace cuatro meses. Ustedes solo necesitaban una
excusa y si no se la inventaban, como han hecho. Sin embargo, seguimos aqui. ¢ Saben por qué? Porque
ustedes no combaten la corrupcion, solo la utilizan.

Termino. No van a ganar sefiorias, no van a poder con nosotros. No van a poder seguir mancillando
el honor del partido que mas ha trabajado por el bienestar de los espafoles. Saben por qué? Porque
somos muchos, somos mas fuertes y somos mejores, y los espafioles —los Unicos a los que en el Partido
Popular nos debemos, los Unicos— también lo saben.

Muchas gracias, sefior Garcia-Escudero. Nosotros, su grupo, el Partido Popular, pero también muchos
espafoles que le han votado mayoritariamente en sucesivos procesos electorales, nos sentimos muy
orgullosos de usted. Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: No ha formulado ninguna pregunta pero creo que hay cosas en las que me
obliga intervenir, sefiora Escudero. Aqui se ha producido un trato exquisito con el sefior compareciente y
con el anterior también, otra cosa es que lo que se diga a usted no le guste, pero eso no puede servir para
que se haya despachado a gusto contra todos los demas, a los que ha acusado precisamente de
corrupcion. Entiendo que ustedes estan molestos, se lo he dicho muchas veces; entiendo que el Partido
Popular se encuentra en una situacion incomoda, lo entiendo, por ese motivo hacemos este raro trasunto
de cosas que hemos hecho ahora, en el que yo no le he dicho nada, pero ha estado usted diecisiete
minutos en los que se ha despachado usted y ha pasado por deslegitimar una mocion de censura que es
perfectamente legitima, le gusten o no a usted las causas. Es que se le ha ido la mano, sefiora Escudero.
(El seinor Rallo Lombarte: No, se le ha ido la olla). ; Sabe que pasa? Que yo soy el presidente de una
Comisién en la que estoy dispuesto a soportar... (La sefiora Escudero Berzal: jPido respeto!). Si, si,
pero en todos los sentidos.

La sefiora ESCUDERO BERZAL: Pido amparo a la Mesa por lo que acaba de decir el portavoz Rallo.
Me ha dicho que se me ha ido la olla. No consiento esos comportamientos machistas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver... De verdad, si le pusiese la grabacién de lo que usted ha dicho
se llevaria una sorpresa.

La sefiora ESCUDERO BERZAL: Lo tengo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Pues se lo tiene que volver a leer con mas tranquilidad. De verdad, ha
repartido usted estopa de una manera que yo puedo entender en parte, pero ha cuestionado usted la
Comisién, y perdéneme que le diga una cosa, usted no puede cuestionar la Comisién porque es usted
vicepresidenta primera de la misma. No puede cuestionar usted los instrumentos parlamentarios, le vayan
mejor o no. Otra cosa es que no le guste o que le parezca mal. Yo he sido absolutamente generoso con
eso. También me he puesto tieso cuando me he tenido que poner con todo el mundo porque creia que
debia defender a los sefiores comparecientes, pero, de verdad, creo que hoy ha habido una sesién de
guante blanco aqui. Se han dicho cosas que le gustaran mas o menos; el sefior Garcia-Escudero se ha
defendido estupendamente, ha contestado lo que tenia que contestar y se ha acabado, y después que
valore quien tenga que valorar. Lo que usted no puede poner en cuestiéon es la limpieza de la Comision,
no puede poner en cuestion los trabajos de la Comisidn, no puede poner en cuestion a todos los
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integrantes de la Comisién menos ustedes porque entonces yo me veo obligado a defender la Comisién
de la que usted es vicepresidenta. Entendiendo su malestar, entendiendo que hay cuestiones que le
molestan, que todo el mundo tendra en su casa ropa que lavar, pero esta Comision se llama Comision
para el estudio de la supuesta financiacion irregular del Partido Popular y se voté por unanimidad. Yo sé
que es un problema, ya conoce mi opinidon sobre esto y hemos sido enormemente generosos con ello,
pero creo que en esta Comision se respeta basicamente a los sefiores comparecientes, y cuando eso no
ha sido asi hos hemos encargado de ello. No me ponga en cuestion todo, porque me esta poniendo en
cuestion a mi, y como ahora yo tengo derecho a la legitima defensa porque soy el presidente de la
Comision, le pido un poquito de moderacion.
Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Eran las ocho y cuarenta minutos de la noche.

cve: DSCD-12-Cl-61

H/\ ! ' C i , s/n. i
Bt'tt.: m\ggggﬂr&? es CONGRESO DE LOS DlPUTADOS alle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

Teléf.: 91 390 60 00
Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es





