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L. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de enero de 2018, se recibi6 en el registro general de
este Tribunal Supremo escrito presentado por la representacién de D. Oriol
Junqueras i Vies, en el que, por encontrarse en situacion de prisién preventiva
por esta causa, solicitaba su traslado a un centro penitenciario de Barcelona.

Asimismo, con sujecion a la prevision de permisos recogida en los articulos 47 y
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48 de la Ley Organica General Penitenciaria, interesaba que se autorizara su
excarcelacion para asistir a distintos plenos del Parlamento de Cataluiia, en su

condicién de diputado.

SEGUNDO.- Por tener relevancia para competencia de esta Sala, consta que los
presos preventivos D. Joaquim Forn i Chiarello y D. Jordi Sanchez Picanyol,
también han resultado elegidos diputados del Parlamento de Catalufia, en las
elecciones celebradas el pasado 21 de diciembre de 2017. No obstante, a la fecha
de la adopcion de esta resolucion, no consta ninguna peticion de autorizacién a

asistir a las sesiones del Parlamento.

II. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La representacién de D. Oriol Junqueras i Vies, quien se encuentra
en situacion de prision provisional por esta causa, expresa que el encausado ha
sido elegido parlamentario en las elecciones al Parlamento de Catalufia
celebradas el 21 de diciembre pasado. Por esta razon, solicita que se ordene su
traslado desde el centro penitenciario de Estremera en el que se encuentra
interno, a otra prisién que se encuentre en Barcelona o en sus proximidades.
Sostiene que una ubicacién mas proxima al Parlamento en el que ejercera su
representacion, no sélo facilitaria sus relaciones familiares, sino que evitaria las
dificultades derivadas de encontrarse a 650 kilémetros de distancia de la sede de
la cdmara legislativa de la que formara parte. Ademads, solicita que se autorice su
excarcelacion para asistir a la sesién de constitucién del Parlamento que tendra
lugar el préximo dia 17 (en la que habra de designarse a los miembros de la
mesa del Parlamento), asi como a una posterior sesién de investidura del

Presidente del Consejo de Gobierno de la Generalidad de Cataluiia.

Argumenta los pedimentos recordando que la presuncién de inocencia es

plenamente predicable de quienes se encuentran en situaciéon de prisién
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preventiva. Afiade que nuestro ordenamiento juridico prohibe la posibilidad de
que la prisién provisional pueda acompafiarse de la restriccion de derechos que
no estén directamente afectados por la medida cautelar, por establecerlo asi el
correspondiente articulo 3 de la Ley Organica General Penitenciaria, del
Reglamento Penitenciario y de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos de la ONU, ademés de disponerse en la regla 10.1 (en relacién con las
reglas 1 a 3) de las Reglas Penitenciarias Europeas. Y termina expresando que la
prisioén provisional tampoco puede comportar la restriccion de unos derechos
politicos, que no sélo consisten en el ejercicio del derecho al voto o en el
derecho a ser elegido representante de los ciudadanos, sino que se integran por
que los democraticamente designados pueda asumir una representacion que -
precisamente-, es la que otorga efectividad al derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos (art. 23.2 CE), tal y como expreso el Tribunal
Constitucional en su Sentencia 169/2009. Todo ello, puesto en relacién con tres
circunstancias singulares que se identifican en el escrito: a) Que la participacion
del encausado en los tltimos comicios, no ha sido una participacidn téctica, sino
que surge coherente con una vocacién por participar en la gestion del interés
publico, manifestada ya con las responsabilidades que ha ostentado hasta ahora;
b) Que si no se permitiera su participacion en la vida parlamentaria, podria
alterarse el resultado electoral mayoritario y ¢) Que el ejercicio de su voto es

indelegable.

Cierra el alegato expresando que los permisos para salir del centro
penitenciario y poder acudir a las sesiones parlamentarias que se desarrollen en
¢sta legislatura, durante el tiempo que se mantenga la medida cautelar de prision,
estan reconocidos en los articulos 47.1 y 48 de la Ley Organica General
Penitenciaria, al establecer aquel que: “En caso de Jallecimiento o enfermedad
grave de los padres, comyuge, hijos, hermanos Y otras personas intimamente
vinculadas con los internos, alumbramiento de la esposa, asi como por
importantes y comprobados motivos, con las medidas de seguridad adecuadas,

se concederdn permisos de salida, salvo que concurran circunstancias



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 20907/2017

excepcionales”, afiadiendo el articulo 48 que estos permisos podridn ser
concedidos a internos preventivos con la aprobacion, en cada caso, de la
autoridad judicial correspondiente. En iguales términos se pronuncian los

articulos 155 y 161.3 del Reglamento Penitenciario.

SEGUNDO.- Conforme con el articulo 23.1 de la Constitucién Espafiola “Los
ciudadanos tienen el derecho a participar en los asuntos publicos, directamente
0 por medio de representantes, libremente elegidos en elecciones periddicas por
sufragio universal”, a lo que el nimero 2 afiade que: “dsimismo, tienen derecho
a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los

requisitos que sefialen las leyes™.

La evaluacion de cudl es el contenido material de este derecho a acceder
a las funciones y cargos publicos, concreta que el derecho no se agota con el
acceso, sino que se extiende y amplia hasta abarcar el gjercicio de la funcién
representativa. En la sentencia 32/1985, de 6 de marzo, el Tribunal
Constitucional expresaba que «El derecho a acceder a los cargos y funciones
publicas implica también, necesariamente, el de mantenerse en ellos y
desempeiiarlos de acuerdo con lo previsto en la Ley, que, como es evidente, no
podré regular el ejercicio de los cargos representativos en términos tales que se
vacie de contenido la funcién que han de desempeiiar, o se la estorbe o dificulte
mediante obstaculos artificiales, o se coloque a ciertos representantes en
condiciones inferiores a otros...». En el mismo sentido se han expresado las
SSTC 220/1991, de 25 de noviembre (FJ 5); 71/1994, de 3 de marzo (FJ 6);
109/2016, de 7 de junio (FJ 3 a); 11/2017, de 10 de enero (FJ 3 a) y 139/2017,
de 29 de noviembre (FJ 4). En definitiva, y como también expresaba el Tribunal
Constitucional en ésta tiltima resolucion citada, «cuando se trata de cargos
representativos, el derecho enunciado en el articulo 23.2 CE ha de ponerse en
relacién con el derecho fundamental de los ciudadanos a participar en los
asuntos publicos por medio de representantes, libremente elegidos en elecciones

periddicas por sufragio universal (art. 23.1 CE). Relacién de obligada
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constatacion si se tiene en cuenta que son los representantes, justamente, quienes
actualizan aquel derecho de los ciudadanos a la participaciéon en los asuntos
piblicos, al margen ahora la del caricter directo que el propio precepto
garantiza. Se trata de “dos derechos que encarnan la participacion politica de
los ciudadanos en el sistema democrdtico, en conexion con los principios de
soberania del pueblo y del pluralismo politico consagrados en el art. 1 CE”, que
S€ presuponen mutuamente y aparecen “como modalidades o variantes del
mismo principio de representacién politica” [STC 185/1999, FJ 4 ¢), con cita de
las SSTC 119/1985, de 11 de octubre, FJ 2,y 71/1989, de 20 de abril, FJ 3]. De
suerte que el derecho del articulo 23.2 CE, asi como indirectamente el que el
articulo 23.1 CE reconoce a los ciudadanos, quedaria vacio de contenido, o seria
ineficaz, si el representante politico se viese privado del mismo o perturbado en
su ejercicio [SSTC 119/2011, de 5 de julio, FJ 3; 109/2016, FJ 3 a), y 11/2017,
FJ 3 a)].»

Indica también nuestra doctrina constitucional que la referencia que
establece el articulo 23.2 de la CE a que el acceso y ejercicio de los cargos
publicos debe ajustarse a “los requisitos que sefialen las leyes™, determina, sin
embargo, una extensién del derecho de configuracion legal. Corresponde a la ley
-concepto en el que se incluyen los reglamentos parlamentarios- ordenar los
derechos y facultades que conciernen a los distintos cargos publicos (SSTC
277200, de 31 de enero; 107/2016, de 7 de junio; 143/2016, de 19 de septiembre;
224/2016, de 19 de diciembre o 139/2017, de 29 de noviembre). En todo caso,
pese al amplio margen de libertad que se confiere al legislador para regular el
ejercicio de este derecho, no puede eludirse que el derecho del articulo 23.2 de la
CE es un derecho fundamental, cuya regulacion y ejercicio estdn sujetos a
limitaciones generales que derivan del principio de igualdad y de los derechos
fundamentales que la Constitucion garantiza, asi como a limitaciones concretas
surgidas -cuando se trata de cargos publicos representativos- de la necesidad de
salvaguardar su propia naturaleza (STC 185/1999, con cita de las SSTC 10/ 1983

y 24/1990). Y es precisamente esta dimensién esencial -y no cualquier derecho o
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facultad reconocida en el estatuto del parlamentario- la que justifica la
proteccion constitucional como derecho fundamental. Solo los derechos y
facultades que forman parte del nucleo de la funcién representativa, como son,
principalmente, los que tienen relacién directa con el ejercicio de las potestades
legislativas y de control de la accion de gobierno, ofrecen la consideracién de
derecho fundamental y justifican una singular salvaguarda (SSTC 220/1991 o
109/2016).

TERCERO.- Lo expuesto determina que por més que el contenido del derecho
de representacién sea susceptible de una delimitacion legal, y deba contar con
disposicion legal de soporte cualquier restriccién que le afecte, las limitaciones
que atafien a su contenido esencial, entre las que el Tribunal Constitucional
destaca aquellas que presentan relacién directa con el ejercicio de las potestades
legislativas y de control de la accion del gobierno (STC 139/2017), o con el
proceso de formacién de la voluntad de una Camara (STC 215/2016, de 15 de
diciembre), deben estar asentadas en finalidades constitucionalmente legitimas,
que presenten una correspondencia razonable en su intensidad. Como ya
indicaba el Tribunal Constitucional al evaluar el alcance del articulo 23.2 de la
CE en su STC 71/1994, de 3 de marzo (con cita de la STC 25/1981), «Esta
limitacién o suspension de derechos fundamentales en una democracia, sélo se
justifica en aras de la defensa de los propios derechos fundamentales cuando
determinadas acciones, por una parte, limitan o impiden de hecho su ejercicio en
cuanto derechos subjetivos para la mayoria de los ciudadanos, Yy, por otra, ponen
en peligro el ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, es decir, el

Estado democraticoy.

CUARTO.- Consecuencia ultima de la excepcionalidad que debe regir la
limitacion de los derechos fundamentales, las disposiciones legales que perfilan
el contenido de este derecho, fijan una graduacion en las condiciones que pueden
afectar al derecho de representacién. Es evidente que la pérdida definitiva de la

representacion, se coloca en el extremo de maximo sometimiento o restriccion.
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El Reglamento del Parlamento de Catalufia la recoge en su articulo 24,
contemplando como causas impuestas de pérdida de la condicién de
parlamentario: la existencia de una sentencia judicial firme que anule la eleccion
0 proclamacién del parlamentario; la incapacidad declarada por sentencia
judicial firme; la extincién del mandato por disolverse el Parlamento, con la
excepcion de los miembros de la Diputacién Permanente y de los que
representan a la Generalidad en el Senado, los cuales mantienen su condicion
hasta la constitucion del nuevo Parlamento; asi como la condena a una pena de

inhabilitacidén impuesta por una sentencia judicial firme.

Por debajo nos encontramos los supuestos de suspension del derecho,
que acontece cuando sobreviene una imposibilidad temporal de ejercer las
funciones propias del parlamentario. El articulo 25 del Reglamento del
Parlamento de Catalufia contempla como causas de suspension: 1) La sentencia
firme imponiendo una pena privativa de libertad que imposibilite al
parlamentario asistir a las sesiones plenarias, siempre que lo acuerde el Pleno
por mayoria absoluta y 2) El Auto firme de procesamiento o de apertura de
juicio oral, siempre que el Pleno del Parlamento lo acuerde por mayoria
absoluta, en atencién la naturaleza de los hechos imputados. En todo caso,
existen otros supuestos de suspensién temporal del ejercicio de las funciones,
cual es el supuesto contemplado en el articulo 384 bis de la LECRIM, que
establece que “Firme un auto de procesamiento y decretada la prision
provisional por delito cometido por persona integrada o relacionada con
bandas armadas o individuos terroristas o rebeldes, el procesado que estuviere
ostentando funcion o cargo publico quedard automdticamente suspendido en el
ejercicio del mismo mientras dure la situacion de prision. -sujeta a la

temporalidad- para supuestos graves y tasados”.

Es conveniente resaltar que la suspensién (automética e inmediata) del
derecho fundamental de representacion que esta prevista en el articulo 384 bis de

la LECRIM, fue validada por nuestro Tribunal Constitucional en Sentencia
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7171994, de 3 de marzo, tanto respecto de cargos publicos de naturaleza no
representativa, como con referencia a los que si la tienen, indicando que las
condiciones de gravedad que contempla el precepto (delitos relacionados con
bandas armadas, terrorismo o delitos de rebelion, en los que el sujeto esté en
situacién de prision provisional), comportan una condicién cuya legitimidad y
proporcionalidad no la hace contraria al contenido de los derechos

fundamentales reconocidos en el articulo 23.2 CE (FJ 6, in fine).

Se dird que el propio precepto evidencia que no puede suspenderse a
quien, por mds que se encuentre en prision provisional por uno de estos delitos,
no ha sido procesado, sino que se muestra como mero investigado. Ello es asi.
En todo caso, no analizamos la cuestion de si procede o no la suspension de los
derechos de representacion del Sr. Junqueras, sino el modo como ha de ejercer
esa representacion. Dicho de otro modo, es evidente que no procede la
suspension de los derechos de representacién de un parlamentario preso que no
ha sido procesado, pero lo que se suscita es si en el estado procesal actual, puede
fijarse una restriccion a su derecho de representacién de menor rigor que la
suspension, o bien, por el contrario, debe desactivarse la operatividad de la
medida cautelar de prision cada vez que ésta perturbe sus funciones de

representacion, tal y como su defensa reclama.

Se trata asi de evaluar si por debajo de la pérdida de la condicién de
parlamentario, y atin por debajo de la suspensién del derecho a ejercer sus
funciones de representacion, existe base legal, y justificacion constitucional,
para fijar un tercer nivel de limitacion del derecho fundamental de
representacion, o si, por el contrario, la imposibilidad legal de suspender
temporalmente al encausado del pleno ejercicio de sus funciones, comporta que
la medida cautelar de prision -que también responde a una finalidad
constitucionalmente legitima-, deba decaer frente a unas funciones

parlamentarias que siempre se entenderan preeminentes.
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QUINTO.- La pretension del investigado carece de justificacion.

Pese a que el contenido del derecho de representacién, como se ha visto,
es de definicion legal, no existe ninguna disposicion normativa que establezca la
preeminencia como derecho fundamental que desarrolla el escrito. La ley no
establece que las funciones parlamentarias, pese a su radical importancia en una
sociedad democratica, hayan de prevalecer sobre otros fines constitucionalmente
legitimos que puedan entrar en conflicto, por lo que es la ponderacion judicial de
los intereses en juego, la que debe regir la concesion o denegacién del permiso

de excarcelacién que el articulo 48 de la LOGP atribuye al Juez instructor.

En esta ponderacion de intereses en conflicto, se identifican varios

factores de evaluacion:

1. En primer lugar, existe una pacifica doctrina constitucional que, al
evaluar los derechos que corresponden a los internos penitenciarios, niega la
existencia de un derecho ilimitado a disfrutar de los permisos legalmente
previstos. Recordaba el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 23/06 -con cita
de la STC 81/97- que «todo lo relacionado con los permisos de salida es una
cuestion situada esencialmente en el terreno de la aplicacion de la legalidad
ordinaria, de forma que la concesi6én de los permisos no es automatica, una vez
constatados los requisitos objetivos previstos en la Ley, al constituir una via facil
para eludir la custodia. Es razonable, por lo tanto, que su concesién no sea
automatica y que, constatado el cumplimiento de los requisitos objetivos, no
baste con que éstos concurran, sino que, ademads, no han de darse otras
circunstancias que aconsejen su denegacién a la vista de la perturbacion que
puedan ocasionar en relacion con los fines antes expresados». En igual término
se ha expresado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, en sentencia de
la Gran Sala, en el caso Boulois contra Luxemburgo de fecha 3 de abril de 2012,
recoge -parrafo 102- que, si bien el Tribunal ha reconocido el fin legitimo de una

politica progresiva de reinsercién social de las personas condenadas a prision, ni
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la Convencién ni los protocolos expresamente atribuyen un derecho al permiso

penitenciario.

2. En segundo término, el anélisis constitucional de la norma
contemplada en el articulo 384 bis de la LECRIM, ha identificado unos criterios
de adecuada ponderacién constitucional que, por no concurrir todos en el caso
enjuiciado, impiden la suspensién de las funciones de representacion que
corresponden al solicitante, pero que muestran la razonabilidad de establecer
restricciones de menor alcance a este derecho, cuanto mas se acerquen estas
situaciones a aquellas otras para las que est prevista la suspensién del derecho.
De este modo, destaca que el procedimiento en el que hemos adoptado la medida
cautelar de prision, esta siendo instruido por un eventual delito de rebelion, tal y
como el articulo 384 Bis contempla. Junto a ello, se observa que el auto de
procesamiento -que s6lo una opcién forense lleva a que se realice al final de la
fase de investigacion y no como el inicial acto de inculpacién que establece la
Ley procesal- descansa s6lo en la concurrencia de unos indicios racionales de
criminalidad, los cuales se han apreciado existentes en el investigado con
ocasion de adoptarse la medida cautelar de prisién y han sido recientemente
refrendados por la Sala de Apelacién de este Tribunal, en Auto de 5 de enero de
2018. Asi pues, las condiciones de gravedad que contempla el articulo 384 bis
de la LECRIM a la hora de restringir el derecho de representacion, aparecen bien
marcadas en el caso enjuiciado y ofrecen un parametro estable para evaluar la

proporcionalidad de restricciones mas limitadas.

3. Por dltimo, existe una prevision legal habilitante para restringir el
derecho de representacion con actuaciones mas limitadas que su suspension. El
articulo 3.1 de la Ley Orgéanica General Penitenciaria, contempla que los
internos podran ejercitar los derechos politicos, sin exclusion del derecho de
sufragio, salvo cuando su ejercicio fuera incompatible con el objeto de su
detencion o con el cumplimiento de la condena. Por lo que, aunque para estos

supuestos no se contempla expresamente la denegacion de la excarcelacion, si se
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esta definiendo el espacio de ponderacion de intereses en conflicto al que ante se

ha hecho referencia.

SEXTO.- Evaluando asi la oportunidad de aplicar el permiso extraordinario de
excarcelacién que reclama el investigado, debe destacarse la finalidad
constitucional que justifico la adopcién de su prisién provisional, que no es otra
que evitar el riesgo de una reiteracién delictiva que venia marcada,
precisamente, por el mantenimiento de las funciones de representacion que
detentaba el investigado cuando se perpetraron los hechos que se investigan, y
por la posibilidad de que su liderazgo volviera a manifestarse con
movilizaciones ciudadanas colectivas violentas y enfrentadas al marco legal de

nuestra convivencia.

Un aseguramiento cautelar que se desactivaria con particular riesgo, si
los investigados ejercieran su representacién politica recientemente adquirida,
mediante la excarcelacion que se peticiona. Para esta conclusion se pondera que
el comportamiento delictivo que se investiga se ha caracterizado, no s6lo por
desatender cuantas ¢rdenes judiciales se les han dirigido, sino por llamar a la
ciudadania a replicar masivamente su desobediencia, lo que se ha hecho respecto
de las decisiones del Tribunal Constitucional, del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, de diversos juzgados de instruccion que han conocido de distintas
causas judiciales o de las decisiones del Gobierno del Estado. Se ha impulsado,
también, a que importantes sectores de poblacion resistieran o se enfrentaran a
una nutrida actuacion de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado. No ha
faltado una explicita jactancia de su determinacion y perseverancia, asi como de
no someterse a las normas mas basicas de nuestra convivencia, apelandose a una
ruptura estructural. Y que el sustrato de riesgo subsiste hoy, se visualiza tanto
por un extendido apoyo social a los investigados que han huido del ejercicio
jurisdiccional de este instructor, como por haberse impulsado movilizaciones de
decenas de miles de ciudadanos que rechazan explicitamente las medidas

cautelares adoptadas en este proceso.
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Con estos precedentes y con estas condiciones actuales, afrontar unas
conducciones de salida y de retorno del centro penitenciario, en fecha y horas
determinadas, con un punto de destino y de regreso bien conocido, y hacerlo con
la garantia de que se desarrollardn despejadas del grave enfrentamiento
ciudadano que puede impulsarse o brotar con ocasion del traslado de unos presos
que suscitan su apoyo incondicional, es algo que este instructor no percibe con la
garantia que reclama el mantenimiento de la pacifica convivencia que

precisamente justifico la adopcion de 1a medida cautelar.

La excarcelacion debe, por ello, ser rechazada.

SEPTIMO.- En todo caso, la naturaleza fundamental del derecho de
representacion que se analiza, no sélo obliga a garantizar su ejercicio. Cualquier
limitacién derivada de la privacion de libertad en la que se encuentran los
investigados, no puede suponer la modificacién de la aritmética parlamentaria

configurada por la voluntad de las urnas.

Se aprecia, no obstante, que €l propio Reglamento del Parlamento ofrece
un instrumento que restringe el derecho de representacion en menor grado que
su suspension, pues posibilita su ejercicio parcial, sin alterar la voluntad

mayoritaria en las votaciones.

El articulo 93.1 del Reglamento del Parlamento de Catalufia dispone que
“Los diputados que con motivo de una baja por maternidad o paternidad no
puedan cumplir el deber de asistir a los debates y votaciones del Pleno, pueden
delegar su voto en otro diputado”. Y el n° 2 del mismo articulo, contempla que:
“Los diputados pueden delegar su voto en los supuestos de hospitalizacion,

enfermedad grave o incapacidad prolongada debidamente acreditadas”.
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Siendo la incapacidad una previsién que contempla condicionamientos
fisicos o legales que impiden -por razones ajenas a la voluntad del titular- el
gjercicio del derecho de representacion, se diferencia de la renuncia, negativa o
rechazo a ejercerlos, en que, en estos supuestos, la imposibilidad de votar

siempre nace de la libre opcién del titular del derecho.

De este modo, ponderando la adecuada proteccién de los intereses
constitucionales en conflicto en la manera que se ha expuesto, se aprecia una
incapacidad legal de que los investigados en situacién de prision preventiva -que
no otros-, puedan ejercer su derecho de representacion de manera prologada e
indefinida. En todo caso, se constata: 1) Que su limitacion puede aminorarse
mediante el instrumento de la delegacién del voto que contempla su propio
estatuto, y 2) Que la minoracion resulta obligada precisamente por la especial
relevancia de la funcion parlamentaria encomendada. Por ello, a pesar de que es
a la Mesa del Parlamento a la que concierne “establecer los criterios generales
para delimitar los supuestos que permiten la delegacion” (art. 93.2 in fine, del
Reglamento), pero puesto que corresponde a este instructor, por las razones
expuestas, resolver el concreto conflicto de intereses constitucionales
comprometidos por el ejercicio concreto de los derechos de los investigados, se
reconoce a estos la posibilidad de delegar su voto, debiendo administrarse su
ejercicio por la Mesa del Parlamento (art. 93.3 del Reglamento), sin bien con
expresa exclusion judicial del voto telematico, dada la situacién de sujecion

especial que comporta el régimen penitenciario que les afecta.

Vistos los precitados argumentos juridicos,

II1. PARTE DISPOSITIVA
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ADMINISTRACION
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DISPONGO: Denegar la peticion de traslado de centro penitenciario
cursada por D. Oriol Junqueras i Vies, sin perjuicio de que tal reclamacion pueda

ser cursada a la autoridad penitenciaria competente.

Acordar que por el Parlamento de Catalufia se habiliten los instrumentos
precisos para que D. Oriol Junqueras i Vies, asi como los investigados D. Jordi
Sanchez Picanyol y D. Joaquim Forn i Chiarello, puedan acceder a su condicion
de parlamentarios, en los términos exigidos en el articulo 23 del Reglamento del
Parlamento, pese a la situacién de prision provisional, comunicada y sin fianza,

en la que actualmente se encuentran.

Declarar la incapacidad legal prolongada de estos investigados para
cumplir el deber de asistir a los debates y las votaciones del Pleno del
Parlamento de Catalufia, por lo que, si los investigados lo solicitaran,
corresponde a la Mesa del Parlamento arbitrar -en la forma que entienda
procedente y si no hay razén administrativa que se oponga a ello-, el
procedimiento para que deleguen sus votos en otro diputado, mientras subsista

su situacion de prision provisional.

Notifiquese esta resolucion a las partes y, por ser ya ejecutiva, dese
traslado de la misma a los servicios competentes del Parlamento de Cataluiia,

para el cumplimiento de lo acordado.
Asi lo acuerdo, mando y firmo, Pablo Llarena Conde, Magistrado del

Tribunal Supremo, de lo que, como Letrada de la Administracién de Justicia,

certifico.
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