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RF2.- ROLLO DE APELACION 14/2010
Dimanante de Diligencias Previas 1/2009

RECURRENTES PRINCIPALES:
}.- FRANCISCO CORREA SANCHEZ
2.- CARLOS CI.LEMENTE AGUADOQ

RECURRENTES POR ADHESION:
3.- ANDRES BERNABE NIETO

4,- JACOBO GONDON LEVENFELD
5.- ALYARO PEREZ ALONSO

6,- MANUEL DELGADO SOLIS

7.- JOSE ANTONIO LOPEZ RUBAL
8.- CANDIPO HERRERO MARTINEZ
9 - ADRIAN SENIN RICO

10,- GINES 1LOPEZ RODRIGUEZ

11,- PABLO CRESPO SABARIS

12.- FELISA ISABEL JORDAN GONCET

14.- ARTURO GONZALEZ PANERO

15.- BENJAMIN MARTIN VASCO

16,- ALBERTO LOPEZ VIEJO

17.- GUILLERMO ORTEGA ALONSO

18,- ALFONSO BOSCH THJEDOR

19.- TOMAS MARTIN

20.- ALVARO PEREZ ALONSO

21.- ANTOINE SANCHEZ .

22.- JAVIER TUDELA DE LA CONCEFCION
23.- JUAN MANUEL JIMENEZ BRAVO

RECURRINOS:

{.- ASOCIACION DE ABOGADOS DEMOCRATAS POR
EURQPA.

2.- FISCALIA ESPECIAL CONTRA LA CORRUPCION

13.- JOSE LUIS ULIBARR] COMERZANA Y CRIMINALIDAD ORGANIZADA

RESOLUCION RECURRIDA; AUTO de fecha 06/0%/08 velativo a Ja incoauidn de les Diligencias Previay n* 275/2008. Y
plastenmiento de nulidud de pewaeiones,
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AUTO N° 26/2010

Excmo. Sr. Presidente:

D. Francisco Javier Vieira Morante
limos. Sres. Magistrados:

D. Emilio Fernandez Castro

D. José Manuel Suérez Robledano

En Madrid, a veintidos de marzo del dos mil diez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En auto de fecha 6 de agosto de 2008, dictado por
el Magistrado del Juzgado Central de Instruccion n® 5 de Madrid, se
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acordo la incoacion en ese Juzgado de las Diligencias Previas n°
275/2008.

SEGUNDO.- Asumida por esta Sala de lo Civil y Penal Ia
competencia para el conocimiento de la causa y designado
Magistrado Instructor, tras alzarse parcialmente por auto de 28 de
septiembre de 2009 el secreto de las actuaciones, las
representaciones procesales de Don Francisco Correa Sanchez y
Don Carlos Clemente Aguado, interpusieron, mediante escritos
presentados, respectivamente, el 27 y 26 de octubre de 2009,
recurso de apelacion contra ese auto.

TERCERO.- Admitido a tramite el recurso por providencia de 21
de enero de 2010, se dio traslado del mismo a las partes personadas,
adhiriéndose al recurso las representaciones procesales de Don
Andrés Bernabé Nieto, Don Alvaro Pérez Alonso, Don Manuel
Delgado Solis y Don José Antonio Lépez Rubal, Don Jacobo Gordon
Levenfeld, Don Candido Herrero Martinez y Don Adrian Senin Rico,
Don Ginés Lopez Rodriguez, Don Pablo Crespo Sabaris, Dona Felisa
sabel Jordan Goncet, Don José Luis Ulibarri Comerzana, Don Arturo
Gonzalez Panero, Don Benjamin Martin Vasco, Don Alberto Lépez
Viejo, Don Guillermo Ortega Alonso, Don Alfonso Bosch Tejedor, Don
Tomas Martin, Don Antoine Sanchez, Don Javier Tudela de la
Concepcion, Don Juan Manuel Jiménez Bravo, y oponiéndose al
mismo el Ministerio Fiscal y la Asociacién de Abogados Demdcratas
por Europa (ADADE).

—

CUARTO.- Remitido a este Tribunal testimonio de particulares
para la sustanciacion del recurso, se designo ponente conforme a las
normas de reparto aprobadas por la Sala de Gobierno y se sefiald
para deliberacion el 10 de marzo de 2010, a las 10 horas, quedando
finalmente visto para resolucion, una vez realizada la deliberacion por
los citados Magistrados.
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Es Ponente el Excmo. Sr. Presidente D. Francisco Javier Vieira
Morante, quien expresa el parecer unanime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ambos recurrentes coinciden en alegar, como
motivos del recurso contra el auto de 6 de agosto de 2008 por el que
el Magistrado del Juzgado Central de Instruccion n° S acordd la
incoacion de diligencias previas, vulneracion del derecho al juez
ordinario predeterminado por la Ley, e inobservancia e infraccion de
las normas de reparto vigentes.

Alegan estos recurrentes, en lo que respecta a ese auto -cuya
nulidad interesan asi como de las todas actuaciones practicadas
desde el mismo- que las indicadas Diligencias Previas, a las que
correspondio el numero 275/2008 en dicho Juzgado, fueron incoadas
en virtud del escrito de denuncia formulado el 4 de agosto de 2008
por el Ministerio Fiscal de la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y
la Criminalidad Organizada; denuncia que no fue remitida ai Juzgado
Decano para reparto entre los diferentes Juzgados Centrales de
Instruccion, sino que fue presentada directamente al n° 5, a fin de
soslayar la aplicacion de las normas de reparto vigentes, que
establecen en su regla Tercera, segun seflala uno de los recurrentes:
“El Decano solo efectuara una asignacién directa por antecedentes
cuando tras las oportunas comprobaciones se siga que existe
identidad de asunto. Ello sin perjuicio de que si el Juzgado a quien se
le haya asignado el asunto entendiera otra cosa lo devuelva al
Decanato para su reparto ordinario entre el conjunto de los
Juzgados”.

Considera incluso uno de los recurrentes que la Fiscalia no
procedid a remitir la causa al Decanato para que fuese éste quien
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decidiese sobre la asignacion de la causa, sino que, consciente de la
inexistencia de ningun tipo de identidad, opto por dirigirla
directamente al Juzgado Central de Instrucciéon n® 5 para que fuera él
quien asumiese la competencia, tras 10 que niega ese recurrente que
los hechos investigados en las Diligencias Previas 161/00 coincidan
con los de la presente causa, como tampoco las personas
investigadas, para lo que resalta el tiempo transcurrido desde la
incoacion de las primeras diligencias y desde |la presentacion en la
Fiscalia de la nueva denuncia por la policia, la falta de relacion con
las Diligencias Previas 161/00 de Francisco Correa, y la ausencia de
vinculacion con esas Diligencias de la realizacion de publicidad,
eventos y congresos, la intermediacidén en {a obtencion de facturas
iregulares, o la cobertura de salidas de fondos de las
Administraciones Publicas bajo la apariencia de facturas por
prestaciones de servicios por parte de determinadas sociedades, o
los envios de fondos fuera de Espana y la adquisicion de patrimonio
con capital proveniente del exterior, con los hechos investigados en
las citadas Diligencias Previas 161/00, que tenian por objeto la
canalszacuon de fondos a traves de la corresponsalia de la cuenta en
una entidad bancaria..

Y de ello tratan de deducir los recurrentes la vulneracion del
derecho fundamental al juez ordinario predeterminado porlaley y a
un proceso con todas las garantias, reconocido en el articulo 24 de la
Constitucion, en la medida que se habrian infringido las normas de
reparto vigentes a 6 de agosto de 2008, vulneracion de la que,
entienden, se deriva la nulidad no sblo del auto de incoacién, sino de
la totalidad de las actuaciones instructoras, en virtud del articulo 68
de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEGUNDO.- El examen del testimonio de particulares remitido
para la resolucion de este recurso pone de manifiesto que en el
escrito del Ministerio Fiscal, con diligencia de presentacion en el
Juzgado Central de Instruccion n°® 5 de fecha 4 de agosto de 2008,
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presentado para ser unido a las Diligencias Previas n° 161/2000
(corregido a mano en el encabezamiento del mismo escrito el afo de
estas diligencias, que parece hacia referencia al afio 2005), menciona
una denuncia anterior de 6 de noviembre de 2007, ampliada después
el 27/11/07 y 28/05/08, referidas a varios delitos cometidos por
Francisco Correa Sanchez, al menos desde el afio 2003, a través de
un complejo entramado societario -que decia se habia utilizado para
obtener beneficios (parte de ellos en virtud de contratos con la
Administracion Publica), que saldrian de Espafia para regresar
posteriormente tras su paso por sociedades opacas en el exterior,
dificuitando [a identificacion del propietario real-, detallando
seguidamente las actuaciones realizadas de esa manera y los delitos
que podran constituir (prevaricaciéon, cohecho, falsedad documental,
malversacion de caudales publicos, contra la Hacienda Publica y
blanqueo de capitales) e interesando finalmente que se practicaran
determinadas diligencias, para lo que solicitd se abriera la
correspondiente pieza separada en las Diligencias Previas 161/00
(corrigiendo también a mano las dos ultimas cifras, 05) o bien se
incoaran Diligencias Previas independientes.

Ante esta solicitud del Ministerio Fiscal, en el segundo de los
antecedentes de hecho del auto recurrido consta que el Ministerio
Fiscal denunciante manifesto la relacion que tenia la denuncia con las
Diligencias Previas seguidas en el mismo Juzgado con el numero
161/05, aunque interesaba la incoacion de unas nuevas Diligencias
Previas para no perjudicar la investigacion, acordandose finaimente
en la parte dispositiva de esa resolucion recabar testimonio de la
entrada y registro del despacho “DE MIGUEL", obrante en las
indicadas Diligencias Previas 161/05.

TERCERO.- En las Normas de reparto propuestas en Junta de
Jueces Centrales de Instruccidon de 5 de noviembre de 2003 y
aprobadas por la Sala de Gobierno de 24 del mismo mes, en su
Norma 43, apartado 3, dispone que "los procedimientos que debieran
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de incoarse en virtud de testimonio de particulares deducido por
cualquiera de los Juzgados Centrales de Instruccion, los instruira el
Juzgado que conozca de la causa en que se haya acordado librar el
referido testimonio. De la incoacion de tales causas, debera darse
cuenta al Decanato, para su registro y anotacidon en los libros
correspondientes”. Igualmente, en las Normas de Reparto de
diciembre de 2008, en su norma 42 se reproduce la anterior,
afadiendo en su norma 112, como interpretacion de las anteriores,
que “el Decano podra remitir a cada Juzgado lo que entienda como
“antecedente”. Finalmente, en las Normas de septiembre de 2009,
tras recoger en su Norma Tercera la asignacion del procedimiento, en -
casos de deduccion de testimonio de particulares, al propio Juzgado
que hubiera acordado librar ese testimonio, asi como que en tales
casos deberia darse cuenta al Decanato, especifica, respecto al
reparto por "antecedentes” que ‘el Decanato solo efectuard
asignacion directa por antecedentes cuando tras las oportunas
comprobaciones se siga que existe identidad de asunto”.

CUARTO.- De lo anterior se deduce, por tanto, que ante la
portacion de nuevos datos incriminadores realizados por el
Ministerio Fiscal en unas diligencias abiertas en el Juzgado Central
de Instruccion n° 5, con una relacién notable aparente con los hechos
en ellas investigados, el Magistrado titular de ese Juzgado opto por
una de las posibilidades que ofrecia el Ministerio Fiscal, cual fue la
apertura de una causa nueva con la correspondiente deduccién de
testimonio, asumiendo {a competencia de su tramitacion en aplicacion
estricta de Ias normas de reparto que entonces estaban vigentes, que
solo obligaban en estos casos a dar cuenta al Decanato de esa
nueva incoacion.

Ninguna irregularidad, por tanto, cabe apreciar en la asuncion
por ese Juzgado de la competencia para llevar este procedimiento.
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Con independencia de ello, debe recordarse la abundante
jurisprudencia que niega en estos casos la posibilidad de infraccion
del derecho al juez ordinario predeterminado por la Ley. En la
Sentencia del Tribunal Supremo num.757/2009 (Sala de lo Penal,
Seccion 1), de 1 julio, se recuerda en cuanto al contenido del derecho
al juez ordinario predeterminado que ha sido constante la doctrina
que excluye del mismo, en principio, los aspectos relativos a la
determinacion de la competencia de los érganos jurisdiccionales y a
la integracion personal de los mismos, aunque, respecto a esto, se
haya dicho que, no cabe exigir el mismo grado de fjjeza y
predeterminacion al érgano que a sus titulares, dadas las diversas
contingencias que pueden afectar a los ultimos en su situacion
personal (STC 69/2001 (RTC 2001, 69)). Pero advirtiendo que
aquella garantia se traduce en exigencias para el legislador, a quien
se reserva la potestad al efecto, sobre el grado de concrecion en el
establecimiento de los criterios atributivos, y también para la
jurisdiccion que no puede hacer aplicacion de dichas normas desde la
arbitrariedad o absoluta falta de razonabilidad. Conviene aqui
recordar la doctrina del Tribunal Constitucional de la que es indicativa
la Sentencia 156/2007 (Sala Primera), de 2 julio (RTC 2007, 156) en
I#4 que dijo: es doctrina constitucional reiterada que dicho derecho
exige, de un lado, la preexistencia de unas pautas generales de
atribucion competencial que permitan determinar, en cada supuesto,
cudl es el Juzgado o Tribunal que ha de conocer del litigio (SSTC
102/2000, de 10 de abril (RTC 2000, 102), F. 3; 87/2000, de 27 de
marzo, F. 4, 68/2001, de 17 de marzo(RTC 2001, 68), F. 2; 69/2001,
de 17 de marzo(RTC 2001, 69), F. 5; 37/2003, de 25 de febrero, F. 4,
y 115/2006, de 24 de abril(RTC 2006, 115), F. 9), salvaguardando asi
la garantia de independencia e imparcialidad de los Jueces que
conforma el interés directo preservado por aquel derecho y, de otra
parte, que el organo judicial llamado a conocer de un caso haya sido
creado previamente por la norma juridica, que ésta le haya dotado de
jurisdiccion y competencia con anterioridad al hecho que motiva su
actuacion y, finalmente, que por el régimen organico y procesal al que
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esté sometido no pueda calificarse como Organo especial o
excepcional (SSTC 171/1999, de 27 de septiembre (RTC 1999, 171),
F. 2; 35/2000, de 14 de febrero (RTC 2000, 35), F. 2; 102/2000, de 10
de abril (RTC 2000, 102), F. 3; 68/2001, de 17 de marzo, F. 2
69/2001, de 17 de marzo , F. 5; 170/2002, de 30 de septiembre, F.
10; 37/2003, de 25 de febrero (RTC 2003, 37), F. 4 ). Junto a ello,
este Tribunal ha afirmado que las normas sobre competencia y,
consecuentemente, la determinacion del organo judicial competente,
son materias que conciernen exclusivamente a los Tribunales de [a
jurisdiccion ordinaria (SSTC 171/1999, de 27 de septiembre, F. 2,
35/2000, de 14 de febrero, F. 2, y 126/2000, de 16 de mayo (RTC
2000, 126), F. 4 ), de modo que al Tribunal Constitucional solamente
le corresponde analizar si en el supuesto concreto la interpretacion y
aplicacion de Jlas normas competenciales se ha efectuado de un
modo manifiestamente irrazonable o arbitrario (SSTC 136/1997, de
21 de julio (RTC 1997, 136), F. 3; 183/1999, de 11 de octubre (RTC
1999, 183), F. 2, y 35/2000, 14 de febrero (RTC 2000, 35), F. 2 ).
Linea jurisprudencial reiterada sin solucién de continuidad por el

ibunal Constitucional, entre otras muchas, en las SSTC 199/1987,
d¢ 16 de diciembre (RTC 1987, 199), F. 6, 55/1990, de 28 de marzo,

, 3, 6/1996, de 16 de enero, F. 2, 177/1996, de 11 de noviembre, F.
6; 193/1996, de 26 de noviembre, F. 1, 6/1997, de 13 de enero (RTC
1997, 6), F. 3, 64/1997, de 7 de abril (RTC 1997, 64), F. 2; 238/1998,
de 15 de diciembre, F. 3, y 170/2000, de 26 de junio, F. 2; AATC
42/1996, de 14 de febrero, 310/1996, de 28 de octubre, 175/1997, de
27 de octubre y 113/1999, de 28 de abril (RTC 1999, 113 AUTOQ). En
este sentido cabe citar nuestra STS 277/2003, de 26 de febrero (RJ
2003, 2449), citada por la mas reciente STS 55/2007,; de 23 de enero
(RJ 2007, 2316) , nos dice que "esta Sala ha dicho que la
discrepancia interpretativa sobre la normativa legal que distribuye la
competencia entre organos de [a jurisdiccion penal ordinaria no
constituye infraccion del derecho al juez predeterminado por la
Ley(STS num. 1980/2000, de 25 de enero (RJ 2001, 186) ). En
nuestra reciente Sentencia de 2 de Noviembre del 2007 (RJ 2007,
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8135), recordabamos los criterios fifados con anterioridad sobre las
consecuencias que pueden derivarse de la asuncion de
competencias luego reconocidas como no correspondientes. Como
deciamos en la STS. 619/2006 de 6.6 (RJ 2006, 5356), el principio de
seguridad juridica y el de necesidad de conservacion de los actos
procesales, art. 242 LOPJ (RCL 1985, 1578, 2635), en los que no se
haya observado la vulneracibn de normas esenciales del
procedimiento que hayan ocasionado indefension, inclinan a
mantener la validez de los actos procesales, especiaimente en casos
corno el presente, en el que ni siquiera se observa vulneracion alguna
de norma procesal, sino de una interpretacion que tiene argumentos
para sostener ambas posiciones (STS. 10.12.2003 (RJ 2003, 9472)).
En esta direccién la STS. 275/2004 de 5 de marzo (RJ 2004, 1461),
en un supuesto en que se examinaba la actuacion investigadora de
un Juzgado de Instruccion por un delito de falsificacion de moneda -
competencia exclusiva Audiencia Nacional, art. 65.1 d), LOPJ -
declaro que "Salvo que se trate de vulneracion de algun derecho
fundamental de orden sustantivo (STC 81/1998 (RTC 1998, 81),
undamento de derecho 2° ) las posibles deficiencias procesales sélo

eden tener incidencia en el jujcio oral cuando determinen la
nulidad, por su ilicitud , de alguna prueba determinada, Y esto no
ocurre cuanto se trata de casos de incompetencia territorial o
asimilados”, afiadiendo que: "en modo alguno cabe considerar nulas
las actuaciones de un Juzgado de Instruccion ordinario respecto de la
investigacién de delitos competencia de la Audiencia Nacional, A
fodos los efectos, aunque sea la clase de delito lo que determina la
competencia de los Juzgados Centrales de Instruccion (razén
objetiva), para los que aqui estamos examinando el problema tiene Ja
misma naturaleza que si se tratara exclusivamente de una cuestion
de competencia territorial, en consideracion a las atribuciones
genéricas que para instruir tienen todos los Juzgadoé de Instruccion
distribuidos a lo largo del territorio nacional. Y en este sentido hay
varias disposiciones de la LECriminal que dan supuesta la validez de
lo actuado por un juzgado de esta clase aunque carezca de
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competencia territorial, (arts. 21.3, 22.2 y 24). Son validas las
actuaciones de todos aquellos respecto de los cuales se tramita una
cuestion de competencia de esta clase” Por tanto los efectos
anulatorios de los arts. 11, 238.1 y 240 LOPJ unicaments se
producirian en los  casos en que las diligencias hubieran sido
acordadas por un Juez de otro ambito jurisdiccional, sin competencia
objetiva para la investigacion de delitos”.

QUINTO.- Por tanto, debe desestimarse los recursos, sin que
concurran suficientes motivos para una especia imposicion de las
costas de este recurso.

Vistos los articulos de aplicacion,

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion de Don Francisco Correa Sanchez
y Don Carlos Clemente Aguado, CONFIRMANDO el auto de fecha 6
de agosto de 2008, dictado por el Magistrado del Juzgado Central de
Instruccion n® 5 de Madrid; sin especial imposiciéon de las costas de
este recurso.

Lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados que
figuran al margen, lo que certifico.

— — A
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DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple andado. Doy fe, #
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