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En Burgos, a dieciséis de julio de dos mil doce.

-ANTECEDENTES DE HECHO-

PRIMERQ.- Con fecha 27 de julio de 2011 se recibio en esta Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Castiila y Leén, procedente de la de igual clase de
Madrid, propuesta de inhibicion parcial de determinadas actuaciones acompaiiadas por
testimonio y seguidas ante la misma por supuestos hechos presuntamente constitutivos de
delito atribuidos a diversas personas entre las que figuraba el Ilmo. Sr. don José Manuel
Fernandez Santiago, Procurador en las Cortes de Castilla y Leén.

SEGUNDO.- Los hechos, que se calificaban provisionalmente como constitutivos de
delitos de cohecho y prevaricacién sancionados en los articulos 419 y 404 del Codigo Penal,
respectivamente, se contraian al posible pago de una comision vinculada a la adjudicacién a la
empresa Tecnologia de la Construccion, S. A., (TECONSA), de la cjecucion del proyecto de
construccion de la variante de Olleros de Alba (Ledn), carretera C-626, de Cervera de
Pisuerga a la Magdalena por Guardo, kilémetros 4,100 a 8,600, efectuado en techas
comprendidas entre diciembre de 2002 y enero de 2003, que supuestamente se repartieron
distintas personas entre las que se identificaba al Iimo. Sr. D. José Manuel Fernandez
Santiago, que entonces desempetiaba el cargo de Consejero de Fomento de {a Junta de Castilla
¥y Leén y actualmente ostenta la condicién de Procurador cn las Cortes de esta Comunidad, a
quien se atribufa asimismo haber recibido 18,000 euros el 23 de abril de 2002 por motivos
desconocidos.
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TERCERO.- Con fecha 20 de scptiembre de 2011 esta Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn acordd aceptar la inhibicion propuesta por la
de igual clase de Madrid, declarar su competencia para conocer de los hechos a que la misma
se referfa, reclamar de dicho Tribunal las actuaciones originales y designar Instructor. Con
fecha 21 de octubre dc 2011 se recibieron en la Secretaria de este Tribunal las actuaciones de

referencia, y con fecha 24 siguiente fueron puestas a disposicion del Instructor que con fecha
2 de noviembre de 2011 acordé incoar Diligencias Previas /2011 .

CUARTO-- Las Diligencias Previas se incoaron a consecuencia del hallazgo e
intervencién el 6 de febrero de 2009, en e registro efectuado por la policia Jjudicial en el
domicilio de José Luis Izquierdo Lopez, hombre de confianza de Francisce Correa Sanchez,
encargado de la contabilidad de sus empresas, de un fax emitido por la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Leon con fecha 5 de diciembre de 2002 en el que se daba
cuenta de la adjudicacion el 21 de noviembre anterior de |a ejecucion de la variante de Olleros
de Alba, en la carretera C-626 de Cervera de Pisuerga a La Magdalena por Guardo, a la
empresa Tecnologia de Ja Construccion S.A., documento que tenia como destinatarios
oficiales a la propia adjudicataria y al Servicio Territorial de Leon y sobre el cual se habia
efectuado a mano una operacién aritmética consistente en calcular de un medo aproximativo
el 3% del importe, sin 1VA, de dicha adjudicacion.

QUINTO.- En el mismo registro le fueron ocupados una serie de documentos unidos
al anterior y contenidos en una misma carpeta, donde constan diversas operaciones de
distribucion y reparto de la cantidad resultante de ese 3%, cuyos respectivos destinatarios o
Teceptores se representan por iniciales, acrénimos o siglas que se identifican policialmente
con personas vinculadas en el momento de la adjudicacion de la obra, con la Consejeria de
Fomento de la Junta de Castilla y Leon -José Manuel Femandez Santiago-, con el Partido
Popular -Luis Barcenas Gutiérrez, José Gerardo Galeote Quecedo, Jestis Merino Delgado-, y
con la organizacién del empresario Francisco Correa Sénchez -¢l mismo y Pablo Crespo
Sabaris.

SEXTO.- Con fecha 10/4/2012 el Instructor dicté auto cuya parte dispositiva dice:

ACUERDQ: Sobreseer parcial y provisionalmente las actuaciones en lo relative a lu
prevaricacion imputada a José Manuel Ferndndez Santiago, Luis Alberto Solis Villa, José
Mutioz Cataling, Ignacio Asin Alonso. Angel Encalado lIglesias, Angel Vaca Gutiérrez,
Antonio Ruiloba Errandonea, Javier Marqués de la Cruz, Jesis Martin Almeida, Belén
Gonzdlez Gonzdlez, Julio Gonzdlez Arias y José Antonio Ferndndez Sainz, levantando a todos
ellos la condicion de imputados por dicha causa.

Declarar prescrito el delito de cohecho imputado a José Manuel Ferndndez Santiago
y decretar en consecuencia el sobreseimiento libre de las actuaciones respecto al mismo, con
reserva de acciones civiles a la Abogacia del Estadp.

Dejar sin efecto la imputacion por los hechos comprendidos en la presente causa a
Rafael Martinez Molinero, José Martinez Nikiez y José Luis Martinez Parra,
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Remitir por testimonio al Juzgado Central de Instruccion nimero 5 las actuaciones

AOMNISTRACION relativas a los hechos imputados en este procedimiento a  Luis Bdrcenas Gutiérrez, Joseé

P JUSTICIA Gerardo Galeote Quecedo, Jesiis Merino Delgado, Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo
Sabaris, José Luis Izquierdo Lépez, Andrés Bernubé Nieto ¥ Domingo Magarifios Dominguez,
no comprendidos en el sobreseimiento acordado respecto del delito de prevaricacion ni en g
prescripcion decretada respecto del de cohecho, a Jin de que resuelva lo procedente con

arreglo a su propia competencia.

SEPTIMO.- El Fiscal y la defensa de J.M. Fernandez Santiago interpusieron recurso
de apelacién directo contra dicho auto, en tanto que la defensa de Jestis Merino Delgado y de
Luis Bércenas Gutiérrez interpusieron recurso de reforma y substdiario de apelacion, mientras
que la de Jos¢ Gerardo Galeote Quecedo formuld recurso de reforma. Tramitados los TEeCursos
de apelacién directos, por providencia de 15 de mayo pasado se acordd suspender su
tramitacion en tanto alcanzaban el mismo estado los recursos entablados con caricter
(’ subsidiario con el fin de poder ser resueltos al mismo tiempo. Dado traslado a las partes de los
respectivos recursos, el Fiscal ha impugnado los presentados por las Defensas y éstas,
incluida la de los funcionarios imputados y de los empleados de TECONSA, SA., el del
Fiscal. -

'OCTAVO.- Con fecha 4 de junio del 2012 se ha dictado por el Instructor auto
resolviendo los recursos de reforma interpuestos cuya parte dispositiva dice; "ACUERDO:
declarar, atendidos los recursos de reforma interpuestos por Luis Bdrcenas Gutiérrez, Jesis
Merino Delgado y José Gerardo Galeote Quecedo, que la parte dispositiva del auto recurrido
acuerda el sobreseimiento provisional de los hechos supuestamente constitutivos de delito de
prevaricacion respecto de todos los inculpados.

Estimar el recurso de reforma interpuesto por Luis Bircenas Gutidrrez sobreseyendo

libremente las actuaciones respecto del mismo en cuanto a los hechos presuntamente
constitutivos del delito de cohecho.
c Desestimar los recursos interpuestos por Jesis Merino Delgado y José Gerardo
Galeote Quecedo, manteniendo respecto de ambos el acuerdo de remitir af Juzgado Central
de Instryccion mimero 5 testimonio de las actuaciones llevadas a cabo par este Tribunal en
relacion con los hechos presuntamente constitutivos de delito de cohecho atribuidos a los
mismos. a fin de que dicho Juzgado, con arreglo a su propia competencia, resuelva lo
procedente una vez desaparecida la conexion por aforamiento que en su dia motive la
Inhibicicn de tales hechos en favor de esta Sala"

NOVENO.- Con fecha 11 de junio de 2012 se ha interpuesto recurso de apelacién por
Jos¢ Gerardo Galeote Quecedo, representado por el procurador de los tribunales don Eugenio
Echevarrieta Herrera, contra el auto del Magistrado Instructor de 4 de junio del mismo afio,
anteriormente transcrito, y por la representacion del Sr. Merino Delgado se ha presentado
escrito formulando alegaciones complementarias a su recurso subsidiario de apelacion.

boo
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DECIMO.- Con fecha 27 del mismo mes se ha acordado alzar Ia suspension para

resolver, junto con este recurso, los recursos directos y ¢l subsidiario de apelacion
ADMINISTRACION | . . i . i
PEJUSTICIA Interpuestos por las partes y clevar a la Sala los testimonios deducidos a instancia de las
mismas, para su posterior resolucién.

-FUNDAMENTOS DE DERECHO-

PRIMERO. —Recurso de apelacién del Fiscal

1.1.- El Fiscal inicialmente consideré que los hechos podrian ser constitutivos de los
delitos de prevaricacién y cohecho, en la medida en que la adjudicacion a TECONSA de la
variante en cuestion se habria producido de manera arbitraria para favorecerla recibiendo de
c ella, 2 cambio, las cantidades de dinero reflejadas en la documentacion intervenida. tanto por
el Consejero firmante de la adjudicacion como por los politicos y particulares intermediarios
en la operacidn, interesando una serie de pruebas dirigidas a acreditar la existencia de ambos
delitos y, muy en particular, en relacion con el de prevaricacion cuya existencia se desprende,
en su opinion, de las consideraciones formuladas en el informe técnico de la Intervencion
General det Estado (IGAE) de 10 de febrero de 2010.

lg En el recurso que ahora presenta, fundamenta la impugnacion del auto del
Instructor reitcrando en parte las consideracioncs que efectud en su recurso de apelacion
interpuesto contra el Auto de 2 de abril de 20] 2, destacando la contradictoria actuacién del
Instructdjr al dejar sin efecto, sin aparente causa que lo justificara, la practica de unas
diligencias que consideré necesarias, al tiempo que otorgaba una eficacia exculpatoria a unas
pruebas que por haber sido aportadas por la defensa de los inculpados estima que carecen de
la necesaria objetividad, contrariamente a lo que ocurre con la prueba pericial cuya
c objetividad subraya haciendo hincapi¢ en que ha sido producida por parte de un funcionario
de la Intervencién General sin vinculacion alguna con las diligencias y con competencias
especificas de control en la materia, concluyendo la necesidad de incorporar el informe
ampliatorio interesado por dicho funcionario para auxiliar al Juez a la hora de tomar una
decision tan trascendental como la adoptada, especialmente en delitos que precisan una
valoracién sobre irregularidades administrativas que determinan la diferencia entre ¢l delito y
la infraccién administrativa o entre distintas modalidades de un mismo delito.

1.3.- Esta Sala, al resolver el recurso de apelacion interpuesto anteriormente por el
Fiscal contra el de reforma, en el que el Instructor confirmé las resoluciones adoptadas en
providencia de 12 de marzo de 2012 dejando sin efecto, entre otras, la solicitud de
documentaci6én formulada por el perito de la Intervencion General (IGAE) autor del informe,
estim6 que la denegacion de dichas pruebas resultaba suficientemente fundada y que la
valoracién de las irregularidades que afectaban al contrato Cra, por su caracter emineniemente
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Juridico, competencia exclusiva del Instructor, de ahi que ahora el Fiscal pretenda cuestionar

la valoracion juridica del contrato que considera prematura por haberse efectuado sobre la
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PE JUSTICTA base de unos elementos insuficientes para emitir un Juicio definitivo dado que no se han

practicado las pruebas por €] interesadas.

1.4.- Sin embargo, puesta en relacion la prueba practicada con dicha valoracién, se
llega a la conclusién de que el material probatorio acumulado no sélo resulta suficiente sino
que ha sido ponderado adecuadamente. En particular, segiin se razona en los fundamentos del
auto recurrido, se han tenido en cuenta: el expediente administrativo objeto del informe
pericial, emitido con fecha 10 de febrero de 2010, en cuya péagina primera (apartado
denominado "alcance del trabajo”) se afirma que: "se ha dispuesto de la documentacion
bdsica y necesaria para poder emitir una opinion®, otro informe emitido por el mismo perito
el 22 de noviembre de 2010, en ¢l que se examinan dos expedientes relacionados con el que
constituye el objeto principal de las presentes Diligencias Previas ("Construccion de la
c variante de Olleros de Alba"), concretamente el que hace refercncia al "Proyecto de
Construccion de la Variante de Olleros de Alba (Ledn) y el de "Acondicionamiento de la
travesia N-120 de interseccion con N-630 (c/Padre Isla) a nueva N-12 Avenida Pérroco Pablo
Diez (interseccién con ¢/Azorin-Nueva 120) y un certificado emitido por la Secretaria
General de la Conscjeria de Fomento y Medio Ambiente de Ia Junta de Castilla y Ledn
relativo a los criterios de adjudicacién y ponderacion utilizados entre mayo de 2002 y enero
de 2005 con la revision de la documentacién correspondiente a este periodo,

1.5- Discrepa el Fiscal de la “eficacia exculpatoria” atribuida por el Instructor a cste
certificado que, segin afirma, carece de validez probatoria por haber sido aportado por la
defensa de la parte, siendo asi que esta circunstancia no afecta, en si misma, a su cardcter de
documento piblico ni a la presuncion de veracidad de su contenido, contra la cual el Fiscal no
ha aportado prueba alguna, despejandose asi la interrogante planteada en el informe pericial
sobre las posibles singularidades de la adjudicacién cuestionada reveladoras de su caracter
c irregular, ya que del mismo se desprende, de manera clara ¢ indubitada, que la distribucion de
los criterios de valoracién del pliego de clausulas administrativas particulares del contrato
para la adjudicacion de la Construccion de la variante de Olleros de Alba, en el que se otorga
el 60% del total a criterios no valorables mediante férmulas matematicas (a los que el perito
informanie denomina impropiamente “subjetivos™), no difieren de los empleados en la
generalidad de contratos administrativos dc esta naturaleza efectuados por Ia Junta de Castilla
y Ledn entre los afios 2002 y 2003, criterios, perfectamente compatibles por otra parte, con
las previsiones del articulo 86 de la Ley de Contratos de Administraciones Publicas vi pente en
el momento de los hechos.

1.6.- Junto con esta documentacion el Instructor ha dispuesto, en relacién con el resto
de los reparos que se efectuian en el informe y que, segun el Fiscal, integrarian irregularidades
que ponen de manifiesto el caracter delictivo de la adjudicacion, de las declaraciones de todos
los funcionarios que han formado parte de la mesa de contratacion cuantas veces se ha
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reunido, asi como del representante de ia Empresa adjudicataria (TECONSA) vy de todas las
sDMNIsTRACION | PETSORas incluidas en la denuncia inicial, debiendo destacarse que dichos funcionarios, lejos
~ DEUSTICIA de hacer uso del derecho 2 no contestar en su condicion de imputados. han dado cumplida

respuesta a cuantas preguntas se les ha efectuado tanto por el propio Instructor como por ¢l
Fiscal y las dem4s partes.

L.7.- Y asi, en relacion con el método de valoracidon y ponderacién de la oferta
economica que se contiene en el pliego, consistente en la valoracion de las ofertas que mas se
aproximen z la media aritmética, el informe hace referencia a las objeciones formuladas a
este sistema de valoracion por la Comision Europea en ¢l Dictamen de 23 de diciembre de
1997, las cuales no revisten, sin embargo, entidad suficiente para servir de base a un reproche
penal dado que dicho dictamen carece de cardcter vinculante, por lo que el haberlas ignorado
por parte del drgano de contratacion resultaria irrelevante a estos efectos.

C’ I.8- Tampoco tienen trascendencia los reparos relativos a las  supuestas
irregularidades que se produjeron ¢n la tercera reunion de la mesa de contratacion y que
constituirian la clave de la adjudicacién amaiiada toda vez que ha quedado acreditado a través
de las declaraciones de los miembros de la mesa de contratacion y muy particularmente del
funcionario que elaboré el informe técnico, cuya declaracion en este sentido resulta
sobradamente ilustrativa, que los cdlculos aritméticos que se reputan inexactos en el informe
no-s0n mas que un simple error material que no afecta al resultado de lag operaciones, que se
combonde con los nimeros reales y que el redondeo de los decimaies tampoco resulta
significativo ni itil para alterar el orden de prelacién.

1_:.@.- Por iltimo, el informe denuncia 1z utilizacion de parametros de caracter secreto
por parte del técnico encargado de informar a los miembros de la mesa de contratacion de
-cara a valorar los criterios de esta naturaleza, habiéndose acreditado, sin embargo, en las
actuaciones que dichos parametros lejos de suponer la introduccion de criterios nuevos,
c constituian simples desarroilos de los criterios recogidos en el pliego, conocidos por tanto por
los licitadores, mediante el desglose de diferentes aspectos de los mismos dentro del margen
de discrecionalidad concedido por las puntuaciones otorgadas en el pliego a cada criterio.

1.10.- De todo ello puede concluirse, por una parte que el Instructor ha dispuesto del
material probatorio suficiente para llevar a cabo la valoracion juridica del expediente
administrativo y, por otra, que la conclusién a la que ha llegado de que en el mismo no se
observan ilegalidades severas y dolosas que constituyen el micleo del delito de prevaricacion,
se halla plenamente acreditada y resulta conforme con una reiterada doctrina del Tribunal
Supremo, en cuya virtud no corresponde a los Tribunales penales decidir acerca de Ia
correccién administrativa de las resoluciones adoptadas por quienes tienen competencia para
ello, sino Unicamente valorar los hechos en orden a la posible exisiencia de un delito de
prevaricacion a través del cual se protege el correcto ejercicio de la funcion publica dentro de
los parametros constitucionales que deben presidir su actuacion ¥ s¢ defiende el debido
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respeto del principio de legalidad  frente 2 ilegalidades severas y dolosas, respetando
\oMNISTRACIOY | Simultdneamente el principio de intervencién minima del ordenamiento penal (entre otros,
CDewsticn” | AATTSS de Ia Sala 28 de 17-2-2010 ¥ 22-10-2010).

SEGUNDO.-Recurso de apelacion de J. M. Ferngndez Santiago

2.1.- La Defensa de José Manuel Fernindez Santiago intercsa que se revoque, anule y
se deje sin efecto el Auto en cuanto dispone ..., con reserva de acciones civiles a la abogacia
del estado™ y se supriman los Fundamentos de Derecho Noveno y Décimo que sirven de
antecedentes factico y juridico a esa”reserva de acciones civiles” en los que literalmente se
dice:

NOVENO.- La relacién, por el contrario, entre lu adjudicacion de la variante de
Olleros de Alba a TECONSA por parte de la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y
Leon y el reparto de cantidades significado por las anotaciones hechas sobre el Jax que daba
c cuenta de la adjudicacion y en los papeles adjuntos ocupados en el registro del domicilio del
contable de Francisco Correa, no puede tacharse de gratuita, ya que a la circunstancia
reveladora de que la cantidad calculada en el propio fax es el 3%, sin IVA, del importe de lu
adjudicacion, y a la constancia documental de la distribucion, cuandp menos contable, de esa
cantidad entre diversas personas identificadas por sus iniciales o acronimos, se han unido en
el wranscurso de la instruccion indicios racionales de que esas personas podian ser
determinados politicos del partido gobernante en Castilla y Ledn, una de ellas. precisamente,
el propio Consejero de Fomento, José Manuel Fernandez Suntiago, que, conocido en su
entorno mds cercano por el sobrenombre de Tofi figuraria unas veces como tal, otras como
TO, otrds.como TT Y otras como T.0. en la documentacicn intervenida,

"{,-IjECIMO.- La identificacion emtre Toti, TT. TO Y 1.0. no puede decirse que no seq
corf?&cuencia razonable de la atribucion probada de aquel sobrenombre a José Manuel
Ferndndez Santiago, del cargo que ocupaba en el momento de adjudicarse la varignte yenel
c de practicarse la distribucion de las cantidades correspondientes al 3% de la misma, ydela
naturaleza de los apuntes documentales en lg contabilidad de Correa. que no permiten
deducir en buena légica que se trate de sujetos diferentes, distintos entre si Y no identificables
con Toti, por la sencilla razon de que no se ha podido establecer, ni apuntado stquiera
indiciariamente, la existencia de otras personas concretas con tales siglas. y no ya en
abstracto, sino especificamente del entorno de Francisco Correa y de la Junia de Castilla y
Ledn, que de alguna manera hayan podido relacionarse con la adjudicacion hasta el punto de
haberse visto incluidas de ese modo en el repario,

2.2.- La pretension del recurrente de que se climinen dos fundamentos juridicos del
auto dejando intacta en su parte dispositiva la referencia a la prescripcion del delito, no puede
ser acogida, pues, contra lo que se dice en el recurso, las afirmaciones contenidas en los
fundamentos transcritos no son “observaciones” del Instructor que constituyan una "especie
de inversion de la carga de Ja prueba, incompatible con nuestra legalidad constitucional” sino
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que, por el contrario, constituyen la base para la aplicacion de la preseripeion en relacion con
el delito de cohecho, por lo que en bucna légica unicamente cabria eliminar dichos
Fundamentos, eliminando a su vez Ia consecuencia de los mismos, contenida en la parte
dispositiva del auto, para continuar el procedimiento hasta su finalizacion definitiva, anico
momento en que podria llegarse al grado de certeza que exige una declaracion absolutoria
como la que parece pretenderse.

2.3.-Y es que en dichos Fundamentos el Instructor se limita a razonar que lo que en un
inicio era una mera posibilidad que dio origen a la apertura de estas Diligencias Previas, se ha
convertido, a lo largo de la investigacién, en un conjunto de indicios reveladores de la
comision de un delito de cohecho del anticulo 425.1 del Cédigo Penal vigente en el momento
de los hechos que se concretaria, como se dice en el fundamento juridico undécimo del auto,
en admitir una autoridad, en este caso José Manuel Fernandez Santiago en su calidad de
Consejero de Fomento, dadiva o presente como recompensa de un acto propio de su cargo, ya
realizado, no constitutivo del delito y estaria penado con multa y suspension de empleo o
cargo publico por tiempo de seis meses a tres afios .

24.- La razén de que, constatados cstos indicios, cuya calificacion no combate el
recurrente, no hayan dado origen a una imputacion formal se debe dnicamente a la
apreciacion de una causa de exencién de Ja responsabilidad criminal, la prescripeion del
dslito, aplicada de oficio por el Instructor, ¥a que la pena prevista para dicho delito ests sujeta
a:un periodo de prescripeion de cinco afios conforme a jo dispuesto en el articulo 131.1 del
Cadigo penal, plazo que sobradamente habia transcurrido cuando se dirigi6 la accion contra el
presupto culpable, en fecha posterior en cualgquier caso al 6 de fabrero de 2009, habiéndose
dataglo los hechos entre abril de 2002 y enero de 2003.

-

* 2.5.- La aplicacion de oficio de esta causa de extincion de la responsabilidad penal se

ha efectuado por el Instructor a partir del momento en que se ha puesto de manifiesto su
concurrencia, sin necesidad, como ya se ha dicho, de dictar auto de imputacion formal,
conforme a la reiterada doctrina del Tribunal Supremo (SSTS 839/2002, de 6 de mayo,
122472006, de 7 de diciembre y 25/2007, 26 de enero, enire otras muchas) que superando la
concepcion procesal de este instituto, se ha inclinado a favor de la tesis que le otorga
naturaleza sustantiva, en tanto en cuanto supone una autolimitacion o renuncia del Estado al
“ius puniendi” por el transcurso del tiempo,

2.6.- Esta actuacion del Instructor, resulta plenamente conforme asimismo con la
doctrina del Tribunal Constitucional (scntencia nmero 195/2009 de 28 de septiembre, con
cita de las sentencias 157/ 1990, de 18 de octubre y 63/2005, d¢ 14 de marzo), en cuya virtud
esta consideracion de la prescripcion como una causa de extincion de la responsabilidad penal
de caricter sustantivo, encuentra también fundamento en principios y valores constitucionales
pues toma en cuenta la funcién de la pena, la situacion del presunto inculpado v su derecho a
que no se dilate indebidamente la situacién que supone fa virtual amenaza de una sancion
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penal, pero en modo alguno puede equipararse a la declaracién de inocencia pretendida por el
recurrente,
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2.7.- Los anteriores razonamientos licvan a rechazar la pretension en lo que se refiere a
la supresién de los Fundamentos Noveno y Décimo del Auto, que no solamente no resultan
improcedentes sino que aparecen como absolutamente necesarios para fijar el exacto alcance
de la declaracién de exencién de responsabilidad del recurrente, debiendo de acogerse sin
embargo la pretension, en lo relativo a la anulacion de la reserva de acciones civiles a la
Abogacia del Estado, por no ser de aplicacién al delito de cohecho atribuido a José Manue]
Femmandez Santiago, el actual apartado mimero cuatro del articulo 127 del Cédigo Penal al
que se hace referencia en el Auto, dada Ja fecha en que se fija su comision en el misma.

2.8.- En efecto, dicha reserva viene fundamentada por el Instructor en las previsiones
contenidas en el nimero 4 -antes 3- del articulo 127 del Cadigo Penal, puestas en relacion con
(' el 431 del propio Cuerpo Legal, siendo asi que dicho apartado se introdujo en el articulo 127
por la Ley Orgénica 15/2003 de 25 de noviembre, cuya Disposicién Final 52 establece como
fecha de entrada en vigor, a partir del 1 de octubre de 2004, posterior por tanto a la de ia
comisién del delito atribuido al recurrente,

En consecuencia, la disposicién que ha servido de base para efectuar el
pronunciamiento controvertido no puede considerarse de aplicacion al caso por impedirlo el
principio de irretroactividad de }as normas penales, extensible a una norma cuyo contenido
aflictivo es indudable, cualquiera que sea la posicion que se adopte sobre la peculiar
naturaleza de las ltamadas *consecucncias accesorias”,

5,

TERCERO. -Recurso de Jesiis Merino Deigado

3.1.- El recurrente ha articulado en un motivo tnico su recurso de reforma y

subéidiario de apelacion en el que interesa se decrete el sobreseimiento provisiona! de Jas
C " actuaciones por delito de prevaricacion y se decrete el sobreseimiento libre de las actuaciones
respecto del delito de cohecho, acogiéndose la primera de las pretensiones por ¢l auto del
Instructor en el que resolvié el recurso de reforma y desestimando la segunda por los
razonamientos expuestos en los fundamentos NOVENO y DECIMO del Auto, afiadiendo al
recurso inicial unas alegaciones complementarias en escrito presentado el 14 de junio de
2012.

3.2.- El Instructor razono inicialmente, en relacion con esta segunda pretension
impugnada ahora en apelacion, en el Fundamento Juridico decimotercero de su Auto de 10 de
abril de 2012, la diferente situacion en la que se encuentra el recurrente con respecto al
aforado. Y asi, mientras que a este altimo le ha sido sobreseido e procedimiento por
aplicacion de oficio de la prescripeidn, al imputérsele exclusivamente unos hechos cuya
realizacion se ha podido concretar en unas fechas determinadas a lo largo de la investigacion,
en ¢l caso del recurrente, la presencia de su nombre o iniciales es tan reiterada en la
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documentacion intervenida a Correa, asi como las referencias a sus relaciones con éste, que
impide aislar la operacion aqui investigada, para declararla prescrita, de todas las demds
obrantes en la causa matriz de la que se desgajo debido precisamente a la presencia de un
aforado.,

3.3.- Consecuentemente no puede dejarse de contemplar, como afirma e| Instructor,
una eventual conexidn, continuidad o concurso de delitos con los que se fe imputan en la
causa originaria, circunstancia que habra de influir decisivamente en el computo de los plazos
prescriptivos. Precisamente es en base a esla eventual conexion en virtud de la cyal el
Instructor ha ratificado su resolucion inicial, ante el recurso de reforma interpuesto por ¢l
ahora recurrente, argumentando que: "debe prevalecer la continencia de la causa dividida ¥
recuperar su integridad en la medida en que la declaracion de prescripeion no puede hacerse
extensiva a unos hechos desglosados de otros en alencion a la competencia por aforamiento,
sin atender, desaparecida ésta a lg compelencia por conexion, ya que podrian no estar
prescritos en relacion con el conjunto, y esta valoracion ha de hacerla ef Jjuez que recupera
esa competencia”,

3.4.- Contra esta resolucion, en el escrito de alegaciones complementario al del recurso
interpuesto inicialmente, ¢l recurrente reitera su pretensién de que se extienda e
sobreseimiento libre respecto del delito de cohecho, apoyandose. por una parte, en el
contenido del Auto dictado por el Instructor del T.S.J. de Madrid de fecha | de septiembre
2041 'y:el posterior Voto Particular de uno de los Magistrados de la Sala de o Civil y Penal de
dicho/Tribunal Superior en el Auto de 3 de febrero del 2012 y, por otra, en lo dispuesto en ¢j
g.:x,:t-iéulo 300 en relacion con el articulo § de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en cuya virtud
el Instructor estaria obligado a resolver definitivamente en relacion con los hechos
investigados en este procedimiento, finalizando por argumentar que en cualquier caso le seria
de aplicacion al recurrente la prescripcion acordada en este procedimiento para el aforado
habida cuenta las fechas de los apuntes imputados al recurrente en el “caso Giirtel de
Madrid™.

3.5.- Dejando al margen las referencias a las resoluciones del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid citadas por el recurrente, que han quedado sin efecto al anularse o]
sobreseimiento provisional y archivo acordados en relacion con el recurrente, José Gerardo
Galeote Quecedo y Luis Barcenas, por sendos Autos de la Audiencia Nacional (Autos nimero
98, 100 y 101 de 2012) cuyo contenido es notorio por haber sido publicado en la practica
totalidad de los medios de comunicacién de caracter nacional, es precisamente el precepto
invocado (articulo 300 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) el que sirve para fundamentar
la resolucién adoptada por el Instructor fundada en una consolidada Jurisprudencia de 12 Sala
Segunda del Tribunal Supremo resumida en los Autos de 29/6/2006 y 23/6/2009, ponente,
Andrés Martinez Arrieta.
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3.6.- Tradicionalmente, se dice en el primero de los autos citados, en resoluciones
AOMINES TR A referidas a la instruccién de causas contra aforados ¢l Tribunal Supremo ha extendido el

DEJUSTICIA conocimiento respecto los no aforados sobre la base de lo dispuesto en los Art. 272, 300, 303
y 304 de la ley procesal, siendo 1a continencia de la causa que surge del Art. 300, el criterio
que ha aconsejado la unidad en Ia investigacion y, en su caso, ¢l enjuictamiento porque

permite asegurar la realizacion de la justicia, evitando pronunciamientos contradictorios y
facilita la instruccién y el enjuiciamiento de aquellas causas de naturaleza compleja o en las
que al aforado se imputa una participacién en la realizacion del hecho delictivo.

3.7.- Esa atraccién de la competencia respecto a los no aforados se ha interpretado
siempre con cardcter restrictivo pues plantea el problema de |a acomodacion de ¢sa
investigacion judicial con el derecho constitucional al Juez predeterminado por la ley, pues si
el Tribunal Supremo o, en este caso el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn es el
6rgano jurisdiccional predeterminado por ley para los aforados, no lo cs respecto a quienes no
C ostentan las condiciones especiales que la Constitucion, Estatutos de Autonomia y Leyes
Orgénicas establecen para atribuir la competencia en materia penal a un concreto organo
jurisdiccional en defecto del {lamado 2 conocer por regla general del delito (art. 272 LECrm.).

) 3.8- La doble consideracion de log principios en juego, ¢! derecho al Juez
?Tﬁ)e__;\ietenninado por ley y las exigencias de la seguridad juridica hace necesario que, cuando a
lo largo de la instruccion se constata la ausencia de responsabilidad penal del aforado
: 3 cualquiera que sea la causa que la motive, la causa dividida inicialmente recupere su
1) ::_ o contip}ehcia al desaparecer la razén en virtud de la cual se ha producido esa excepcional
s R | atrag j0n de competencia. Desde ese mismo momento corresponderd al juez al que se ha

c CUARTO.-Recurso de Gerardo Galeote Quecedo

4.1.- Se impugna por el recurrente el auto del 4 de junio de 2012 en el que se
desestimd, al igual que a Jests Merino Delgado y por los mismos fundamentos, el recurso de
reforma, acordando mantener el acuerdo de remitir al J uzgado Central de instruccian numero
5 testimonio de las actuaciones en relacion con los hechos presuntamente constitutivos del
delito de cohecho.

Las alegaciones de éste no se diferencian sustancialmente de las de lesus Merino
Delgado, solicitando el sobreseimiento definitivo en relacién con el delito de cohecho por no
existir pruebas de la comisién del mismo por parte del recurrente nj en las presentes
actuaciones ni en las que se siguieron por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, citando
en st apoyo el Auto de 29/06/2011 dictado por el Instructor de dicho Tribunal Superior.
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4.2- En relacién con las posibles responsabilidades derivadas de los hechos
investigados inicialmente por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el marco de las
Diligencias Previas 1/09 en las que fue dictado el Auto citado, parece olvidar e] recurrente, a
pesar de ser notorio como se ha dicho anteriormente, que tras ser remitido dicho
procedimiento en inhibicién a Ja Audiencia Nacional, ésta acordd la nulidad del
sobreseimiento provisional y archivo de la causa y la continuacion del procedimiento contra e]
mismo, concretamente por Auto n® 101/ 12, de 15 de marzo de
de los imputados.

2012, asi como contra el resto

4.3.- Y es precisamente la conexién entre los hechos
Juzgado Central de Instruccion nimero 5 y los que integran

investigados actualmente por el
las actuaciones CUyo testimonio
se acuerda remitir al mismo, la razon por la que, por los mismos fundamentos €xpueslos en ¢l
Fundamento Juridico anterior en relacién con el recurso interpuesto por Jestis Merino
Delgado, procede rechazar el recurso de apelacion interpuesto, confirmando la resolucion
dictada por el Instructor en refacién con el recurrente.

Por lo expuesto, y siendo Ponente el Htme. Sr. D Ignacio de las Rivas Aramburu, esta
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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;,5 \5’ N | s E;,‘ 1°- Estimar parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por José Manuel
Y ) Fem_g.ndez Santiago, dejando sin efecto la reserva de acciones civiles a la Abogacia del Estado
_. - P

a@tﬂada en el Auto de 10 de abril de 2012
ndamentos noveno y décimo de dicho anto.

y desestimarlo en lo relativo a ia supresion de los

2%.- Desestimar en su totalidad los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio
Fiscal, Jests Merino Delgado y dosé Gerardo Galeote Quecedo.

3°.- Confirmar, en consecuencia, el citado Auto con las modificaciones efectuadas en
el de cuatro de junio de 2012, en todos sus extremos, excepeién hecha, como ya se ha dicho,
de lo relativo a la reserva de acciones civiles contra José Manuel Fernindez Santiago a la
Abogacia del Estado.

Asi, por este auto contra el que no cabe recurso, del que se unird testimonio a las
actuaciones, que se notificara al Ministerio Fiscal y a Ia representacion legal de los

fecurrentes, para su conocimiento y demas efectos, lo mandan y firman los Sefiores del

margen, de que yo, el Secretario, doy fe.

Lo anterior concuerda bien y fielmente con su
original, al que me remito, caso necesario, Y para
que conste y confonme viene acordado, a peticidn de
; { ...... e a efecios _
de (el 8. (o5 @etuacimue o

E/

expido y fimo g} presente en Burgos, a cle .9:4}21_@
de..... /u £ dedos mil. {902,
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