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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 005

MADRID
ASUNTO : DILIGENCIAS PREVIAS
Ndmero : 275/2008 (PS JEREZ)

JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUMERO 5
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

AUTO

En la Villa de Madrid, a 5 de noviembre de 2015.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Pieza Separada “Ayuntamiento de Jerez” de las Diligencias Previas
numero 275/2008 de este Juzgado Central de Instruccion niumero 5, se incoo a la vista de la
denuncia formulada por la ExAlcaldesa del Excmo. Ayuntamiento de Jerez Sra. Sanchez
Munoz, de 26.02.2009, relativa a determinados contratos administrativos llevados a cabo
por la entidad Instituto de Promocion y Desarrollo de la Ciudad de Jerez (en adelante IPDC),
organo totalmente participado por el Excmo. Ayuntamiento de Jerez, para el desarrollo de
los servicios de FITUR 2004.

SEGUNDO.- Desde entonces se siguieron las presentes actuaciones, por hechos
presuntamente constitutivos de delitos comprendidos en el ambito del procedimiento
abreviado, habiéndose practicado las diligencias pertinentes para determinar la naturaleza y

circunstancias de los hechos y las personas que en los mismos hayan participado.

TERCERO.- En fecha 15.06.2015 se dicto Auto acordando elevar exposicion razonada
a la Sala Segunda del Tribunal Supremo al considerar que la competencia para continuar la
instruccion de la causa podria corresponder a ese Alto Tribunal, en cuanto podia existir
indiciaria responsabilidad penal, en intima conexion con otras personas no aforadas, de la
Presidenta de ese organismo autonomo y Ex Alcaldesa de Jerez, Maria José GARCIA-PELAYO

JURADO, Senadora de las Cortes Generales en la presente X Legislatura.
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La exposicion delimitaba el alcance objetivo y subjetivo de los hechos, los indicios
racionales de criminalidad que los sustentan, los indicios que podrian acreditan su atribucion

a la persona aforada y su calificacion juridica.

CUARTO.- La Sala Segunda del Tribunal Supremo ha dictado ATS de fecha 09.09.2015,
comunicado a este Juzgado el dia 07.10.2015, acordando declarar la competencia de la Sala
Segunda para la instruccion y, en su caso, el enjuiciamiento de la pieza separada, circunscrita
a los actos imputados a la persona aforada Maria José GARCIA PELAYO JURADO, pero no asi
en relacion a las personas no aforadas participes en dichos delitos, respecto de quienes, por

tanto, procede continuar la causa en este Juzgado.

QUINTO.- Todos los imputados han sido informados de sus derechos, han sido
citados en calidad de imputados paras ser oidos en declaracion, y han sido informados de
los hechos objeto de imputacion. No ha sido oida ni se ha adoptado decision alguna, por
razon de su condicion de aforada, en relacion con la Sra. ExAlcaldesa de Jerez, Maria José

GARCIA-PELAYO JURADO.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La finalidad del juicio de acusacion en que consiste el Auto de
transformacion de las diligencias previas en procedimiento abreviado es evitar que las
personas imputadas en un procedimiento penal puedan verse sometidas a una acusacion
infundada por delito y por tanto a un juicio publico sin base o fundamento alguno.
Constituye una garantia procesal para la persona imputada: a partir de su dictado se da
traslado formalmente de la acusacion que se deduce en su contra que, generalmente,
coincide ya con la que le ha sido puesta de manifiesto en su toma de declaracion, de suerte
que, si finalmente es sometida a juicio, no podra ya ser acusada por hechos distintos ni
diferentes a los que le son entonces comunicados. En caso contrario se quebrantaria el
derecho a la defensa, en su dimension del derecho a tomar conocimiento de la acusacion, asi

como al proceso debido.

El Auto debe determinar expresamente los hechos punibles y la identificacion de la
persona a la que se le imputan, sin que pueda adoptarse la decision sin haber tomado antes
declaracion al imputado o imputados en los términos del art. 775 LECrim. Ello permitira
controlar con mayor facilidad si los hechos delictivos introducidos por las acusaciones
presentan identidad o conexion con los que fueron objeto de imputacion. Ello no obstante,
aunque el auto de acomodacion no identificara de modo completamente exhaustivo los

hechos punibles, este control de correlacion entre hechos previamente aportados y
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acusacion puede realizarse mediante el Auto de apertura de juicio oral, acudiendo para ello

al contenido objetivo-material de las actuaciones de la fase previa.

En todo caso debe tenerse presente que la determinacion de los hechos punibles y la
identificacion de sus posibles autores (STS 1061/2007 de 13 de diciembre), constituye
solamente la expresion de un juicio de inculpacion formal efectuado por el Instructor, que
exterioriza un juicio de probabilidad de una posible responsabilidad penal que no obliga a
una exhaustiva descripcion. Esta delimitacion objetiva debe alcanzar también un juicio
provisorio de imputacion sobre los mismos referido a los indicios de criminalidad sobre los
que se asienta y a la vinculacion de estos con los sujetos presuntamente responsables, ya
que la responsabilidad penal es siempre personal. Y debera expresar sucintamente el criterio
del Instructor de que el hecho originario del procedimiento podria constituir alguno de los

delitos comprendidos en el articulo 757 LECrim.

SEGUNDO.- En el presente caso, de las diligencias practicadas a lo largo de la

instruccion de la causa han quedado indiciariamente acreditados los siguientes hechos:

1. Los dias 15 y 25.11.2003 se llevaron a efecto en la ciudad de Jerez una serie de
reuniones en las que se abordo la participacion del Excmo. Ayuntamiento de Jerez en FITUR
2004. Se definio la planificacion de los actos, contenido del stand, publicidad, celebracion del
dia de Jerez, acto en la Plaza Mayor, presupuestos, procedimiento de contratacion
administrativa a emplear, reparto de gestiones y papel de intermediacidon-comisionista que
desempenaria Isidro CUBEROS GARCIA, administrador unico de la sociedad CUBEROS DE
COMUNICACION SL.

2. En concreto, se decidid que se lanzarian tres contratos:

- Contrato 1: Un contrato negociado sin publicidad para el montaje y gestion del
stand de Jerez en FITUR 2004, en dos lotes, lote 1 “gestion” y lote 2 “publicidad y
propaganda”;

- Contrato 2: Un contrato negociado sin publicidad para el acondicionamiento de la
Plaza Mayor de Madrid con motivo de un espectaculo ecuestre;

- Contrato 3: Un contrato menor para la celebracion de un espectaculo flamenco

en los Jardines de Cecilio Rodriguez, del Parque del Retiro (Madrid).

3. IPDC decidido que empresas del grupo CORREA SANCHEZ (SPECIAL EVENTS SL,
TELEAANUNCIO SA y DOWN TOWN CONSULTING SL), serian las contratadas para prestar

estos servicios en FITUR 2004, y les encargo el trabajo sin condicion y requisito alguno, por
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conducto del intermediario CUBEROS GARCIA. Alcanzaron acuerdos economicos (incluidas

las comisiones de CUBEROS GARCIA), y sin mas se pusieron manos a la obra.

Las empresas de CORREA SANCHEZ (SPECIAL EVENTS SL, DOWN TOWN CONSULTING
SL y TELEANUNCIO SA), siempre con la intermediacion de CUBEROS GARCIA, iniciaron de
inmediato gestiones para la ejecucion de todos estos servicios, realizando contrataciones y
efectuando pagos a proveedores de servicios. Todas estas actividades se llevaron a cabo con
anterioridad al 15.01.2004, fecha de adjudicacion formal de los servicios por IPDC y, por
tanto, mucho antes de la fecha real de adjudicacion de los servicios, lo que no ocurrid hasta

después de la celebracion de la feria.

4. Los trabajos previstos en todos estos contratos (montaje y gestion del stand de
Jerez en FITUR 2004, publicidad y propaganda, acondicionamiento de la Plaza Mayor de
Madrid con motivo de espectaculo ecuestre y celebracion de espectaculo flamenco) se
llevaron efectivamente a cabo por las citadas empresas SPECIAL EVENTS SL, DOWN TOWN
CONSULTING SL y TELEANUNCIO SA durante la celebracion de la feria FITUR 2004.

5. Los documentos justificativos de los expedientes administrativos, proposiciones
econdmicas y demas documentos administrativos, incluidos los contratos suscritos, no
fueron elaborados ni firmados en las fechas que constan en los mismos, sino en fechas
posteriores, una vez finalizada FITUR 2004. De hecho, fue una vez finalizados los trabajos
cuando personal del Excmo. Ayuntamiento de Jerez y de IPDC comenzo a confeccionar los
documentos administrativos e impulso los procedimientos de contratacion necesarios para
dar a los expedientes apariencia de legalidad y de que en la tramitacion y gestion de estos
actos se habia seguido el procedimiento administrativo legalmente previsto. Los pliegos de
clausulas administrativas particulares incluian criterios de valoracion faltos de concrecion,

que permitian asignar la mayor puntuacion a la empresa preseleccionada.

6. El Director de IPDC, [1] José AGUERA GONZALEZ, justifico indebidamente en las

distintas memorias la necesidad de acudir al procedimiento de urgencia.

7. Los contratos 1 (en sus dos lotes) y 2 se lanzaron como procedimientos negociados
sin publicidad en lugar del concurso publico impuesto legalmente, sin que concurrieran
razones de urgencia. No consta la forma y fecha en que se cursaron invitaciones a empresas
a participar (de hecho no consta que se cursara invitacion alguna), ni tampoco la fecha y
medio empleado por las empresas que resultaron adjudicatarias para presentar sus

respectivas ofertas.
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8. En el caso del contrato 3 la tramitacion se hizo como contrato menor por razon de
su cuantia, y se adjudico a la sociedad DOWN TOWN CONSULTING SL por precio de
11.855,08€ reflejado en la factura numero 19/04, fechada el 20.02.2004, si bien concurren
indicios de que la facturacion fue posterior, asi como de que el 24.02.2004 aun no se conocia

el organismo publico que iba a proceder abonar tal contrato.

9. La documentacion confeccionada por SPECIAL EVENTS SL, DOWN TOWN
CONSULTING SL y TELEANUNCIO SA para presentarse a los respectivos concursos se elaboro
y entregd a IPDC una vez ejecutados los trabajos y transcurrido casi un mes desde la

finalizacion de FITUR 2004.

10. Para dar apariencia de legalidad a toda la actuacion, el Secretario del
Ayuntamiento de Jerez, [2] Manuel BAEZ GUZMAN, suscribié distintos documentos
administrativos haciendo constar en los mismos fechas distintas de las que obran en los

mismos y muy anteriores a las fechas en que realmente fueron elaborados. Asi:

- [2] Manuel BAEZ GUZMAN, Secretario del Ayuntamiento de Jerez, suscribié
informe de 08.01.2004, indicando que los pliegos de condiciones
administrativas particulares y de Condiciones Técnicas relativos al contrato 1
eran ajustados a derecho, cuando tales Pliegos no se elaboraron al menos
hasta febrero de 2004, después de la prestacion de los servicios por las

empresas adjudicatarias.

- Consta que en la misma fecha [2] Manuel BAEZ GUZMAN supuestamente
firmod, junto con la Presidenta del IPDC, la Resolucion de Presidencia
aprobando los referidos Pliegos de Condiciones Administrativas Particulares y
de Condiciones Técnicas para contratar estos servicios del contrato 1. Lo
cierto es que tales Pliegos no se elaboraron hasta después de la prestacion de

los servicios por las empresas adjudicatarias.

- Consta que el dia 15.01.2004 también firmo supuestamente, junto con la
Presidenta del IPDC, la Resolucion de Presidencia declarando valida la
licitacion y adjudicacion de los lotes 12 y 22 del contrato 1 a SPECIAL EVENTS
SL y TELEANUNCIO SA respectivamente. Sin embargo, estas propuestas
técnicas y economicas no fueron presentadas por estas empresas hasta
después de la prestacion de los servicios por las empresas adjudicatarias. Al
dia siguiente notifico esta resolucion a estas dos empresas y a COMUNICALIA
SL.
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Consta que el dia 19.01.2004 también firmo supuestamente, junto con la
Presidenta del IPDC, los contratos de prestacion de servicios con los
representantes de SPECIAL EVENTS y con TELEANUNCIO SA, cuando las
propuestas técnicas y econdmicas no fueron presentadas por estas empresas
hasta después de la prestacion de los servicios por las empresas

adjudicatarias.

Consta informe de 08.01.2004, firmado por el Secretario del Ayuntamiento de
Jerez, [2] Manuel BAEZ GUZMAN, indicando que los pliegos de condiciones
administrativas particulares y de Condiciones Técnicas relativos al contrato 2
(espectaculo ecuestre) eran ajustados a derecho, cuando tales Pliegos no se
elaboraron sino después de la prestacion de los servicios por las empresas

adjudicatarias.

Consta que en la misma fecha 08.01.2004, [2] Manuel BAEZ GUZMAN
supuestamente firmo, junto con la Presidenta del IPDC, la Resolucion de
Presidencia aprobando los referidos Pliegos Condiciones Administrativas
Particulares y de Condiciones Técnicas para contratar estos servicios del
contrato 2 (espectaculo ecuestre), cuando tales Pliegos no se elaboraron
hasta después de la prestacion de los servicios por las empresas

adjudicatarias.

Consta que el dia 15.01.2004, [2] Manuel BAEZ GUZMAN firmé
supuestamente, junto con la Presidenta del IPDC, la Resolucion de Presidencia
declarando valida la licitacion y adjudicacion del contrato 2 (espectaculo
ecuestre) a DOWN TOWN CONSULTING SL, cuando las propuestas técnicas y
economicas no fueron presentadas por estas empresas hasta después de la
prestacion de los servicios por las empresas adjudicatarias. Al dia siguiente

notifico esta resolucion a esta empresa.

Consta que el dia 19.01.2004 [2] Manuel BAEZ GUZMAN firmé
supuestamente, junto con la Presidenta del IPDC, el contrato de prestacion de
servicios del contrato 2 (espectaculo ecuestre) con los representantes de
DOWN TOWN CONSULTING SL, cuando las propuestas técnicas y econdomicas
no fueron presentadas por estas empresas hasta después de la prestacion de

los servicios por las empresas adjudicatarias.
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documentos administrativos haciendo constar en los mismos fechas distintas de las que

obran en los mismos y muy anteriores a las fechas en que realmente fueron elaborados. Asi:

La Interventora [3] Maria del Milagro PEREZ PEREZ firmé el 08.01.2004 el
Informe sobre Tramitacion de Gastos para el contrato 1 (en sus dos lotes). En
este informe se indicaba que deberian cumplirse las Clausulas Administrativas
particulares en sus puntos 82 y 92 en lo relativo a presentacion, formalidades
y documentacion. Los pliegos de clausulas, sin embargo, no estaban
preparados ni fueron aprobados realmente hasta el mes de febrero de 2004,

una vez finalizada FITUR 2004.

La Interventora [3] Maria del Milagro PEREZ PEREZ firmé el formato de
Disposicion de Gasto, por importe de 141.364,56€, para el Lote 2 del contrato
1, supuestamente el dia 08.01.2004, cuando en esa fecha no se habia
presentado por la firma TELEANUNCIO SA la propuesta técnica ni la propuesta

economica.

La Interventora [3] Maria del Milagro PEREZ PEREZ firmé el formato de
Disposicion de Gasto, por importe de 162.806,37€, para el Lote 1 del contrato
1, supuestamente el dia 15.01.2004, cuando en esa fecha no se habia
presentado por la firma SPECIAL EVENTS SL la propuesta técnica ni la

propuesta economica.

En la misma fecha la Interventora [4] Milagros ABASCAL TORRES firmo el
formato de Disposicion de Gasto, por importe de 162.806,37€, para el Lote 1
del contrato 1 (igual a la anterior), supuestamente el dia 15.01.2004, cuando
en esa fecha no se habia presentado por la firma SPECIAL EVENTS SL la

propuesta técnica ni la propuesta econdmica.

La Interventora [3] Maria del Milagro PEREZ PEREZ firmé el 08.01.2004 el
Informe sobre Tramitacion de Gastos para el contrato 2 (Plaza Mayor). En este
informe se indicaba que deberian cumplirse las Clausulas Administrativas
particulares en sus puntos 82 y 92 en lo relativo a presentacion, formalidades

y documentacion. Los pliegos de clausulas, sin embargo, no estaban
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- La Interventora [4] Milagros ABASCAL TORRES firmo el formato de
Disposicion de Gasto por importe de 39.366,92€, para el contrato 2 (Plaza
Mayor), supuestamente el dia 15.01.2004. En esa misma fecha firmo los
formatos de Anulacion de Retencion de Crédito y de Anulacion de
autorizacion de Gasto, por importe de 633.08€ cada uno, relativos al contrato
2. En esa fecha no se habia presentado por la firma DOWN TOWN
CONSULTING SL la propuesta técnica ni la propuesta econdmica, de modo
que era imposible conocer cual seria el precio de adjudicacion. Esto no se

produjo realmente hasta bien entrado el mes de febrero de 2004.

De hecho, todas estas propuestas técnicas y econdmicas no se presentaron hasta
febrero de 2004, después de finalizada FITUR 2004 y, por tanto, después de que se hubieran

prestado todos los servicios por las empresas indicadas.

12. El Director de IPDC, [1] José AGUERA GONZALEZ, conociendo y permitiendo
todas las circunstancias anteriores, emitio las propuestas de adjudicacion de los servicios a
favor de SPECIAL EVENTS SL (contrato 1, lote 1), TELEANUNCIO SL (contrato 1, lote 2) y
DOWN TOWN CONSULTING SL (contratos 2 y 3).

Acto Adjudicado Importe (€)

Contrato 1 Lote 1. Montaje y gestion del Stand FITUR | SPECIAL EVENTS SL 162.806,37
2004
Contrato 1 Lote 2. Publicidad y propaganda TELEANUNCIO SL 141.367,56
Contrato 2 Acondicionamiento de la Plaza Mayor de | DOWN TOWN 39.366,92
Madrid CONSULTING SL
Contrato 3 Espectaculo flamenco Jardines Cecilio | DOWNTOWN 11.855,08
Rodriguez CONSULTING SL

TOTAL 355.391,93

13. La empleada [5] Lourdes MONTENEGRO PACHECO habria intervenido en la
elaboracion de la documentacion incorporada a los expedientes en fecha posterior a la que

se hizo constar oficialmente.
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14. Los contratos entre IPDC y las sociedades de CORREA SANCHEZ fueron firmados
con posterioridad a la celebracion de la Feria FITUR 2004. Formalmente aparecen firmados al

siguiente tenor:

- Contrato 1 Lote 1: contrato firmado el 19.01.2004 por la Sra. ExAlcaldesa y el
Secretario Municipal [2] Manuel BAEZ GUZMAN con la empresa SPECIAL
EVENTS SL (y en su representacion [7] Pablo CRESPO SABARIS).

- Contrato 1 Lote 2: contrato firmado el 19.01.2004 por la Sra. ExAlcaldesa y el
Secretario Municipal [2] Manuel BAEZ GUZMAN con la empresa
TELEANUNCIO SA (y en su representacion [8] Isabel JORDAN GONCET vy [9]
Javier NOMBELA OLMO).

- Contrato 2: contrato firmado el 19.01.2004 por la Sra. ExAlcaldesa y el
Secretario Municipal [2] Manuel BAEZ GUZMAN con la empresa DOWN
TOWN CONSULTING SL (y en su representacion [8] Isabel JORDAN GONCET y
[9] Javier NOMBELA OLMO).

- Contrato 3: Contrato firmado el 19.01.2004 entre la Sra. ExAlcaldesa de Jerez
y DOWN TOWN CONSULTING SL (y en su representacion [8] Isabel JORDAN
GONCET y [9] Javier NOMBELA OLMO)

15. Las empresas adjudicatarias, una vez prestados los servicios, presentaron facturas
a IPDC, que fueron aprobadas, pese a que TELEANUNCIO SA no habia presentado el manual
de identidad visual exigido, ni lo presento hasta el 11.01.2005; y pese a que no se habian
constituido las garantias establecidas en el TRLCAP (TELEANUNCIO SA debia haber
depositado fianza; SPECIAL EVENTS SL debia haber visto descontados 6.512,25€; y DOWN
TOWN CONSULTING SL debia haber visto descontada su factura en 1.574,68€).

16. En el caso del contrato 2, de DOWN TOWN CONSULTING SL, emitio la factura
042/04, de 12.04.2004, por importe de 33.937€ (39.366,92€ con IVA). Sin embargo,
incumpliendo las condiciones aprobadas en el expediente y debido a contactos y reuniones
mantenidos durante los meses de mayo y junio con personal del Ayuntamiento de Jerez en
los que habria participado [5] Lourdes MONTENEGRO PACHECO, se modifico el importe
facturado a través de nota de abono numero 006/04, fechada el 01.06.2004 por importe de
2.166€ sin IVA (2.512,56€ con IVA).

17. Los directivos y trabajadores de las empresas adjudicatarias, [6] Francisco
CORREA SANCHEZ, [7] Pablo CRESPO SABARIS, [8] Isabel JORDAN GONCET vy [9] Javier
NOMBELA OLMO, participaron en la elaboracion de los documentos asi como firmaron, en

la forma indicada, los respectivos contratos
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18. CUBEROS GARCIA actué como intermediario entre IPDC y SPECIAL EVENTS SL,
TELEANUNCIO SA y DOWN TOWN CONSULTING SL (recibio los pliegos de clausulas
administrativas y particulares para la contratacion de los servicios antes de su aprobacion
oficial para que las empresas licitadoras presentaran sus ofertas, y presentd presupuestos
una vez ya prestados los servicios). Las sociedades adjudicatarias ocultaron la real

participacion de CUBEROS GARCIA, a quien se le repartieron parte de los beneficios.

TERCERO.- Aplicando la doctrina jurisprudencial antes expuesta al sustrato factico
indiciariamente acreditado en autos, el curso de la instruccion ha permitido identificar a las

personas a las que indiciariamente se atribuyen dichos hechos, siendo las siguientes:

[1] José AGUERA GONZALEZ

[2] Manuel BAEZ GUZMAN

[3] Maria del Milagro PEREZ PEREZ
[4] Milagros ABASCAL TORRES

[5] Lourdes MONTENEGRO PACHECO
[6] Francisco CORREA SANCHEZ

[7] Pablo CRESPO SABARIS

[8] Isabel JORDAN GONCET

[9] Javier NOMBELA OLMO

Esta identificacion se realiza sin perjuicio del grado de participacion que corresponda
atribuir a cada una de ellas respecto de las concretas conductas presuntamente delictivas

que les son imputadas.

CUARTO.- Por indicios racionales de criminalidad ha de entenderse el conjunto de
hechos, datos y circunstancias obtenidas durante la fase de instruccion que, valorados de
forma objetiva e imparcial y sustentados en elementos probatorios o indiciarios, de caracter
objetivo o subjetivo, comunmente aceptados por los tribunales para fundar su conviccion,
permiten afirmar que existe una apariencia razonable y suficiente de que una determinada
persona ha participado, de forma penalmente relevante, en unos determinados hechos

constitutivos de delito.

En este caso, la conviccion indiciaria sobre la participacion de los imputados en los

hechos tiene fundamento en los siguientes elementos:
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A) Indicios que ponen de manifiesto las ilegalidades existentes en los expedientes

administrativos y proceso de contratacion.

1. En primer lugar, obran en la causa los expedientes administrativos
correspondientes al contrato de prestacion de servicios para el desarrollo del
stand de Jerez FITUR 2004, en sus dos lotes, asi como del contrato para
prestacion del servicio paras el acondicionamiento de la Plaza Mayor de Madrid.
No esta el expediente administrativo pero si los documentos correspondientes al

contrato menor relativo a los Jardines de Cecilio Rodriguez.

2. En relacion con estos expedientes, constan en la causa los siguientes

documentos:

a) En relacion con el contrato de prestacion de servicios para el desarrollo del
stand de Jerez FITUR 2004:

a. Pliego de clausulas administrativas particulares.

b. Pliego de condiciones técnicas.

c. Informe de 08.01.2004 de la Interventora municipal sobre tramitacion
de expedientes de gastos.

d. Informe emitido el 08.01.2004 por el Director de IPDC sobre
justificacion de imperiosa urgencia.

e. informe de 08.01.2004, firmado por el Secretario del Ayuntamiento de
Jerez, [2] Manuel BAEZ GUZMAN, indicando que los pliegos de
condiciones administrativas particulares y de Condiciones Técnicas
relativos al contrato 1 eran ajustados a derecho

f. Resolucion de 08.01.2004 de la Presidenta de IPDC, firmada también
por el Secretario Municipal, aprobando los pliegos, el expediente de
contratacion, el gasto y se dispone la apertura del procedimiento.

g. Certificacion de 08.01.2004 de la Interventora [3] Maria del Milagro
PEREZ PEREZ, de Disposicion de Gasto por importe de 141.364,56€,
para el Lote 2 del contrato 1.

h. Certificacion de 15.01.2004 de la Interventora [3] Maria del Milagro
PEREZ PEREZ, de Disposicion de Gasto por importe de 162.806,37%,
para el Lote 1 del contrato 1.

i. Certificacion de 15.01.2004 de la Interventora [4] Milagros ABASCAL
TORRES, de Disposicion de Gasto por importe de 162.806,37€, para el

Lote 1 del contrato 1 (igual a la anterior).
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Informe propuesta del Director de IPDC de adjudicacion del contrato
de servicios.

Resolucion de Presidencia, firmada también por el Secretario
Municipal, de 15.01.2004, declarando valida la licitacion y adjudicacion
de los lotes 12 y 22 del contrato 1 a SPECIAL EVENTS SL y
TELEANUNCIO SA respectivamente

Contrato firmado el 19.01.2004 por la Sra. ExAlcaldesa con la empresa
SPECIAL EVENTS SL (y en su representacion [7] Pablo CRESPO
SABARIS).

. En el contrato firmado con SPECIAL EVENTS SL se refleja que para

responder del cumplimiento del contrato la empresa solicita la
retencion en precios en concepto de fianza definitiva correspondiente
al 4% del contrato. Sin embargo, en el pago que se autorizd por la

Presidenta no se retuvo cantidad alguna.

. Contrato firmado el 19.01.2004 por la Sra. ExAlcaldesa con la empresa

TELEANUNCIO SA (y en su representacion [8] Isabel JORDAN GONCET
y [9] Javier NOMBELA OLMO).

. En el contrato firmado con TELEANUNCIO SL no hace referencia alguna

a la constitucion de fianza. En el pago de la factura, en todo caso,

tampoco consta que se hiciera retencion alguna.

. Facturas emitidas por SPECIAL EVENTS SLy TELEANUNCIO SL.
. Documentos de ordenacion del pago a favor de SPECIAL EVENTS SL y

TELEANUNCIO SL.

Certificados del Registro de IPDC de 24.02.2004 de SPECIAL EVENTS SL
y de 04.03.2004 de TELEANUNCIO SL acreditando estar al corriente de
obligaciones tributarias. Estos certificados deben presentarse antes de
la adjudicacion del contrato.

Documento del Consejo Rector de IPDC, de 24.03.21004, que ratifica
las decisiones de la Presidenta de aprobacion de documentos y
adjudicacion de contratos.

Hoja del registro de entrada de fecha 04.02.2004, por el que
TELEANUNCIO SL presenta Certificado de estar al corriente en el pago
de impuestos municipales (la fecha que consta es el 17.02.2004 y esta

sin firmar por el solicitante).

. Hoja del registro de entrada de fecha 11.01.2005, por el que

TELEANUNCIO SL presenta cesion de Manual de identidad, (la fecha

que consta es el 17.02.2005, y esta sin firmar por el solicitante).
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b) En relacion con el contrato para prestacion del servicio para el

acondicionamiento de la Plaza Mayor de Madrid:

a. Pliego de condiciones particulares

b. Pliego de condiciones técnicas.

c. Informe de la Interventora municipal sobre tramitacion de expedientes
de gastos. A destacar que este informe precisa que deben cumplirse la
normas de contratacion, que debe constituirse la fianza del 4% del
contrato y que el drgano competente para su aprobacion es el Consejo
Rector.

d. Informe emitido el 08.01.2004 por el Director de IPDC sobre
justificacion de imperiosa urgencia.

e. informe de 08.01.2004, firmado por el Secretario del Ayuntamiento de
Jerez, [2] Manuel BAEZ GUZMAN, indicando que los pliegos de
condiciones administrativas particulares y de Condiciones Técnicas
relativos al contrato 2 (espectaculo ecuestre) eran ajustados a
derecho.

f. Resolucion de 08.01.2004 de la Presidenta de IPDC y del Secretario
municipal aprobando los pliegos, el expediente de contratacion, el
gasto y se dispone la apertura del procedimiento negociado sin
publicidad, afirmando que no ha sido posible promover concurrencia
segun informe del Director de IPDC.

g. Certificacion de 15.01.2004 de la Interventora [4] Milagros ABASCAL
TORRES, de disposicion de gasto por importe de 39.366,92€, para el
contrato 2.

h. Resolucion de la Presidenta y del Secretario Municipal, de 15.01.2004,
declarando valida la licitacion y adjudicando el contrato a DOWN
TOWN CONSULTING SL.

i. Contrato firmado el 19.01.2004 por la Sra. ExAlcaldesa con la empresa
DOWN TOWN CONSULTING SL (y en su representacion [8] Isabel
JORDAN GONCET y [9] Javier NOMBELA OLMO).

j. Factura emitida por DOWN TOWN CONSULTING SL numero 042/04,
de fecha 12.04.2004.

k. Documentos de ordenacion del pago a favor de DOWN TOWN
CONSULTING SL dejando constancia de que el pago se realizo el
07.12.2004. En el pago de la factura, en todo caso, tampoco consta
que se hiciera retencion alguna para sustituir la obligacion de

constituir la fianza definitiva.
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c) En relacion con el contrato menor para montaje de espectaculo flamenco en

Jardines de Cecilio Rodriguez de Madrid:

a. El Excmo. Ayuntamiento de Jerez no ha aportado documentacion
sobre este contrato, excepto referencia a este expediente en el escrito
de remision de todos los gastos incurridos.

b. También fue intervenida la factura de DOWN TOWN CONSULTING SL
numero 19/04, de fecha 20.02.2004.

c. En el contrato firmado con DOWN TOWN CONSULTING SL se refleja
que para responder del cumplimiento del contrato la empresa solicita
la retencion en precios en concepto de fianza definitiva
correspondiente al 4% del contrato. Sin embargo, en el pago que se

autorizo por la Presidenta no se retuvo cantidad alguna.

3. Otros documentos relevantes intervenidos en la causa (en diligencias de registro)

revelan que las empresas empezaron a actuar antes de que les fueran

adjudicados los contratos:

a) Documento con presupuesto de instalaciones presentado por DYMACO SL, a

nombre de SPECIAL EVENTS SL, para la fabricacion, montaje y desmontaje del
stand Jerez FITUR 2004. Es de fecha 30.12.2003. Revela que SPECIAL EVENTS
SL comenzo a realizar la preparacion y ejecucion del contrato antes incluso de

que se hubiera lanzado la licitacion por el Excemo. Ayuntamiento de Jerez.

b) Cartas de SPECIAL EVENTS SL, adjuntando fotocopia de pagarés nominativos a

DYMACO SL, de fechas 12.01.2004 y 06.02.2004. Revelan que SPECIAL
EVENTS SL realizo incluso pagos del contrato antes de haber recibido la

adjudicacion por el Excmo. Ayuntamiento de Jerez.

Presupuesto de la empresa BARQUERO AUVISUALES remitido a SPECIAL
EVENTS SL con oferta de sonido. Este presupuesto habia sido requerido el
13.01.2004 y fue remitido el 14.01.2004. Corrobora que SPECIAL EVENTS SL
comenzo a realizar la preparacion y ejecucion del contrato antes incluso de

que se hubiera lanzado la licitacion por el Excmo. Ayuntamiento de Jerez.

d) En la misma direccion constan, entre otros, los siguientes documentos:
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a. La empresa CEACERO Y HERNANDEZ SL emitio presupuesto de 15.01.2004
para fabricacion, suministro y montaje de entreplanta para stand.

b. SPECIAL EVENTS SL requirio el 08.01.2004 a SERVIFEMA presupuesto del
canon de montaje para el stand.

c. IFEMA envido a SPECIAL EVENTS SL el 08.01.2004 comunicacion
requiriendo el envio de certificado visado por el Colegio de Arquitectos, y
el 13.01.2004 requerimiento para que identificaran las necesidades de TIC

en el stand.

e) Significativamente, consta el 14.01.2004 peticion de SPECIAL EVENTS SL a
Winterthur Seguros solicitando cumplimentacion de poliza de seguros de

accidentes.

4, Los anteriores indicios permitan alcanzar las siguientes conclusiones:

a) En primer lugar, todos los expedientes administrativos, haciendo ahora
abstraccion de cual fue la fecha real de preparacion y elaboracion de los
documentos que los integraron, incurrieron en groseras ilegalidades: fueron
aprobados por 6rgano no competente en todas sus fases; no se adopto la
modalidad de contratacion legalmente establecida; no se procurd la
concurrencia; no se adjudicaron siguiendo procedimientos objetivos; no se
exigio la constitucion de fianza; no se exigido el cumplimiento de todos los
requisitos antes de validar su ejecucion (estar al corriente en obligaciones
tributarias); no se exigio la constitucion de fianza; no se desconto en el pago

la fianza no constituida.

b) En segundo lugar, con anterioridad a la propia fecha formal de adjudicacion
de los contratos (y nuevamente haciendo abstraccion de que esta fecha es
falsa), las empresas ya habian solicitado y prestado su conformidad a diversos
presupuestos e incluso adelantado pagarés por distintos servicios para el

suministro y montaje del stand de Jerez en FITUR 2004.

B) Indicios que acreditan la falsedad de las fechas de elaboracion de todos los

documentos (tanto los administrativos como los aportados por las empresas).

1. En relacion con los documentos aportados por las empresas, existen
contundentes indicios (documentos intervenidos en los registros y documental

obrante en la causa), que sustentan la afirmacion de que las empresas elaboraron



: -l . .
‘ todos los documentos que aportaron a los expedientes administrativos en fechas
= W =

. muy posteriores a las que aparecen consignadas en los mismos.
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA

a) Correo electronico entre Ana AMOR (SPECIAL EVENTS SL) e Isidro CUBEROS
GARCIA (intermediario entre el Excmo. Ayuntamiento y las empresas
adjudicatarias), de fecha 06.02.2004, en el que la primera indica que, “por
instrucciones de Isabel JORDAN GANCET remitia presupuestos con extras”. El
presupuesto correspondia al acto a llevar a cabo en los Jardines de Cecilio

Rodriguez.

b) Correo electronico entre Ana AMOR (SPECIAL EVENTS SL) e Isidro CUBEROS
GARCIA de fecha 09.02.2004, en el que el segundo pone en conocimiento de
la primera distintas cuestiones relacionadas con el presupuesto emitido con

anterioridad.

c) Correo electronico entre CUBEROS GARCIA y [7] Pablo CRESPO SABARIS, de
fecha 09.02.2004, en que el primero indica que adjunta el “pliego de
condiciones y presupuesto que Jerez ya ha aceptado. La parte tuya es la
referida al Lote 1”. Y efectivamente adjunta el pliego de condiciones del Lote
1 y también el presupuesto. No se olvide que supuestamente el contrato

habia sido adjudicado y luego suscrito el dia 19.01.2004.

d) Correo electronico entre CUBEROS GARCIA y [7] Pablo CRESPO SABARIS, de
fecha 10.02.2004, en que el primero pide al segundo que, “cuando tengas
preparado el presupuesto para Jerez, si no te importa, me pasas una copia”. Y
le comunica que “en su momento (“no antes de que tu cobres”) le pasaria una

factura.

e) Correo electronico entre CUBEROS GARCIA y [7] Pablo CRESPO SABARIS, de
fecha 16.02.2004, en que el primero le comunica al segundo que tenia en su
poder el pliego definitivo de Jerez y que tienen que cerrarlo, avisandole que él

tenia ya el “importe definitivo de stand, caballos y flamenco”.

f) Correo electronico entre CUBEROS GARCIA y [7] Pablo CRESPO SABARIS, de
fecha 18.02.2004, en que el primero le comunica al segundo de manera
bastante clara que “aqui te adjunto los presupuestos que deberas pasar al
Ayuntamiento de Jerez”. Este correo es especialmente significativo. Una vez

mas, no debe olvidarse que los contratos se firmaron por la Sra. ExAlcaldesa
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g)

h)

de Jerez supuestamente el dia 19.02.2004. Teniendo este dato presente, el

referido dia 18.02.2004 el intercambio continua del siguiente modo:

i. Plaza Mayor: “el presupuesto debe presentarlo Down Town. Tiene un
importe total de 39.000€ mas IVA, que son 45.320€. Esta es la
cantidad que debe figurar en la propuesta economica.

ii. Stand: “el importe que me habias dicho en tu despacho era aprox.
76.000€ y yo he pasado 100.000. Aunque ha habido, como sabes,
problemas en Jerez”.

iii. Para concluir con el siguiente ofrecimiento: “estoy dispuesto a
sentarme con quien tu me indiques para preparar la documentacion
necesaria y ayudar a rellenar los sobres correspondientes, dado que

tengo el asunto bastante trabajado ya”.

Documento de Word intervenido en el disco duro aportado por [8] Isabel
JORDAN GANCET de fecha 23.02.2004 en que da instrucciones para la

presentacion de distintos documentos en Jerez.

Correo electronico entre CUBEROS GARCIA e [8] Isabel JORDAN GANCET, de
fecha 24.02.20043 en el que la segunda remite al primero archivos

(proposiciones econdmicas) “para presentarnos a los concursos”.

Fax de SPECIAL EVENTS SL a Patricia MONTENEGRO, de fecha 24.02.2004,
solicitando de la misma que solicite un certificado de estar al corriente de

obligaciones tributarias fiscales.

Otros indicios que también sustentan esta misma afirmacion de que todos los

documentos de las empresas obrantes en los expedientes administrativos fueron

en realidad elaborados, preparados y firmados en fechas muy posteriores a las

que aparecen consignadas en los mismos son los siguientes:

a)

Documento de Word, aportado por la propia [8] Isabel JORDAN GANCET, en
que consta fecha 12.02.2004, con proposicion econdomica de DOWN TOWN
CONSULTING SL, para los servicios de Plaza Mayor de Madrid. El documento
es idéntico al que fue presentado en Jerez. Pero las propiedades y metadatos
del documento reflejan que el documento fue creado el dia 20.02.2004 a las
19.47 horas, por [9] Javier NOMBELA OLMO.
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que fue presentado en Jerez. Pero las propiedades y metadatos del
documento reflejan que el documento fue creado en un ordenador del grupo

CORREA el dia 20.02.2004 a las 19.47 horas, por [9] Javier NOMBELA OLMO.

c¢) Documentos de Word aportados por la propia [8] Isabel JORDAN GANCET,
que reflejan declaraciones de [7] Pablo CRESPO SABARIS sobre disponibilidad
de material, instalaciones y equipo de que dispone SPECIAL EVENTS SL para la
presentacion del contrato de prestacion de servicios, declaracion de que no
se ha dado de baja en IAE y declaracion de que la empresa no esta incursa en
incompatibilidades y prohibiciones. Los documentos son idénticos a los que
fueron presentados en Jerez. Pero las propiedades y metadatos de los
documentos reflejan que fueron creados en ordenadores del grupo CORREA

el dia 20.02.2004.

3. Los anteriores indicios permiten concluir que las empresas elaboraron los
presupuestos de los tres contratos y presentaron sus ofertas con posterioridad a
la fecha en que se celebro FITUR 2004 (finalizo el 01.02.2014) y, por tanto, con
posterioridad a la propia prestacion de los servicios. Esto ya evidencia, de por si,
que todos los expedientes administrativos se “construyeron”, en realidad,
durante el mes de febrero de 2014, y que todas las fechas consignadas en todos

los documentos obrantes en los mismos son falsas.

4. En cualquier caso, existen indicios que acreditan de modo directo que los propios
documentos administrativos fueron elaborados con posterioridad a las fechas
consignadas en los mismos y, ademas, que en buena medida las empresas los
conocieron antes y participaron en su elaboracion. Tales indicios surgen de los
archivos digitales aportados por el propio Excmo. Ayuntamiento de Jerez y del

pen drive que acompanaba a la denuncia aportada a las actuaciones:

a) El propio Excmo. Ayuntamiento de Jerez aportd una carta (sin fecha ni firma)
remitiendo a CUBEROS GARCIA el borrador del pliego de clausulas
administrativas particulares que habria de regir el contrato de servicios para
el desarrollo de FITUR 2004 para que las empresas licitadoras “preparen la
documentacion requerida en el pliego y tener listo el expediente de

contratacion para el proximo viernes 13 de febrero de 2004”. Destaquese que
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el documento fue elaborado el 06.02.2004 a las 21.13 horas, y que, sin
embargo, el dia 08.01.2004 fue cuando la Sra. ExAlcaldesa acordé aprobar el
expediente y sus pliegos, que el 19.01.2004 adjudicé los contratos, y que el

servicio se presto hasta el dia 01.02.2004.

b) Escrito de notificacion a SPECIAL EVENTS SL transcribiendo la Resolucion de la
Presidenta de 15.01.2004 declarando valida la notificacion y adjudicando los
lotes 1y 2. El documento es idéntico al incorporado al expediente municipal.
La cuestion es que este documento fue creado e impreso el dia 13.02.2004 a
las 08:43 horas.

c) Contrato impreso relativo al espectaculo de flamenco en Jardines Cecilio
Rodriguez. Este contrato no fue aportado por el Excmo. Ayuntamiento, pero si
fue encontrado en la documentacion intervenida. Es de fecha 19.01.2004. Sin
embargo, en la documentacion digital aportada por el propio Excmo.
Ayuntamiento figura este documento, idéntico al suscrito. Fue creado el dia
13.02.204 a las 09:39 horas.

La realidad indiciaria, en definitiva, siempre con todas las cautelas pertinentes y a los
unicos y exclusivos efectos de fundamentar la presente resolucion, es que IPDC decidio que
las empresas del grupo CORREA SANCHEZ SPECIAL EVENTS SL, TELEAANUNCIO SA y DOWN
TOWN CONSULTING SL, serian contratadas por IPDC para prestar servicios en FITUR 2004, y
que les encargo el trabajo sin condicion y requisito alguno, por conducto del intermediario
CUBEROS GARCIA. Alcanzaron acuerdos economicos, y sin mas se pusieron manos a la obra

y comenzaron a ejecutar tales servicios.

Una vez terminada la feria FITUR 2004 y terminado el trabajo, IPDC y los directivos y
empleados de las empresas, construyeron tanto los documentos de los expedientes
administrativos como las ofertas juridicas y técnicas de las empresas: aprobaron los pliegos,
acordaron la apertura del procedimiento ilegal, incorporaron las propuestas y ofertas
técnicas, decidieron la adjudicacion, firmaron los contratos, aprobaron el pago de facturas y

dieron las 6rdenes de pago.

QUINTO.- Todos los imputados han tenido la oportunidad de prestar declaracion,
habiéndoseles informado y preguntado por los hechos que se les imputan y habiendo sido

informados en todo momento, con caracter previo, de sus derechos como imputados.
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SEXTO.- Los hechos anteriormente relatados pudieran ser presuntamente
constitutivos, sin perjuicio de las calificaciones que puedan emitir las partes y de la
calificacion definitiva que ulteriormente merezcan por parte del 6rgano enjuiciador, de un

delito de prevaricacion continuada, previsto y penado en los arts. 404 y 74, ambos CP.

El delito de prevaricacion (por todas STS 18/2014, de 23.01) tutela el correcto
ejercicio de la funcion publica de acuerdo con los parametros constitucionales que orientan
su actuacion: 1) el servicio prioritario a los intereses generales; 2) el sometimiento pleno a la
ley y al derecho; y 3) la absoluta objetividad en el cumplimiento de sus fines (art. 103 CE).
Por ello, la sancion de la prevaricacion garantiza el debido respeto, en el ambito de la
funcion publica, al principio de legalidad como fundamento basico de un Estado social y

democratico de derecho, frente a ilegalidades severas y dolosas.

Debe tenerse siempre presente que el delito de prevaricacion, por otro lado, (por
todas, SSTS 225/2015, de 22.04 y 152/2015, de 24.02), no trata de sustituir a la jurisdiccion
contencioso-administrativa en su labor genérica de control del sometimiento de la actuacion
administrativa a la ley y al derecho, sino de sancionar supuestos-limite, en los que la posicion
de superioridad que proporciona el ejercicio de la funcion publica se utiliza para imponer
arbitrariamente el mero capricho de la autoridad o funcionario, perjudicando al ciudadano
afectado (o0 a los intereses generales de la Administracion Publica, eliminando
arbitrariamente la libre competencia) en un injustificado ejercicio de abuso de poder. En
este sentido, no es la mera ilegalidad sino la arbitrariedad lo que se sanciona. Con la
tipificacion de este delito se garantiza, en definitiva, el debido respeto, en el ambito de la
funcion publica, al principio de legalidad, pero respetando coetaneamente el principio de
intervencion minima del ordenamiento penal, lo que implica que sélo habra de tener

entrada frente a ilegalidades severas y dolosas.

Asimismo, una Jurisprudencia reiterada del TS -SSTS 1021/2013, de 26.11y 743/2013,
de 11.10, con citacion de otras- ha sefialado que, para apreciar la existencia de un delito de

prevaricacion sera necesario:

a. En primer lugar, una resolucion dictada por autoridad o funcionario en asunto

administrativo.

b. En segundo lugar, que sea objetivamente contraria al Derecho, es decir, ilegal. Esa
contradiccion con el derecho o ilegalidad puede manifestarse en la falta absoluta
de competencia de decision del sujeto activo, en la omision de tramites

esenciales del procedimiento o en el propio contenido sustancial de la resolucion,
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sea de tal entidad que no pueda ser explicada con una argumentacion técnico-
juridica minimamente razonable. Lo relevante es que exista una contradiccion
patente, notoria e incuestionable con el ordenamiento juridico o que la
resolucion no cumpla lo que legalmente esta preceptuado con caracter esencial,
de manera que se objetiva en el CP de 1995 con su arbitrariedad, en
correspondencia con el art. 9.3 CE, que garantiza la interdiccion de la

arbitrariedad de los poderes publicos.

c. Entercer lugar, que ocasione un resultado materialmente injusto.

d. Y, en cuarto lugar, que la resolucion sea dictada con la finalidad de hacer efectiva
la voluntad particular de la autoridad o funcionario y con el conocimiento de
actuar en contra del derecho: ha de dictarse «a sabiendas» de su injusticia, esto

es con intencion deliberada y plena conciencia de la ilegalidad del acto realizado.

En definitiva, existe prevaricacion cuando se ejerce arbitrariamente el poder. Y esto
ocurre cuando la autoridad o el funcionario dictan una resolucion que no es efecto de la
Constitucion y del resto del ordenamiento juridico sino, pura y simplemente, producto de su
voluntad, convertida irrazonablemente en aparente fuente de normatividad. Cuando se
actua asi y el resultado es una injusticia, es decir, una lesion de un derecho o del interés
colectivo, se realiza el tipo objetivo de la prevaricacion administrativa (SSTS de 23.05.1998;
04.12.1998; STS 766/1999, de 18.05 y STS 2340/2001, de 10.12), lo que también ocurre
cuando la arbitrariedad consiste en la mera produccion de la resolucion -por no tener su
autor competencia legal para dictarla- o en la inobservancia del procedimiento esencial a

que debe ajustarse su génesis.

La prevaricacion aparece, pues, cuando la resolucion no es sostenible mediante
ningun método aceptable de interpretacion de la ley (STS 1497/2002, de 23.09; 76/2002, de
25.01), o cuando falta una fundamentacion juridica razonable distinta de la voluntad de su
autor (STS 878/2002, de 17.05). Cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que la autoridad o
funcionario, a través de la resolucion que dicta, no actua el derecho, orientado al
funcionamiento de la Administracion Publica conforme a las previsiones constitucionales,

sino que hace efectiva su voluntad, sin fundamento técnico-juridico aceptable.

En este caso, como se ha indicado anteriormente, todas las resoluciones
administrativas eran falsas: se construyeron, incorporaron a los expedientes administrativos
y se firmaron con posterioridad a las fechas que figuran consignadas en cada una de ellas.

No se correspondieron en absoluto con la realidad de expedientes administrativos reales,
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sino con elaboraciones ficticias realizadas, no solo con posterioridad a las fechas que
aparecen consignadas en las mismas, sino en realidad con posterioridad a la prestacion de

los servicios contratados.

Partiendo de esta realidad y, por tanto, de que todos los documentos obrantes en los
expedientes administrativos eran falsos, puede indicarse que las resoluciones integradas en
los expedientes que podrian subsumirse en el tipo de prevaricacion continuada fueron las

gue a continuacion se indican:

1. Las decisiones verbales que se tomaron para asignar a las empresas SPECIAL
EVENTS SL, TELEANUNCIO SA y DOWN TOWN CONSULTING SL, sin
procedimiento ni formalidad alguna, la prestacion de los servicios para la

participacion de la ciudad de Jerez en FITUR 2004.

2. Todos los documentos falsos de aprobacion de pliegos de condiciones, apertura
de procedimientos, propuestas de adjudicacion de contratos, adjudicacion de

contratos y firma de contratos con las empresas.

3. Todos los documentos de aprobacion del pago y los documentos ordenando el

pago para cada uno de los contratos.

La calificacion juridica de las resoluciones anteriormente indicadas ha de verificarse

tomando en consideracion la doctrina jurisprudencial sobre el particular.

Ensena la Sala de lo Penal, en la reciente STS 152/2015, de 24.02, citando la anterior
787/2013, de 23.10, como ejemplo de otras muchas, que “el concepto de resolucion
administrativa no esta sujeto a un rigido esquema formal, admitiendo incluso la existencia
de actos verbales, sin perjuicio de su constancia escrita cuando ello resulte necesario. Por
resolucion ha de entenderse cualquier acto administrativo que suponga una declaracion de
voluntad de contenido decisorio, que afecte a los derechos de los administrados o a la
colectividad en general, bien sea de forma expresa o tacita, escrita u oral, con exclusion de
los actos politicos o de gobierno asi como los denominados actos de tramite (vgr. los
informes, consultas, dictamenes o diligencias) que instrumentan y ordenan el procedimiento

para hacer viable la resolucion definitiva”.

Por su parte, respecto de la arbitrariedad, las SSTS 228/2015, de 21.04, y 152/2015,
de 22.04, citando otras, indican “que tal condicidon aparece cuando la resolucion, en el

aspecto en que se manifiesta su contradiccion con el Derecho, no es sostenible mediante
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ningun método aceptable de interpretacion de la ley, o cuando falta una fundamentacion
juridica razonable distinta de la voluntad de su autor o cuando la resolucion adoptada -desde
el punto de vista objetivo- no resulta cubierta por ninguna interpretacion de la ley basada en
canones interpretativos admitidos. Cuando asi ocurre, se pone de manifiesto que la
autoridad o funcionario, a través de la resolucion que dicta, no acttua el Derecho, orientado
al funcionamiento de la Administracion Publica conforme a las previsiones constitucionales,

sino que hace efectiva su voluntad, sin fundamento técnico-juridico aceptable”.

Y también, recordando ahora la STS 18/2014, de 13.01, que “la omisidon del
procedimiento legalmente establecido ha sido considerada como una de las razones que
pueden dar lugar a la calificacion delictiva de los hechos, porque las pautas establecidas para
la tramitacion del procedimiento a seguir en cada caso tienen la funcion de alejar los peligros
de la arbitrariedad y la contradiccion con el Derecho. Asi, se ha dicho que el procedimiento
administrativo tiene la doble finalidad de servir de garantia de los derechos individuales y de

garantia de orden de la Administracion y de justicia y acierto en sus resoluciones”.

Para terminar estableciendo, respecto a la importancia del procedimiento
administrativo, citando ahora la STS 743/2013, de 11.10, “que el mismo, por un lado, tiene
una finalidad general orientada a someter la actuacion administrativa a determinadas
formas que permitan su comprobacion y control formal, y por otro, una finalidad de mayor
trascendencia, dirigida a establecer determinados controles sobre el fondo de la actuacion
de que se trate. Ambas deben ser observadas en la actividad administrativa. Asi, se podra
apreciar la existencia de una resolucion arbitraria cuando omitir las exigencias
procedimentales suponga principalmente la elusion de los controles que el propio
procedimiento establece sobre el fondo del asunto; pues en esos casos la actuacion de la
autoridad o funcionario no se limita a suprimir el control formal de su actuacion
administrativa, sino que con su forma irregular de proceder elimina los mecanismos que se
establecen, precisamente, para asegurar que su decision se sujeta a los fines que la ley

establece para la actuacion administrativa concreta, en la que adopta su resolucion”.

Partiendo de estos criterios jurisprudenciales, puede afirmarse, siempre con la
provisionalidad derivada de la fase procesal en que nos encontramos, que todos los actos
administrativos anteriormente mencionados fueron actos administrativos decisorios
objetivamente arbitrarios, todos ellos esenciales, que ampararon una situacion en la que se

prescindio total y completamente del procedimiento establecido en la ley:

- En primer lugar porque la persona que adopto las decisiones no era objetivamente

competente para adoptarlas.
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En segundo lugar porque nos encontramos ante actos verbales que aprobaron lisa y
llanamente una contratacion directa de tres empresas, sin mas tramites, por importe
total de 355.391,93€, para que prestaran servicios al Ayuntamiento de Jerez en FITUR
2004. Fue por tanto un acto decisorio de la Administracion que amparo una situacion
en la que se prescindio total y absolutamente del procedimiento establecido en la ley
y, de hecho, de cualquier clase de procedimiento, vulnerando con ello de manera
evidente los principios de legalidad, igualdad, concurrencia y publicidad que han de

estar presentes en la actuacion de la Administracion.

En tercer lugar porque, una vez que ya habian finalizado los servicios, IPDC construyo
expedientes administrativos simulando su autenticidad, coordinadamente con las
empresas, y se firmaron todos y cada uno de los documentos administrativos que

integraban los expedientes.

En cuarto lugar, por ultimo, porque aunque se admitiera a efectos meramente
especulativos, y pese a las evidencias en contra, que los expedientes administrativos
se elaboraron en las fechas que aparecen consignados en los mismos, en ese caso

resultaria lo siguiente:

i. Los documentos se habrian firmado conociéndose que la Presidenta del
IPDC no era el rgano competente para ello.

ii. Los informes de Tramitacion de expediente de Gasto se emitieron
haciendo referencia a Pliegos de Clausulas que no existian.

iii. El procedimiento de contratacion negociado sin publicidad que se siguid
era manifiestamente ilegal, lo que conocian perfectamente porque existia
un previo informe de la Interventora indicando que ese no era el
procedimiento aplicable.

iv. La aprobacion de los pliegos de condiciones particulares y técnicos se
habria verificado cuando estos pliegos no existian. Se elaboraron en el
mes de febrero, después de terminada FITUR 2004.

v. La adjudicacion a las empresas se habria hecho sin que éstas hubieran
presentado sus ofertas, lo que no hicieron al menos hasta febrero de
2004.

vi. Los contratos con los representantes de las empresas se habrian firmado
sin que las empresas hubieran presentado sus ofertas econdmicas.

vii. Los contratos se habrian firmado conociendo que no se habian cumplido

los requisitos legales (constitucion de fianza, certificaciones de estar al
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corriente en obligaciones tributarias, etc.), algunas de las cuales se
cumplieron nunca y otras mucho mas tarde.
viii. Las aprobaciones de pago y los pagos se habrian llevado a cabo con

conciencia y conocimiento pleno de todo lo anterior.

Todos estos actos y decisiones trascendieron las meras ilegalidades administrativas.
Su arbitrariedad fue patente y grosera (STS 171/1996, de 01.04), y desbordaron la legalidad
de un modo evidente, flagrante y clamoroso. Se adoptaron decisiones para las que se carecia
totalmente de competencia, omitiendo totalmente las formalidades procesales
administrativas pertinentes y actuando con desviacion de poder (STS 252(/2014, de 22.04).

Por ello, pareceria que podria concurrir el tipo objetivo del articulo 404 CP.

Toda la actuacion desarrollada fue ademas injusta. Se llevo a cabo para evitar la
transparencia, publicidad y libre concurrencia de otras empresas y que los servicios pudieran
adjudicarse a las empresas que realmente hubieran podido realizar la oferta mas para los
intereses municipales y, por tanto, para los intereses generales. Actuando asi, todos se

confabularon para adjudicar los contratos a las empresas que previamente habian decidido.

El analisis juridico de estos hechos no puede prescindir del tipo subjetivo del delito.
Es decir, es necesario comprobar si los participes en este delito eran conscientes y

conocedores de la injusticia y arbitrariedad de sus resoluciones.

La STS 152/2015, de 24.02La STS 81, citando las anteriores 815/2014, de 24.11 y
766/1999, de 18.05, “que el elemento subjetivo del delito de prevaricacion administrativa
viene legalmente expresado con la locucion "a sabiendas». Se comete el delito de
prevaricacion previsto en el articulo 404 CP cuando la autoridad o funcionario, teniendo
plena conciencia de que resuelve al margen del ordenamiento juridico y de que ocasiona un
resultado materialmente injusto, actua de tal modo porque quiere este resultado y
antepone el contenido de su voluntad a cualquier otro razonamiento o consideracion. Bien
entendido que, como se indica en la Sentencia de 29.10.1998, a la que también se remite, la
intencion dolosa o el conocimiento de la ilegalidad no cabe deducirla de consideraciones
mas o menos fundadas, sino que necesariamente debe estar apoyada por una prueba
evidente que no deje duda alguna sobre este dato animico. Es, pues, precisa la clara

conciencia de la ilegalidad o de la arbitrariedad que se ha cometido”.

En definitiva, el tipo subjetivo exige la clara conciencia de la ilegalidad o de la

arbitrariedad que se ha cometido. Y tratandose de un elemento interno, su acreditacion
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unicamente puede obtenerse mediante inferencias a partir de otros elementos que han

quedado acreditados por prueba directa.

En el caso que nos ocupa, las razones que acreditan que los imputados tenian plena

conciencia de la ilegalidad de su actuacion son las siguientes:

1.

En primer lugar, fueron conscientes, de que la Alcaldesa y Presidenta el IPDC no
tenia competencia para proceder, por corresponder la atribucion al Consejo
Rector. Conocieron pues desde el primer momento la ilegalidad de su actuacion.
Este informe no era inconcluyente ni ambiguo y no daba pie a ser interpretado de
forma distinta a su tenor literal. La competencia era del Consejo Rector y no de

su Presidenta.

En segundo lugar, en todo momento fueron conscientes, de que el procedimiento
negociado sin publicidad no era procedente, luego conocieron desde el primer

momento la ilegalidad de su actuacion.

En tercer lugar la desnuda realidad es, como se ha indicado reiteradamente, que
no existio procedimiento administrativo. La contratacion fue verbal, directa y sin
mas tramites. Cuando se construyeron los expedientes y se firmo toda la
documentacion, contratos incluidos, FITUR 2004 ya habia terminado y las
empresas habian prestado los servicios. Por esta razon, cuando se prepararon y
firmaron todos los documentos, lo que ocurrié como pronto en febrero de 2004,
todos sabian obviamente que todo era falso y que se estaba construyendo un

expediente fingido para poder justificar los pagos.

En cuarto lugar porque, aunque se admitiera a efectos meramente especulativos,
y pese a las evidencias en contra, que los documentos administrativos se
elaboraron y se firmaron en las fechas que aparecen consignados en los mismos,
es claro que todos sabian que los documentos que firmaba no se correspondian a

la realidad:

i. Cuando se firmaron los informes administrativos del Secretario Municipal
y de las Interventoras haciendo referencia a los pliegos, estos no existian.
Se elaboraron en el mes de febrero, después de terminada FITUR 2004.

Cuando se firmo la resolucion aprobando los pliegos de condiciones

particulares y técnicos estos sencillamente no existian. Como se ha
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indicado, se elaboraron en el mes de febrero, después de terminada
FITUR 2004.

iii. Cuando se elabord la propuesta de adjudicacion las ofertas de las
empresas no existian. Se elaboraron en el mes de febrero, después de
terminada FITUR 2004.

iv. Cuando se firmd la resolucion aprobando la adjudicacion a la mejor
oferta, estas sencillamente no existian y por tanto no podian haber sido
valoradas, ya que las empresas no las presentaron al menos hasta febrero
de 2004.

v. Cuando se firmaron los contratos con los representantes de las empresas
las empresas no habian presentado sus ofertas técnicas y econdmicas. Las

ofertas no existian en cuanto fueron presentadas semanas mas tarde.

De todo lo expuesto se deduce que no pudo haber una situacion de confusion, error,
o de interpretacion normativa alternativa. Estamos ante una situacion de ilegalidad
manifiesta que todos conocian cuando autorizaron a las empresas a prestar sus servicios en
FITUR 2004, y mucho mas cuando, semanas mas tarde, prepararon los expedientes
administrativos, los pliegos de condiciones, propuestas de adjudicacion, contratos
administrativos, informes administrativos, formatos administrativos de intervencion, etc.
Resulta pues evidente que fueron plenamente conscientes de la arbitrariedad de todas las
resoluciones, es decir, de que estaba resolviéndose al margen de la ley, dando cobertura a
una situacion creada mas alla de todo procedimiento legal y que provocaba un resultado

injusto.

SEPTIMO.- La participacion en los anteriores hechos de las personas imputadas ha

sido, indiciariamente, la siguiente:

1. [1] José AGUERA GONZALEZ habria participado en los hechos en cuanto, en su
caracter de Director de IPDC, dirigido y coordind todo el proceso bajo la superior
direccion de la Presidenta de IPDC, cooperando decisivamente en su impulso y
desarrollo. Ademas, en particular, elaboro y firmo las memorias justificativas y las
propuestas de adjudicacion con posterioridad a la realizacion de FITUR 2004,
como parte del proceso de construccion de expedientes administrativos
simulados. En cualquier caso, si hipotéticamente hubiera firmado estos
documentos en las fecha consignadas en los mismos, las propuestas habrian sido
mendaces, en cuanto las empresas no habian presentado en esa fecha sus ofertas

técnicas.
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2. [2] Manuel BAEZ GUZMAN, [3] Maria del Milagro PEREZ PEREZ y [4] Milagros
ABASCAL TORRES habrian participado emitiendo informes y certificaciones en los
expedientes administrativos que no se correspondian a la realidad. En realidad,
todas esas certificaciones se elaboraron y firmaron en fechas posteriores a la

prestacion de los servicios en FITUR 2004 por parte de las empresas designadas.

3. [5] Lourdes MONTENEGRO PACHECO habria intervenido en la elaboracion de la
documentacion incorporada a los expedientes en fecha posterior a la que se hizo

constar oficialmente.

4. [6] Francisco CORREA SANCHEZ, [7] Pablo CRESPO SABARIS, [8] Isabel JORDAN
GANCET vy [9] Javier NOMBELA OLMO habrian participado por cuanto, con
conocimiento de la ausencia de procedimiento por parte de IPDC y de que la
decision habia sido dictada por organo incompetente y de modo completamente
arbitrario e injusto, con la unica finalidad de beneficiarles ilicitamente,
colaboraron directa y eficazmente a conseguir el resultado pretendido por
todos, que era conseguir hacerse con los contratos y con los correspondientes
beneficios econdmicos. Todas estas personas fueron conscientes de la situacion y
de los objetivos injustos desde el primer momento, por cuanto desde las primeras
reuniones preliminares que se efectuaron entre CUBEROS GARCIA vy el personal
municipal ya se definid todo el plan, lo que provocé que inmediatamente, antes
incluso de las fechas fingidas que se consignarian mas tarde en las propuestas de
adjudicacion y en los contratos, ya estuvieran estas realizando las
subcontrataciones necesarias para poder prestar los servicios en FITUR 2004.
Todas estas personas, en definitiva, no solo conocieron que la contratacion era
completamente ilegal, injusta y arbitraria, porque se omitieron los requisitos
minimos reconocibles por cualquier ciudadano medio, sino que coadyuvaron
directa y eficazmente para conseguir que se llevara a cabo y poder asi facturar los

servicios.

Debe tenerse en cuenta que el delito de prevaricacion admite la participacion en
calidad de cooperacion necesaria, que se equipara a la autoria a efectos penales, tanto por
parte del extraneus no funcionario, como del funcionario que participa en el proceso dirigido
a la adopcion de una resolucion injusta con una intervencion administrativa previa, no

decisoria, pero si decisiva, supuesto que en ocasiones se ha calificado de coautoria sucesiva.

Y es que, si bien en este tipo penal especial unicamente pueden ser autores en

sentido estricto las personas indicadas en la definicion legal, que potencialmente se
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encuentran en condiciones de lesionar el bien juridico tutelado en el tipo, integra el
supuesto de cooperador necesario quien realiza aportes, como es el caso, sin los cuales los

hechos no se hubieran podido cometer.

OCTAVO.- La actuacion desarrollada ha podido revestir los caracteres de delito

continuado.

Nuestra reciente jurisprudencia (STS 597/2014, de 30.07) advierte que es preciso
deslindar la unidad de accion en sentido natural, la unidad natural de accion, la unidad tipica
de accion y el delito continuado , de forma que concurrira una unidad tipica de accidon
cuando la norma penal engarza o ensambla varios actos o varias unidades naturales de
accion en un unico tipo penal, es decir, cuando varios actos son unificados como objeto
unico de valoracion juridica por el tipo penal (trafico de drogas, delitos contra el medio
ambiente o de intrusismo), de forma que varios actos que contemplados aisladamente
colman las exigencias de un tipo de injusto se valoran por el derecho desde un punto de

vista unitario.

Por su parte, como indica la STS 487/2014, de 09.06, “el delito continuado aparece
integrado por varias unidades tipicas de accion que, al darse ciertos supuestos objetivos y
subjetivos previstos en el art. 74 CP, se integran en una unidad juridica de accion. Aparece
constituido por tanto el delito continuado por varias realizaciones tipicas individuales que
acaban siendo abrazadas en una unidad juridica a la que, por su intensificacion del injusto, se
aplica una pena agravada con respecto al delito unico propio de la unidad tipica de accion.
Para ello tiene en cuenta el legislador que las acciones obedezcan a un plan preconcebido o
al aprovechamiento de idéntica ocasion, asi como a la homogeneidad de la infraccion de la
misma norma penal o a preceptos de igual o semejante naturaleza. De no darse tales

condiciones, las acciones habrian de subsumirse en un concurso real de delitos”.

Es el caso que contemplamos, es cierto que, en relacion con cada uno de los
procedimientos administrativos desarrollados (y fueron tres los procesos de contratacion,
dividido a su vez el primero en dos lotes diferentes), cada resolucion de contenido arbitrario
constituiria a estos efectos el tipo de injusto de prevaricacion por si solo. Sin embargo, desde
una perspectiva social y normativa es evidente que todas ellas constituyen la ejecucion del
mismo plan desarrollado por la autora y forman parte del mismo injusto, de modo que el
conjunto de actos, decisiones y resoluciones adoptadas en el seno de cada uno de los
procedimientos administrativos de contratacion configura una unidad tipica de accion y son
objeto unico de valoracion juridica por el tipo penal. A estos efectos, incluso, pueden

integrarse en una unica unidad tipica de accion el conjunto de decisiones adoptadas en



i)

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

relacion con el primero de los concursos (servicios stand Jerez FITUR 2004), que se adjudico
en dos lotes, 1y 2, a SPECIAL EVENTS SL y a TELEANUNCIO SA, respectivamente.

Pero para abarcar debidamente su injusto, las distintas unidades tipicas de accion
que pueden configurarse (una en relacion con cada uno de los procesos de contratacion
desarrollados), deben configurarse como una unidad juridica continuada de accion (un
sumatorio de unidades tipicas) cuyos episodios han de ser penados de forma agravada
mediante la unidad juridica del delito continuado , por considerar que el engarzamiento de
las distintas realizaciones tipicas se hace valorativamente acreedor a la agravacion propia de

un delito continuado, en cuanto se cumplimenten los requisitos del art. 74 CP.

NOVENO.- En definitiva, y volviendo a lo razonado al principio de esta resolucion, los
indicios existentes son suficientes para acordar continuar el proceso por los cauces del
procedimiento abreviado, dando oportunidad a la partes para que formulen escrito de
acusacion o soliciten el sobreseimiento de la causa, sin que los contraindicios ofrecidos por
la defensa tengan la suficiente potencia o fuerza para desvirtuar, en este estadio del
procedimiento y a los meros efectos de esta resolucion, los de caracter incriminatorio. En
consecuencia, cumplidas las condiciones impuestas en la opcion 42 del articulo 779 LECrim,
procede seguir las presentes diligencias previas por los tramites del Procedimiento
Abreviado ordenados en los articulos 780 y siguientes de la misma Ley, respecto de los
imputados precitados, confiriéndose el plazo legal previsto en el art. 780.1 a las acusaciones

personadas para interesar el sobreseimiento de las actuaciones o la apertura de juicio oral.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion, se

dicta la siguiente

PARTE DISPOSITIVA

1. Se acuerda seguir las presentes diligencias previas, en las que figuran como

imputados:

[1] José AGUERA GONZALEZ

[2] Manuel BAEZ GUZMAN

[3] Maria del Milagro PEREZ PEREZ
[4] Milagros ABASCAL TORRES

[5] Lourdes MONTENEGRO PACHECO
[6] Francisco CORREA SANCHEZ

[7] Pablo CRESPO SABARIS
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[8] Isabel JORDAN GONCET
[9] Javier NOMBELA OLMO

, por si los hechos a ellos imputados fueren constitutivos de un delito continuado de
prevaricacion (arts. 404 y 74 CP), sin perjuicio de la calificacion que resultare definitiva, por

los tramites ordenados en el Capitulo cuarto del Titulo Il del Libro IV de la LECrim.

2. Dése traslado de las diligencias previas originales o mediante fotocopia al
Ministerio Fiscal y a las partes acusadoras, si las hubiere para que en el plazo comun de DIEZ
DIAS soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacion o el sobreseimiento
de la causa, o excepcionalmente la practica de diligencias complementarias en el caso

previsto en el apartado 2 del mismo articulo 780 LECrim.

3. Tomese nota en los libros correspondientes.

Notifiquese a las partes personadas y al Ministerio Fiscal.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante este Juzgado
Central de Instruccion, y/o, en su caso, recurso de apelacion, en un solo efecto, para ante la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en aplicacion de los articulos 507 y 766 de la Ley

de Enjuiciamiento Criminal .

Lo acuerda, manda y firma Don José de la Mata Amaya, Magistrado del Juzgado

Central de Instruccion numero 5.





