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01. GURTEL, LA CORRUPCION QUE COLONIZO AL PARTIDO POPULAR
El ministerio publico considera a la exministra Ana Mato y al PP participes a titulo lucrativo

La Fiscalia Anticorrupcion reclama 125 afios y un mes de prision y una multa de 15,5 millones
de euros para Francisco Correa, lider de la red Girtel, la trama de corrupciéon que colonizé al
Partido Popular desde finales de los noventa hasta febrero de 2009, cuando el juez Baltasar
Garzoén desbarat6 el negocio y metié en prisién a dos de sus cabecillas. También pide 42 afios
y medio de carcel para Luis Barcenas, extesorero de la formacién conservadora, que oculto al
fisco una fortuna en Suiza que llegé a sumar 48,2 millones de euros.

El ministerio publico presentd ayer su escrito de conclusiones sobre el caso de corrupciéon mas
destacado de la historia reciente. A lo largo de 512 paginas, las fiscales Concepcion Sabadell y
Concepcidn Nicolas diseccionan el funcionamiento de la red de trafico de influencias de Correa,
al que acusan de utilizar su “estrecha relaciéon” con algunos miembros clave del PP para
“apropiarse de fondos publicos”. Los contratos que diferentes administraciones populares,
principalmente la Comunidad de Madrid, le otorgaron de manera irregular entre 2000 y 2008
suman 8,4 millones de euros, segun la fiscalia. Ademas, por comisiones de empresas ajenas a
su grupo de sociedades, para las que ejerci6 como conseguidor de contratos publicos, Correa
obtuvo supuestamente 2,85 millones de euros.

El informe de conclusiones provisionales es el Ultimo acto de la fiscalia en la instruccion del
caso Gurtel. El juicio oral esta previsto, segun fuentes judiciales, para finales de 2015, un afio
cargado de citas electorales donde el PP se juega su hegemonia en Ayuntamientos,
comunidades y el Gobierno de la nacién.

Las fiscales piden penas de privacién de libertad para los 41 procesados en la primera fase de
la investigacion. Entre ellos figuran cargos publicos del PP, como el ex viceconsejero de
Presidencia de la Comunidad de Madrid Alberto Lépez Viejo o los exalcaldes de Pozuelo de
Alarcon y Majadahonda (Madrid), Jesus Sepulveda y Guillermo Ortega, y tres extesoreros
nacionales del PP, el propio Barcenas y sus antecesores Alvaro Lapuerta y Angel Sanchis, que
manejaron las finanzas del partido durante mas de 20 afios.

El informe de conclusiones llega apenas mes y medio después de que el juez de la Audiencia
Nacional diera virtualmente por concluida la instruccién. Las representantes del ministerio
publico hacen suya la conclusion de mayor calado politico de aquella resolucion judicial: la que
considera “participes a titulo lucrativo” de los delitos de algunos procesados al PP y a la
exministra de Sanidad, Ana Mato, separada del exalcalde Jesus Sepulveda.

La fiscalia considera que Mato se beneficié de regalos en forma de viajes, articulos de lujo y
celebraciones de eventos familiares por valor de 28.467 euros que la red corrupta pago a su
exesposo a cambio de contratos en el Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon, el mas rico de la
Comunidad de Madrid.

La participacién a titulo lucrativo, prevista en el articulo 122 del Cédigo Penal, se aplica a las
personas que se benefician del fruto de un delito ajeno sin ser conscientes del acto ilicito. De
no abonar esta cantidad antes de la celebracion del juicio —lo que supondria aceptar
implicitamente haberse beneficiado de dinero sucio— Mato previsiblemente debera estar
presente, al menos, en la primera jornada de la vista oral. Esta es la practica habitual en las
distintas secciones penales de la Audiencia Nacional en los ultimos afos.

El informe también resalta que las dadivas que la trama de Correa entregd a Sepulveda y a su
homédlogo de Majadahonda Guillermo Ortega sirvieron para sufragar gastos de campafa
electoral del Partido Popular en las municipales de 2003. Por ello, reclaman a la formacion
conservadora 328.440 euros. La direccion nacional del PP no quiso ayer comentar nada y se
limité a expresar su “respeto” por las peticiones de las fiscales.

Anticorrupcion también sostiene que Correa y el nimero dos de la trama, Pablo Crespo, ex
secretario general del PP gallego, crearon un procedimiento de facturas falsas con una triple



finalidad: generar una caja b para sobornar a cargos publicos, eludir impuestos y encubrir la
propiedad y el origen de los fondos conseguidos.

Para camuflar el dinero obtenido tras sobornar a los responsables publicos, la red de Correa
dirigia estos fondos hacia las sociedades que constituian la tapadera legal de la trama. Correa,
antiguo botones de hotel, cre6 una serie de empresas de organizacién de eventos, publicidad y
agencias de viaje que tuvo como principal cliente al Partido Popular durante la época en que lo
presidié José Maria Aznar. El entramado empresarial de Correa en Espafna dependia en ultima
instancia de entidades opacas en paraisos fiscales, como la isla caribefia de Nevis.

Uno de los politicos fundamentales para alimentar a la trama es Alberto Lépez Viejo,
exconsejero de Deportes y viceconsejero de Presidencia en la Comunidad de Madrid durante el
mandato de Esperanza Aguirre. Lopez Viejo supuestamente recibié 472.465 euros en
“gratificaciones” de Correa por adjudicar a sus empresas la organizacion de 386 actos
propagandisticos de la expresidenta del PP de Madrid y autopostulada candidata al
Ayuntamiento de la capital de Espafia.

Las adjudicaciones se realizaban de forma “directa y arbitraria” y fraccionando el importe de las
facturas al margen de las leyes que regulan los contratos publicos. El beneficio para Correa fue
de al menos 2,66 millones de euros.

El escrito de Anticorrupcion recuerda que las adjudicaciones de actos de Aguirre fueron
asumidas por consejerias distintas de Deportes y Presidencia. Para lograr que los funcionarios
encargados de autorizar el pago de las facturas dieran el visto bueno a las irregularidades,
Lopez Viejo “recurrid al despliegue de toda su autoridad y ascendiente derivados de sus
relaciones con la Presidencia de la Comunidad de Madrid”. Para Lopez Viejo la fiscalia solicita
46 afos de prision y una multa de 5,8 millones de euros.

En esta primera fase del caso Gurtel hay imputados dos empresarios con multiples contratos
que, segun la investigacion, pagaron grandes cantidades en comisiones ilegales para
conseguir distintas concesiones en municipios gobernados por el Partido Popular. El fiscal pide
carcel para ambos.

La Fiscalia Anticorrupcion ha solicitado que se cite como testigos a decenas de funcionarios de
las distintas administraciones implicadas en la adjudicacion de contratos amafados. También
quiere que se cite a la expresidenta autonémica Esperanza Aguirre, que dirigia el Gobierno que
mas contratos adjudico a la trama corrupta; y a tres dirigentes politicos que recibieron dinero de
la caja b con la que, supuestamente, el PP se financié ilegalmente durante al menos 15 afios.

http://politica.elpais.com/politica/2015/01/16/actualidad/1421404964_378051.html

02. EL PP RECUERDA QUE NO TIENE LA "CONDICION DE ACUSADO" EN LA TRAMA
GURTEL

El PP ha emitido un comunicado en referencia al escrito presentado por la Fiscalia
Anticorrupcion, que solicita 42 afos y medio de carcel para Luis Barcenas

El PP ha recordado que no tiene "la condicion de acusado” en el proceso Gurtel y que el escrito
de acusacion de los fiscales es contra los supuestos responsables penales de la trama, cuya
culpabilidad o no se determinara en el juicio posterior.

A través de un comunicado, el PP se ha referido al escrito de ayer de la Fiscalia Anticorrupcion,
en el que solicita 42 afios y medio de carcel para el extesorero del PP Luis Barcenas por
supuestos hechos delictivos cometidos en la trama Giirtel, mientras que eleva a casi 110 afios
de prisidn su peticion de pena para el cerebro de la red, Francisco Correa.

También en esta primera pieza del caso, pide, ademas, entre otras cosas, mantener en este
proceso al PP y le reclama 328.440 euros en concepto de responsabilidad civil como participe
a titulo lucrativo en los beneficios obtenidos por Girtel en los Ayuntamientos de Pozuelo de
Alcorcon y Majadahonda.



El escrito presentado ayer, recalca el PP, "no es una declaracion de condena”, y sera en el
juicio posterior cuando se determine con exactitud "los contornos de dicha supuesta
responsabilidad civil y su exacta cuantia®, tal y como ha sefalado ya la Audiencia Nacional.

También ha subrayado que la Audiencia explica que la figura del participe a titulo lucrativo
exige que éste "ignore" la existencia del delito del que supuestamente proceden sus efectos y
se trata de una obligacion civil que "no tiene su origen en la participacion en el delito".

La supuesta responsabilidad civil -ha afadido- derivaria del eventual empleo por dos exediles
del PP imputados en la causa de parte de las cantidades percibidas de la trama Girtel en
gastos de sus respectivas campafias municipales.

Y sobre los gastos electorales, ha dejado claro, que éstos han sido debidamente auditados por
el Tribunal de Cuentas.

El Partido Popular ha subrayado en el comunicado que "ha sufrido y sigue sufriendo" perjuicios
por estos hechos, que se imputan a personas concretas, y de los que es "absolutamente
ajeno".

http://cadenaser.com/ser/2015/01/17/politica/1421500146 691185.html

03. ANTICORRUPCION: “EL PP CREO UNA CAJA B OPACA A HACIENDA Y AL
TRIBUNAL DE CUENTAS”

La Fiscalia afiade en su escrito que esa “contabilidad paralela” se nutria de “donativos que
incumplian” la ley de partidos y que eran efectuados por “beneficiarios de importantes
adjudicaciones publicas”

El escrito de acusacion de la Fiscalia Anticorrupcion al juez Pablo Ruz sobre la primera época
de la Girtel realiza afirmaciones comprometedoras para el Partido Popular y desmonta sus
aseveraciones sobre la existencia de una contabilidad negra durante afos en el partido, la
responsabilidad sobre la misma, o la limpieza de sus numeros ante la Hacienda Publica y el
Tribunal de Cuentas.

Anticorrupcion da por hecha en su texto la existencia de una “doble estructura contable creada
por el PARTIDO POPULAR”(sic). Una “doble contabilidad” que era “opaca a la Hacienda
Publica” y también al “Tribunal de Cuentas”.

Pero las fiscales Concepcion Sabadell y Concepcion Nicolas van mas alla al manifestar que
esa “contabilidad paralela o Caja B del PARTIDO POPULAR”(sic), se “nutria, con caracter
general, de donativos que incumplian la normativa de financiacidon de los partidos politicos y
que eran efectuados por personas relacionadas con entidades beneficiarias de importantes
adjudicaciones publicas”.

Esa afirmacion de las representantes del Ministerio Publico en el escrito previo a la apertura de
juicio oral es el nudo gordiano de la pieza separada de la ‘Caja B’ del PP y rebate las
afirmaciones de los dirigentes de esta formacion politica, quienes siempre han sostenido que
solo disponian de una contabilidad, que era la presentada ante el Tribunal de Cuentas. Segun
las fiscales, ese argumento es falso, porque la contabilidad era doble y engafaron tanto a este
organismo, como a la Hacienda Publica.

Sabadell y Nicolas dicen que Barcenas, con el “consentimiento” del extesorero Alvaro Lapuerta,
se apropio de dinero de esa contabilidad B del PP.

http://cadenaser.com/ser/2015/01/16/tribunales/1421430041 947391.html

04. EL FISCAL DETALLA LA FINANCIACION ILEGAL DEL PP DURANTE 15 ANOS

Desde el afio 2000, Barcenas cobrd comisiones ilegales por ejercer de intermediario en labores
de contratacién publica y se apropié de fondos de su partido



La Fiscalia Anticorrupcion ha incluido en su escrito de acusacién un detallado relato de la
financiacion ilegal del PP, a través de una caja b oculta al fisco y al Tribunal de Cuentas, que
funcion6 durante 15 afios.

La Fiscalia sostiene que el extesorero del PP Luis Barcenas “incorporé a su patrimonio
recursos del PP cuya administracion tenia encomendada como gerente junto con el tesorero
Alvaro Lapuerta entre febrero de 1993 y junio de 2008”. Esos fondos procedian de una caja b
que administraba Barcenas junto al entonces tesorero del partido, Alvaro Lapuerta, segun
Anticorrupcion.

Los fondos que supuestamente robd Barcenas “ascendieron como minimo a 299.650 euros,
que se ingresaron en cuentas abiertas en Espafia y en Suiza, y que procedian de una
contabilidad paralela o caja b del Partido Popular”.

Esa contabilidad paralela que gestionaba Barcenas, segun el fiscal, “se nutria de donativos que
incumplian la normativa de financiacion de los partidos politicos y que eran efectuados por
personas relacionadas con entidades beneficiarias de importantes adjudicaciones publicas”.

Entre 2001 y 2003, Barcenas “aprovechando al efecto de la evidente opacidad que ofrecia la
doble estructura contable creada por el PP, detrajo de su caja b al menos 150.050 euros que
ingres6 en una cuenta suiza”. En 2005, continua la fiscalia, “prevaliéndose de las mismas
circunstancias y, especialmente, del secreto y ocultamiento de la doble contabilidad instaurada
en el PP, el acusado se apropio de 149.600 euros que destinG a pagar parcialmente un
inmueble”.

Para acreditar estos hechos, Anticorrupcion pide que comparezcan como testigos en el juicio
algunos de los dirigentes que recibieron dinero de esa caja b, como exconsejero navarro
Calixto Ayesa o el exdiputado también navarro Jaime Ignacio del Burgo.

http://politica.elpais.com/politica/2015/01/16/actualidad/1421435530_720958.html

05. EL PROGRESISTA JOSE DE LA MATA SE PERFILA COMO SUSTITUTO DE PABLO
RUZ

El magistrado, exalto cargo de Justicia con Zapatero, es el principal candidato como nuevo
titular del juzgado numero 5 de la Audiencia Nacional

El magistrado de la Audiencia Provincial de Madrid, José de la Mata, sera con toda
probabilidad el nuevo titular del juzgado numero 5 de la Audiencia Nacional y por tanto,
responsable de las investigaciones de los casos Girtel, o Caja B del PP entre otros,
previsiblemente a partir del proximo mes de marzo.

El plazo para la presentacion de solicitudes a la plaza concluy6 el pasado 29 de diciembre y a
falta de la apertura de sobres de las ultimas peticiones presentadas, es el que presenta las
mejores condiciones para el cargo por razén de antigiiedad, segun fuentes del Consejo del
Poder Judicial.

De hecho, segun ha sabido la SER, el propio presidente de la Audiencia Nacional, José Ramoén
Navarro, ya ha comunicado a Pablo Ruz que José de la Mata sera con toda probabilidad el
nuevo titular del juzgado numero 5.

José de la Mata es un juez de corte progresista. No en vano fue director general de
Modernizaciéon del Ministerio de Justicia con el ministro Francisco Camanfo, durante el Gobierno
de José Luis Rodriguez Zapatero. Licenciado en Derecho por la Universidad de Cadiz y
diplomado universitario en Ciencias Econémicas por la misma universidad, ingresé en la
carrera judicial en 1987 y fue letrado del Consejo General del Poder Judicial entre 1993 y 2001,
donde desempefié diversos cargos como jefe del servicio de Relaciones Institucionales,
director de Formacion Continua de la Escuela Judicial y jefe del area de Formacion. También
fue abogado del Tribunal Constitucional desde 2003.

http://cadenaser.com/ser/2015/01/14/tribunales/1421253171 927246.html




06. ANTICORRUPCION SACA DEL CAJON CINCO INFORMES DEL 'CASO BARCENAS'
CON RUZ A PUNTO DE MARCHARSE

La Fiscalia entrega ahora al juez los analisis que encargé a Hacienda entre el verano de 2013 y
junio de 2014 y que aun no habia incorporado a la causa, segun fuentes juridicas. En los
mismos, se incide en la veracidad de buena parte de los apuntes contables del extesorero.

La proxima salida del juez Pablo Ruz de la Audiencia Nacional no sélo ha llevado a éste a
reclamar con urgencia los informes pendientes en el caso Glrtel y en la pieza separada de los
'papeles de Barcenas'. También la Fiscalia Anticorrupcion ha movido ficha en las ultimas
semanas, aunque en el caso concreto del representante del Ministerio Publico en la
investigacion sobre los apuntes contables del extesorero del PP de una manera un tanto
peculiar. Antonio Romeral ha entregado ahora en la Audiencia Nacional cinco informes que él
mismo encargo a la Intervencion General de la Administracién del Estado (IGAE, un 6érgano
que depende del Ministerio de Hacienda) entre junio de 2013 y el mismo mes de 2014 sobre
diferentes aspectos de la investigacion, incluido el supuesto pago en negro de las obras de
remodelacion de la sede 'popular’ de la calle Génova o la veracidad de los documentos que
Barcenas entregd en varias carpetas para demostrar sus acusaciones contra sus
excorreligionarios. La decision de la Fiscalia de entregarlos ahora, un afio y medio después de
que alguno fuera elaborado, ha provocado malestar en las acusaciones, que critican que los
haya mantenido en un cajoén todo este tiempo.

El pasado 10 de diciembre, el fiscal presenté un escrito al juez Ruz al que adjunté los cinco
informes de Hacienda que él mismo habia encargado en 2013 y 2014

La decision de Anticorrupcion de entregar los cinco informes se concretd el pasado 10 de
diciembre con un escrito remitido al juez Ruz al que adjunté dichos documentos. Un mes
después, el magistrado dictaba una providencia en el que ordenaba que los mismos, que
segun insisten diversas fuentes juridicas consultadas no todos obraban hasta ese momento en
el sumario, se incorporaran al mismo y se diera acceso a las partes personadas. Algo que
ocurrio el pasado lunes. Todos estan elaborados por la IGAE y, mas en concreto, por la
funcionarios de este organismo de Hacienda adscritos de manera permanente a la Fiscalia.
Ademas, en todos ellos sus autores especificaban que se habian elaborado "atendiendo a la
solicitud" del propio Ministerio Publico, que es el que indicaba cual era el objeto de estudio y
facilitaba la documentacion sobre la que trabajar, ya fuera copia de los célebres 'papeles de
Barcenas' o declaraciones judiciales.

El informe mas antiguo ahora incorporado a la causa tiene fecha del 17 de junio de 2013 y en
el los expertos de Hacienda hacian un analisis de "las relaciones entre la contabilidad del
Partido Popular y los ingresos y pagos publicados por El Pais". En aquel momento, el
extesorero, aun en libertad, seguia negando su autenticidad y, de hecho, dias después
comparecia en la Audiencia Nacional a declarar, tras lo que fue enviado a prision. Este informe
consta de 71 paginas, nueve anexos y 28 documentos adjuntos, y en el mismo se destacaba
que se habian encontrado quince trasvases de fondos desde la supuesta contabilidad 'B' a las
cuentas oficiales del PP, ademas de "otras coincidencias". No obstante, también recalcaba la
existencia de "incongruencias" y "errores" en los 'papeles de Barcenas' pese a admitir que "la
informacion contable" con la que habian trabajado era "incompleta". Por ello, reclamaban
entonces a la Fiscalia que pidiera nueva documentacion mas detallada, sobre todo de las
cuentas del PP en Galicia, Malaga, Sevilla, Cantabria y La Rioja.

Donaciones y adjudicaciones

El segundo informe es del 10 de octubre de 2013, y en él los funcionarios de la IGAE
analizaban "la relacion entre los donativos recibidos por el Partido Popular y la adjudicacion de
contratos por parte del sector publico". En 23 paginas, dos anexos y tres documentos, los
expertos de Hacienda desmenuzaban la querella que en febrero de ese mismo afio habia
presentado Izquierda Unida (IU) y otras asociaciones contra varios dirigentes del PP y trece
empresarios que aparecian como donantes en los 'papeles’, asi como la supuesta correlacion
entre estas entregas de dinero y las adjudicaciones a sus sociedades por parte de la
Administracion. En el mismo, los técnicos de la Intervencidn concluian que "no es posible
demostrar que existe relacidén entre la contratacién publica con los 13 grupos de empresas [...]



y lo ingresos por donativos", una idea que han repetido posteriormente en otros informes
encargados por el propio juez Ruz.

Dos de los informes se centran en negar la relacion entre las donaciones de las empresas y las
adjudicaciones que recibieron de las Administraciones gobernadas por el PP

Poco después, Anticorrupcion encargaba un nuevo informe a Hacienda sobre la misma
cuestion después de que |IU ampliara en septiembre su querella e incluyera en la misma a 16
presuntos 'donantes' que habian sido identificados por la UDEF en el transcurso de sus
pesquisas. Entregado por los expertos de la IGAE al fiscal en diciembre del mismo afio, es
mucho mas breve: solo 30 paginas sin anexos ni documentos, ya que. como detallaban sus
autores, "viene a ser una ampliacion" del que emitieron en el mes de octubre anterior. "Este
informe pretende determinar, mediante la revisiéon de los hechos y documentos que incluye la
ampliacion de la querella de IU si existen nuevos datos que permitan probar, o al menos
sospechar, que los contratos adjudicados a alguna de las personas/empresas que aparecen en
los 'papeles de Barcenas' como donantes estaban relacionados con los donativos", sefalaba.
Sus conclusiones, sin embargo, no difirieron del anterior: "Seguimos creyendo que no es
posible demostrar que se han adjudicado contratos publicos como contrapartidas a los ingresos
por donaciones". El informe hacia un especial andlisis de las sospechas que IU vertia sobre
Francisco Alvarez Cascos y su etapa al frente del Ministerio de Fomento para afirmar que éstas
eran "completamente inverosimiles". Este informe lo utilizé la Fiscalia poco después para
oponerse a dicha imputacion.

Nueve carpetas y un 'pendrive’

Ya en 2014, la Fiscalia encargd otros dos informes. El primero lo recibié el 3 de febrero de
2014 y en él la IGAE analizaba "la documentacion aportada por D. Luis Barcenas y su relacion
con los ingresos y pagos de los 'papeles de Barcenas". En concreto, estudiaba las nueve
carpetas con documentacion en papel y el 'pendrive’ que el extesorero del PP entreg6 al juez
Ruz tras entrar en prision para confirmar sus acusaciones contra el PP. El informe, de 67 folios,
siete anexos y 26 documentos adjuntos, insistia en sus conclusiones sobre "los errores,
duplicidades e incoherencias" de los apuntes contables, pero también apuntaba a que algunas
de las afirmaciones de Barcenas tenian verosimilitud, sobre todo las referidas a la compra de
acciones de Libertad Digital con fondos de la caja B del partido, la existencia de una
contabilidad opaca también en el PP de Galicia y las sospechas sobre la procedencia del
dinero con el que se pagd la sede en Bilbao de los 'populares'. No obstante, los técnicos de
Hacienda hacian también hincapié en lo que calificaban de "situacion inexplicable" de uno de
los archivos informaticos contenidos en el 'pendrive": "Fue guardado por ultima vez en abril de
1993 y extrafiamente contiene los movimientos de los papeles hasta diciembre de 1993".

Uno de los documentos de Hacienda en poder de Anticorrupcion confirma las sospechas sobre
los pagos en 'negro’ de las obras en la sede del PP de la calle Génova

El ultimo informe de la IGAE entregado ahora por la Fiscalia tiene fecha del 11 de julio de 2014
y versaba sobre "los pagos que aparecen en los papeles de Barcenas como realizados a
Gonzalo Urquijo (Unifica)", en referencia al arquitecto cuya empresa se encargd de la reforma
de la sede central de la calle Génova bajo sospecha de haber sido sufragada en buena parte
con dinero negro. En 57 paginas, un anexo y quince documentos, los expertos de Hacienda
concluian que la afirmaciéon de Barcenas sobre una rebaja del 8% en los pagos hechos en 'B'
tenia el respaldo de la coincidencia en las fechas y las cantidades de los abonos reflejados en
la contabilidad paralela que llevaba el extesorero. En total, algo mas de un milldn de euros. No
obstante, los técnicos de Hacienda insistian que no habian podido trabajar con toda la
documentacion intervenida tanto en el registro de la sede del PP como en el de las oficinas de
la empresa de la reforma y que, de hecho, su principal material de trabajo habian sido los
informes de la Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal (UDEF) de la Policia.

http://vozpopuli.com/actualidad/557 32-anticorrupcion-saca-del-cajon-cinco-informes-del-caso-
barcenas-con-ruz-a-punto-de-marcharse




07. LA INTERVENCION DEL ESTADO CONSTATA QUE EL PP PAGO EN NEGRO SU
SEDE

Los peritos adscritos a la Fiscalia corroboran la veracidad de los pagos en B por las obras de
Génova 13 y cuestionan la pretendida colaboracion del PP con la justicia

Los peritos de la Intervenciéon General de la Administracién del Estado adscritos a la Fiscalia
Anticorrupcion concluyen que los pagos realizados por el PP al arquitecto Gonzalo Urquijo "dan
como resultado importes similares a los pagos que aparecen en los papeles de Barcenas" y
que estas "similitudes no son solo en importes"; también "hay coincidencias temporales ya que
las fechas de pago que muestra" la contabilidad paralela "coinciden con las fechas de cobro
por parte" del arquitecto de las facturas oficiales.

El texto cuestiona de nuevo la pretendida colaboracion del PP con la justicia, al afirmar que el
arquitecto "ha entregado una documentacién mas completa" que el propio Partido Popular, a
quien la Policia tuvo que incautar facturas en el registro de su sede central, recuerdan los
peritos.

También subraya que el arquitecto Gonzalo Urquijo engafié a la auditora Deloitte al entregarle
documentacion parcial para la elaboracion del informe presentado por esta consultora privada
al juez Ruz, mediante el que pretendia negar las irregularidades.

El de la IGAE es el tercer informe que corrobora los supuestos pagos en negro de la sede del
PP después de la UDEF y Hacienda. La Agencia Tributaria dice que el partido en el Gobierno
aboné 1.7 millones en B por las obras desarrolladas en el edificio situado Génova 13.

Este informe, finalizado en julio del afio pasado, ha sido incorporado la semana pasada al
sumario de la Caja B del PP junto a otros cuatro de los mismos expertos adscritos a la Fiscalia
Anticorrupcion.

Algunos de estos otros cuatro informes, cuestionan la veracidad de los papeles de Barcenas,
pero fuentes juridicas recuerdan que su fecha de redaccion se remonta a mas de un afio en la
mayoria de los casos y que sus conclusiones son considerados anacronicas y sobrepasadas
por los hechos probados durante la instruccion del proceso, segun las mismas fuentes, que dan
veracidad a la existencia de una contabilidad B en el PP, y también consideran "parcialmente
contrastados" los usos de esa caja negra para el pago de sobresueldos, gastos ordinarios del
partido y para campanias electorales.

http://cadenaser.com/ser/2015/01/14/tribunales/1421238529 462309.html

08. RUZ RETIRA UNA IMPUTACION EN 'GURTEL' Y DEJA EN 42 LOS PRIMEROS
ACUSADOS QUE IRAN AL BANQUILLO

Saca de la causa al supuesto intermediario Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente

Basa su decision en que los delitos que se le atribuian habrian prescrito

Sobre el estado fisico de Lapuerta, el juez afirma que sera examinado en el juicio

El juez de la Audiencia Nacional Pablo Ruz. El juez de la Audiencia Nacional Pablo Ruz.

El juez de la Audiencia Nacional Pablo Ruz ha rebajado a 42 el numero de acusados que se
sentaran en el banquillo en el primer juicio por las actividades que desarrollé la trama Gurtel
entre los afios 1999 y 2005, al retirar la imputacién del supuesto intermediario Enrique
Carrasco Ruiz de la Fuente por la prescripcion de los delitos que se le atribuian.

El magistrado entiende que los delitos de cohecho y trafico de influencias que Carrasco habria
cometido por "la entrega de comisiones" al ex alcalde de Pozuelo de Alarcon (Madrid) Jesus
Sepulveda, al ex tesorero del Partido Popular (PP) Luis Barcenas y al presunto lider de la red,
Francisco Correa, "habrian prescrito de acuerdo con la legislacion vigente en el momento de
cometerse los hechos".



En un auto dictado este jueves, el magistrado rechaza, ademas, 14 recursos de reforma
presentados por los acusados contra el auto en el que transformaba las actuaciones en
procedimiento abreviado, equivalente al procesamiento, y proponia juzgar a 43 personas, entre
las que se encuentran los ex tesoreros populares Luis Barcenas, Alvaro Lapuerta y Angel
Sanchis.

Los 14 recursos de reforma rechazados por Ruz, entre ellos los presentados por las defensas
de Lapuerta y el numero dos de la trama Girtel, Pablo Crespo, seran analizados por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Penal junto a los de otros 15 acusados que recurrieron directamente en
apelacion (Barcenas, Correa y Sepulveda, entre otros).

En relacién con el recurso de Lapuerta, que alegd las "alteraciones neuropsiquicas y el
deterioro cognitivo" que ha sufrido en los ultimos afios debido a su avanzada edad (87 afos),
Ruz sefiala que sera al inicio del juicio oral cuando se produzca "el examen del eventual
deterioro" de sus facultades "intelectivas y cognitivas"”, a través del "oportuno dictamen médico
forense, para determinar si procede o no "el archivo de las actuaciones".

El juez también reproduce los argumentos expuestos en un informe por la Fiscalia
Anticorrupcion para sefalar que la imputacion del ex tesorero por la adquisicion de acciones de
Libertad Digital con dinero presuntamente proveniente de la caja B del PP "no tienen como
unico fundamento las declaraciones de Luis Barcenas sino también la numerosa
documentacién que sobre esa operacion obra en la causa”.

Con respecto al recurso de Crespo, que alegé que la condicion de "magistrado sustituto” del
instructor vulneraba su derecho a ser investigado por un juez ordinario predeterminado por la
ley, Ruz recuerda que se encuentra "en comision de servicio con relevacion de funciones". Es,
segun apunta el magistrado, "un régimen absolutamente dispar a aquel sobre el que se
pretende hacer valer el motivo de impugnacion”.

También rechaza que no exista "concrecion" en los hechos que se le imputan, como alegé esta
parte, al considerar que en "los diferentes epigrafes y pasajes" del auto recurrido quedan
"suficientemente expuestos" el papel y las funciones que Crespo asumié respecto de las
actuaciones delictivas que se le atribuyen.

Segun fuentes juridicas, Ruz tiene que resolver todavia el recurso presentado por Teresa
Gabarra, esposa del ex consejero de Deportes de la Comunidad de Madrid Alberto Lopez
Viejo, que llegd mas tarde a su juzgado.

El juez imputa indiciariamente a estas 42 personas los delitos de prevaricacién, cohecho,
trafico de influencias, malversacion de caudales publicos, fraude a la administracion publica,
falsedad documental, delitos contra la hacienda publica, blanqueo de capitales, estafa,
apropiacion indebida y asociacion ilicita en el ambito de la contratacion.

http://www.elmundo.es/espana/2015/01/08/54aea8afca47418b598b458c.html

09. ANTICORRUPCION APORTA NUEVOS INFORMES QUE CONFIRMAN LA
CONTABILIDAD B DE LOS PAPELES DE BARCENAS

Los funcionarios de la Intervencion del Estado encuentran no obstante inconsistencias, como
por ejemplo que hay saldos que no coinciden

El departamento de Hacienda adscrito al Ministerio Publico reconoce que "algunos de los
apuntes estan soportados documentalmente”

El fiscal de Anticorrupcion que se encarga del caso de los papeles de Barcenas, Antonio
Romeral, ha roto su inaccion para aportar al juez de la Audiencia Nacional Pablo Ruz varios
informes elaborados por la unidad de apoyo a la Fiscalia Anticorrupcion de la Intervencion
General del Estado (IGAE). En los mismos se confirma la existencia de una caja B en la
contabilidad del Partido Popular, segun informan a infoLibre fuentes del caso.

No obstante, el contenido de los trabajos realizados por el departamento adscrito al Ministerio
dirigido por Cristobal Montoro destacan también inconsistencias de los estados contables de



los denominados papeles de Barcenas. infolLibre ha tenido acceso a uno de los informes de la
IGAE, que especifica que "algunos de los apuntes estan soportados documentalmente, pero la
mayoria son anteriores a 2007".

"Estan prescritos”

El informe de este organismo dependiente de Hacienda hace especial hincapié en el afio 2007,
realizando de forma paraddjica una conclusion de caracter juridico: "Segun expertos en la
materia, estan prescritos. Si fueran reales, aspecto no demostrado con documentacién, no
tendrian trascendencia penal”.

Pero las conclusiones de la instruccidén del juez Pablo Ruz han superado estas conclusiones
juridicas del departamento adscrito a la Fiscalia Anticorrupcion. Solo en la investigaciéon sobre
la remodelacion de la sede nacional del PP en la madrilefia Calle Génova hay ya varios
imputados, entre los que se encuentra el arquitecto Gonzalo Urquijo.

Las pesquisas de Ruz, en colaboracion con la Policia Judicial, han demostrado de forma
indiciaria que el PP habria utilizado al menos 1,7 millones de dinero negro para abonar los
servicios de la firma Unifica. Precisamente en el registro de la sede del PP los agentes
encontraron documentacion que probaria que el partido eludido el pago del IVA en las
mencionadas obras de remodelacion de la sede.

Diferencias en los saldos

Los funcionarios de Hacienda también manifiestan en otros informes, segun fuentes del caso,
la existencia de diferencias en los saldos de los apuntes del extesorero del PP, aunque
reconocen la veracidad de algunos de los apuntes: "Opinamos que el que algunos de esos
apuntes parezcan veraces, no confirma la validez del resto. Es mas, debido a las numerosas
incongruencias de esos papeles, sugieren que o no estan todos los movimientos no hay
algunos que no responden a la realidad".

Los informes, que ya estan a disposicion de las partes personadas en el caso de los papeles
de Barcenas, se han elaborado a peticion de la Fiscalia Anticorrupcion, que apenas ha
impulsado la investigacion del caso, cuyo peso principal ha recaido en el juez Pablo Ruz y de
los organismos auxiliares de la Audiencia Nacional.

Lamento de Ruz

Precisamente, Romeral fue el fiscal que traslado al Juzgado de Ruz la documentacion aportada
por el PP tras ser expulsado como acusacion del caso Gurtel. EI magistrado llegd a lamentar
que el partido conservador utilizara a la Fiscalia Anticorrupcion para entregar los documentos
pese a que habia sido expulsado como parte en los casos Giirtel y Barcenas.

Ademas, de los 17 documentos aportados por el PP con la ayuda del Ministerio Publico, solo
cinco habian sido entregados previamente por el partido, pese a haber sido reclamados por el
juez. Asi, el magistrado constaté que el partido del Gobierno disponia de documentacién
importante para la causa que no habia suministrado a la causa. Estos hechos convencieron al
juez Ruz para registrar la sede del PP y reclamar nueva documentacion.

http://www.infolibre.es/noticias/politica/2015/01/09/anticorrupcion _aporta caso barcenas_infor
mes_hacienda que confirman_contabilidad del pp 26382 1012.html

10. LA PASIVIDAD DEL FISCAL EN LOS ‘PAPELES DE BARCENAS’ DIFICULTA QUE RUZ
PUEDA CERRAR EL CASO ANTES DE MARZO

El representante del Ministerio Publico aseguré que los papeles de Barcenas tenian "dificil
acomodo en el proceso penal" y que "el transcurso del tiempo" impedia "su investigacion y
conocimiento”

Antonio Romeral apenas ayuda al magistrado en sus pesquisas, pero por el contrario si centra
su trabajo en rechazar las peticiones de las acusaciones particulares



Casi dos afos después de que el magistrado de la Audiencia Nacional Pablo Ruz asumiera la
investigacion sobre la caja B del PP tras la publicacion en el diario El Pais de los denominados
papeles de Barcenas, la instruccidon de esta pieza separada del caso Girtel solo ha tenido
como impulsor al propio juez Ruz, destacando la ausencia de la Fiscalia Anticorrupcion.

El fiscal encargado de investigar la caja B del PP, Antonio Romeral, irrumpié en el caso
desplazando a las fiscales Miriam Segura y Concha Sabadell, asignadas a Girtel desde el
principio, con el juez Baltasar Garzén a la cabeza. Romeral se convirtié en la avanzadilla de la
investigacion, llegando incluso a interrogar a Barcenas ante que el juez.

De hecho, el papel de Romeral fue de gran importancia para evitar que el magistrado Javier
Goémez Bermudez se hiciera con las riendas de la instruccion. En el PP no querian que el titular
del Juzgado Central de Instruccion niumero 3 de la Audiencia Nacional instruyera el caso. La
formacién conservadora preferia a cualquiera que no fuera Goémez Bermudez, y Ruz parecia
un opcion menos radical, pues hasta sectores de la izquierda aventuraban que era un juez
conservador.

Las dos fiscales

Al final Romeral logré su objetivo, en coincidencia con los intereses del PP. Y el fiscal pasé a
investigar el caso, en el que ya habia otras dos colegas, que se encargaban de la pieza
principal de Gurtel, y cuyo trabajo, en coordinacién con Ruz, ha llevado a Barcenas a la carcel.

Pero la decision de la Audiencia Nacional de asignar a Ruz los papeles de Barcenas, en
detrimento de Gémez Bermudez, coincidié con una disminucion del trabajo desempefado por
Romeral. Desde entonces apenas ha desarrollado un papel activo en el caso, sin impulsar la
investigacion, aunque sin dinamitarla.

Su trabajo es testimonial y son escasas las decisiones que sirven para desentrafiar la presunta
contabilidad manuscrita del PP. Todos los avances se deben a la determinacién del juez Ruz,
que ante la ausencia de Romeral se apoya en los agentes de la Policia Judicial y en los
funcionarios asignados a la Audiencia Nacional para tratar de que la instruccién avance.

En todos los autos resalta la ausencia del Ministerio Publico. Como por ejemplo ha pasado en
el caso de la compraventa de acciones de Libertad Digital o el supuesto abono de 200.000
euros para la campafia de Maria Dolores de Cospedal.

La pasividad de Romeral y el hecho de que el Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) haya
convocado la plaza que ahora mismo ocupa Ruz en la Audiencia Nacional hacen muy dificil
que la pieza de los papeles de Barcenas pueda cerrarse en marzo, que es el mes en el que el
juez finaliza la comision de servicios en la Audiencia Nacional.

Por eso el actual instructor tiene complicado finalizar las investigaciones como por ejemplo el
pago en B de las obras de la calle Génova, o la compra y remodelacion de las sedes del PP en
Logrofio y Bizkaia. No obstante, existe la posibilidad, abierta por el Poder Judicial, de que Ruz
continde como refuerzo en el Juzgado Central de Instrucciéon nimero 5.

Un hecho que llama la atencién es que el fiscal Romeral trasladara documentacion remitida por
el PP, que meses antes habia sido rechazado como acusacion en los papeles de Barcenas.
Segun el auto del juez Ruz, el 5 de diciembre de 2013 tuvo entrada en el Juzgado un informe
del Ministerio Fiscal que acompafaba un escrito presentado ante la Fiscalia por el abogado
Alberto Duran Ruiz de Huidobro, en representacion del PP. Y en el mismo adjuntaba una
documentacion fotocopiada "relativa a la facturacion y pago de determinadas obras" realizadas
por la empresa Unifica en la sede de la Calle Génova de Madrid.

El magistrado lamentd que el partido conservador utilizara a la Fiscalia Anticorrupcion pese a
haber sido expulsado como parte en los casos Gurtel y Barcenas. Y ademas pudo constatar
que de los 17 documentos aportados por el PP con la ayuda del Ministerio Publico, solo cinco
habian sido entregados por el partido tras reclamarlos el juez Ruz. De esta forma, el
magistrado constataba que el partido en el Gobierno disponia de documentaciéon importante
para la causa que no habia suministrado.



Y eso fue lo que motivo la decision de Ruz de registrar la sede del PP en busca de la
documentacion reclamada. En esa actuacion policial los investigadores lograron interceptar
nuevas pruebas sobre el caso. En concreto pruebas de que el PP logré dejar de pagar el IVA
en la remodelacion del edificio.

Pedro J. Ramirez

Pero la pasividad de Romeral contrasta con el papel desempenado en todo momento por las
fiscales Sabadell y Segura. De hecho, segun la informacion publicada por el entonces director
del diario El Mundo, Pedro J. Ramirez, Barcenas llegé a pedir a Rajoy que hiciera lo posible
para cambiar a las dos fiscales anticorrupcion del caso. "Rajoy le prometié que todo seria
distinto cuando el PP llegara al poder", especificaba la informacién, que sirvié para que Ruz
llamara a declarar como testigo a Ramirez.

Pese a estas palabras, las fiscales siguieron como acusacioén en el caso Giurtel. De hecho Ruz
acordo el ingreso en prision de Barcenas tras la peticion de las fiscales, que en todo momento
han secundado la decision del juez.

De forma contraria, un repaso a los escritos enviados por Romeral al juez en la pieza separada
de los papeles de Barcenas muestran que su trabajo apenas sustenta la investigacion.
Ademas, el fiscal hace especial hincapié en rechazar las peticiones de las acusaciones
populares de Izquierda Unida, Observatori Desc y Abogados Demécratas (ADADE).

Mariano Rajoy

Un ejemplo de la forma de actuar de Romeral con las acusaciones se encuentra en el rechazo
a aceptar el testimonio del presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, tal y como habia reclamado
la Asociacion de Abogados Democratas, la acusacion que solicitd el ingreso en prision de
Barcenas. También se opuso a la comparecencia de Javier Arenas y de Francisco Alvarez-
Cascos, aunque si apoyo la de la presidenta de Castilla-La Mancha, Maria Dolores de
Cospedal.

Romeral rechaza la presencia de numerosos cargos del PP: "En definitiva, el estado de la
causa determina la cautela con la que ha de proseguir la instruccién, evitando aquellas
diligencias que aun cuando pueden despertar interés politico y social, lo hacen sobre la base
de unos hechos y expectativas de dificil acomodo en el proceso penal, o que aun teniéndolo
potencialmente, el transcurso del tiempo impide su investigacion y conocimiento”, especifica en
el escrito en el que rechazaba la declaracion de Rajoy.

Romeral también se opuso a la declaracion del expresidente del Gobierno José Maria Aznar y
de los exministros del PP Angel Acebes, Rodrigo Rato, Jaime Mayor Oreja, Federico Trillo,
José Manuel Romay, Esperanza Aguirre y Elvira Rodriguez, coincidiendo en este caso con la
opinién de Ruz, que en todo momento ha tratado de despolitizar el caso.

Asimismo, rehuso el testimonio como imputados de José Angel Cafias Cafiada, Vicente Tirado
y el empresario Luis del Rivero en relacién con la supusta mordida de 200.000 euros con
destino a la campana electoral de Maria Dolores de Cospedal en Castilla-La Mancha. Y
también rechazo investigar la destruccion por parte del PP de los ordenadores de Barcenas.

Rosendo Naseiro

El fiscal también deneg6 llamar a declarar al extesorero del PP Rosendo Naseiro, a Pedro
Arriola, el asesor de cabecera de Mariano Rajoy, y a varios cargos del PP vasco en relacion a
la presunta caja B paralela en esta comunidad auténoma. También se opuso al testimonio de
los responsables de Pescanova; de la constructora San José; del exsecretario de Estado del
PP José Manuel Fernandez Norniella; del duefio de Mercadona, Juan Roig; y del dirigente de
Libertad Digital Alberto Recarte.

Pero en el sumario se incluyen otras decisiones de Romeral, que han ayudado a Ruz a
investigar al PP. Como por ejemplo la imputacion de Gonzalo Urquijo, el arquitecto responsable
de la remodelacién de la sede nacional del PP, en la calle Génova de Madrid.



El trabajo de Romeral también se traslada a los interrogatorios. El responsable del Ministerio
Publico apenas deja oir su voz en los mismos, en los que sus cuestionarios apenas superan lo
anecdotico, segun se puede comprobar en las transcripciones de las declaraciones.

Sin preguntas

Las principales criticas a Romeral se originaron tras los testimonios de los empresarios que
aparecen como presuntos donantes en los papeles de Barcenas. Asi, no hizo ninguna pregunta
a Juan Miguel Villar Mir y José Luis Sanchez Dominguez, responsables de las firmas Obrascon
Huarte Lain (OHL) y Sando, respectivamente.

En otro de los casos, concretamente en el del empresario catalan Ramoén Aigé, el fiscal
tampoco hizo interpelacién alguna. Y en el testimonio de José Antonio Romero Polo, Joaquin
Molpeceres, Ignacio Ugarteche y José Luis Suarez, las preguntas resultaron muy genéricas,
interesandose en datos muy generales.

http://www.infolibre.es/noticias/politica/2015/01/31/antonio_romeral fiscal del caso los papele
s barcenas 25786 1012.html

11. LOS 100 DIAS DEL JUEZ PABLO RUZ PARA ABRIR LA CAJA B
El juez Ruz considera acreditada la financiacion ilegal de la formacion conservadora
El magistrado tiene 100 dias para finalizar la instruccién del caso Barcenas

El juez Pablo Ruz tiene 100 dias —plazo en el que debera dejar el juzgado— para terminar de
instruir la causa abierta en marzo de 2013 por la caja b del PP. Luis Barcenas, ex tesorero
nacional del partido, administré entre 1990 y 2009 una contabilidad paralela no declarada a
Hacienda en la que apuntod ingresos por ocho millones de euros procedentes de donaciones
ilegales.

Ruz lleva afio y medio investigando los papeles de Barcenas que EL PAIS publicé el 31 de
enero de 2013. El ex tesorero llevaba en esos papeles un detallado control de los gastos e
ingresos que el PP mantuvo ocultos.

Tras recabar multiples pruebas, el juez considera “parcialmente contrastado el pago de
sobresueldos en b a determinadas personas vinculadas al partido bien de forma periddica u
ocasional, el pago de gastos generados en campafias electorales y el pago de distintos
servicios y gastos en beneficio del partido politico”.

El instructor debera ahora convertir esas pruebas en imputaciones de delitos para abrir un
juicio oral que pondra bajo sospecha 19 afios de la vida del PP.

Delito contable. El articulo 310 del Cddigo Penal castiga al gestor econémico que “lleve
contabilidades distintas que oculten o simulen la verdadera situacién de la empresa”. Alvaro
Lapuerta fue tesorero del PP entre 1993 y 2008. Durante estos 15 afos, Luis Barcenas fue
gerente del partido y sustituyé a Lapuerta en el cargo de tesorero hasta finales de 2009,
cuando tras ser imputado en el caso Girtel dejo el puesto. El Codigo Penal castiga el delito con
prision “de cinco a siete meses”.

Delito electoral. Ruz sostiene que parte del dinero de la caja B del PP se usé para “gastos
generados en campafias electorales”.

El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana tiene abierta una causa contra el
PP por delito electoral en la que esta imputado Barcenas y, como “coparticipes”, cuatro
diputados autondmicos valencianos. El articulo 149 de la Ley Electoral General establece que
“los administradores generales y de las candidaturas de los partidos que falseen las cuentas,
reflejando u omitiendo en las mismas aportaciones o gastos o usando cualquier artificio que
suponga aumento o disminucion de las partidas contables, seran castigados con la pena de
prisidon de uno a cuatro afios”.



Delito fiscal. El juez Pablo Ruz y la Fiscalia Anticorrupcidon sostienen que aunque las
donaciones ilegales no son delito —so6lo estan castigadas en la Ley de Financiacion de
Partidos Politicos con una sancion del doble de lo ingresado— hay que considerarlas como un
ingreso extraordinario por el que la formacion beneficiada debe pagar el impuesto de
sociedades: “Las cantidades donadas en exceso de los limites legales quedarian sujetas a
tributacién por el impuesto de sociedades, ostentando aquellos ingresos el tratamiento de
rentas sujetas a tributacion”. En sus autos, el juez apunta a la “eventual responsabilidad que
pudiera alcanzar al PP por el impuesto de Sociedades”. Si esta tesis prospera, el PP habria
cometido un delito fiscal pues en los dos ejercicios (2008 y 2009) que no estan prescritos
ingresd por supuestas donaciones ilegales una cantidad que supera el limite que establece la
Ley para considerarlo delito fiscal.

La Agencia Tributaria ha rebatido esta tesis con un informe solicitado por el juez en el que
sefala que la Ley declara que las donaciones a los partidos estan exentas de tributar, incluso
aunque fueran ilegales: “La finalidad de la norma fue que s6lo quedaran fuera de la exencién
las donaciones irregulares que no se afectaran a la finalidad politica, esto es, que se destinaran
a otros fines ilicitos o no desarrollados por el partido. La realizacion de gastos electorales, de
otros gastos de funcionamiento de caracter laboral —aun cuando sean de retribucién a la alta
direccion— e incluso la realizacion de inversiones en la sede de la entidad, se considera
afectacion amparada por la exencion”.

Cohecho: sin pruebas. La investigacion judicial no ha podido acreditar que los donativos
recibidos por el PP y no declarados a Hacienda eran pagos de empresarios a cambio de la
adjudicacién de contratos. Los informes solicitados a la Intervencion General del Estado
sefalan que es imposible vincular el pago al PP con la adjudicacion de contratos, por lo que no
habria pruebas de un delito de cohecho

Participacion a titulo lucrativo. El magistrado ha sefialado en el auto que finaliza la instruccion
de la primera fase del caso Glurtel que el PP participd a titulo lucrativo de los delitos
supuestamente cometidos por algunos de sus dirigentes con los que se financiaron ilegalmente
actos electorales. En el caso Barcenas, el PP se aprovech6 de los donativos ilegales que
ingresaban en la caja b que controlaba su ex tesorero, segun considera acreditado el juez.

Hay cerca de 30 imputados en la causa: dos ex tesoreros del PP, Luis Barcenas y Alvaro
Lapuerta, el ex gerente del partido, Cristdbal Paez, y dos decenas de empresarios que figuran
en la contabilidad paralela como donantes. El juez ha llamado como testigos a tres de los cinco
secretarios generales del PP durante la etapa investigada (Francisco Alvarez Cascos, Javier
Arenas y Dolores de Cospedal) y ha citado como imputado a Angel Acebes, aunque unos dias
después de su declaracion archivé la causa contra él.

Todos los ex secretarios generales declararon que ignoraban la existencia de una caja B -pese
a que figuran como receptores de sobresueldos- y aseguraron que, segun los estatutos, los
tesoreros no responden ante ellos.

El magistrado sostiene que los secretarios generales tienen “una posicion jerarquica y
autoridad sobre la actuacion del gerente del partido (articulo 22.2 de los estatutos del PP) “de
la que puede racionalmente inferirse un deber especial de control o vigilancia en relacién a las
actividades propias atribuidas al gerente que incluian, entre otras, la teneduria de las cuentas
de la formacién”.

http://politica.elpais.com/politica/2014/12/12/actualidad/1418413210 675519.html

12. UN ANO ELECTORAL MARCADO POR LAS CAUSAS JUDICIALES CONTRA EL PP

El partido afronta tres juicios: el delito electoral en Valencia, y los casos Girtel y Barcenas

El PP se juega en 2015 su inmenso poder en tres citas electorales: municipales, autonémicas y
generales. En ese afio en el que las urnas decidiran el mapa politico, el PP afronta tres juicios
que pueden afectar a la continuidad de algunos de sus dirigentes. La Fiscalia desempefiara un
papel protagonista como acusador en estos procesos abiertos por tramas corruptas vinculadas
al PP. La nueva fiscal general del Estado tiene la autoridad legal para imponer su criterio a los
fiscales que intervengan en las macrocausas, aunque el Estatuto del Ministerio Publico
establece condiciones y cautelas.



“El fiscal que recibiere una instruccidbn que considere contraria a las leyes o estime
improcedente, se lo hara saber a su Fiscal Jefe. De proceder la instruccion de éste, si no
considera satisfactorias las razones alegadas, planteara la cuestion a la Junta de fiscalia y, una
vez que ésta se manifieste, resolvera reconsiderandola o ratificandola”, reza el Estatuto. “Si la
orden fuere dada por el Fiscal General de Estado, éste resolvera oyendo a la Junta de Fiscales
de Sala”. Estos son los tres juicios clave que afronta el PP en 2015:

Delito electoral, cupula del PP valenciano. Los manejos de la red Girtel en las campafas
electorales del PP valenciano en 2007 y 2008 han llevado al juez, con el impulso de la fiscalia,
a procesar a 18 personas (cinco de ellas ex dirigentes populares) por fraude y delito electoral.
La fiscalia pidid en este caso la imputacion de los dirigentes del PP por falsear las cuentas del
partido. El juicio esta previsto para los préximos meses.

‘Caso Gurtel’, fase I. El juez Pablo Ruz esta a un paso de dictar la apertura del juicio oral con
45 imputados por numerosos delitos vinculados a la corrupcion en la denominada primera fase
del caso Gurtel. La fiscalia ha respaldado con sus escritos la imputacion de dos decenas de
dirigentes del PP, entre ellos tres ex tesoreros del partido que controlaron las cuentas durante
20 anos.

‘Caso Barcenas’. La caja b del partido del Gobierno. Es el caso mas delicado para los intereses
del PP nacional. El juez Pablo Ruz pretende concluir la instruccion de esta causa antes de
finales de marzo, cuando tiene previsto dejar el juzgado. El magistrado considera acreditada la
financiacion ilegal del PP. La Fiscalia Anticorrupcién, que inicié la investigacion de esta causa,
tendra que pronunciarse respecto a las responsabilidades penales de los dirigentes del PP y
del propio partido.
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13. RUZ : JUEZ ESTRELLA A SU PESAR
El instructor del caso Giirtel, es un magistrado timido, discreto y minucioso
Su trayectoria esta marcada por un fuerte compromiso social

Se ha dicho de él que es muy de izquierdas; y muy de derechas. Que es muy osado; y un
timorato. Que es el azote del Partido Popular; y que ayuda al Gobierno de Mariano Rajoy. Que
es muy independiente; y muy obediente. Que es indeciso; y demasiado decidido. En lo unico
en lo que todo el mundo parece estar de acuerdo es en que Pablo Ruz (Madrid, 1975) es
minucioso y trabajador. A partir de ahi, segun el caso que haya investigado en cada momento
—Faisan, Girtel, Barcenas, Pujol, Neymar...— cada uno se ha hecho una imagen distinta del
juez que sustituy6é a Baltasar Garzon al frente del juzgado central numero 5 de la Audiencia
Nacional. EI mismo que dejara casi con total seguridad dentro de tres meses. Y en
circunstancias polémicas. Como su antecesor.

Ha sido uno de los personajes publicos de los que mas se ha hablado en este afio que se
acaba. Pero, pese a la trascendencia de sus casos, este magistrado de 39 afios timido hasta el
rubor y de caracter reservado, no es el tipo de persona que busca protagonismo. A diferencia
de Garzén y de otros companieros de ese tribunal, su personalidad no encaja en el prototipo de
juez estrella. Lo es por las noticias que genera, pero a su pesar. Ruz se considera a si mismo
un funcionario que trata simplemente de sacar adelante su trabajo. Con discrecion. Aun
extrema las cautelas al hablar con los periodistas, con los que ahora, también a su pesar, ha de
tener trato casi diario.

Fue uno de los fundadores del grupo ‘Otro derecho penal es posible’

Llegar a la Audiencia Nacional no es facil de digerir. El tribunal, que aparece dia si dia también
en los medios, es una oportunidad, pero expone a los jueces a las criticas como ningun otro.
Tras un breve paso en 2008 para sustituir a Juan del Olmo (instructor del 11-M) Ruz aterrizé
alli en junio de 2010, tan solo nueve afios después de acceder a la carrera judicial. Venia de un
juzgado de pueblo, Collado-Villalba (Madrid). No podia imaginar entonces, cuando aun el
terrorismo copaba la agenda de la Audiencia, que iba a tener en sus manos tantos y tan
importantes casos de corrupcién. Tampoco que se quedaria cinco afios. Algun colega del



tribunal dice de él que es una “anomalia” porque no es el titular de la plaza en un juzgado de
extraordinaria importancia. La mayoria, sin embargo, reconoce su dedicacion. No deja un papel
sin leer y no toma decisiones sin haber reflexionado largo y tendido —para algunos, en
exceso—.

De caracter reservado, no busca el protagonismo en los medios

Ruz, procedente de una familia de clase media, fue un buen estudiante. Estudié en un colegio
religioso y curs6 Derecho en la prestigiosa ICADE. En esa época compatibilizaba sus estudios
con un fuerte compromiso social encauzado en comunidades cristianas de base. En ese
entorno dedicé parte de sus ratos libres a la musica, pero también a proyectos educativos con
nifos procedentes de colectivos desfavorecidos. Ese compromiso lo ligé al profesor de
Derecho Penal de la Universidad Pontificia de Comillas Julian Rios, conocido por su empefio
para lograr la reinsercion de los presos y por su trabajo con inmigrantes.

Rios y Ruz se conocieron cuando el juez estudiaba quinto de carrera. “En esa época estaba
trabajando en un proyecto sobre la inhumana situacion de los presos encarcelados en modulos
de aislamiento que se titulaba Mirando el abismo”, recuerda Rios. “Y Pablo me ayudd”. Junto a
él fundd la plataforma Otro Derecho Penal es Posible, critica con lo que llaman “populismo
punitivo”: el endurecimiento de las penas por puro electoralismo ante crimenes de gran alarma
social.

De entre todas las salidas de una licenciatura en Derecho, Ruz eligi6 ser juez como una
prolongacion de sus inquietudes sociales. En una reciente conferencia en Santander ante
estudiantes de Derecho, citando a la juez estadounidense Shirley Hufstedler, definié lo que, a
su juicio, debe esperarse de los jueces: “Que defiendan nuestra libertad, que reduzcan las
tensiones raciales, que condenen la guerra y la contaminacién, que nos protejan de los abusos
de los poderes publicos, que compensen las diferencias entre los individuos, que resuciten la
economia...”. En definitiva, que participen activamente en la transformacion de la sociedad.

Ruz tardé solo dos afios y medio en sacar la oposicion. Lo hizo en 2001. Su preparador fue
Jaime Moreno, el numero dos de la Fiscalia durante el mandato del recién dimitido Eduardo
Torres-Dulce. Nada mas abandonar la escuela judicial, en 2003, su primer destino fue
Navalcarnero (Madrid). De alli salt6 al juzgado de Instruccién 1 de Bilbao. En esos afios se
incorpor6 como coordinador al proyecto de mediacion penal puesto en marcha por Félix
Pantoja, entonces vocal del Poder Judicial a propuesta de lzquierda Unida. El plan trataba de
humanizar la justicia penal dando la oportunidad a las victimas de entrar en contacto con los
autores de los delitos para que negociaran el castigo mas apropiado. Para reparar el dafo
causado vy facilitar la reinsercion del delincuente sin recurrir a la prisién. “Es un juez de
procedencia cristiana, pero claramente progresista; muy sensibilizado con los pobres, con los
presos...”, asegura uno de los magistrados de la Sala de lo Penal que lo conoce mas de cerca.

Mientras estudiaba colaboraba con comunidades cristianas de base

En abril de 2008, Ruz pisa por primera vez la primera division de la judicatura: la Audiencia
Nacional. Lo consigue por casualidad. Su esposa y sus dos hijos (ahora son cuatro) residian en
Madrid y él aprovechaba cada concurso para pedir cualquier plaza en esa ciudad y reunirse
con su familia. Su llegada al juzgado de Del Olmo se debié solo a la renuncia del juez
inicialmente propuesto. Tras una breve salida en la que fue a dar en un juzgado de Collado-
Villalba (Madrid), Ruz volvié a la Audiencia en junio de 2010. Lo hizo para encargarse del
juzgado con las causas mas calientes, el central 5. Una de ellas, el caso Girtel, habia hecho
caer a Garzon. Afrontd el reto de sustituirlo y heredé sus casos mas delicados, como la trama
de corrupcion del PP y el chivatazo del Faisan.

Durante esas investigaciones, sus detractores lo han dibujado como un juez sin iniciativa.
Alguien demasiado inseguro que no da un paso adelante sin el apoyo del fiscal, lo que provoca
retrasos en la instruccién. En su entorno no niegan que trate de hacer equipo frente a las
decisiones mas trascendentes, pero aseguran que es por prudencia, no por inseguridad. Sin
embargo, varias de sus actuaciones mas sonadas las ha adoptado solo. Frente a todos. Como
el registro de la sede del PP ante su negativa de facilitarle la documentacion sobre los papeles
de Barcenas. O la decision de llamar a declarar como imputado a Angel Acebes, exsecretario
general del PP, y, como testigos, no solo a la actual nimero dos, Maria Dolores de Cospedal,
como pedia el fiscal, sino también a sus antecesores Francisco Alvarez Cascos y Javier
Arenas.



Durante los dias de la pugna con su compafiero Javier Gobmez Bermudez por hacerse con el
caso Barcenas, desde la izquierda que ahora pide su continuidad se le tildé de “juez preferido
del PP”. “Un juez de prestado” sin plaza en propiedad cuya “precariedad laboral” dependia de
un Poder Judicial escorado hacia ese partido, le haria vulnerable a las presiones del Gobierno,
se dijo entonces. Ruz, que es muy consciente de su provisionalidad, asegura que siempre ha
sentido garantizada su independencia por la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional y la
comisiéon permanente del Poder Judicial. Pero ese apoyo se esfumé el 9 de diciembre, cuando
esa misma comision sacé su plaza a concurso, lo que provocara su salida en marzo a pesar de
que podia permanecer en el puesto hasta junio. Lo hizo solo dos semanas después de que
provocara la dimisidon de la ministra Ana Mato, al considerarla beneficiaria de los delitos
presuntamente cometidos por su marido, el exalcalde de Pozuelo Jesus Sepulveda, en el caso
Gurtel.

Ruz, sin embargo, no abandona una prudencia a prueba de bombas y niega cualquier tipo de
relacion entre ambos hechos. Aunque sus proximos aseguran que estos ultimos dias los ha
vivido con evidente ansiedad, el juez quita importancia a su marcha de la Audiencia Nacional y
dice con elegancia que el dia del adids, tarde o temprano, tenia que llegar.
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14. RUZ EXIGE TODOS LOS INFORMES QUE FALTAN ANTES DE MARZO

El magistrado reclama a la AEAT y la IGAE que remitan los 7 informes que quedan para
concluir el caso antes de que acabe el plazo concedido por el Poder Judicial para su relevo

El juez de la Audiencia Nacional, Pablo Ruz, aun no se ha pronunciado respecto a si aceptara
la oferta de la comision permanente del Poder Judicial, de continuar como juez de refuerzo del
nuevo titular a partir del proximo mes de marzo, pero sus escritos en las ultimas semanas dan
una idea de sus intenciones.

El ultimo, una providencia emitida este viernes, en la que fija como fecha tope para recibir los 7
informes que faltan para concluir la Grtel, el préximo 28 de febrero, casi cuando termina su
estancia actual en el juzgado.

El juez exige a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria y a la Oficina Nacional de
Investigacion del Fraude que antes de finalizar el afio debe tener sobre la mesa el informe
sobre los hechos atribuidos al exalcalde de Boadilla, Arturo Gonzalez Panero. Antes de que
acabe enero tendra que estar presentado el relativo a las contrataciones en Arganda, y antes
del 28 de febrero el correspondiente a Boadilla.

Respecto a los que le falta presentar a la Intervencion General del Estado, antes de finalizar el
afo deben concluir el del Ayuntamiento de Jerez, mientras que antes del 28 de febrero tendran
que estar presentados los de Boadilla, Arganda y el de la pieza separada de AENA.

El CGPJ sac6 a concurso su plaza y tenia otras opciones

La comisidon permanente del Poder Judicial aprobé el pasado 9 de diciembre sacar a concurso
la plaza del juez Pablo Ruz, y ofrecerle que continie como juez de refuerzo con la investigacion
de los casos mas complejos que lleva en la actualidad, cuando en marzo se incorpore el titular.

Pero el Consejo no puede garantizar que Ruz vaya a investigar estos casos, entre los que se
encuentran el proceso Girtel o la Caja B del PP. Esta decision corresponde exclusivamente a
quien acabe ganando la plaza, y cualquier imposicion contravendria el principio del juez
predeterminado por Ley.

Es mas, de acuerdo con el articulo 216 bis 2 de la LOPJ, en su apartado cuarto, el futuro juez
titular del juzgado de instruccion numero 5, tendra que asumir las causas que ya se estan
investigando, y dejar para Ruz solo "los asuntos de nuevo ingreso o pendientes de
sefialamiento" de juicio oral, lo que en principio, descartaria que Pablo Ruz continuase con la
instruccion de los procesos que afectan al PP.



El Consejo tenia otra salida para prorrogar a Ruz en su actual estado hasta febrero de 2016:
Aplicar el articulo 355 bis de la Ley Organica del Poder Judicial que permite mantener a un juez
en situacion de comisidon de servicios, como lo esta Pablo Ruz, mientras el titular de la plaza se
encuentre en Servicios Especiales, como sucede con el titular del juzgado 5, Miguel Carmona.
Pero el Consejo no ha optado por esta via.

Ruz deniega el abogado de oficio al exdircom de AENA

Por cierto que el juez Ruz ha denegado la solicitud del exdirector de Comunicacion de AENA,
Angel Lépez de La Mota, quien reclamé un abogado de oficio para defenderle en la causa
donde permanece imputado por prevaricacion y cohecho.

Lopez de La Mota habria recibido de la Girtel un total de 60.000 euros en prebendas y viajes a
cambio de adjudicar eventos y ferias a la trama.

Segun tres trabajadores que declararon como testigos ante el juez el pasado 2 de diciembre y
cuyos interrogatorios les ofrecié este lunes la Cadena SER, Lopez de La Mota “amand”
contratos, “presiond” y “amenazd” con el despido al menos a una empleada si no favorecian al
entramado liderado por Francisco Correa.
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15. IMPUTADOS EN LA GURTEL PLANEAN ECHAR ABAJO TODO EL CASO
APROVECHANDO EL ACUERDO DEL CGPJ PARA RUZ

Consideran que la permanencia del magistrado mas alld de marzo en la Audiencia Nacional es
ilegal e inconstitucional

El CGPJ defiende que el acuerdo no contradice la ley porque esta no prevé un caso como el
del instructor del caso Barcenas

Distintas voces de la carrera judicial ven imposible que Ruz siga con la instruccion sin el
acuerdo del juez que va a ocupar su actual plaza

La decision de sacar la plaza del juez Pablo Ruz a concurso puede complicar el futuro del caso
Gurtel hasta el punto de que algunas defensas valoran ya la posibilidad de reclamar la nulidad
de todo el proceso. Asi lo sefiala Miguel Duran, abogado del presunto numero dos de la trama,
Pablo Crespo. El letrado advierte de que si Ruz se queda al frente del caso como juez de
apoyo podria incumplirse el articulo 24 de la Constitucién, que establece que todos los
espafioles tienen derecho “al juez predeterminado por ley”.

La solucion disefiada por Carlos Lesmes de permitir a Ruz seguir con los casos Gurtel y
Barcenas como juez de apoyo es, a juicio de Duran, “una chapuza” y su aplicacion conllevara
causa de nulidad. En conversacion con eldiario.es, Duran advierte de que son “el CGPJ y la
Fiscalia quienes tienen que velar por la legalidad”. Segun su criterio, las ultimas prérrogas
otorgadas al magistrado ya habrian vulnerado el principio constitucional de “juez
predeterminado por ley”. Duran avisa de que sus argumentos pueden ser planteados en
cualquier momento y que, en ultimo caso, podrian formar la base de un eventual recurso ante
el Tribunal de Derechos Humanos de Estrasburgo.

Otros abogados de las defensas consultados por esta redaccién prefirieron no pronunciarse
publicamente. Algunos de ellos descartan buscar la nulidad en base a la continuidad de Ruz,
pero otros sopesan incorporar esa posibilidad a su estrategia de defensa, siempre que Ruz
continue al frente de la instruccion mas alla de marzo.

Si Pablo Ruz aceptase quedarse como juez de refuerzo, esa opcion podria violar uno de los
preceptos basicos del derecho: el del juez natural. Segun el articulo 216 bis 2 de la Ley
Organica del Poder Judicial (LOPJ), el juez de apoyo se debe ocupar del "tramite y resolucién
de los asuntos de nuevo ingreso o pendientes de sefalamiento, quedando reservados al juez
titular los asuntos en tramitacién que no hubieren alcanzado aquel estado procesal". Aunque
Ruz se quede de refuerzo en la Audiencia Nacional, no podria continuar con la instruccion de la
Gurtel o estaria incumpliendo la ley, a pesar de la postura oficial del CGPJ.
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La posibilidad de que la figura de juez de refuerzo pueda complicar el desarrollo del proceso no
es ajena al magistrado. Tal y como ha publicado eldiario.es este miércoles, el magistrado esta
valorando no solicitar la prorroga para seguir como juez de apoyo cuando su plaza quede
resuelta. De esta forma, evitaria el riesgo en el que presuntamente pone a una instruccion de
cinco afos el acuerdo adoptado por el CGPJ. Segun las fuentes consultadas, el magistrado del
Juzgado numero 5 de la Audiencia Nacional esta acelerando su trabajo al maximo para que la
instruccion de la causa quede perfectamente orientada por sus diligencias para el momento en
el que un nuevo magistrado se haga con el caso.

Mientras tanto, el Consejo General del Poder Judicial defiende que su acuerdo servira para que
Ruz concluya la instruccion del caso Barcenas, siempre que el magistrado solicite continuar a
partir de marzo como juez de refuerzo. Si lo hiciera, el CGPJ pediria un informe a la Sala de
Gobierno de la Audiencia Nacional, que hasta ahora ha venido respaldando de forma sélida a
Ruz. La Comisién Permanente, de mayoria conservadora, adoptaria entonces una decision.
Fuentes del Poder Judicial solo consideran la posibilidad de acceder a esa peticion. El nuevo
titular del Juzgado numero 5 se encontraria al llegar con un acuerdo por escrito del CGPJ
definiendo cuales son las tareas que tiene asignado su juez de refuerzo, en este caso, la
investigacion de la financiacion irregular del PP.

Y es aqui donde chocan los argumentos de los letrados del CGPJ con distintas voces de la
carrera judicial. El Poder Judicial defiende que eso es legalmente posible. Y los detractores de
la ‘solucion Lesmes’ aseguran que va contra la ley y la Constitucion, por lo que las defensas
podran pedir la nulidad del proceso por la intervenciéon de Ruz en él a partir de marzo. Para
ello, recurren al articulo 216 bis 2 de la Ley Organica del Poder Judicial, que sefala al juez de
refuerzo como el responsable del “tramite y resolucion de los asuntos de nuevo ingreso o
pendientes de sefialamiento, quedando reservados al juez titular los asuntos en tramitacién que
no hubieren alcanzado aquel estado procesal”.

Segun los detractores del acuerdo del CGPJ, Ruz no podra seguir instruyendo el caso de la
financiacion irregular del PP si no es con el acuerdo del nuevo titular de la plaza. EI CGPJ, por
el contrario, asegura que es ese articulo el que garantiza a Ruz seguir con los “casos en
tramitacion” y que la asignacion de las nuevas causas al juez de refuerzo, al que se refiere el
articulo, no son aplicables a este caso. El articulo de la LOPJ estaria dirigido a los jueces,
sobrepasados de trabajo, que piden un juez de refuerzo, defienden desde el Poder Judicial.

Esas mismas fuentes admiten que el nuevo titular podria recurrir el acuerdo del CGPJ si
deseara finalizar él la instruccion de los ‘papeles de Barcenas’. En el caso de fracasar en la via
administrativa, deberia recurrir al Constitucional y en el Alto Tribunal, segun los técnicos del
CGPJ, se encontraria con jurisprudencia contraria a su aspiracion. Citan los recursos
presentados en los noventa contra las salas ‘bis’, rechazados por el Constitucional, que aval6
la intervencion de esa nueva figura en los procesos en lugar de la sala original.

Divisién en las asociaciones

Marcelino Sexmero es portavoz de la asociacion Francisco de Vitoria y tiene claro que el CGPJ
“no puede asegurar que Ruz pueda seguir en la Audiencia Nacional a partir de marzo”. La
aplicacion de ese acuerdo que se encontrara el nuevo juez significa, segun Sexmero, que Ruz
le esta “sustrayendo causas”, lo que posibilitaria la impugnacién de dicho acuerdo.

Por el contrario, Pablo Llarena, portavoz de la Asociacién Profesional de la Magistratura,
asegura que el caso de Ruz no encaja en el articulo 216 bis 2 y, por tanto, el acuerdo del CGPJ
es aplicable. “Cada vez que hay un juez de refuerzo, el CGPJ tiene que dictar el plan de
refuerzo. Lo hace para que no haya manipulacién y que el juez que llegue nuevo no se pueda
quedar con el caso que ya esta instruyendo otro juez. De lo contrario, si el Poder Judicial
quisiera quitar un caso a un juez, bastaria con nombrar uno de refuerzo”, explica.

Joaquim Bosch, de Jueces para la Democracia (JpD), considera “discutible” que se pueda
aplicar el articulo de la LOPJ. Bosch cree que Ruz y el nuevo juez deberian pactar un reparto
de asuntos y que, si no se ponen de acuerdo, decidiera el CGPJ con informe previo de la Sala
de Gobierno de la Audiencia Nacional. En cualquier caso, el portavoz de JpD insiste en que, si
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el CGPJ hubiera prorrogado a Ruz hasta junio, se habria ahorrado posibles causas de nulidad
y otras cuestiones procesales.

Asimismo, Margarita Robles, magistrada del Tribunal Supremo y antigua vocal del CGPJ,
considera que el acuerdo del érgano de gobierno de los jueces es “totalmente nulo” en virtud
de la LOPJ, ademas de contrario a la Constitucion. En este sentido, Robles invoca el articulo
117 de la norma fundamental, que establece que los jueces y magistrados “no podran ser
separados, suspendidos, trasladados, ni jubilados, sino por alguna de las causas y con las
garantias previstas en la ley”.

http://www.eldiario.es/politica/lmputados-Gurtel-aprovechando-CGPJ-Ruz 0 333517720.html

16.UNA ACUSACION DE GURTEL IMPUGNA EL ACUERDO PARA SACAR A RUZ DEL
CASO

ADADE recurre ante el CGPJ como perjudicada por la llegada de un nuevo instructor y el
retraso consiguiente en las investigaciones al PP

Recuerda a Lesmes su denuncia de un sistema mas preparado para enjuiciar a "roba gallinas"
que para instruir complejos delitos econémicos

Defiende que la Ley permite que Ruz continlie hasta que el titular de la plaza regrese o se
jubile en febrero de 2016

La oposicion a la salida de Pablo Ruz de la Audiencia Nacional ya tiene forma de recurso de
impugnacion ante el Consejo General del Poder Judicial. Una de las acusaciones populares en
los casos 'Gurtel' y 'Barcenas’, la Asociacion de Abogados Demdcratas por Europa (ADADE),
ha decidido recurrir la convocatoria de la plaza que ocupa en la actualidad el magistrado por
considerarse directamente perjudicada por el acuerdo adoptado en la Comision Permanente
del CGPJ.

La llegada de otro magistrado al Juzgado de Instruccion numero 5 retrasaria “de forma muy
significativa” la instruccion de los citados casos de corrupcion, asegura el escrito de ADADE,
que recuerda al Poder Judicial que si en la actualidad Ruz disfruta de una prérroga en su
destino es porque el mismo CGPJ valoro el “excelente trabajo” que estaba desarrollando.

“Ante ello, importantes sectores sociales podrian hacer suyas las palabras del presidente de
ese Consejo (Carlos Lesmes) respecto a que la justicia penal esta mas preparada para
enjuiciar a los “roba gallinas” que las complejas causas de corrupcion”, asegura ADADE en su
recurso, al que ha tenido acceso eldiario.es.

La asociacion invoca el articulo 355 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, segun el cual,
las plazas de los jueces que se encuentren cumpliendo servicios especiales podran ser
cubiertas por el suplente tanto tiempo como permanezca el titular en su singular destino. En
este caso, Ruz ocupa una plaza propiedad de Miguel Carmona, actualmente destinado como
juez de enlace en Londres. De acuerdo al citado articulo, el CGPJ no tendria que haber sacado
a concurso la plaza de Ruz hasta que Carmona decidiera volver a la Audiencia Nacional, o
hasta que se jubilase, en este caso en febrero de 2016. ADADE alude, por tanto, al mismo
articulo que Alvaro Cuesta, el vocal del CGPJ que voté en contra de la decisiéon mayoritaria de
sus companieros de la Comisiéon Permanente.

Es poco habitual que una decisién del 6rgano de gobierno de los jueces sea impugnada por
alguien ajeno a la carrera judicial, en este caso por el presidente de ADADE, Javier Ledesma
Bartret. La asociacion recuerda que la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas legitima para recurrir, en su articulo 31, a todos aquellos que” tengan derechos que
puedan resultar afectados por la decisiéon que en el mismo se adopte”. En este sentido, ADADE
se considera directamente perjudicada por el cambio de juez como acusacion popular de los
casos mas relevantes que instruye Ruz en la actualidad.

El recurso de ADADE se suma a otro interpuesto en el mismo seno del Poder Judicial por un

grupo de siete vocales que exigieron que la decision sobre Ruz se debatiera en el Pleno y no
en la Comisiéon Permanente. Desde la renuncia de Mercé Pigem -dias antes de la decisién
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sobre Ruz- la Comisién Permanente -5 vocales mas el presidente- ha pasado de tener una
mayoria conservadora exigua a otra mas holgada. En cualquier caso, la votacion sobre el
concurso de las plazas ocupadas por jueces en comision de servicio no arrojé un resultado por
bloques, ya que Mar Cabrejas, vocal propuesta por el PSOE, se alineé con Lesmes y los
conservadores.

El recurso de ADADE es de alzada, a debatir en el Pleno del Consejo General del Poder
Judicial, o subsidiariamente en la Comisién Permanente si se considerase de reposicion.
Fuentes proximas al 6rgano de gobierno de los jueces consideran que debe ser el 6rgano
reducido quien analice la impugnacion de un acuerdo adoptado por él mismo. De ser asi, el
recurso de podria ser visto en la préxima reunion de la Comisiéon Permanente, prevista para el
23 de diciembre. ADADE no pide que se anule el resto de la convocatoria de plazas acordadas
en las reuniones del 9 y 12 de diciembre, solo la inclusion en el mismo de la plaza del Juzgado
de Instruccion numero 5 de la Audiencia Nacional.

Una norma especifica contra otra general

El articulo 350 de la LOPJ establece limites temporales para la situacién de Ruz, que impediria
al juez extenderse al frente del Juzgado de Instruccion numero 5 de la Audiencia Nacional mas
alla del préoximo junio. Sin embargo, ADADE afirma que el articulo 355 da solucién a una
situacion concreta mas alla de la norma genérica del 350. “Existiendo una norma especifica y
singular para regular tal situacion, es ésta la que debe aplicarse frente a las normas de caracter
general sobre las comisiones de servicio”, asegura en su recurso.

Pero aunque el CGPJ primase un articulo sobre otro, ADADE alega que no podria convocarse
la plaza de Ruz hasta que no agotara el plazo que acaba en junio. En este sentido, recuerda
que si Ruz disfruta en la actualidad de una prérroga es porque el propio Poder Judicial valoré el
“excelente trabajo” que estaba desarrollando el juez al frente del Juzgado. Y, sobre todo, un
cambio de titular “supondria retrasar de forma muy significativa las instrucciones de causas,
entre otras, las seguidas por lo que se conoce como corrupcion, pues la simple lectura, y
mucho mas el estudio por el nuevo titular de miles de folios que se incluyen en las mismas
exigiria prorrogar en el tiempo la resolucion de dichos procedimientos”.

De este modo, ADADE rechaza la versién del CGPJ de que el magistrado que gane la plaza en
el concurso no instruira los casos relevantes, préximos a su finalizacioén, para los que Ruz pida
continuar como juez de refuerzo. Ruz se afana estos dias en cerrar las numerosas causas que
sigue en su Juzgado, segun fuentes proximas al juez, porque sopesa no pedir al CGPJ que le
prolongue en tan precaria situacion.

ADADE es una de las acusaciones populares mas activas en los dos principales casos de
corrupcion entorno al PP y de las pocas que estan personadas tanto en Gurtel como en la
investigacion de la presunta financiacion irregular del PP. La asociaciéon no siempre ha estado
de acuerdo con la instruccion realizada por el magistrado. Por ejemplo, Ruz rechazé la solicitud
de ADADE de que el presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, declarara como testigo en la
investigacion de la financiacién irregular del PP. La peticion fue realizada después de que
Barcenas declarara en sede judicial que él mismo habia entregado 45.000 euros de dinero
negro a Rajoy.

El abogado de ADADE José Mariano Benitez de Lugo llegd a tener un enfrentamiento
dialéctico con Ruz durante la declaracion de Maria Dolores de Cospedal como testigo ante las
continuas negativas del magistrado a que preguntara por determinadas cuestiones a la
secretaria general del PP por considerarlas improcedentes en la causa.

Otras cinco asociaciones que participan en la acusacién popular de esta ultima causa hicieron
publico un comunicado a raiz de la decisién del CGPJ de sacar a concurso la plaza de Ruz.
Izquierda Unida, Asociacion Libre de Abogados, Ecologistas en Accion, Federacién de Los
Verdes y la Asociacion Justicia y Sociedad anunciaron "movilizaciones y actos de protesta”
para que trascienda publicamente “como han trabajado el PP y sus responsable en un buen
numero de las instituciones que controla para conseguir que los presuntos delitos queden
impunes”

http://www.eldiario.es/politica/acusacion-Gurtel-acuerdo-CGPJ-Ruz 0 336317262.html
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17. FERNANDEZ DiAZ CONSUMA EL RELEVO DEL COMISARIO ANTICORRUPCION DE
LA POLICIA

Interior sitia a un mando afin al frente de los policias que investigan el caso Giurtel y la
financiacion del PP

El nuevo comisario ha tenido que esperar siete metes porque el ministro detuvo su
nombramiento tras la publicacion de la noticia por eldiario.es

El ministro dijo a un diputado del PSOE que hacia "el ridiculo" por referirse a la noticia de "un
digital" que no era cierta

Los policias que investigan al PP cambian de jefe. En realidad, lo hicieron por un brevisimo
espacio de tiempo hace siete meses. El dia que el comisario José Manuel Garcia Catalan se
iba a incorporar a su nuevo puesto en la Brigada Central de Investigacion de Blanqueo de
Capitales y Anticorrupcion, eldiario.es informé en exclusiva del relevo, que ya se habia
materializado con dos visitas previas del mando a su nuevo puesto de trabajo y que se iba a
oficializar aquel 7 de mayo.

El Ministerio del Interior no esperaba, sin embargo, que el cambio tuviera la relevancia
mediatica que adquiridé y el propio Jorge Fernandez Diaz ordend suspender el relevo esa
misma mafana. Dias después, acudié al Congreso y acuso al portavoz del PSOE Antonio
Trevin de hacer “el ridiculo” por preguntarle por algo que no habia ocurrido.

José Manuel Garcia Catalan era el comisario elegido para dirigir a los policias que investigan al
Partido Popular en los casos Gurtel y Barcenas. Lo sabian sus nuevos subordinados, el resto
de los mandos de la Comisaria General de la Policia Judicial, la cupula del Cuerpo y, por
supuesto, el ministro del Interior. El propio policia se habia encargado de informar a muchos de
sus compaferos de su nuevo destino, bendecido por Interior. Sin embargo, Fernandez Diaz no
tuvo empacho de suspender el relevo 'in extremis' y después de decir en el Congreso que se
trataba de una noticia inventada.

Garcia Catalan, un comisario sin experiencia en delitos econémicos, ascendido hacia unos
meses y de la maxima confianza de la cupula de la policia designada por el PP, supervisara
todos los informes que el Grupo XXI de la Brigada —-responsable de las investigaciones
citadas—, entre otros, remita al juez Ruz y al que le sustituya, probablemente en marzo. La
noticia de la llegada definitiva de Garcia Catalan a Anticorrupcion fue adelantada este lunes por
ElConfidencial.com.

El comisario José Luis Gudifia deja, como queria, la Brigada Anticorrupcién para dirigir la del
Banco de Espafia, con menos trabajo y alejada del foco mediatico y el control politico. Fue en
mayo cuando se jubild su comisario, Alfredo Cabezas. Gracias a la maniobra mediatica de
Fernandez Diaz, la Brigada del Banco de Espafia ha estado todo este tiempo sin jefe. Por otra
parte, Interior hizo un hueco provisional en la Comisaria General de Policia Judicial a Garcia
Catalan, a la espera de que Fernandez Diaz decidiera que era el momento oportuno.

En mayo, Fernandez Diaz intentd desacreditar la noticia de eldiario.es refiriéndose a él como
"un digital". EI pasado miércoles, el ministro del Interior volvi6 a referirse a este medio como “un
digital” para negar una de sus informaciones, relativa a que la Direccion Adjunta Operativa de
la Policia alberga una unidad secreta, dedicada casi en exclusiva a buscar datos
comprometedores de politicos catalanes para contrarrestar con ellos el proceso.

Los comisarios Gudifia y Garcia Catalan habian quedado el mismo 7 de mayo por la tarde para
que el primero informara al segundo del dia a dia de la Brigada, una reunién habitual entre
mandos policiales salientes y entrantes. Pero Garcia Catalan no llegd a pisar la Brigada
Anticorrupcion.

No era la primera vez que los relevos en la unidad son abortados por las informaciones sobre
ellos y el consiguiente escandalo que producen. A finales del pasado afo, el Ministerio del
Interior dio marcha atras en el cambio al frente mismo de la UDEF. ElI comisario Manuel
Vazquez, al que se habia anunciado la destitucion cinco meses antes, junto a la del comisario
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de Policia Judicial, José Garcia Losada, iba a ser relegado a la Unidad de Delitos Telematicos,
pero una informacion de ElConfidencial.com provocé el primer viraje de Fernandez Diaz.

http://www.eldiario.es/politica/Fernandez-Diaz-Policia-Gurtel-eldiarioes 0 335267099.html

18. SUIZA SOSPECHO DEL DINERO DE BARCENAS CUATRO ANOS ANTES DEL ‘CASO
GURTEL’

"La procedencia de los fondos no esta clara", sefialan correos del Dresdner Bank en 2005

El Dresdner Bank, donde el ex tesorero del PP Luis Barcenas llegd a acumular hasta 22
millones de euros en 2009, sospecho del origen de la fortuna del dirigente popular desde 2005,
cuatro afios antes de que estallase el escandalo del caso Girtel.

Pese a las sospechas de las que hablaban en correos electronicos internos del banco y pese al
compromiso de investigar la procedencia del dinero que Barcenas ingresaba regularmente en
efectivo en sus oficinas de Ginebra, los responsables del Dresdner Bank nunca llegaron a
confirmar el origen ilicito del dinero y mantuvieron su relacién con el ex tesorero del PP.

La documentaciéon remitida al juez Pablo Ruz desde Suiza, incorporada esta semana al
sumario del caso, revela como se activaron las alarmas en 2005, cuando Barcenas decidio
poner su fortuna a nombre de la fundacién Sinequanom, con sede en Panama.

El primer correo electronico interno del banco, fechado el 2 de agosto de 2005, explica el
movimiento ordenado por Barcenas sobre sus fondos y aclara que la nueva cuenta abierta a
nombre de la Fundacién Sinequanom “se clasific6 como una relaciéon comercial de riesgo 2 con
activos superiores a 10 millones”. El banco decidié subir la calificacion de riesgos tras hacer
algunas comprobaciones: “En el marco de la verificacion World-Check (esta no existia en 2001
cuando Barcenas abri6 cuenta en el banco) se comprob6 que la persona autorizada es un PEP
(senador espariol por Cantabria). La nueva cuenta se abre como una relaciéon comercial de la
categoria riesgo 3”.

El autor del correo resalta que “la procedencia de los fondos que se encuentran en el Dresdner
Bank, activos en torno a 14 millones de euros, no esta lo suficientemente clara para un cliente
de la categoria riesgo 3”. Los responsables del banco explican que aunque conocen los
sectores de la supuesta actividad de Barcenas —negocios inmobiliarios, publicidad y comercio
de arte — “el cliente se niega hasta la fecha a comunicar los nombres de las empresas”.

Los correos del banco explicaban que la agente comercial que trataba con Barcenas, Agathe
Stimoli, recabaria "mas informacion sobre la procedencia de los activos de Luis B. en la
proxima visita al cliente, a mas tardar el 30 de junio de 2006".

Los esfuerzos de Agathe Stimoli por conocer la procedencia de los fondos, segun la
documentacion bancaria aportada por Suiza, no dieron grandes resultados. Por un lado,
Barcenas justificd sus ingresos en la venta de obras de arte que, segun dijo, se formalizaban
en Espafia con pagos en efectivo de la operaciones, motivo por el cual ingresaba grandes
cantidades de dinero de esta manera en el banco suizo.

Los informes de Agathe Stimoli, incorporados a la documentacion remitida por Suiza, hablan de
que “Luis B. es un economista que se dedica al sector inmobiliario cuyo nombre no aparece en
la guia telefonica espafiola”. “Actualmente”, sefialaba en sus informes, “invierte junto a dos
socios en la construccién de una estacién de esqui en la region de esqui de Baqueira”. Y
concluia: “De forma particular, Luis B. también compra y vende obras de arte espafiolas”.

En la ficha que elaboraron para conocer las actividades del cliente, el ex tesorero del PP
aseguro al banco que tenia relaciones con siete empresas: La Moraleja, Acesa, Producciones
Altea, Enercor 21, Netcheck, Padel Set y Serena Digital.

El banco suizo aventuré en su informe que La Moraleja podia ser una empresa que se
dedicaba al sector inmobiliario en Espafa. En realidad, Barcenas se referia a la empresa de su
amigo Angel Sanchis en Argentina dedicada a la venta de productos citricos. Del resto de
empresas, los responsables del banco suizo sefalaban en su documentacion interna que o
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bien no aparecian con ese nombre en el registro mercantil de Espafa o, cuando aparecian, en
su composicion no se incluia el nombre de Luis Barcenas.

La investigacion judicial abierta a raiz de la imputacion de Barcenas en el caso Gurtel no
encontro rastro de esas operaciones comerciales del ex tesorero relacionadas con el mundo
del arte ni con su negocio inmobiliario, en el que segun aseguré al banco suizo espera obtener
plusvalias del 200%.

http://politica.elpais.com/politica/2014/12/15/actualidad/1418668040 207444.html

19. EL PSOE PEDIRA QUE RUZ INVESTIGUE LA AYUDA DE 400.000 EUROS AL
EXALCALDE DE TOLEDO

El PSOE de Castilla-La Mancha pedira al juez Ruz que investigue la transferencia de 400.000
euros al excalde de Toledo José Manuel Molina por parte de un constructor imputado en Gurtel
como presunto donante en b del partido. EI PP manchego, que dirige Dolores de Cospedal,
deriva en Molina toda explicacion.

El PSOE de Castilla-La Mancha, que dirige Emiliano Garcia-Page, anuncié este miércoles que
solicitara como acusacion particular que el juez Pablo Ruz investigue en el seno del caso
Guirtel la transferencia de 400.000 euros recibida en 2013 por el ex alcalde de Toledo, José
Manuel Molina, de un presunto donante en b del PP, Camilo José Alcala, presidente de la
constructora Cyopsa/Sisocia, dado que ambos estan imputados en dicha causa. Por contra, el
PP manchego, que dirige la actual presidenta regional, Dolores de Cospedal, declin6 comentar
este asunto que afecta a dicho exdirigente regional de su formacion. Molina presidio tal partido
en Castilla y La Mancha entre 2002 y 2006; y fue alcalde de Toledo entre 1999 y 2007.

El PSOE de Castilla-La Mancha considera que "la Audiencia Nacional debe investigar los
hechos puestos de manifiesto hoy en la informacién publicada por Vozpopuli. Y debe hacerlo
dentro de la pieza abierta que trata de averiguar si los papeles de Barcenas constituyen
realmente un sistema de financiacion irregular o ilegal del PP. Es evidente que lo publicado hoy
por Vozpoépuli es la demostracion desde dentro, desde las entrafias del PP, de cierta manera
de funcionar de este partido".

El PSOE considera que esta informacion es la "demostracion desde dentro, desde las entrafias
del PP, de cierta manera de funcionar de este partido"

"Y puede serlo", afiade dicha formacion, "por varios motivos. El primero, porque ni se conoce ni
se puede llegar a entender que un empresario sin relacion alguna o aparente con la ciudad de
Toledo o su ex alcalde del PP realice este tipo de transferencias o donaciones a empresas con
las que no se le conoce conexion o interés alguno, y mas teniendo en cuenta que se trata,
supuestamente, de uno de los empresarios implicados en las donaciones en b al PP. El
segundo, porque la denuncia contra el ex alcalde del PP la hace el cufiado, su familia, alguien
que, en Toledo, es conocido por haber sido en el pasado no muy lejano una persona de
confianza, poco menos que la mano derecha para muchos asuntos de José Manuel Molina."

Amistades peligrosas

Por contra, dirigentes del PP consultados por este diario consideran que es el propio exalcalde
de Toledo quien debe dar las debidas explicaciones sobre la legalidad de tal operacién, mas
alla de que juzguen que la ayuda financiera descrita por este diario aflora unas amistades
peligrosas de Molina. Dichos dirigentes incluso se felicitan de que tal nuevo elemento aleje, en
cierto modo, el foco de sospecha que sobrevol6 a la hoy presidenta regional con ocasién de la
comisién de 200.000 euros que denuncio el extesorero del PP Luis Barcenas que Sufi le habia
entregado para ella. De hecho, el PSOE cree justamente que dicha operacion financiera por la
que un constructor salvé de un embargo bancario a una empresa de la esposa del exalcalde
toledano debe ser investigada no en relacion con el polémico contrato/comision toledano de
Sufi (6,1 millones anuales durante una década), que derivaba del caso Barcenas, sino con el
caso Gurtel en general.

A falta de mayores precisiones, dado que el empresario ha declinado hablar con este diario y
ninguno de los afectados exhibe el contrato firmado por tal ayuda, lo Unico que queda claro de
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tan salvadora intervencion puede resumirse en los siguientes elementos: Camilo José Alcala,
presidente de la constructora Cyopsa/Sisocia imputado por la presunta donaciéon de 150.000
euros en b al PP, transfiri6 400.000 euros a una firma (Cristo de la Luz) del exalcalde de
Toledo, imputado en Girtel igualmente pero por haber adjudicado un contrato que
presuntamente sirvié de base para la supuesta comision de 200.000 euros.

Dirigentes del PP consultados por este diario consideran que es el propio exalcalde de Toledo
quien debe dar las debidas explicaciones

La esposa de dicho excargo, Pilar Moraleda, sostiene que tal ayuda fue legal, y que no fue ni
un préstamo ni donacién, sino una anotacion en cuenta. Tal formula se aleja, como ella misma
admite, de un crédito al uso en dos puntos clave: ni hay fecha para la devolucion ni se cobran
intereses. Merced a tal ayuda, Molina y esposa compraron la ejecucion del crédito que ya
pesaba sobre la empresa familiar (Sistemas Medioambientales El Tajo) que Pilar Moraleda
comparte con su hermano (Justino Moraleda).

Ambos hermanos se han intercambiado mutuas denuncias, si bien solo ha sido citado hasta el
momento Justino Moraleda, por un presunto delito de apropiacion indebida al cobrar y falsear
facturas desde Sistemas Medioambientales el Tajo unos 200.000 euros precisamente
invocando a Cyopsa. Por el contrario, Molina no ha recibido ninguna notificacién de la denuncia
sufrida a manos de su cufiado por estafa y falsedad en documento publico.

http://vozpopuli.com/actualidad/55399-el-psoe-pedira-que-ruz-investigue-la-ayuda-de-400-000-
euros-al-exalcalde-de-toledo

20. UN IMPUTADO POR DONACIONES EN B AL PP TRANSFIRIO 400.000 EUROS AL EX
ALCALDE DE TOLEDO EN 2013

En 2013, Camilo Jose Alcala, duefio de la constructora Cyopsa e imputado por presuntas
donaciones a la caja b del PP que denuncié Luis Barcenas, transfiri6 400.000 euros a una
cuenta de una sociedad del ex alcalde del PP de Toledo José Manuel Molina. Dicho ex cargo,
también imputado por una presunta comisién, afirma que se tratd6 de una compra de la
ejecucion de una deuda.

El 26 de julio de 2013 Blasco y Alcala Asociados SL transfiere 400.000 euros a la cuenta de
Cristo de la Luz SL. La operacién no tendria mayor trascendencia si no fuera por la especial
identidad del emisor y del receptor de tal suma. La firma que abona tal dinero es la empresa
personal de Camilo José Alcala, presidente de la constructora Cyopsa/Sisocia, que ha
testificado en Girtel como supuesto autor de una donacion de 150.000 euros a la caja b del
Partido Popular que denuncido controlar su ex gerente y ex tesorero, Luis Barcenas,
actualmente en prisién. Y la firma receptora era una sociedad familiar del excalde de Toledo del
PP, José Manuel Molina, igualmente imputado en Giirtel, en concreto por la supuesta comision
ilegal de 200.000 euros por un contrato de dicho municipio firmado bajo su mandato con Sufi.

Tal dinero de dicho constructor tenia una mision clara: salvar a la firma de la esposa de Molina
de una ejecucion bancaria por un impago de una hipoteca del Banco Santander.

La explicacion sobre tal transferencia es diversa. Fuentes del entorno de Molina aclaran que se
trataba de una inyeccion de dinero denominada "anotacién en cuenta" por la que su amigo
constructor adquiria la ejecucién de un crédito del banco Santander que pesaba con caracter
ya de ejecucioén judicial sobre una sociedad (Sistemas Medioambientales el Tajo) que era
propiedad de la esposa del exregidor (Pilar Moraleda) y de su cufado (Justino Moraleda). Tal
ayuda evitdé que el banco ejecutase y embargase el patrimonio de la sociedad de la esposa y
cufiado de Molina.

Por afiadidura, segun la esposa de Molina, Alcala también desembols6 otros 300.000 o
400.000 euros para comprar las acciones de su cufiado, en pleno conflicto con su hermana y
socia. Pero esto lo niega el aludido a través de personas de su confianza: "no se ha cobrado
aun nada. Y lo que ha ocurrido es que con la ayuda de Camilo José Alcala la empresa de
Molina y de su esposa cancelaron la deuda con el Santander y se quedaron con un derecho de
ejecucion contra la empresa de los hermanos Moraleda".
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Entre tales versiones familiares enfrentadas algo de luz arroja la escritura por la cual el Banco
de Santander cedid el crédito que tenia contra Sistemas Medioambientales el Tajo (propiedad
de la esposa y cufiado de Molina) en favor de Cristo de la Luz (perteneciente al exalcalde de
Toledo y a su cényuge). Este escrito se rubricé el 29 de julio de 2013, nueve dias después de
la aportacion de 400.000 euros del constructor amigo a la firma del exregidor manchego.

El escrito recuerda que Sistemas Mediombientales el Tajo le debia un millén de euros al
Santander y que dicha firma incumplié sus obligaciones de pago, por lo que el banco dio el
crédito por vencido, iniciando el correspondiente proceso judicial para su cobro. Por tanto, tras
tal acto notarial, es la sociedad de Molina quien se queda con la ejecucion del crédito contra la
empresa de su esposa y cuiado. En dicha escritura no figura el constructor amigo pese a la
suma aportada para supuestamente controlar tal crédito. Desde septiembre pasado, Molina ya
no es socio de Cristo de la Luz. Cuando se produjeron los hechos la compartia al 50% con su
esposa.

El escrito notarial revela una serie de pagos de tal deuda millonaria dias después de recibirse
la ayuda del imputado constructor. Justo tras la entrada de la transferencia de los 400.000
euros en Cristo de la Luz SL, la firma de Molina abona al Santander el resto del millén largo de
euros prestados que aun debia: 642.345 euros. Pocos dias antes habia abonado otros 357.000
euros. Tras tal firma con el Santander, Molina a través de su empresa familiar queda
subrogado en el procedimiento judicial que hasta ese momento pilotaba el banco contra la
firma de su esposa. El matrimonio, de pronto, se convertia en acreedor y deudor del mismo
credito.

Pero el cufiado se siente victima de tal operacion: su hermana puede reclamarle la parte que le
toca de tal crédito empresarial. Por afadidura, Pilar Moraleda le acusa de apropiacion indebida
y falsedad documental. Sostiene que Justino Moraleda fabricé facturas falsas, paradojicamente
a favor de Cyopsa, por valor de 200.000 euros desde su empresa compartida. Tal demanda ha
sido admitida a tramite por la justicia y ya ha sido citado como imputado, mientras que a
Molina, segun su version, no le ha sido notificada la denuncia opuesta de su cufiado, cuyas
acusaciones rebate. Este diario solicito sin éxito la versién del constructor amigo y el contrato o
escrito por el que se formalizé su ayuda a Molina. Pilar Moraleda no aclaré si esta aportacion
entrafiaba algun tipo de interés o plazo: "No es un préstamo. Es una participaciéon. Se le
devolvera cuando la empresa tenga beneficios".

No es un donativo, ni un préstamo, es una anotacion en cuenta por la que él adquiere una
ejecucion hipotecaria del Santander y por la que tiene una garantia sobre los 48.000 metros
cuadrados del negocio familiar

Desde el entorno de Molina se intenta disipar toda sospecha sobre dicha intervenciéon del
constructor: "No es un donativo, ni un préstamo, es una anotacion en cuenta por la que él
adquiere una ejecucion hipotecaria del Santander y por la que tiene una garantia sobre los
48.000 metros cuadrados del negocio familiar". Tal entorno de Molina, inspector de Hacienda
hoy destinado como canciller en la Republica Democratica del Congo, destaca que dicha
operacion fue declarada ante Hacienda. Personas proximas al ex alcalde de Toledo sostienen
que como regidor nunca contraté a Cyopsa y que tal suma se recibié muchos afios después de
que hubiera abandonado dicha alcaldia.

No obstante, fuentes cercanas a Molina advierten que detras de este asunto hay una serie de
peleas intestinas que han intentado presentar este caso como una ramificacién de Giurtel al
abrigo de una "pura actuacion chantajista" por pleitos econémicos y familiares. Ocurre, sin
embargo, que esta operacién financiera sobrevuela sobre dos personajes, Alcala y Molina,
casualmente salpicados por el presunto trafico de donaciones y comisiones en la presunta
financiacion ilegal del PP destapada en el caso Gurtel. Molina aparece en anotaciones de la
agenda personal de Barcenas como preludio a la supuesta comisién del contrato, pero el
exalcalde toledano ha negado toda validez a tales apuntes.

El pleito familiar que ha aflorado tales nexos ha llegado hasta el cruce de denuncias. En un
escrito formulado por el cufiado de Molina acusa al exregidor de estafa y falsedad en
documento publico para intentar que se desviase a una cuenta distinta de la oficial el pago de
275.806 euros de una subvencion de la Junta de Castilla-La Mancha que debia destinarse a
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amortizar el préstamo hipotecario. La esposa de Molina replicé a su hermano con una querella
por apropiacion indebida. Florentino Moraleda declind dar su version a este diario.

Su hermana, Pilar Moraleda, ratifico a este diario que la ayuda recibida del constructor se hizo
por pura amistad y no responde a ninguna contratacion de su esposo. Y se mostré confiada en
que en breve sera desimputado del caso Gurtel. No obstante, segun la denuncia del cufiado del
exregidor, quien realmente ha comprado la ejecucion del impago hipotecario es la sociedad
Cristo de la Luz de su hermana, firma en la que se ingresaron los citados 400.000 euros.
Molina abandoné dicha firma en septiembre pasado. Lo llamativo es que, sumadas ambas
sumas, el constructor amigo de Molina se hacia con una firma que en 2010 habia presentado
pérdidas y debia un millén de euros, si bien poseia un inmovilizado material de 1,6 millones.

Cyopsa, la empresa del amigo de Molina, a tenor de la version del entorno de Molina, nunca
recibio contratos del Ayuntamiento de Toledo, pero si ha recibido diversos contratos del
Gobierno bajo mandato del PP, a tenor de las pesquisas judiciales en el caso Girtel.

Contratos del Estado

Cuando Camilo José Alcala comparecié ante el instructor del caso Gurtel y del caso Barcenas,
el juez Pablo Ruz se le interrogd sobre la existencia de cinco contratos por un valor superior a
los 130 millones de euros que le habian sido adjudicados en fechas inmediatamente anteriores
o posteriores a las fechas que figuraban en los 'papeles de Barcenas' como de entrega de los
supuestos donativos al PP. En concreto, los contratos bajo sospecha judicial se situaban en
torno a febrero y diciembre de 2003, las fechas en la que Camilo José Alcala hizo
supuestamente las donaciones. Asi, tan sélo un mes antes de la primera de estas supuestas
entregas de dinero a la caja 'B' del PP, el Ministerio de Economia, a través del Instituto de
Turismo de Espafa, adjudic6 a la mercantil bajo sospecha un contrato "negociado sin
publicidad" de obras complementarias a la ejecuciéon del nuevo Parador de Limpias, en
Cantabria. Dos meses después, y cuando ya se habia realizado supuestamente esa primera
donacion reflejada en los apuntes contables, la Secretaria de Estado de Infraestructura contrato
con Cyopsa-Sisocia la ejecucion del tramo entre Castellon y Teruel-Sarrion de la autovia
Levante-Aragén-Somport. Este contrato tenia un importe de mas de 71 millones de euros. Los
otros tres contratos bajo sospecha se firmaron en fechas cercanas a la supuesta entrega de
diciembre de 2003.

El primero fue la adjudicacién en septiembre de quel afo por parte Direccion General de
Carreteras del contrato de obras para dos puntos kilométricos de la variante de Salas de los
Infantes de la CN-234 que une Sagunto y Burgos. El importe fue de 4 millones de euros. En
septiembre, este mismo organismo de la Secretaria de Estado de Infraestructura le concedié
un nuevo contrato, en este caso en un tramo de la Autovia de Castilla a su paso por la
provincia de Salamanca. Finalmente, la Direccion General de Obras Hidraulicas le adjudico en
noviembre las obras complementarias de reparacion de un canal en Huesca. Unos trabajos que
reportaron a la empresa un milléon de euros.

El empresario reconocié la existencia de todos estos contratos, pero nego la existencia de las
donaciones reflejadas en los 'papeles de Barcenas'. De hecho, se escudé en el 'baile' de una
letra en las anotaciones manuscritas del extesorero para asegurar que se trataba de un error y
que no era €l quien aparecia en dichos apuntes contables como donante de los 150.000 euros.
"Es una casualidad cacofénica", afirmé aprovechando que en las anotaciones del politico ahora
encarcelado figuraba, junto a su nombre de pila, la denominacién Sisovia y no Sisocia, la
segunda parte del nombre comercial de su compafia. Una 'v' por una 'c' que convirtid en su
principal defensa. Alcala incluso negd conocer personalmente a Barcenas, al otro extesorero
imputado, Alvaro Lapuerta, o a ningtn otro dirigente del PP. También negé haber estado nunca
en la sede de la calle Génova.

Molina, en lo tocante a su imputacion por una presunta comision de 200.000 euros, también la
refuté ante Ruz. "Nunca he adoptado un acuerdo ilegal ni cobrado una comisién". De este
modo proclamé su inocencia sobre la presunta comisién tejida en torno al contrato de Sufi en
2007 adjudicado por el Ayuntamiento de Toledo por un monto de 6,1 millones anuales durante
una década. Segun Barcenas, tal contrato, modificado al alza tras la salida de Molina de la
alcaldia, tuvo un peaje de 200.000 euros para financiar la campanfa electoral de Dolores de
Cospedal. Dicha dirigente y todo su equipo gestor de campafia negaron tal donacion ilegal,
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nunca registrada en su contabilidad oficial. Barcenas sostenia que Molina era mediador y
Cospedal destinataria. La justicia no ha probado esto ultimo, pero mantiene ain la sospecha
sobre el exalcalde de Toledo.

El sistema de anotacion en cuenta, via supuestamente usada para ayudar a Molina por su
amigo constructor, es una férmula habitualmente bancaria. Las anotaciones en cuenta son
registros contables informaticos donde quedan anotados los valores que representan la deuda
publica espafola. Este registro lo realiza la Central de Anotaciones como registro central y las
Entidades Gestoras, que llevan el registro de los valores de forma individualizada para cada
uno de sus clientes.

Las Entidades Gestoras tienen entre sus funciones la de llevar las cuentas de quienes no estan
autorizados a operar a través de la Central de Anotaciones de forma directa (terceros) y, para
ello, existe una cuenta general que debe constituir en todo momento la contrapartida exacta de
las cuentas de terceros.

Desde su introduccion en Espafia, el sistema de anotaciones en cuenta ha ido cobrando cada
vez mayor protagonismo e importancia. En la actualidad, la mayor parte de la deuda publica se
registra siguiendo este procedimiento, ya que se evitan los inconvenientes de la compra-venta
de los valores, asi como la intervencion de un fedatario publico. De este modo, se facilita la
posesion de los titulos y su transmision en los mercados secundarios de la deuda publica,
favoreciendo la financiaciéon del Estado e introduciendo elementos que contribuyen a
incrementar la eficiencia del mercado financiero, al tiempo que se mejora la gestion y se agiliza
el trafico de los activos financieros emitidos por el Estado.

http://vozpopuli.com/actualidad/55318-un-imputado-por-donaciones-en-b-al-pp-transfirio-
400-000-euros-al-ex-alcalde-de-toledo-en-2013

21. LA DECISION DE RUZ SOBRE LA ‘MORDIDA’ AL PP DE COSPEDAL: ARCHIVAR YA
O ELEVAR PRONTO LA CAUSA AL TRIBUNAL SUPERIOR

El extesorero del partido en Castilla-La Mancha Lamberto Garcia Pineda y el actual gerente
José Angel Cafas presentan escritos pidiendo al magistrado que archivo ya el caso

Por contra, la acusacion que ejerce el PSOE pide la imputacion de todos los miembros de la
junta de gobierno del Ayuntamiento de Toledo en 2007

El magistrado de la Audiencia Nacional Pablo Ruz tendra que decidir en las proximas semanas
qué hacer con la investigacion iniciada por la presunta financiacioén ilegal en 2007 de la primera
campafa electoral de la secretaria general del PP Maria Dolores de Cospedal en Castilla-La
Mancha. El extesorero y el actual gerente del partido en esta Comunidad, Lamberto Garcia
Pineda, y José Angel Cafias Cafiada, respectivamente, han pedido que se archive la causa.
Algunas acusaciones, en cambio, piden que siga con la investigacion hasta enviar el caso al
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, con sede en Albacete, que es el érgano
judicial en el que se tienen que investigar a los aforados presuntamente implicados.

Segun la declaracion de Barcenas, el actual presidente de las Cortes de Castilla-La Mancha,
Vicente Tirado, y por tanto aforado, habria participado en la reuniéon celebrada entre los
representantes de la empresa Sufi, la filial de Sacyr-Vallehermoso que habria abonado la
mordida, en la que se acordd el pago del dinero para la campana. Este es el motivo por el que
el propio Ruz, en un auto de octubre, plantea la posibilidad de remitir la causa al “érgano que
se estimare competente". Y ese 6rgano es "en principio la Sala Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha". Pero Ruz también podria incluir entre las personas
aforadas objeto de la investigacion a la propia Cospedal, que también es aforada al ser
presidenta de la Comunidad castellanomanchega.

El magistrado investiga el pago de 200.000 euros por parte de una filial de la empresa Sacyr-
Vallehermoso al PP de Cospedal, que habria utilizado este dinero en sus primeras elecciones
como candidata a la Comunidad de Castilla-La Mancha. Segun la declaracion de Luis
Barcenas, este dinero estaria ligado a la concesion del contrato de la recogida de las basuras
en el Ayuntamiento de Toledo, gobernado entonces por el PP.
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El abogado Jesus Santos Alonso, defensor de los imputados del PP Lamberto Garcia Pineda y
José Angel Cafias Cafiada, ha presentado dos escritos solicitando el archivo de la causa de la
mordida de 200.000 euros, alegando en ambos casos que la version de Barcenas "introduce
vaguedades e imprecisiones", ya que el extesorero ha cambiado en varias ocasiones de relato,
en funcién de sus propios intereses.

Por otro lado, el letrado justifica que Cafias Cafiada redactara y después firmara un recibi de
200.000 euros por la "dependencia jerarquica" entre Barcenas (gerente nacional) y Cafias
Cafiada (gerente regional, nombrado en 2007), pero también por "el caracter intimidatorio y
amenazante utilizado por Barcenas sobre Cafias Cafiada, que era segun el abogado la practica
habitual del extesorero nacional, como lo probaria la declaracién como imputado del gerente
nacional Cristébal Paez, quien llegé a asegurar que se sinti6 amenazada por Barcenas.

Asimismo, el representante legal de los imputados sostiene que la declaracion de Barcenas de
la mordida de 200.000 euros con destino a Cospedal esta guiada por la "animadversion" y
"resentimiento” hacia la secretaria general del PP. "Una de las formas de acabar con ella es
dafar su honor y su reputacién como secretaria general de un partido politico, con la falsa
imputacién de una actuacion irregular. Como es el haber ejercido su influencia sobre los
maximos responsables de Sacyr para efectuar una donacion al PP de Castilla-La Mancha".

"El PP no es entidad publica"

Ademas, explica que en relacién al delito de trafico de influencias el mismo estaria prescrito:
"En este apartado conviene recordar que el Partido Popular no es una entidad publica sino
privada. Ni el tesorero ni el gerente politico son cargos publicos", por lo que no son funcionarios
ni autoridades publicas a efectos penales "sino meros particulares”.

Sobre el delito de cohecho que de forma indiciaria atribuyen los investigadores a los imputados,
el abogado resalta que al ser el receptor el partido y no Cafias Cafada, "nunca podria dar lugar
a un delito de cohecho", aunque si reconoce que podria tratarse de un delito de trafico de
influencias, aunque ya estaria prescrito.

En relacion a la prevaricacion, el letrado Santos Alonso sostiene que pese a que fue el PP de
Toledo el que adjudicé a Sufi, filial de la empresa Sacyr-Vallehermoso, el contrato de las
basuras, la modificacion del precio del servicio no fue efectivo hasta que lo aprobé el equipo de
Gobierno del PSOE, que llegé al poder tras aquellas elecciones de 2007.

"Por tanto, podemos concluir que las actuaciones irregulares en el procedimiento para la
modificacion del precio del contrato han tenido lugar a partir de la formalizacion del acuerdo de
noviembre de 2007 y siguiente, que han pretendido modificar el precio del contrato omitiendo el
procedimiento legalmente establecido para la modificacion de los contratos tras su
adjudicacioén”. Es decir, culpa al PSOE de Emiliano Garcia-Page.

De esta forma, los imputados del PP consideran que el protocolo que firmaron con la empresa,
y que acabd con una huelga de basuras a dias de las elecciones municipales, "no vinculaba a
la Administraciéon”. "Por tanto, la nueva Corporacion local y tras recibir los preceptivos informes
deberia haber seguido el procedimiento legalmente establecido y, si fuese necesario, llevar la
reivindicacion de la empresa Sufi a los tribunales".

Imputar a la junta de gobierno de Toledo en 2007

Por su parte, la acusacién del PSOE ha registrado un documento en la Audiencia Nacional en
el que solicita la declaracion, en calidad de imputados, de los integrantes de la junta de
Gobierno de Toledo, que ratificaron el protocolo suscrito entre el Ayuntamiento del PP, la
empresa Sufi y el comité de empresa el 23 de mayo de 2007.

Los socialistas reclaman también que declare como testigo el presidente del comité de
empresa de la mercantil Sufi, Balduino Martin-Forero Calvo, una de las personas que firmo el
protocolo mediante el cual el equipo de gobierno del Ayuntamiento del PP se comprometia a
sufragar un sobrecoste de 11 millones de euros en el servicio de limpieza.
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Otra acusacion, ejercida por la Asociacion de Abogados Demdcratas por Europa (ADADE), ha
enviado al juez Pablo Ruz un nuevo escrito en el que reclama documentacion sobre el contrato
complementario al servicio de limpieza, firmado el 16 de marzo de 2007, por un importe total de
1,4 millones de euros, una cantidad que fue acordada "en baja temeraria".

Esta asociaciéon también ha solicitado el expediente de resolucion del contrato de suministro de
aguas de Toledo, por el que el Consistorio fue condenado por el Tribunal Supremo a abonar 24
millones de euros a Sufi.

Por otra parte, el juez Ruz ha rechazado la personacién como acusacion particular de la
empresa Centro de Jardineria El Tajo 2010 S.L. en la pieza separada de los papeles de
Barcenas. El magistrado sostiene que los hechos incluidos en una denuncia contra el exalcalde
del PP de Toledo José Manuel Molina no tienen correspondencia con la financiacion irregular
del PP.

http://www.infolibre.es/noticias/politica/2014/12/21/ruz_tendra que decidir archiva sigue adel
ante con caso financiacion ilegal del cospedal 25513 1012.html

22. UN JUZGADO ADMITE UNA QUERELLA CONTRA EL EXALCALDE DE TOLEDO,
IMPUTADO EN LA CAJA B DEL PP

Acusan de falsedad en documento a José Manuel Molina porque habria desviado una
subvencién de 257.000 euros procedente de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

El juzgado numero 2 de Toledo admite la querella contra el exalcalde del PP, José Manuel
Molina, por un supuesto delito de falsedad en documento publico, y fija las primeras diligencias
de investigacion para el proximo 19 de enero.

Los hechos sucedieron en 2011. Segun el querellante, cufiado del exalcalde, éste falsifico una
firma y desvié 257.000 euros de una subvencion de la junta de comunidades de Castilla La
Mancha para un negocio familiar de semillas y fertilizantes.

Molina habria falsificado un documento, para que la subvenciéon fuera a otra cuenta bancaria
distinta a la inicialmente acordada, lo que provocé que el banco Santander ejecutara el
préstamo concedido contra dicha subvencion, y perjudicase al querellante.

El exalcalde de Toledo, José Manuel Molina, también esta imputado por cohecho y
prevaricacion en el caso de la Caja B del PP, que investiga el juez Ruz en la Audiencia
Nacional. Supuestamente, participé en el amano de una contrata de basuras a la empresa Sufi
en la localidad, por la mordida de un minimo de 200.000 euros concedida para la campana
autondémica de Maria Dolores de Cospedal en 2007

http://cadenaser.com/ser/2014/12/29/espana/1419859420 610300.html

23. EL JUICIO POR LA PIEZA DE FITUR DE GURTEL ARRANCARA EN PLENA
PRECAMPANA

La vista por las adjudicaciones a Orange Market del stand de la C. Valenciana comienza el 31
de marzo y sienta en el banquillo a las exconselleras Milagrosa Martinez y Angélica Such y a
los cuatro cabecillas de la trama

Los abogados de los 13 procesados en esta pieza se han reunido este miércoles en la sede del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat Valenciana (TSJCV) para cuadrar agendas de
cara al juicio, y han fijado provisionalmente como fecha de inicio el 31 de marzo. Asi mismo,
esta previsto que la vista se prolongue durante seis meses --con la excepcién de agosto, donde
habra juicio un dia-- y que concluya para octubre --ahora sera la Sala del tribunal la que
confirme y de por validas los dias sefialados--.

Se da la circunstancia de que el juicio coincidira con el inicio de la vista por el caso Terra

Mitica, que se celebra desde marzo y hasta septiembre en la Audiencia de Valencia. Segun
han informado a Europa Press fuentes judiciales, los fiscales encargados de Gurtel querian
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empezar este ultimo proceso el 2 de febrero pero por imposibilidad en la agenda del resto de
letrados intervinientes se ha tenido que aplazar al 31 de marzo.

En todo caso, se ha sefialado la celebracion de cada sesion en dias en los que no se coincida
con el juicio por el otro proceso, ya que hay letrados que participan en ambas causas. De
hecho, también en esta pieza de Giirtel se han sefialado numerosas sesiones para viernes, con
la posibilidad de que si no se termina lo estipulado para esa jornada, se pueda seguir en
sabado.

El calendario propuesto incluye el 31 de marzo; cuatro dias en abril (1, 10, 1 y 24); cuatro en
mayo (8, 15, 22 y 28); seis en junio (5, 6, 11, 12, 19 y 20); otros tantos en julio (2, 3, 4, 10, 17 y
18); el 3 de agosto; los dias 1, 2, 3, 14, 15, 18, 21, 22, 25, 28 y 29 de septiembrey 1, 5,6y 8
de octubre.

El juicio por esta pieza llega justo con un afo de retraso, puesto que inicialmente se fijé el 31
de marzo de 2013 para su inicio. Sin embargo, el tribunal valenciano se vio obligado a
posponer su comienzo ante la decision de la procesada Milagrosa Martinez de dejar su escafio
en las Corts unos dias antes de comenzar la vista, con lo que la causa se quedaba sin ninguna
persona aforada y, por tanto, en principio, el tribunal ya no era el 6rgano competente para
encargarse del enjuiciamiento.

Martinez, alcaldesa de Novelda (Alicante), exconsellera de Turisme y entonces diputada
'popular', abandoné su acta el 21 de marzo. Esta decisién hizo que el TSJCV suspendiera el
juicio hasta resolver sobre la competencia para enjuiciar los hechos.

Entonces el tribunal valenciano acordé que fuera la Audiencia de Valencia la que enjuiciara la
pieza, pero contra esta decision Fiscalia Anticorrupcién presentd un recurso en el que alegé
que dicha decision no era ajustada a derecho, con lo que entendia que se habia incurrido en
una infraccién de precepto legal y constitucional.

El Tribunal Supremo, tras estudiar el recurso del ministerio publico, acordé que fuera el TSJCV
el que juzgara la rama Fitur en base al criterio que establece que es el auto de apertura de
juicio oral el que determina la imposibilidad de una renuncia del aforamiento con efectos
procesales. Tras esta decision, el siguiente paso era fijar el inicio del juicio y para ello el tribunal
ha citado este miércoles a los abogados de los procesados con el objetivo de cuadrar agendas.

La causa y los procesados

En esta causa hay un total de 13 procesados: las exconselleras de Turismo Milagrosa Martinez
y Angélica Such; el exjefe de gabinete de la Agencia Valenciana de Turismo (AVT) Rafael
Betoret; Alvaro Pérez, Pablo Crespo, Candido Herrero y Francisco Correa --considerados
presuntos cabecillas de la trama--; Isaac Vidal, exjefe del area de Mercados y Comunicacién de
la Agencia Valenciana de Turisme; Jorge Guarro, jefe del servicio de Promocion de la agencia
y Ana Grau, coordinadora de ferias de la AVT; Juan Bover, jefe de servicio de servicio de
Infraestructuras Turisticas de la Generalitat; Isabel Jordan (exadministardora de empresas de
la trama); y Monica Magarifios (exempleada de las mismas entidades).

Los 13 procesados se sentaran en el banquillo por presuntos delitos de prevaricacion,
malversacion, enriquecimiento injusto, cohecho, trafico de influencias, falsedad e infidelidad en
la custodia de documentos.

En concreto, se les imputd por adjudicaciones realizadas por la AVT, entidad publica de la
Generalitat, a la mercantil Orange Market --y otras sociedades vinculadas--, que se encargaba
de organizar y realizar la mayor parte de actos del PPCV.

Asi, empresas de la presunta trama consiguieron los contratos de Fitur de 2005 a 2007, cuando
era consellera Milagrosa Martinez; y los de 2008 a 2009, cuando lo era Angélica Such. Junto a
estos contratos, también se pactaron otros como el almuerzo Ifema, otras cuatro ferias mas --
TCV Valecia, Expovacaciones Bilbao, STIC Barcelona e Intur Valladolid--; Exporural; y
adjudicaciones de las Consellerias de Territorio y Vivienda e Infraestructuras y Transportes con
ocasion de la contratacion del disefio y montaje de sendos stands en Fitur 2005 a sociedades
vinculadas a Orange Market.
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Asimismo, los procesados estan acusados de posible duplicidades de pagos abonados a las
mercantiles investigadas con anuencia de las distintas autoridades y empleados publicos con
funciones de redactar los pliegos y criterios de adjudicacion; y de emitir informes a la Mesa de
Contratacion, concurrir, hacer propuestas y adjudicar concursos a estas empresas.

El magistrado instructor pidié 636.500 euros de fianza para Milagrosa Martinez; otros 651.500
euros para Correa, Crespo y Pérez; 645.000 euros para Betoret; 540.000 para Vidal; 440.000
para Jordan; 336.500 euros para Herrero; 330.000 para Magarifos; 230.000 para Guarro; y
137.000 euros para Grau. La Secretaria de la Sala, tras comprobar que ni Herrero, Martinez,
Betoret, Vidal, Guarro ni Grau habian depositado la fianza fijada, ordendé crear una pieza de
responsabilidad pecuniaria y embargar sus bienes con el correspondiente tramite de
averiguacion y traba de pertenencias.

http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2015/01/14/juicio-pieza-fitur-gurtel-
arrancara/1212179.html

24. QUE SE JUZGA EN LA PIEZA DE FITUR DEL CASO GURTEL

Los principales datos de la pieza del caso Glrtel sobre las contrataciones de la Generalitat con
la empresa Orange Market para el pabellon valenciano en la feria Fitur de Madrid entre 2005 y
2009, que el Supremo ha decidido hoy que debe juzgar el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunitat Valenciana (TSJCV), son las siguientes:

- QUE INVESTIGA:

La tercera de las seis piezas separadas sobre la supuesta financiacién irregular del PP de la
Comunitat Valenciana investiga la posible prevaricacion y cohecho en la contratacion de la
Generalitat con Orange Market, empresa de la red Gurtel, para el montaje del pabellén
valenciano en la feria Fitur de Madrid entre 2005 y 2009, en la etapa de gobierno de Francisco
Camps.

En concreto, se analizan las adjudicaciones de la Agencia Valenciana de Turismo (entidad
publica de la Generalitat) de los contratos sobre la construccion, montaje y desmontaje del
expositor de la Comunitat Valenciana en la feria turistica Fitur a Orange Market, empresa
encargada de "la mayor parte" de actos del PPCV.

Segun la investigacioén, hay indicios de que el grupo mercantil se aprovecho de las relaciones
personales de sus gestores con las maximas autoridades del Gobierno valenciano para lograr
esas adjudicaciones, a pesar de que sus ofertas eran las mas caras y de que no reunian las
condiciones técnicas y econdémicas necesarias.

La Fiscalia estima que el importe total facturado a la Generalitat por la trama Gurtel en "esta
irregular actividad contractual" supera los 5 millones de euros, mientras que los responsables
de la trama obtuvieron "ilicitos beneficios" por duplicidades de pago o sobrecostes de, al
menos, 298.380 euros.

- CUAL ES EL ORIGEN DE LA INVESTIGACION:

La causa sobre la supuesta financiacion irregular del PPCV tiene su origen en la investigacion
iniciada en febrero de 2009 por el magistrado de la Audiencia Nacional Baltasar Garzon sobre
una supuesta trama de corrupcion ligada presuntamente a cargos del PP, que operaba
principalmente en Madrid y Valencia, la operacién "Gurtel".

En mayo de 2011, el TSJCV aceptd la causa que hasta entonces habia instruido el TSJ
madrilefio tras remitirla la Audiencia Nacional por haber aforados de su asamblea, y la dividio
en tres piezas, a las que en febrero de 2013 se sumaron tres piezas mas.

Esta es la primera pieza sobre la que se dictd apertura de juicio oral, que iba a comenzar el
pasado 31 de marzo en el TSJCV, si bien la dimisidén pocos dias antes como diputadas
autonomicas de las dos exconselleras de Turismo procesadas, Milagrosa Martinez y Angélica
Such, llevé al TSJCV a considerar que no era competente y que debia juzgarlo la Audiencia de
Valencia.
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La Fiscalia Anticorrupcion recurrié esa decision ante el Supremo, que hoy ha dictaminado que
es el TSJCV el que debe juzgar esta causa.

- LOS PROCESADOS:

Hay trece personas procesadas en el caso, siete por sus responsabilidades en la
Administracion autonémica (dos exconselleras de Turismo y cinco empleados publicos) y seis
de empresas de la trama Glrtel, entre los que figuran los presuntos cabecillas.

Supuestamente, de forma concertada con la trama, los responsables y técnicos de la
Conselleria de Turismo encargados de redactar los pliegos y emitir informes a la mesa de
contratacion permitieron esas adjudicaciones y pagos con la intencion de favorecer a Orange
Market y otras sociedades vinculadas.

La Fiscalia pide penas que van desde los siete afios de inhabilitacion hasta los once anos de
prision.

- De la Conselleria de Turismo los procesados son:

Milagrosa Martinez: consellera de Turismo y por tanto presidenta de la Agencia Valenciana de
Turismo de 2004 a 2007. Dimiti6 como diputada autondmica el pasado 21 de marzo. Actual

alcaldesa de Novelda.

Angélica Such: consellera de Turismo de 2007 a 2009. Dimitié6 como diputada autonémica el 27
de febrero.

Rafael Betoret: exjefe de gabinete de Turismo. Fue condenado en el conocido como "caso de
los trajes”.

Ana Grau: coordinadora de ferias de la Agencia Valenciana de Turismo

Isaac Vidal: exjefe del area de Mercados de la Agencia Valenciana de Turismo
Jorge Guarro: jefe del servicio de Promocion de la Agencia Valenciana de Turismo
Juan Bover: jefe del servicio de infraestructuras turisticas.

- De empresas de la trama Gurtel, los imputados son:

Francisco Correa: lider de la trama
Pablo Crespo: numero dos de la trama.

Alvaro Pérez "El Bigotes": responsable de Orange Market.
Candido Herrero: consejero delegado de Orange Market.
Isabel Jordan: exadministradora de empresas de la red.
Monica Magarifios: exempleada de las empresas de Correa.

http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2014/12/02/juzga-pieza-fitur-
gqurtel/1196056.html

26. LA UNICA PIEZA DE GURTEL QUE JUZGARA EL TSJ SERA LA DE FITUR AL NO
HABER AFORADOS

Lo previsible es que el tribunal valenciano «pierda» la competencia de las otras cinco partes de
la causa

La unica de las seis piezas del caso Girtel que juzgara el Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (TSJCV) sera la referida a la adjudicacién del pabellén valenciano en la
feria Fitur porque ya no hay aforados en ninguna de las otras, tras las dimisiones, hace unos
dias, de los diputados del PPCV Ricardo Costa y Yolanda Garcia, los ultimos que quedaban en
las Corts relacionados con esta causa.
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Esta es la hipdtesis de trabajo mas probable, segun explicaron ayer fuentes del TSJ
valenciano, que recordaron que en la pieza de Fitur tampoco hay actualmente aforados pero
que el Tribunal Supremo decidié hace un mes que permaneceria en la jurisprudencia del TSJ
porque Angélica Such y Milagrosa Martinez dimitieron como diputadas cuando ya se habia
abierto el juicio oral.

Sin embargo, los ya exdiputados populares Ricardo Costa y Yolanda Garcia, procesados en
varias piezas del caso Glrtel, presentaron su dimision como parlamentarios autonémicos el
pasado 2 de enero, sin que todavia se hubiera decretado la apertura de juicio, por lo que la
causa se ha quedado sin aforados.

Cuando el TSJCV elevo la cuestion de competencia al Supremo éste sefiald, segun las mismas
fuentes, que aunque un asunto estuviera dividido en varias piezas por funcionalidad, la causa
era «una» y, mientras existiera un aforado en una de ellas, «tiraba de todas las demas».

Por tanto, ahora que ya no hay aforados, «lo previsible» es que el TSJCV pierda la
competencia de las cinco piezas, todas menos la de Fitur, y las envie a los juzgados para su
conclusion.

Al dimitir Costa y Garcia, el juez instructor debe pedir confirmacién a las Corts de que ambos
ya no son diputados y desde cuando, un tramite que todavia no ha realizado y que podria
cursarlo el proximo miércoles, segun las mismas fuentes del tribunal valenciano. Cuando la
Sala tenga la comunicacion oficial de que ya no son aforados por parte de las Corts «tendra
que confirmar que ha perdido la competencia y enviarlo a un juzgado que concluya el
procedimiento».

Las mismas fuentes confirmaron ayer que las piezas 1, 2 y 6 estan en fase de calificacion por
lo que todavia falta decidir sobre la apertura de juicio oral y que la pérdida de competencia
tardara «lo que tarde en llegar la acreditacion de Les Corts y la decision del TSJ sobre su
competencia».

La pieza 1, que esta instruida y sin aforados y a la espera de pasar a un juzgado de lo penal,
investiga un posible delito electoral en las elecciones autonémicas de 2007, mientras que la
pieza 2, que se encuentra en la misma situacion procesal, investiga la posible falsedad
documental en actos del PPCV en las elecciones generales de 2008.

La pieza 3 investiga las irregularidades en la adjudicacion del pabellén valenciano en la Feria
Internacional de Turismo (Fitur) de Madrid, y, a pesar de que se quedd sin aforados, el
Supremo ordend que lo juzgara el TSJ valenciano.

La pieza 4 se refiere a las presuntas irregularidades en las adjudicaciones de Radiotelevision
Valenciana con motivo de la cobertura de la visita del papa Benedicto XVI a Valencia en julio
de 2006.

La pieza 5, instruida a la espera de juicio en la Audiencia, investiga la prevaricaciéon en
contratos menores entre la Generalitat y la empresa de la trama Girtel, Orange Market, que
implica a Correa y a El Bigotes, y la pieza 6, se refiere a delitos contra la Hacienda Publica que
pudieran atribuirse a dicha empresa.

http://www.levante-emv.com/comunitat-valenciana/2015/01/06/unica-pieza-gurtel-juzgara-
tsj/1208752.html

27. EL JUEZ PROCESA A 19 PERSONAS POR LA FINANCIACION ILEGAL DEL PP
VALENCIANO

El magistrado cree que constructores pagaron parte de las campafias de 2007 y 2008

El juez José Ceres, que instruye el caso Gurtel en Valencia, procesoé el pasado lunes a 19
personas por supuestos delitos electorales (nombre técnico de la financiacion ilegal) en las
campafas de 2007 y 2008 del PP de la Comunidad Valenciana, ademas de por falsedad y
delito fiscal. Ceres considera responsable presuntamente a buena parte de la direccion regional
de la formaciéon en aquella época: el exvicepresidente de la Generalitat y jefe de campafa
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Vicente Rambla; el ex secretario general Ricardo Costa; la todavia gerente Cristina Ibafiez; el
exvicesecretario de Organizacion David Serra, y la extesorera Yolanda Garcia.

El sistema de financiacion y pago se hacia de modo dual, segin Ceres

Con el procesamiento de los imputados se cierra la fase de investigacion de la causa, que
queda ahora a la espera de que las partes presenten sus escritos de calificacion y soliciten la
apertura o no de juicio.

El magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana procesé también a
los cabecillas de la red Giirtel, Francisco Correa, Pablo Crespo y Alvaro Pérez, El Bigotes. Y a
una decena de empresarios del sector de la construccién y la obra publica, adjudicatarios de
contratos de la Generalitat en una época de gran desarrollo inmobiliario y de infraestructuras,
que habrian realizado aportaciones irregulares. El instructor dejo fuera de la causa, en cambio,
al extesorero nacional del partido Luis Barcenas.

“De lo investigado” durante seis afios, indica el auto del juez Ceres, resulta que el “sistema de
financiacion y pago por el Partido Popular de los gastos en que incurria por los servicios y
organizacion de actos que realizaba Orange Market”, una de las empresas del grupo de
Correa, “se abono presuntamente de forma dual” por parte de la formacién. “Es decir, que al
menos en una parte relevante se abond con cantidades econdmicas ajenas al circuito
econodmico legal, denominandose en los archivos internos de Orange Market Barcelona, junto a
otra parte que se abonaba de forma legal, en Alicante segun dichos archivos, mediante emision
de factura”.

Segun las estimaciones de los inspectores de Hacienda que han analizado la contabilidad de la
red de Correa y la de los populares valencianos, el “total de ingresos” que no fueron “incluidos
en la contabilidad oficial del PP” en el afio 2007 fue de al menos 2,5 millones de euros. Y en
2008, la suma de presuntos pagos “en b” y realizados “por terceros” (los constructores
procesados) alcanzé el millén de euros.

Los partidos han planteado ampliar el alcance del delito electoral en la reforma del Codigo
Penal. El juez Ceres recuerda, sin embargo, que en el momento de los hechos este delito
estaba limitado a la “financiacion irregular” cometida “en campafas electorales”. En 2007 hubo
comicios locales y autonémicos y en 2008, generales. Las “presuntas irregularidades de gastos
e ingresos” detectadas en esos ejercicios pero fuera del periodo de campafia también revisten
para el magistrado caracter delictivo, pero quedarian englobadas bajo la figura de las
“falsedades”. El instructor deja para una eventual sentencia la concrecion del tipo de
falsedades cometidas.

El marco legal

El delito electoral recogido en el articulo 149 de la Ley del Régimen Electoral General establece
en su redaccion aplicable a este caso que “los administradores generales y de las candidaturas
de los partidos, federaciones, coaliciones y agrupaciones de electores que falseen las cuentas,
reflejando u omitiendo indebidamente en las mismas aportaciones o gastos o usando de
cualquier artificio que suponga aumento o disminucion de las partidas contables” seran
castigados a penas de “uno a cuatro afios de carcely multa de 12 a 24 meses”.

El juez Ceres afade, citando una sentencia del Supremo, que, para ser delictiva, la financiacion
irregular “debe cometerse en las campafas”; “si bien ello no es o6bice” para que las
irregularidades fuera de ese periodo puedan encajar en otros tipos penales, como los de

falsedad.

La investigacion de la supuesta financiacion irregular, iniciada por el entonces titular del
Juzgado de Instruccion numero cinco de la Audiencia Nacional Baltasar Garzén, se centr6 en
sus albores en los pagos de mitines y actos electorales por parte de ocho empresas de la
construccion. Ceres llega seis afios después a la misma conclusién al mantener que “se
producian unos ingresos indirectos en el partido mediante disminucion del débito mantenido”
por la formacioén “con Orange Market a través de pagos que diversas sociedades realizaban” a
esta empresa, organizadora en exclusiva de las campafias de los populares valencianos, y que
se enmascaraban “mediante contratos aparentes” que no implicaban “una real prestacién de
servicios”.
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Entre los empresarios procesados figuran algunos que se han visto salpicados por otros
escandalos. Es el caso de Vicente Cotino (sobrino del expresidente de las Cortes Valencianas
Juan Cotino), a quien la semana pasada se le abri6 juicio en otro procedimiento por delito fiscal
junto al expresidente de la Generalitat y de Bancaja José Luis Olivas. El del constructor Enrique
Ortiz, imputado con la alcaldesa de Alicante Sonia Castedo en el caso Brugal. Y también el del
exresponsable de la patronal de Alicante Rafael Martinez Berna. El resto de empresarios
procesados son Enrique Gimeno (Facsa), Alejandro y Antonio Pons (Piaf) y Gabriel Alberto
Batalla y (Lubasa).

El magistrado atribuye la responsabilidad exclusiva de haber contratado con Orange Market, la
filial valenciana del grupo de Correa, a la direccion regional de los populares. Y dicta el
sobreseimiento provisional de Barcenas y del exgerente nacional Cristobal Paez al considerar
que, si no se les comunicaron las contrataciones “dificimente puede partirse de conocimiento
alguno” por su parte.

Victorias populares cuestionadas

Los socialistas valencianos, que ejercen la acusacion en la causa desde 2009, reaccionaron el
pasado lunes al procesamiento de la antigua cupula del PP regional por financiacién ilegal
cuestionando las victorias electorales conseguidas por sus rivales. En especial, las de 2007,
cuando el expresidente de la Generalitat Francisco Camps afianzé su mayoria absoluta en el
Parlamento autondémico y el partido reforz6 su dominio en la mayoria de municipios
valencianos. “La justicia ha dictaminado que el PP iba dopado a las elecciones”, declar6 el
secretario general del PSPV-PSOE, Ximo Puig, que considerd “ilegitimo” aquel Ejecutivo
“porque gano las elecciones haciendo trampas desde el minuto uno”. Puig afirmé que “en
cualquier democracia se tomarian ahora mismo decisiones fundamentales”, como la
convocatoria anticipada de elecciones.

Dos de los procesados, el ex secretario general Ricardo Costa y la extesorera Yolanda Garcia,
siguen siendo diputados del PP en la Camara autonémica. En declaraciones a la agencia Efe,
Costa aseguro el lunes que dejara su escafio a lo largo del mes de enero. Si Garcia sigue los
pasos de su compafiero de bancada, la decision provocara un paron en el procedimiento, que
sera probablemente trasladado a la Audiencia Provincial de Valencia al no quedar ningun
aforado en esa parte del caso Gurtel que justifique su permanencia en el Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana. El Tribunal Supremo ha zanjado que el momento a partir
del cual la competencia de un tribunal no puede cambiar es el auto de apertura de juicio.

http://politica.elpais.com/politica/2014/12/15/actualidad/1418650982 343017.html

28. JUAN COTINO ADMITE AHORA QUE SUPERVISO EL MONTAJE DE 'GURTEL' PARA
EL PAPA

'Yo iba viernes y sabados a dar una vuelta por el rio' y elegir los puntos donde instalar
pantallas, dijo al juez Ceres el ex presidente de las Cortes Valencianas

A mas metros de pantallas, mas grande era el pastel a repartir entre la trama

Ni era un simple peregrino, ni hizo nada para apartar a la trama Gurtel de los contratos de la
visita del Papa a Valencia pese a que le alertaron de las irregularidades. Es una de las
conclusiones que se extrae de la declaracién como imputado del ex presidente de las Cortes
valencianas, Juan Cotino, en el proceso judicial que investiga los contratos de la Administraciéon
de Francisco Camps con el grupo de empresas de Francisco Correa. Pese a que publicamente
Cotino siempre ha mantenido que en el V Encuentro Mundial de las Familias, que se celebré en
2006, colaboré como «un voluntario masy»; ante el juez José Ceres si admitié que participé en
las reuniones del patronato de la Fundacion que organiz6 el evento y que supervisé
personalmente la instalacién de las pantallas gigantes que se colocaron en varios puntos de la
ciudad, como las que se instalaron sobre el antiguo cauce del rio Turia. Uno de sus
colaboradores en el Gobierno valenciano, de hecho, le acompand en varias de esas visitas,
segun consta en la grabacion de su declaracion del 2 de diciembre, a la que ha tenido acceso
ELMUNDO.
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El Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad investiga si el grupo de empresas de Correa
se escondid en la constructora Teconsa para morder del contraté que adjudicd Radiotelevisio
Valenciana (RTVV) para que se instalaran 47 pantallas que difundieran la sefal de la misa del
Papa. Canal 9 pagé a Teconsa 7,4 millones pese a que el servicio se valoro en tres; y parte del
dinero, 500.000 euros segun la Udef, habria servido para asegurarse la adjudicacion y
sobornar a Pedro Garcia, ex director general de RTVV.

El juez Ceres acordé la imputacion de Cotino por la pluralidad de testimonios que le sefialaban
como el que «cortaba el bacalao» en el evento y las posibles infracciones que habria cometido
durante las negociaciones. Cotino era conseller de Agricultura y no ocupaba ningun cargo
dentro de la Fundacion pero participdé en muchas de las reuniones del patronato.

«Era director general de la Policia en 2002 y en diversas reuniones salio la posibilidad de que
el Papa visitara Espafa a través del Encuentro de las Familias, que al afio siguiente se
celebraba en un pais oriental. Yo dije que en Valencia existia el Instituto de la Familia de Juan
Pablo Il y que si el Papa venia a Espafia uno de los sitios que podia visitar fuera Valencia».
Aquellas negociaciones salieron bien y «un afio después, siendo yo delegado del Gobierno, el
arzobispo -Agustin Garcia-Gasco, ya fallecido- me llamé y me dijo que aquellas ideas que
habiamos trabajado habian dado sus frutos y que el Papa -Juan Pablo Il- iba a anunciar que el
encuentro seria en Valencia. Al cabo de un tiempo fui con el arzobispo a Roma para agradecer
al Papa que eligiera Valencia».

Las reuniones del patronato no empezaron hasta 2006 porque «al fallecer» Juan Pablo Il los
organizadores no sabian si la visita se iba a realizar. Cuando tuvieron la confirmaciéon de
Benedicto XVI, Cotino empez6 a ir a esas reuniones «invitado por Garcia-Gasco para dar mi
opinion si en algun tema correspondia darla. Sélo informé sobre un encargo del arzobispo con
un conflicto que existia entre la Iglesia y el Gobierno de Zapatero por haber aprobado una ley
de parejas del mismo sexo. Aquella problematica estaba latente» y se abordd en las reuniones
de la visita del Papa.

Pero a medida que avanzé la declaracion Cotino dio mas detalles de esas reuniones
«semanales» hasta que admitié que también comunicéd a Pedro Garcia que «le habia tocado»
adjudicar el contrato de las pantallas: «Pude haber tenido alguna expresién viendo los planos y
a lo mejor le dije 'menudo marrén te ha tocado' (...) Pero decirlo como un premio era absurdo».

Cotino también aclaré sus visitas para supervisar el montaje de las pantallas: «Yo iba los
viernes por la tarde o algun sabado con Pedro Hernandez -trabajador de su Conselleria y
responsable de Infraestructuras en la Fundacion- y dabamos una vuelta por el rio mientras
aquél iba explicandome cosas» «¢ Hizo visitas al rio, pues?» insistié la fiscal, a la que Cotino
respondio: «Si, si» para supervisar los puntos donde colocarlas. A mas pantallas, mas grande
era el pastel que se repartia Grtel.

Sobre Alvaro Pérez El Bigotes, el hombre de Correa en Valencia, el ex vicepresidente de
Camps admitié6 que lo conocia porque trabajaba para la Generalitat pero aseguré que no le
caia bien. «A mi Alvaro Pérez no me parecia nada bien» le dijo a la fiscal, que le pregunté por
qué no hizo nada para apartarlo del evento si suponia un riesgo: «Que no me cayera bien no
quiere decir que no pudiese presentarse a cualquier cosa (...) Donde estaba el riesgo? ;Que
una empresa que reunia unas condiciones se pudiera presentar? Mire usted, si reunia las
condiciones para presentarse y lo hacia pues ya se apafiaran. No era nuestro problemax. Sin
nombrar al pequefio Nicolas, el ex consejero compard a El Bigotes con el nifio del PP que
queria aparecer en todas las fotos: «Vemos ultimamente alguna persona que aparecia en
todos los sitios, pues ese era Alvaro». Una afirmacién que contradice la declaraciéon de Pedro
Garcia ante la Audiencia Nacional, que dijo que la familia Cotino tenia relacién con Francisco
Correa y sus hombres porque querian comprar una de sus empresas antes de estallar Gurtel
para organizar eventos y fiestas en la Comunidad.

Respecto a los avisos que recibié por parte de expertos que alertaron del posible amafo del
contrato, Cotino respondié que «vamos a ver, no lo sé, yo solo dije que no nos correspondia
meternos en ese tema, ya se apafiara Canal 9 con quién tenga que contratar». Es decir, obvio
los avisos pese a que en RTVV se escandalizaron por el importe global de la factura, la mayor
que ha pagado la television en toda su historia.

39



http://www.elmundo.es/comunidad-
valenciana/2014/12/23/549930¢9e2704e00598b4570.html?a=dd1ec455f504bfc67d20a7771227
5c1d&t=1419347214

29. CERES, EL JUEZ TRANQUILO

El magistrado conservador que apunta a 45 excargos de la Generalitat y del PP en Girtel fue
censurado en su dia por archivar la causa contra Camps

“Pepe, ésta es tu oportunidad de redimirte”. La frase se la dijo el juez José Flors al también
magistrado José Ceres en 2011, cuando la Sala Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana (TSJCV), a la que ambos pertenecian, acababa de poner en
manos del segundo la investigacion del grueso del caso Girtel en Valencia, segun fuentes que
presenciaron la conversacion. Flors era un juez veterano que acababa de sentar en el banquillo
de los acusados al entonces presidente de la Generalitat Francisco Camps. Ceres habia sido
ponente del archivo, dos afios antes, de esa misma causa, que fue corregido por el Tribunal
Supremo en un durisimo auto. Muchos desconfiaban de Ceres. Sus compafieros de Sala no se
contaban entre ellos.

Las voces que recelaban argumentaban que Ceres no habia mostrado el grado de
independencia y el caracter necesarios para aguantar la presion que se le venia encima. La
causa apuntaba ya al corazén del PP de la Comunidad Valenciana (PPCV), que gobernaba la
autonomia desde 1995. Ceres ha terminado procesando a un exvicepresidente, cinco
exconsejeros y 24 antiguos cargos de la Generalitat, y ha abierto juicio contra una parte de
ellos. Mantiene imputados a un segundo vicepresidente y a 10 excargos de la Administracion
autonomica. Y acaba de dejar a un paso del banquillo a cuatro miembros de la cupula del
PPCV en tiempos de Camps.

La carrera de Ceres en el Tribunal Superior valenciano nunca ha sido facil. Miembro de la
conservadora Asociacion Profesional de la Magistratura, fue elegido para el cargo en 2005 por
el Consejo General del Poder Judicial. Tres de los jueces que también se presentaron a la
plaza recurrieron el nombramiento alegando falta de motivacion.

Tuvo el apoyo del expresidente del TSJ valenciano Juan Luis de la Rua

El Tribunal Supremo les dio la razén, anulé la designacion y ordend repetir el proceso. Pero
Ceres no dejo de integrar la sala disefiada para investigar a los politicos valencianos aforados
(diputados autondémicos y miembros del Consell). La razén fue el apoyo de Juan Luis de la
Rua, que era presidente del TSJCV y hacia quien Camps habia manifestado su afecto en
publico. El Consejo del Poder Judicial volvié a celebrar el proceso y escogié de nuevo a Ceres
para el cargo a principios de 2009.

En verano de ese afio el TSJCV archivé la causa de los trajes contra Camps en una resolucion
que conté con un voto en contra y dos a favor; los de Ceres y De la Rua, a quien varias fuentes
sefialan como padre de la decisidn pese a que la ponencia del auto correspondié al primero.
"No cabe en el ambito del Derecho Penal estimar que la conducta de admitir una dadiva por
una autoridad o funcionario publico, con independencia de otras posibles valoraciones de tipo
ético, implique practicamente de modo casi inevitable que necesariamente se realiza en
consideracion a su funcién", afirmaba.

El Supremo revoco la resolucion, reproché al TSJ que su interpretacion equivalia a suprimir el
delito, y recordd que el cohecho impropio del que se acusaba a Camps, y del que fue
finalmente absuelto por un jurado, estaba pensado para cuando un cargo publico acepta una
dadiva y no es posible conectarla con una contraprestacion.

Sus decisiones han generado disgusto y a veces alarma en el PP

El segundo nombramiento de Ceres como magistrado del TSJ volvié a ser recurrido. No fue
hasta noviembre de 2011 que el Supremo confirmé definitivamente su plaza. Para entonces,
De la Rua habia sido sustituido en la presidencia del Tribunal Superior por Pilar de la Oliva, que
establecié mayor distancia con la clase politica.

De las seis piezas separadas que componen la rama valenciana de Giirtel, Ceres ha abierto
juicio en una, la de los contratos de Fitur, que juzgara el TSJ por decisién del Supremo. Ha
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concluido la fase de instruccion de otras cuatro piezas: dos por supuesta financiacion ilegal,
una por delito fiscal y otra por el presunto fraccionamiento de contratos publicos, que parecen
abocadas a ser juzgadas por tribunales ordinarios en la Audiencia de Valencia. Y encara la
recta final de la pieza restante, relacionada con la cobertura por parte de Radio Televisié
Valenciana de la visita que el Papa Benedicto XVI hizo a Valencia en el verano de 2006.

En los videos de los interrogatorios a imputados y testigos (lleva mas de 100), se ve a un juez
meticuloso que nunca pierde la calma. Sus decisiones han generado disgusto y a veces alarma
entre la vieja guardia del PP valenciano. Pero también en circulos progresistas se han echado
a faltar algunos nombres en sus autos. Lo que nadie discute ahora es su independencia.

Sintonia con excepciones

El juez José Ceres, instructor del caso Girtel en Valencia, y el delegado de la Fiscalia
Anticorrupcion Jesus Carrasco han compartido casi todas las decisiones en los ultimos tres
afios y medio. La buena sintonia ha tenido, sin embargo, excepciones.

Ceres no aceptd ampliar la investigacion sobre financiacion ilegal (delito electoral) a la
campana de Paterna en 2007. El magistrado admitié que podian existir indicios de delito por el
presunto pago de actos electorales de los populares por parte de empresas constructoras. Pero
rechazd hacerse cargo porque en la denuncia no habia empresas de la trama Girtel ni
aforados, y por ello no era competente.

El otro conflicto de calado también fue por la competencia. Tras la dimisién de dos diputadas, el
Tribunal Superior de Justicia (TSJ) valenciano envié a la Audiencia Provincial el juicio de la
pieza separada de Gurtel sobre las adjudicaciones a Fitur. El fiscal recurrié y pidié6 mantenerlo
en el TSJ, al considerar que las renuncias de las aforadas dias antes del juicio habia sido un
"fraude de ley" para cambiar de érgano jurisdiccional. Y el Supremo terminé dandole la razén a
la Fiscalia.

http://ccaa.elpais.com/ccaa/2014/12/24/valencia/1419434180 299084.html

30. UN ANONIMO EN PAPEL Y ‘PEN DRIVE’ PERMITE A RUZ REACTIVAR LA GURTEL
EN JEREZ

“En soporte papel y en soporte digital”. Asi ha llegado hasta el despacho del juez de la
Audiencia Nacional Pablo Ruz un anénimo con cuantiosa informacién sobre la alcaldesa de
Jerez de la Frontera (Cadiz) y senadora del PP Maria José Garcia Pelayo que le ha permitido
reactivar la investigacion de la rama andaluza de la trama Girtel. Segun publica en su ediciéon
de hoy ‘Vozpépuli’, el juez no ha duda en incorporar este sustancioso anénimo a la pieza
separada que abri6 el pasado mes de marzo sobre la trama Girtel y las contrataciones que en
2004 se sucedieron en el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

El propio Pablo Ruz ha dictado una providencia en la que ordena dar traslado del contenido de
estos dos anénimos, que llegaron a su juzgado “en sobre cerrado” el pasado 15 de diciembre a
través del Grupo XXI de la Unidad de Delincuencia Econdmica y Fiscal (UDEF) de la Policia
Nacional que desde hace casi un afo investiga la proliferaciéon de la trama Gurtel en Andalucia.
Ademas, y como novedad, Ruz también le manda una copia de este anénimo a la Unidad de
Auxilio Judicial de la Intervencion General de la Administracion del Estado (IGAE).

Un ‘pen drive’ repleto de archivos

El contenido del sobre cerrado, que contenia cuantiosa documentacion y un “pen-drive” repleto
de archivos, es aun secreto, pero ya esta en poder de la Policia Nacional. Segin ha podido
saber este periodico, a las 10.30 del pasado 17 de diciembre su contenido fue volcado en los
ordenadores de los policias ante la presencia del secretario de Pablo Ruz.

Aunque sea secreto, el contenido del ‘dossier’ ha causado un fuerte impacto en el juez Pablo
Ruz, debido a la rapidez con la que ha ordenado las distintas actuaciones judiciales. El mismo
dia en que recibié el anonimo, referido fundamentalmente a la alcaldesa, Maria José Garcia
Pelayo, dicté la providencia. Dos dias después, los policias estaban en su despacho
analizando el contenido del mismo.
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Y ademas, en otra providencia distinta, el juez urge a la IGAE a que le envie antes del 31 de
diciembre el informe que le solicitd sobre la “regularidad de la contratacion seguida entre las
sociedades y personas investigadas en relacién con el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera”
en la pieza separada que decidié abrir el pasado mes de marzo. Ruz, que tiene las horas
contadas como juez titular tras la decision del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), urge
a la IGAE a que le envie el informe para intentar avanzar lo maximo posible en una
investigacion que probablemente acabaria en el Tribunal Supremo: la actual alcaldesa de Jerez
es aforada, al ser también senadora por parte del PP.

Manipulacion de fechas

De hecho, la UDEF ya ha concluido su trabajo. Segun avanzé hace dos semanas el programa
de La Sexta ‘El Intermedio’, el Ayuntamiento de Jerez manipuld presuntamente las documentos
oficiales del expediente de adjudicacién en 2004 a empresas de la trama Gurtel del montaje del
pabelléon en Fitur y espectaculos flamencos y ecuestres, citando fuentes de la investigacion
policial del caso, llevada a cabo por la Unidad de Delincuencia Econdémica y Fiscal (UDEF).

El programa citaba el informe de la UDEF y aseguraba que en la investigacion habian llegado a
la conclusion de que varios documentos del expediente de adjudicacion fueron creados varios
dias y en ocasiones varias semanas después de la fecha que figuras en ellos. Este habria sido
el caso del envio del pliego de condiciones a tres empresas para que realizaran sus ofertas
tiene fecha del 9 de enero de 2004, sin embargo dicho documento no existia en esa fecha, sino
que fue creado un mes después, el 11 de febrero, segun demostraria la huella digital del
mismo, lo que técnicamente se denomina metadatos y que es el rastro que dejan en cualquier
ordenador las operaciones que se hacen en el mismo para crear un determinado documento.

Hasta ahora, el grueso del caso Giurtel se centraba en Madrid y Valencia. De forma periférica,
habia ‘tocado’ al resto de Espafia. En Andalucia, no obstante, el caso Girtel era muy residual.
Afectaba a los hermanos Galeote en Estepona y a la organizacion de campanias electorales en
Andalucia en los afios 2003 y 2004. También y como exsecretario general del PP, a Javier
Arenas. Sin embargo, hasta ahora no habia un caso Gurtel en Andalucia que estuviese siendo
investigando de manera exclusiva por una unidad de la Policia Nacional. Hasta ahora.

Cuberos, un hombre de arenas

En un informe fechado el pasado 28 de febrero de este afio por el famoso inspector Manuel
Morocho Tapia, que desde 2008 investiga en exclusiva el caso Gurtel, la UDEF le abrié un
nuevo frente al juez Ruz por la contratacion, supuestamente irregular y a través de sociedades
de Francisco Correa, de los ‘stands’ del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera en Fitur.

Entonces, la UDEF aconsejo al juez que le tomara declaracién a Isidro Cuberos, el exjefe de
prensa de Javier Arenas al que considera como el mediador entre Girtel y el Ayuntamiento de
Jerez y al que le acusa del cobro de enormes comisiones. La UDEF sostiene que Cuberos
recibié de las empresas de Correa “elevadas cantidades de dinero por tales trabajos, que se
reciben mediante el pago de una factura emitida por parte de una empresa de su propiedad
(Cuberos Comunicacion SL), a nombre de Special Events, SL”.

Un informe de 54 paginas

En su informe de 54 paginas la Policia Nacional también cita a las personas que considera
“intervinientes en el procedimiento formal de adjudicacion” de la instalacién de los ‘stands’ de
Fitur del afio 2004 a empresas de la Girtel. Entre ellas, destaca la que hoy sigue siendo
alcaldesa y senadora por el PP, Maria José Garcia Pelayo. En el informe policial también
aparecen los nombres del que era secretario del Instituto de Promocion y Desarrollo de Jerez
en 2004, Manuel Baez, y el teniente de alcalde Bernardo Villar.

En el ultimo informe de la UDEF se detalla que los agentes se han topado con estos contratos
al cruzar la documentacion que obtuvieron de dos registros, el llamado R-5 y el R-13 bis. El
primero corresponde con el registro en el considerado como cuartel general de la Giirtel en la
calle Serrano numero 40 de Madrid y el segundo con el realizado en un poligono industrial de
las afueras de la capital de Espafia. Al cruzar datos de estos registros, los agentes han
determinado que las empresas de Correa también pasaron Despefaperros para realizar
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negocios a costa de administraciones publicas gobernadas por el PP donde, supuestamente,
inflaron las facturas para posteriormente repartir suculentos dividendos.

http://www.andalucesdiario.es/politica/un-anonimo-en-papel-y-pen-drive-permite-al-juez-ruz-
reactivar-la-gurtel-en-jerez/

31. GURTEL, PELAYO Y JEREZ: LO QUE LOS METADATOS ESCONDEN

La huella digital de once documentos informaticos elaborados desde el Ayuntamiento, a los que
ha tenido acceso La Voz del Sur, evidencia que tanto las empresas de la red de Francisco
Correa como el Consistorio, en aquel momento con la actual alcaldesa y senadora del PP al
frente, presuntamente ‘montaron’ y ‘falsearon’ el expediente de contratacion de Fitur 2004 “casi
un mes” después de finalizada la feria en Madrid, tal y como sostiene la UDEF en el informe
que remitié al juez Ruz en febrero pasado.

El juez Pablo Ruz de la Audiencia Nacional, que ya se sabe que continuara al frente de la
instruccion de los casos Gurtel y Barcenas hasta su conclusion, dispone de nuevas pruebas
que evidencian la adjudicacioén irregular por parte del entonces Instituto de Promocion de la
Ciudad (IPDC) a empresas de la red de Francisco Correa de un pabelldn en la Feria
Internacional de Turismo (Fitur) en 2004. En el informe remitido por la Unidad de Delincuencia
Econoémica y Fiscal (UDEF) al magistrado en febrero pasado se demuestra que los pliegos y
documentos que debian presentar las empresas del entramado corrupto se montaron con los
trabajos ejecutados y casi un mes después de la finalizacion de Fitur (del 28 de enero al 1 de
febrero). Pero ahora, tal y como adelanté esta semana el programa de La Sexta El Intermedio,
la huella digital (metadatos) de once documentos elaborados desde el Ayuntamiento de Jerez,
a los que ha tenido acceso La Voz del Sur, revela que los documentos del expediente
municipal de contratacién también se elaboraron en esas mismas fechas: concretamente, entre
el 10 y el 25 de febrero de 2004.

El magistrado empieza a cerrar el circulo de la que se conoce como ‘pieza jerezana’ o pieza
separada ‘Ayuntamiento de Jerez’ de las cuatro que componen la macrocausa judicial y que
toca de lleno a la actual alcaldesa y senadora del PP, Maria José Garcia-Pelayo, que por aquel
entonces también era maxima responsable municipal. De hecho, en mayo pasado, Ruz admitio
a tramite un escrito-denuncia remitido de forma andénima por técnicos municipales en el que
acusan a la alcaldesa de presunto fraude de ley y contratacion ilegal, y en el que
supuestamente se aportaron nuevas pruebas y evidencias. La UDEF ya concluia en el informe
que remitié al juez en febrero pasado que la regidora popular tuvo implicacion directa en la
adjudicaciéon presuntamente irregular de varios contratos a dos sociedades del entramado de
Correa para el montaje de un pabellén en Fitur y de espectaculos ecuestres y flamencos, por
valor de 214.027 euros.

Como resume el informe de la Policia Judicial, Special Events y Down Town Consulting se
hicieron con un contrato negociado sin publicidad para la organizacion del stand de Jerez en
Fitur de 2004 (valorado en 162.806 euros), de otro para el acondicionamiento de la Plaza
Mayor de Madrid de un espectaculo ecuestre (por 39.366 euros) y de uno para la celebracion
de un espectaculo flamenco en el Parque del Retiro, por importe de 11.855 euros. El
Ayuntamiento, a la vista de los metadatos de los documentos informaticos que se crearon ex
profeso, también colabor6 e intervino para presuntamente dar apariencia de legalidad a un
procedimiento que se justifico como extraordinario (lo que agiliza y facilita a la administracion
solo en casos excepcionales la adjudicacion de contratos). Eso, pese a que Fitur es un evento
que se celebra cada afo y en el que tradicionalmente Jerez venia participando, como ya alerta
la UDEF en su informe.

El rastro de los archivos informaticos municipales demuestra, como se observa a continuacion
en la informacion ‘comentada’ por fuentes de maxima solvencia a la que ha tenido acceso este
medio digital, los bailes de fechas y el patron que tanto el 6rgano contratante como las
empresas beneficiarias siguieron en el montaje del expediente de contratacién posterior a la
celebracion de Fitur 2004 para presuntamente burlar la legalidad:

— Documento denominado envio de documentacién e invitacion. La fecha que figura dentro del

texto del documento es 9 de enero de 2004, pero en los metadatos aparece que realmente se
creo el 11 de febrero de 2004, guardado el 13 de febrero de 2004, e impreso el 13 de febrero
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de 2004. Lo que explica que en el expediente de contratacion estos documentos se encuentren
sin constancia de su registro de salida, ni de la fecha de recepcion por las empresa.

— Documento denominado fax invitacion a Special Events. En los metadatos aparece que se
creo el 10 de febrero de 2004. Lo que explica que en el expediente de contrataciéon no haya
ninguna constancia de su envio, ni de su recepcion, ni aparece reporte alguno.

- Documento denominado fax invitacion a Comunicalia SL. En los metadatos aparece que se
creo el 10 de febrero de 2004 y guardado el 11 de febrero de 2004. Lo que explicaria que en el
expediente de contratacion no haya ninguna constancia de su envio, ni de su recepcién, ni
aparece reporte alguno.

— Documento denominado Informe del Secretario. La fecha que figura dentro del texto del
documento es 8 de enero de 2004, pero en los metadatos aparece que realmente se cred el 3
de febrero de 2004, guardado el 25 de febrero de 2004, tras 12 revisiones, e impreso el 12 de
febrero de 2004. Esto explica que el punto quinto del Informe del Secretario diga lo siguiente:
“Sera aprobado por el presidente, pero siendo competencia del Consejo debera someterse a la
ratificacion del mismo”. Sin contener justificacion alguna de por qué lo va a aprobar la
presidenta, no teniendo competencia y yendo en contra del informe de la Intervencién que
dejaba muy claro que la competencia era del Consejo del IPDC. Y es que el 3 de febrero ya se
sabia que no se habia llevado a cabo ningun procedimiento de contratacion con anterioridad al
evento, y un consejo no se puede fabricar a posteriori sin haberse celebrado, pero una
resolucion de la presidenta si.

Por otra parte el informe valida la urgencia para justificar que se haga por procedimiento
negociado sin publicidad, cuando debia hacerse por concurso. Logicamente, el procedimiento
negociado sin publicidad era la Unica forma de poder vestir el proceso con posterioridad, ya
que no hay anuncio publico. Aunque en todo caso, tal como dijo la Intervencion General de la
Administracion del Estado (IGAE), segun cita el informe de la UDEF, “no puede haber urgencia
ante la organizacién de Fitur, que es anual y las fechas se conocen con mucha antelacion”.
Ademas de lo anterior, el Plan de Excelencia Turistica, que se utilizé para justificar la urgencia,
iniciaba su ejecucion en diciembre de 2004, 11 meses mas tarde de aquel Fitur, sin que por ello
esta actividad promocional pudiese entrar en dicho Plan, como de hecho no entré, y como por
tanto, tampoco puede servir de justificacion para la referida urgencia.

— Documento denominado Pliegos de Condiciones Técnicas. Aunque en el expediente aparece
que se aprobaron por Resolucion de la Presidenta de 8 de enero de 2004, lo cierto es que en
los metadatos aparece que se creé el 10 de febrero de 2004, y fue impreso el 13 de febrero de
2004.

— Documento denominado Pliegos de Condiciones Administrativas Particulares. Aunque en el
expediente aparece que se aprobaron por Resolucion de la Presidenta de 8 de enero de 2004,
lo cierto es que en los metadatos aparece que realmente se cred el 28 enero de 2004,
guardados e impresos el 12 de febrero de 2004.

Estas fechas de elaboracién de los dos Pliegos guardan relaciéon con los correos electronicos
que reproduce el informe de la UDEF en los que con fecha 9 de febrero de 2004 Isidro Cuberos
(que fuera jefe de prensa del PP andaluz y hombre de confianza de Javier Arenas) manda
correo electrénico a Pablo Crespo (‘numero dos’ de la Girtel y ex secretario de Organizacién
del PP gallego) diciendo: “Querido Pablo: Este es el pliego de condiciones y el presupuesto que
Jerez ya ha aceptado”. Y el correo de 16 de febrero en el que escribe: “Tengo en mi poder el
pliego definitivo de jerez y tendremos que cerrarlo”.

— Documento denominado Resolucion aprobando Pliegos. La fecha que figura dentro del texto
del documento es 8 de enero de 2004, pero lo cierto es que en los metadatos aparece que
realmente se cred el 3 de febrero de 2004 y guardado el 25 de febrero, tras 14 revisiones.
Sigue guardando relacion con las fechas de los correos electronicos de Isidro Cuberos a Pablo
Crespo de 9y 16 de febrero.

— Documento denominado Resolucion de adjudicacion. La fecha que figura dentro del texto del
documento es 15 de enero de 2004, pero lo cierto es que en los metadatos aparece que
realmente se cred el 3 de febrero y se guard6 el 12 de febrero. Como se tenia claro qué
empresas eran, esta resolucién se dio por acabada el 12 de febrero (antes que la de

44



aprobacion de los pliegos, que légicamente fueron cerrados con las empresas, segun se
desprende de los correos que reproduce la UDEF, que el dia 16 de febrero habla de “pliegos
definitivos”).

Por otra parte esta resolucién da por validas unas ofertas que el informe de la UDEF acredita
que fueron remitidas al Ayuntamiento con fecha posterior al 18 de febrero de 2004, ya que con
esta fecha hay correo de Isidro Cuberos a Pablo Crespo que termina diciendo: “Estoy dispuesto
a sentarme con quien tu me indiques para preparar la documentacién necesaria y ayudar a
rellenar los sobres correspondientes, dado que tengo el asunto bastante trabajado ya”. Y el 23
de febrero Javier Nombela imparte instrucciones a Luis Nieto (NACEX), para la tramitacion,
recogida y posterior presentacion de documentacion (Bastanteo de Poder Notarial), en el
Instituto de Promocién de la Ciudad de Jerez.

Ademas la UDEF seiala: “24/02/2004: Especialmente significativo es el contenido del correo
electréonico remitido por Isabel JORDAN a Isidro CUBEROS, el dia 24/02/2.004, ya que se pone
de manifiesto como a dicha fecha no se habia preparado la documentacion para presentar al
Instituto de Promocion de la Ciudad de Jerez, y se estaba a la espera de que por parte de
Isidro Cuberos facilitase un contacto en Cadiz, para que tramitara el bastanteo de poderes y la
recogida de un documento solicitado por Fax de no tener ninguna deuda pendiente con el
Ayuntamiento de Jerez, con la finalidad de proceder a su envio a la mafiana siguiente, una vez
incluida la documentacién recogida del Ayuntamiento para incluirla en el sobre administrativo”.

- Documentos denominados Notificacion Comunicalia, Notificacién Special Events y
Notificacion Teleanuncio. La fecha que figura dentro del texto de estos documentos es 16 de
enero de 2004, pero lo cierto es que en los metadatos aparece que realmente se crearon el 11
de febrero de 2004, se guardaron el 16 de febrero de 2004 y se imprimieron el 13 de febrero de
2004. Esto explicaria por qué en el expediente de contratacién no aparece constancia de la
fecha de salida, ni de la fecha recepcion de estas notificaciones.

http://lavozdelsur.es/gurtel-pelayo-y-jerez-lo-que-los-metadatos-esconden/

32. PRIMERA ACUSACION DEL 'CASO GURTEL': MADRID PIDE 22 ANOS A LOPEZ
VIEJO

En su escrito al juez Ruz, la Comunidad reclama 18 afios a Correa y exige 4,9 millones en
perjuicios

El primer escrito de acusacion por la investigacion principal del 'caso Gurtel' llegé al despacho
del juez Pablo Ruz el pasado lunes, a poco mas de un mes de cumplirse seis afios de la
operacion con la que la Audiencia Nacional que desarticulo la trama corrupta.

Se trata de la acusacion formulada por la Comunidad de Madrid, que reclama 18 afios de
prisiéon para el presunto lider de la red, Francisco Correa. Pero la acusacion mas elevada, 22
afios de prision, recae sobre Alberto Lépez Viejo, que llegé a ser consejero de Deportes y
viceconsejero de Presidencia en los gobiernos de Esperanza Aguirre.

La Comunidad acusa a Lopez Viejo de seis delitos: cohecho (seis afios de carcel),
malversacion de caudales publicos (seis afos), falsedad en documento publico (seis afios),
fraude a las administraciones publicas (tres afos), trafico de influencias (un afio) y
prevaricacion (que conlleva solo inhabilitacion). A todo lo anterior el ex consejero debera sumar
acusaciones por delitos de fraude fiscal y blanqueo, sobre los que la Comunidad dice que
estara a lo que reclamen la Fiscalia y la Abogacia del Estado.

Segun las reglas del Cédigo Penal, si resultara condenado conforme a este escrito de
acusacion, Lépez Viejo podria llegar a cumplir de manera efectiva hasta 18 afios de carcel (el
triple de la pena mas alta impuesta).

Ademas de las penas de prision, el abogado del Ejecutivo autondmico que preside Ignacio
Gonzalez reclama para Lopez Viejo un total de 50 afios de inhabilitaciéon y una multa de algo
mas de 4,3 millones. Igualmente, y de forma solidaria con el resto de acusados, debera
indemnizar a la Comunidad con otros 4,9 millones, cantidad que corresponderia al beneficio
obtenido ilegalmente mediante los contratos con la trama.
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Al escrito de acusacion de la Comunidad seguiran en los préximos dias los del resto de
acusaciones, conforme se acerca el plazo maximo de 30 dias que concedio el juez instructor
en el auto en el que fijaba el primer banquillo de Giirtel a 43 imputados. El mas relevante ser3,
sin duda, el de la Fiscalia Anticorrupcion.

El escrito del Ejecutivo regional acusa solo a 14 de los 43 imputados por Ruz, ya que se limita
a actuar contra aquéllos que supuestamente perjudicaron al erario de la Comunidad. Eso
supone que no se acusa -de hecho, ni se le menciona- al ex tesorero del PP Luis Barcenas.
Tampoco a los alcaldes populares de Majadahonda, Guillermo Ortega, y Pozuelo, el ex marido
de Ana Mato Luis Sepulveda.

Los 14 acusados -que acumulan peticiones de 252 anos de carcel- se pueden agrupar en tres
bloques: los dirigentes y empleados de la trama corrupta, los empleados de la Comunidad que
se corrompieron y los diversos empresarios que accedieron a participar en los amafos entre
los dos grupos anteriores para llevarse también beneficios.

Para Correa, el resto de miembros de la trama -entre ellos su mano derecha, Pablo Crespo, y
el contable, José Luis lzquierdo-, asi como para los empresarios, el escrito de acusacion
reclama 18 afios de prision.

En cuanto al bloque de cargos publicos corruptos, lo componen -ademas de Lopez Viejo- el ex
viceconsejero de Inmigracion y Cooperacion Carlos Clemente Aguado y el ex asesor de Lépez
Viejo Pedro Rodriguez Pendas. Para el primero pide 22 afios de carcel y para el segundo, 16.

El relato delictivo de los hechos que recoge el escrito es casi un calco del auto con el que a
finales de noviembre el juez imputdé formalmente a 43 investigados y pidié a las partes que
presentaran sus acusaciones.

Sobre la actividad de Lopez Viejo y Clemente, la Comunidad de Madrid sostiene que al menos
de 2004 a 2008, y prevaliéndose de sus cargos, "adjudicaron directamente multiples contratos
a empresas vinculadas a Francisco Correa a cambio de las correspondientes gratificaciones".
"Estas comisiones", prosigue para explicar como la trama acabé perjudicando al contribuyente,
"se repercutian como importe facturado a las entidades adjudicadoras, encareciendo de ese
modo los servicios contratados y abonados con el consiguiente perjuicio para la Comunidad
Auténoma de Madrid".

El escrito considera "un hecho confirmado que sera probado en juicio" que los acusados
habian acordado "un procedimiento de actuacion preestablecido” denominado "guién CAM"
para contratar a empresas de Correa. Un guion en el que "se determinaba con quién contratar,
si se solicitaba presupuesto previo o no, a qué consejeria habia que facturar y por qué
importes". De cada acto -y fueron 348-, el consejero se llevaba "un porcentaje”.

"En todo caso, Lépez Viejo supervisaba y dirigia personalmente toda la contratacion, desde la
adjudicacién hasta el cobro". Y concluye diciendo que, "ante la resistencia" de otras consejerias
a pagar por actos que no habian contratado, Lépez Viejo «hacia valer la autoridad de su cargo
por su directa relacion con Presidencia".

http://www.elmundo.es/madrid/2015/01/04/54a8eebe22601d403b8b456d.html

33. LA JUSTICIA TUMBA DEFINITIVAMENTE LA DENUNCIA DEL PP CONTRA EL
ABOGADO DEL PSM POR REVELACION DE SECRETOS

El Partido Popular acusaba al Letrado del Partido Socialista de Madrid de ser el responsable de
facilitar a los medios de comunicacion la documentacion recogida en la investigacion de los
papeles de Barcenas en la que se daba cuenta de los sobresueldos cobrados por diputados
populares de la Asamblea de Madrid y algunos alcaldes.

La Audiencia Provincial de Madrid ha ordenado desestimar el recurso de apelacion interpuesto
por el Partido Popular contra la decisiéon del Juzgado de Instruccion N° 29 de Madrid en el que
se decretaba el sobreseimiento de la denuncia interpuesta por dicho partido contra Wilfredo
Jurado, abogado del PSM, acusandole de ser el responsable de un presunto delito de
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revelacién de secretos como consecuencia de la publicacién en diferentes medios de
comunicacion de documentos pertenecientes a la instruccidon del caso Barcenas en la
Audiencia Nacional donde aparecia el cobro de sobresueldos por parte de diferentes diputados
y alcaldes populares en Madrid.

Ante la imposibilidad de negar el cobro de esos sobresueldos, el Partido Popular decidié
emprender una campafa contra el Abogado del PSM, primero ante la opiniéon publica, luego
ante los tribunales con la denuncia presentada ante el Juzgado N° 29 y posteriormente
recurrida ante la Audiencia Provincial y, por ultimo, incluso ante el Colegio de Abogados, donde
acudieron buscando la inhabilitaciéon del mismo. Se da la circunstancia de que Wilfredo Jurado
es el abogado del Partido Socialista personado como acusacion particular o denunciante en los
casos Glrtel, Espias de la Comunidad de Madrid, venta a fondos buitre de viviendas del IVIMA,
privatizacion de la sanidad y atico de Ignacio Gonzalez.

De manera paralela a este acoso judicial y profesional, el pasado 4 de noviembre, Jurado
levantaba acta notarial denunciando la existencia de constantes indagaciones, investigaciones
y persecuciones que desde hace tiempo, y de manera sistematica, se vienen produciendo tanto
en torno a él, como a su actividad profesional independiente a su labor como abogado del
Partido Socialista, incluso indagando a sus clientes con el animo de encontrar cualquier
informacion que pudiera menoscabar su honorabilidad y honestidad aunque fuera mediante
publicacién parcial o manipulada de la misma. En dicho acta notarial (N° de protocolo 2486),
Jurado no sdlo relata los hechos, y se reserva el derecho a emprender acciones legales ante lo
sucedido, sino que ademas desmonta las falsas acusaciones que se vertian sobre él en un
supuesto dossier y sefiala al autor de las amenazas sufridas.

El PSM celebra el archivo de la causa y espera, aunque sin mucha esperanza, dada la
proximidad de las elecciones autondémicas, que cese el hostigamiento al letrado Wilfredo
Jurado, por muy incomodo que su trabajo pueda resultar para algunos.

Después del archivo definitivo, el Letrado procedera a iniciar acciones judiciales contra el
diputado del PP IfAigo Henriquez de Luna por las falsas acusaciones y difamacion profesional a
que fue sometido tanto en declaraciones en prensa como en sede parlamentaria.

http://www.psmpsoe.es/41424/la-justicia-tumba-definitivamente-la-denuncia-del-pp-contra-el-
abogado-del-psm-por-revelacion-de-secretos

34. BARCENAS COMPARECERA EN LA INVESTIGACION PARLAMENTARIA DEL AMANO
DE UN HOSPITAL BALEAR

El extesorero del PP se ha mostrado dispuesto a cooperar, declarando por videoconferencia el
proximo 21 de enero cuando ha sido citado

El extesorero del PP Luis Barcenas esta dispuesto a declarar en la comision parlamentaria de
investigacion sobre Son Espases, el hospital de referencia de Baleares. Fuentes cercanas al
extesorero confirman a la SER que éste ya ha transmitido su intencion de colaborar con la
investigacion, que arrancara la semana que viene en la Camara autonémica y que ha fijado
para el proximo 21 de enero la fecha de comparecencia del exsenador popular.

Sin embargo, y debido a su condicion de preso, ha solicitado hacerlo mediante
videoconferencia desde la carcel de Soto del Real. El extesorero prestara colaboracion, aunque
aboga por la videoconferencia, que es una practica que ya se ha empleado con él en otras
actuaciones.

La comision, aprobada con los votos favorables del Partido Popular y los nacionalistas de Més,
trata de averiguar si se produjeron irregularidades en el concurso para la construccion y
explotacion del hospital de referencia o en la compra de los solares anexos.

En la lista de comparecientes figuran otros tres exaltos cargos que cumplen condena en
prisién. Se trata del expresident Jaume Matas, del exconseller de Turismo Miquel Nadal y el
exconseller insular de Territorio Bartomeu Vicens. Los tres cumplen condena por corrupcion,
dos de ellos en la carcel de Palma y Matas en la de Segovia. También estan citados los
empresarios Florentino Pérez y Juan Miguel Villar Mir.
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Entre los exmandatarios baleares del PP figuran la que fuera alcaldesa de Palma, Catalina
Cirer, el exconcejal de Urbanismo de la capital, Javier Rodrigo de Santos, y la que fuera
consellera de Sanidad, Aina Castillo. Del PSOE, comparecera el expresident Francesc Antich y
el exconseller de Salud Viceng Thomas.

La Fiscalia tiene abiertas diligencias de investigacion sobre este asunto y cuenta con la
confesion de la que fuera consellera Aina Castillo, que afirmé que Matas le ordené amanar el
concurso en favor de las empresas OHL de Villar Mir. Finalmente, la concesién fue a parar a
manos de la empresa Dragados, de Florentino Pérez, por 635 millones de euros.

Anticorrupcion aun no ha judicializado el tema, ya que todavia no ha presentado la querella por
este asunto en el juzgado.

http://cadenaser.com/ser/2015/01/09/tribunales/1420790920 694362.html
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