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exigiendo cuando se imputan actuaciones criminales a un grupo de personas y alguna de
ellas tiene el caracter de aforado, no solo que se individualice la conducta concreta que
respecto a ese aforado pudiera ser constitutiva de delito, sino también que haya algun

indicio o principio de prueba que pudiera servir de apoyo a tal imputacién (ATS 05.05.2015).

En relacion con el nivel que han de tener estos indicios, la STS 277/2015, de 03.06,
establece que “la jurisprudencia ha evolucionado hacia un nivel de indicios cualificado. Se
opta por un criterio restrictivo a la hora de aceptar la competencia por implicacion de un
aforado especialmente cuando se trata de causas seguidas también contra no aforados. No
se fija la competencia de la Sala Segunda mas que cuando se comprueba que existen indicios
solidos de responsabilidad frente a un aforado. No basta cualquier sospecha o conjetura. No
son suficientes las posibilidades, mds o menos cercanas, o las alusiones indirectas”. Es
necesario, como indica aludiendo a otras resoluciones, que existan indicios “fundados y

serios”, una imputacion “clara y concreta”, o “apoyo probatorio”.

Todo ello requiere que en la instruccion misma se impute a la persona aforada de
modo inequivoco y directo la comision o implicacion en un hecho o hechos concretos y
determinados, objetivamente constatables, de los que pueda desprenderse la existencia de
una concreta imputacion factica contra dicha persona aforada y que aparentemente, prima
facie, pudieran presentar caracteres de poder ser constitutivos de delito. Expresado ahora
de forma negativa, es insuficiente la mera atribucién subjetiva, sin datos o circunstancias
que corroboren con un minimo de verosimilitud o solidez la participacion de dicha persona

en los mismos.

El nivel de profundidad exigido en esa instruccion también viene determinado por el
contenido que ha de tener la exposicidon razonada que ha de elevase a la Sala Segunda, en la
que no basta con la constatacion puramente nominal de que un determinado hecho
delictivo ha sido atribuido a una persona aforada: “resulta indispensable que el Juez
instructor que pretende declinar su propia competencia, exponga las razones que
determinarian la incoacidn por el Tribunal Supremo del procedimiento especial contemplado
en los arts. 750 a 756 LECrim”, que han de ser lo suficientemente exhaustivas como para
delimitar -con toda la provisionalidad que es propia de un momento procesal como el

presente- el alcance objetivo y subjetivo de los hechos.

Procede, en consecuencia, no solo individualizar la conducta concreta que respecto a
esa persona aforada pudiera ser constitutiva de delito, sino también precisar los indicios o

principios de prueba que pudieran servir de apoyo a tal imputacion. Y debe reiterarse que no
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bastan sospechas o conjeturas, sino indicios “fundados y serios” que permitan establecer

una imputacion cuya probabilidad sea “mas exigente”.

Por otra parte, como indica el ATS 09.09.2015, “el retraso en asumir la competencia
el Tribunal Supremo” derivado de este nivel de exigencia, “en modo alguno supone cese en
la investigacion criminal del hecho imputado”. Maxime una vez que los hechos denunciados
no se circunscriben sdlo a quien ostenta el aforamiento sino también a otras personas, y
porque la documental que obra en el procedimiento, sin perjuicio de su consideraciéon como
indicios, no permite una resolucion de imputacién formal basada en indicios fundados de
responsabilidad que permitan una exposicion razonada ante la Sala competente de indicios
inequivocos de su participacion criminal, o un principio de prueba que pueda servir
razonablemente de base para la imputacion criminal que de la conducta individualizada de la

persona aforada pudiera derivarse.

La conclusion es que debe agotarse la instruccion de la causa, a fin de permitirse una
mas fundada decisidon, no ya sobre la racionalidad de los indicios de existencia de la
infraccion penal, sino de los que pueda haber de participacién en ella de la persona aforada.
Para ello deben depurarse en el Juzgado de Instrucciéon de origen cuantas diligencias sean
precisas para completar la investigacion de los hechos y asi constatar suficientemente los
hechos que son la base de las presuntas infracciones penales, al efecto no solo de acreditar
los mismos, sino también el grado de participacién que en ellos hubiera podido tener la

persona aforada.

El desarrollo de la instruccion pasara incluso por recibir declaracion a la persona
aforada, al amparo del art. 118 bis LECrim, si voluntariamente se presta a ello, todo ello a los
efectos de posibilitar "una mas fundada decisién, no ya sobre la racionalidad de los indicios
de existencia de infracciéon penal, sino de los que pueda haber de participacién en ella del
aforado” (STS 180/1990, de 15.11; y AATS 26.01 y 24.04.1998; 01.04.1999; 08.01.2004;
18.04.2012; 9984/2012, de 02.10; 20487/2012, de 03.12).

Precisamente en evitacion de que se practicase una instruccion sin intervencion de
las personas aforadas hasta el final, una vez remitida la causa al tribunal de aforamiento, se
introdujo el articulo 118 bis LECrim, extendiendo los efectos del articulo 118 LECrim en
cuanto al derecho de defensa y acceso al proceso, personandose en la causa del Juzgado, "...
sin perjuicio de lo previsto en el articulo 71.2 y 3 de la Constitucidon espafiola ", esto es, sin
merma del privilegio del aforamiento. Como dice la Exposicion de Motivos de la LO 7/2002,
introductora de este precepto, "'se estableceria también expresamente la facultad de asumir

la condicién de parte, tomar conocimiento de todas las actuaciones y obtener copia de dicha
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denuncia o querella, en su caso; declarar voluntariamente ante el Juez, aportar documentos,

proponer pruebas y participar en las diligencias probatorias”.

Existe pues la obligacién de dar oportunidad a la aforada de ejercitar todos los
derechos que le confiera la ley para su defensa: darle la facultad de asumir la condicion de
parte, tomar conocimiento de todas las actuaciones, declarar voluntariamente como
persona investigada ante el Instructor, aportar documentos, proponer pruebas y participar

en las diligencias probatorias, pudiendo designar abogado y procurador que la represente.

La jurisprudencia mas reciente, de hecho, recoge sin restriccion subjetiva la facultad
del Juez de Instruccion de aceptar el libre ejercicio por la persona aforada de todos los
derechos que le confiere en cuanto a su defensa el ordenamiento juridico, incluyendo
l6gicamente entre tales derechos su voluntaria declaracion, que lo habria de ser, en su caso,
no como testigo, sino al amparo de las garantias propias a que se refiere el articulo 118 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ( arts. 118 bis y 775 LECrim y AATS 12552/2012, de 03.12y
131y 1836/2013, de 14.01 y 15.02).

Lo anterior es una derivada légica del art. 24 CE. En cuanto reconoce los derechos a la
tutela judicial efectiva con interdiccion de la indefensién, a un proceso con todas las
garantias y a la defensa, ha consagrado, entre otros, los principios de contradiccion e
igualdad, garantizando el libre acceso de las partes al proceso en defensa de derechos e
intereses legitimos. Ello impone la necesidad de garantizar la plena efectividad del derecho a
la defensa y evitar que puedan producirse, aun en la fase de instruccidn judicial, situaciones

de indefensidn.

TERCERO.- De acuerdo con lo expuesto, procede modificar el contenido del Auto de
29.11.20116, eliminando la atribucion a Maria José AGUADO DEL OLMO de la condicion de

persona investigada.

Al mismo tiempo, se le dara la facultad de asumir la condicion de parte, tomar
conocimiento de todas las actuaciones, declarar voluntariamente como investigada por los
delitos de prevaricacion (arts .404 y 74 CP) y fraude a las Administraciones Publicas (art. 436
CP), ante este Magistrado-Instructor, aportar documentos, proponer pruebas y participar en
las diligencias probatorias, poniendo en conocimiento de la aforada el contenido de este
Auto y del de 29.11.2016, a los efectos del articulo 118 LECrim, pudiendo designar Abogado
y Procurador que le asista y represente. En el caso de que decida prestar declaracion de

forma voluntaria, tiene treinta dias habiles para hacerlo ante este Magistrado Instructor.
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Por su parte, se dara traslado al Fiscal a fin de que, a la mayor brevedad, informe
sobre diligencias de investigacion complementarias a practicar en relacion con los hechos

relacionados con la X Olimpiada Escolar Deporte de Arganda del Rey,

Finalmente, se acreditara documentalmente la condicion de Parlamentaria de la
Asamblea de Madrid de Maria José AGUADO DEL OLMO, dirigiendo comunicacion por el
conducto oficialmente establecido, para que se acredite fecha de inicio de la actividad

parlamentaria y si continta en la actualidad en el desempefio del cargo

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacidn, se

dicta la siguiente

PARTE DISPOSITIVA

ACUERDO:

1. Modificar el Auto de fecha 29.11.2016 en el (nico particular de eliminar la
atribucion a Maria José AGUADO DEL OLMO de la condicion de persona formalmente

investigada en este procedimiento asi como su citacién para el proximo dia 10.01.2017.

2. Atribuir a Maria José AGUADO DEL OLMO la facultad de asumir la condicion de
parte, tomar conocimiento de todas las actuaciones, declarar voluntariamente como
investigada por los delitos de prevaricacion (arts .404 y 74 CP) y fraude a las
Administraciones Publicas (art. 436 CP), ante este Magistrado-Instructor, aportar
documentos, proponer pruebas y participar en las diligencias probatorias, poniendo en
conocimiento de la aforada el contenido de este Auto y del de 29.11.2016, a los efectos del

art. 118 LECrim, pudiendo designar Abogado y Procurador que le asista y represente.

En el caso de que decida prestar declaracion de forma voluntaria, se pondra en su

conocimiento que tiene treinta dias habiles para hacerlo ante este Magistrado Instructor.

3. Dése traslado al Fiscal a fin de que, a la mayor brevedad, informe sobre diligencias

de investigacién complementarias a practicar.

4. Acreditese documentalmente la condicion de Parlamentaria de la Asamblea de
Madrid de Maria José AGUADO DEL OLMO, dirigiendo comunicacion por el conducto
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oficialmente establecido, para que se acredite fecha de inicio de la actividad parlamentaria y

si continua en la actualidad en el desempefio del cargo.

Notifiquese a las partes personadas y al Ministerio Fiscal.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el plazo de tres dias, ante este Juzgado
Central de Instruccidn, y/o, en su caso, recurso de apelacion, en un solo efecto, para ante la

Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Lo acuerda, manda y firma Don José de la Mata Amaya, Magistrado del Juzgado

Central de Instruccion niumero 5, doy fe.

DILIGENCIA. Para hacer constar que seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.





