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En Madrid, a 27 de marzo de 2013.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Con fecha 26 de febrero de 2.009, la entonces
Alcaldesa de Jerez, Pilar Sanchez Mufioz, envid una
comunicacién via Fax a Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado
de Tnstruccidén n° 5 de la Audiencia Nacional remitiendo
determinada documentacidén (107 hojas) relativas a contratos
administrativos, llevados a cabo por una entidad Instituto de

Promocién y Desarrollo de la ciudad de Jerez, (como O&rgano
totalmente participado por el Excmo. Ayuntamiento de Jerez de
la Frontera) con las sociedades “Special Events” Yy

wreleanuncio” para el desarrollo de los servicios de FITUR
2004.

E1 Instituto de Promocién y Desarrollo de la ciudad de
Jerez no tenia auténtica autonomia e independencia ni
personalidad juridica, ya que se trataba de un organismo
administrativo totalmente participado por el Ayuntamiento de
Jerez, por lo que si se diera lugar a regponsabilidades de
cualquier naturaleza se podria levantar el velo de la

personalidad juridica, de acuerdo con la doctrina
jurisprudencial.

El escrito de denuncia de 26 de febrero de 2009, en su
parte dispositiva, dice literalmente, “Por todo lo expuesto,

en cumplimiento de la obligacién legal de poner en
conocimiento de la Justicia cualquier presunta irregularidad,
vy conocedores de la investigacidén que se instruye en la
Audiencia Nacional bajo la denominacidén de “caso Gurtel”, que
implica a algunas de las empresas y personas que intervinieron
en todo el relatado proceso de contratacién de FITUR 2004,
este Ayuntamiento considera poner a su disposicidén toda la
documentacién adjunta asi como cualesquiera otros documentos
que fueran interesados por el citado Srgano judicial”.
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SEGUNDO. Por providencia de 8 septiembre de 2.009 se
procedié al desglose y formacidn de una pieza separada
“Denuncia Ayuntamiento de Jerez” que se procedid a encabezar
con el testimonio de aquella resolucidn.

A dicha pieza se decidié 1llevar testimonio de la
Providencia de 26/2/09, dictada por el juzgado central de
Instruccién n° 5 e informe de la fiscalia con numero 943 de
fecha 17/3/09, Providencia de 24 de marzo de 2.009 dictada por
el Juzgado de instruccidén central N°5, asi como toda cuanta
documentacién que se observa en la pieza separada.

TERCERO. La Denuncia del Ayuntamiento de Jerez no tenia
valor de querella.

CUARTO. Por otro lado, se dicto Providencia de 20 de
mayo de 2009 por el que se acordd dar traslado a la Unidad de
Auxilio Judicial de la IGAE de la documentacidén aportada por
el Ayuntamiento de Jerez.

QUINTO. con fecha 26 de enero de 2.011, D. Roberto
Granizo Palomeque, Procurador de los Tribunales y de D. Pablo
Nieto Gutiérrez y otros, presenta denuncia contra la que fuera
Alcaldesa de Jerez de la Frontera, Dofla Maria José Garcia
Pelayo, y contra D. José Agliero, instando diligencias y el
esclarecimiento de unos hipotéticos hechos, que coinciden con
los remitidos dos afios antes por la alcaldesa de Jerez, D*°
Pilar Sanchez Mufioz. En concreto se solicita auxilio judicial
de la IGAE para la entrega de informe y las citaciones de D*
Maria José Garcia Pelayo y D. José Aglero como imputados,
ambos, por el delito de prevaricacién del articulo 404 del
Cédigo Penal. Del escrito se da traslado a la Fiscalia
Especial contra la Corrupcidén y la Criminalidad Organizada el

2 de febrero de 2011.

La denuncia presentada el 26 de mayo de 2011 por D.
Roberto Granizo Palomeque, Procurador de los Tribunales, y de
D. Pablo Nieto Gutiérrez y otros, coincide sustancialmente con

este asunto.

En el escrito de denuncia presentado por D. Roberto
Granizo Palomeque, Procurador de los Tribunales y de D. Pablo
Nieto Gutiérrez y otros, se hace constar “una conformacidn muy
tardia de los expedientes a sabiendas precisamente para poder
acogerse el procedimiento de urgencia previsto en la Ley de
Contratos de las Administraciones Ptblicas (hoy LCSP), ademéas
de que las causas previstas para tal contratacion en el
informe que justifica la adopcidén de este sistema no son las
legalmente previstas. Ademds de lo anterior, existe una
extralimitacidén de funciones por parte de la entonces
Presidenta del Instituto de Promocién vy Desarrollo de la
Ciudad de Jerez, D* M* Jogé Garcia Pelayo por cuanto, a pesar
de ser informada por la Sra. Interventora en su informe de
9.01.2004 que el oérgano de contratacidén debia ser el Consejo,
es ella la que suscribe todos los documentos.

Todo ello, ademds de las invitaciones realizadas, todas
ellas, a empresas del grupo que encabeza D. Francisco Corxrrea,
denota la voluntad manifiesta de la Sra. Garcia Pelayo en su
calidad de Alcaldesa de Jerez de la Frontera y Presidenta del
Tnstituto de Promocién y Desarrollo de la Ciudad de Jerez, de
adjudicar y construir los expedientes para obtener el
resultado previamente establecido. Para ello contd con la
inestimable colaboracién de D. José Aglero guién sirvid la
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cobertura formal necesaria para poder argumentar, aln a pesar
de ir contra las mas elementales reglas de la 1loégica, que el

procedimiento podria tramitarse, a pesar también de sus
importantes cuantias econdmicas, por el procedimiento de
urgencia.”

SEXTO. La Fiscalia Especial contra la Corrupcién y la
Criminalidad Organizada, mediante escrito de 14 de febrero de
2011, informa sobre la procedencia de la solicitud del

informe, instando a la U.A.J. y la IGAE a la entrega de un
informe relativo a la localidad de Jerez de la Frontera.

SEPTIMO. Procede acceder a la primera de ellas, instando
a la U.A.J de la IGAE a emitir informe relativo a este asunto,
lo que permitirad adoptar la decisidén; la comunicacidén se hace
mediante providencia de 18 de febrero de 2.011.

OCTAVO. Con fecha 3 de marzo de 2011 D. Antonio Maria
Alvarez-Buylla Ballesteros, en representacidén de Dfia. M* José
Garcia Pelayo, presenta escrito de alegaciones a los escritos
presentados anteriormente, con fundamento en las informaciones

reflejadas en la prensa.

NOVENO. Por D. Antonio Maria Alvarez-Buylla Ballesteros,
Procurador de los Tribunales, en representacidén de D* Maria
José Garcia Pelayo, se presentd escrito de 3 de marzo de 2011,
solicitando literalmente:

“En el caso presente, como ha quedado acreditado,
la ex Alcaldesa denunciada basé su resolucidén en
informes del Director del Instituto de Promocidén y
Desarrollo de 1la Ciudad, de la Interventora y del
Secretario General de la Corporacidén. La aplicacidn de
la doctrina Jjurisprudencial contenida en el Auto
reseflado, por su clarisima similitud, es innegable en
las presentes actuaciones.

En consecuencia, las Resoluciones son ajustadas a
los informes obrantes en el expediente administrativo
de contratacidn, y conformes con lo en ellos

propuesta.

Por todo lo expuesto, y ante la ausencia en la
tramitacidén de los expedientes administrativos de
contratacién que se examinan en la presente Pieza
Separada de ninguno de los requisitos del tipo penal
de la prevaricacién administrativa prevista y penada
en el articulo 404 del Cédigo Penal,

SUPLICO  que, teniendo por presentado este
escrito, con documentos adjuntos y admitiéndolo, se

girva

1° Tener por realizadas las manifestaciones que
contiene, en defensa de la verdad real y honorabilidad
personal.

2° Inadmitir, in continenti, y sin ulterior
tramitacién, cualquier escrito incriminatorio
relacionado con la cuestidn.

3° Archivar cualquier actuacidén referente a lIlos
hechos anteriormente citados.”
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DECIMO. Figcalia Especial contra la Corrupcidn vy la
Criminalidad Organizada mediante escrito de 14 de marzo de
2011 interesa se dé traslado a la IGAE de la documentacién
aportada en el escrito presentado por Dfla. M* José Garcia

Pelayo.

UNDECIMO. Con fecha 28 de marzo de 2.011 la IGAE remite el
informe relativo a las contratacionesg descritas.

DUODECIMO. Con fecha 15 de abril de 2.011 D. Antonio
Maria Alvarez-Buylla Ballesteros, en representacién de Dfla. M?
José Garcia Pelayo, presenta escrito de alegaciones al informe
presentado por la IGAE, resaltando, entre otras alegaciones,
la falta de rigor, errores e incongruencias del informe
presentado y advierte de la falta de documentacidén disponible
y suficiente para emitir una opinién o conclusidn valida.

También recoge reiteradamente a lo largo del informe,
tanto al inicio como al final del mismo; que el informe se ha
elaborado de acuerdo con la informacién disponible. En el caso
de que se disponga de nueva documentacidén, el mismo informe,
asi como sus conclusiones podrian variar.

También se alega por la representacidn de la Sra. Garcia
Pelayo que el informe contiene errores abundantes,
gsignificando que se falta a la veracidad al mantener la
inexistencia de informe juridico emitido por el Secretario

General.

Igualmente, por la representacién de D* M* José Garcia
Pelayo, se critican las conclusiones del informe relativo a

Jerez por contener, segln ella, graves errores e
incongruencias.

Ademds de calificar el informe de errdéneo y de negar el
informe emitido por el Secretario General Municipal, se

imputan, en sintesisg, las siguientes conclusiones:

1°.- La Presidencia del IPDC, por razones de urgencia,
puede aprobar los Pliegos de Condiciones de un expediente de
contratacidén administrativa.

2°.~- La decisién de acudir a la Feria de Turismo FITUR
2004 la adopta el Ayuntamiento cuando se le notifica gque tiene
financiacién para ello por el Plan de Excelencia Turistica,
notificacién ésta que se realiza el 10 de diciembre de 2003.

3°.- Las razones de imperiosa urgencia, en opinién de D*
M* José Garcia Pelayo, habilitan para la contratacidén por el
procedimiento negociado sin publicidad, seglGn la Ley de
Contratos de las Administraciones Plblicas.

4° .~ Sobre la solicitud de tres ofertas. Se desconoce el
nimero de empresas que participan en el procedimiento.

5°.- Los documentos de los expedientes de contratacidn que

constan en autos gon fotocopias mno autenticadas por el
Secretario General y por lo tanto no se advera ni su forma ni

su contenido.

DECIMOTERCERO. Con fecha 4 de mayo de 2011 se requiere al
Ilmo. Ayuntamiento de Jerez de la Frontera para gque remita la
documentacién referente a los expedientes administrativos
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relativos a la adjudicacién de FITUR 2004 y Plaza Mayor del
mismo afio.

DECIMOCUARTO. En fecha 26 de Mayo se recibe comunicacidn
del Ayuntamiento de Jerez con la relacidén de documentos gue
envian al instructor relativos a la adjudicacidén del FITUR
2004 y Plaza Mayor del mismo afio.

DECIMOQUINTO. La documentacidén remitida el 26 de febrero
de 2009 por el Ayuntamiento de Jerez fue la siguiente:

1.- Pliego de clausulas administrativas particulares dque
ha de regir mediante procedimiento negociado sin publicidad el
contrato de servicios para el desarrollo de Fitur 2004.

2.- Pliego de Condiciones Técnicas para el desarrollo de
FITUR 2004.
3.- Informe de la intervencidén sobre la tramitacidén de

gastos y estatutos del Instituto de Promocién y Desarrollo de
la ciudad (IPDC).
4.- TInforme de Jjustificacién de la wurgencia para la

tramitacién del contrato de Servicios mediante procedimiento
negociado sin publicidad e informe de Secretaria General.

5.- Resolucién de Presidencia del IPDC aprobando los
Pliegos de Condiciones Administrativas y Técnicas. (Dos
lotes) .

6.- Informe de propuesta de adjudicacidén del contrato de

servicios para el desarrollo de FITUR 2004 Yy Resolucidén de
presidencia de Licitacién de los dos lotes adjudicados a
Special Events, S.L. y a Teleanuncio, S$.A., respectivamente.

7.- Contrato de adjudicacién a Special Events del primer
lote.

8.- Contrato de adjudicacién a Teleanuncio del segundo
lote.

9.- Acta de la reunidén del Consejo Rector del IPDC de 24
de marzo de 2004 dando cuenta de la resolucién de la
presidencia de adjudicacidn de los dos lotes a Special Events
y a Teleanuncio.

10.- Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que
ha de regir mediante procedimiento negociado sin publicidad el
contrato de servicios para el espectadculo ecuestre de la Plaza
Mayor de Madrid.

11.- Pliego de Condiciones Técnicas para el espectéculo
ecuestre de la Plaza Mayor de Madrid.
12.- Tnforme de la intervencién sobre Tramitacidén del

Expediente de Gastos del espectdculo ecuestre de la Plaza
Mayor de Madrid.

13 .- Resolucién de Presidencia del IPDC aprobando los
Pliegos de Condiciones Administrativas y Técnicas para la
contratacién de los servicios para el espectdculo ecuestre de
la Plaza Mayor.

14.- Informe de Jjustificacién de wurgencia para la
contratacién de los servicios para el espectdculo ecuestre de
la Plaza Mayor.
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15. - Resolucidn de Presidencia de licitacidn vy
adjudicacién a Down Town Consulting (ahora Easy Concept) del
contrato del espectaculo ecuestre de la Plaza Mayor.

16.- Contrato de adjudicacidén del espectéculo ecuestre de
la Plaza Mayor a Down Town Consulting (ahora Easy Concept).
17.- Registro de Entrada en el Registro de la Empresa

Municipal de Recaudacidn (Jereyssa) del certificado de estar
al corriente del pago de los impuestos municipales de la
empresa adjudicataria Teleanuncio SA de fecha de 4 de marzo de

2004.
18.- Registro de Entrada en el Registro del Instituto de

Promocién y Desarrollo de la Ciudad (IPDC) de cesidén de manual
de identidad de la empresa Teleanuncio, S.A., de fecha de 11

de enero de 2005.

19.- Dossier de Prensa local de Jerez de fechas 21, 22 vy
23 de enero de 2004.

20.- ANEXOS.

DECIMOSEXTO. Los documentos incorporados y aportados por
la Secretaria del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera el 25
de mayo de 2011, son, en lo esencial, igual a la relacidn
enviada el 26 de febrero de 2009.

La relacién enviada es la siguiente:

A) EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE LA CONTRATACION DE LOS
SERVICIOS PARA EL DESARROLLO DE LA FERIA INTERNACIONAL DE

TURISMO FITUR 2004
Expediente administrativo de contratacidn

1.- Informe del Director del Instituto de Promocidén vy
Degsarrollo de la Ciudad (IPDC) sobre la necesidad de la
celebracidén del evento y justificacién de la imperiosa
urgencia del expediente de contratacidén, conforme al
articulo 210. c¢) del TRLCAP.

Lote n° 1. 164.000,00 €. Gestidén (diseflo, montaje y
desmontaje stand, y gestidén global, protocolo, personal
y servicios)

Lote n° 2. 142.000,00 €. Publicidad y Propaganda
(Imagen, prensa, entrevistas, imprenta, publicidad vy
merchandising) .

2.- Pliegos de Condiciones de Clausulas Administrativas

particulares, y Pliego de Condiciones Técnicas.

3.- Informe de la Interventora Municipal sobre tramitacidn
del expediente de gastos y sobre la existencia de
consignacidén presupuestaria.

4.,- Informe del Secretario sobre la adecuacidn del
expediente a la legislacidn vigente.

5.- Resgsolucién de la Presidencia aprobando los Pliegos de
Condiciones, disponiendo la apertura de procedimiento
negociado sin publicidad al amparo del art. 210. C) del
TRLCAP, ordenando se soliciten ofertas, aprobando el gasto
de ambos lotes, y ordenando se someta la Resolucidn a la
ratificacién del prdximo Consejo.
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6.- Ofertas de las empresas concurrentes a la licitacidn.

7.-Informe del Director del IPDC sobre propuesta de
adjudicacién de los lotes del contrato de servicios.

8.- Resolucidn de la Presidencia del IPDC declarando
vadlida 1la licitacién, adjudicando los dos lotes a las
empresas ofertantes, ordenando la notificacidén de las
adjudicaciones, la constitucidén de la garantia definitiva,
v la formalizacién de los contratos administrativos.

9.- Notificaciones a las empresas adjudicatarias.

10.- Solicitud de las empresas adjudicatarias de que la
constitucién de la fianza definitiva se realice mediante
la retencién de precios en la certificacidn.

11.- Contratos administrativos celebrados por el IPDC vy
las empresas adjudicatarias.
12.- Certificado del Secretario del IPDC sobre adopcidn

del acuerdo del Consejo Rector del mismo ratificando la
Resolucidén de la Presidencia en los expedientes de
contrataciodn.

Expediente contable G 2004/236. Lote 1. FITUR 2004.
Gestidn.

13.- Informe de 1la Interventora de Autorizacidén vy
Digposicién del Gasto.

14.- Factura de los servicios realizados, conformada por
el IPDC.
15.- Informe de la Interventora Delegada sobre existencia

de crédito previsto.

16.- Decreto de aprobacidén de la factura.

17.- Informe contable sobre reconocimiento de la
obligacidn.

18.- Ordenacidén del Pago.

19, - Transferencia bancaria.

Expediente contable G2004/143. Lote 2. FITUR 2004.
Publicidad, imprenta y propaganda.

20.- Informe Interventora de retencidén del crédito.

21.- Informe contable sobre Autorizacidén del Gasto.

22.- Anulacién Autorizacidén del Gasto por duplicidad con
expediente contable G2004/236.

23.- Informe Interventora de Disposicidén del Gasto.

24 .- Factura de los servicios prestados, conformada por el
IPDC.

25.- Informe Interventora sobre existencia de crédito
previsto.

26 .- Decreto de aprobacidén de la factura.

27.- Informe contable del reconocimiento de la obligacién.

28.- Ordenacién del Pago (fraccionado en 4 pagos).

29.- Transferencias bancarias (en 4 pagos).
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B) EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE LA CONTRATACION DE LOS
SERVICIOS PARA EL ACONDICIONAMIENTO DE LA PLAZA MAYOR DE
MADRID CON OCASION DEL ESPECTACULO ECUESTRE A CELEBRAR DURANTE
LA FERIA INTERNACIONAL DE TURISMO, FITUR 2004.

1.- Informe del Director del Instituto de Promocidn vy
Desarrollo de la Ciudad (IPDC) sobre la necesidad de las
acciones encaminadas a potenciar el atractivo turistico de la
ciudad de Jerez y del Caballo Espaflol de Estirpe Cartujana,
v la justificacién de la imperiosa urgencia del expediente de
contratacidén, conforme al articulo 210. c¢) del TRLCAP, con un
presupuesto médximo de 40.000 €, IVA incluido.

2.- Pliegos de Condiciones de Clausulas Administrativas
particulares, y Pliego de Condiciones Técnicas.

3.- Informe de la Interventora Municipal sobre tramitacidn
del expediente de gastos y sobre la existencia de
consignacidén presupuestaria

4.- Informe del Secretario sobre la adecuacidén del expediente
a la legiglacidén vigente.
5.- Resolucidn de la Presidencia aprobando los Pliegos de

Condiciones, disponiendo la apertura de procedimiento
negociado sin publicidad al amparo del art. 210. C) del
TRLCAP, no habiéndose sido posible promover concurrencia
segin informe del Director del IPDC, ordenando dejar
constancia de ello en el expediente; aprobar el gasto vy
ordenar dar cuenta de la Resolucidn en el prdximo Consejo.

6.- Oferta de la empresa concurrente a la licitacidn.
7.~ Resolucidén de la Presidencia del IPDC declarando valida
la licitacidn, adjudicando el contrato a la empresa

ofertante, ordenando la notificacidén de la adjudicacién, la
constitucién de la garantia definitiva, y la formalizacidn de
los contratos administrativos.

8.- Notificacidén a la empresa adjudicataria.

9.- Solicitud de 1la empresa adjudicataria de que la
constitucién de la fianza definitiva se realice mediante la
retencién de precios en la certificacidn.

10.- Contrato administrativo celebrado por el IPDC y la
empresa adjudicataria.
12.- Certificado del Secretario del IPDC sobre adopcidn del

acuerdo del Consejo Rector del mismo ratificando la
Regolucidn de la Presidencia en los expedientes de

contratacidén.
Expediente contable G2004/333. FITUR 2004. Acondicionamiento

Plaza mayor de Madrid para Espectaculo Ecuestre.

1.- Informe Interventora sobre tramitacidn de expediente de
gasto.

2.- Documento de retencidn del crédito Fitur 2004

3.- Documento de retencidn del crédito importe de la
licitacién.

4 .- Autorizacidn del gasto.
5.- Anulacién de autorizacidén del gasto.

6.- Disposicién del gasto.



Factura de la empresa Down Town Consulting S.L.

1

Abono sobre factura de la empresa Down Town Consulting

7.
8.
S.L
9.- Decreto de la Alcaldia aprobando relacidn de facturas.
1

1

i

0.- Ordenacidn del pago.
1.- Pago por transferencia.

DECIMOSEPTIMO. Con fecha 30/05/2011 por la Sala de lo Civil
v Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid se dictéd
auto inadmitiendo a tramite los escritos de denuncia
presentados contra Maria José Garcia Pelayo Jurado vy José
Aglero, asi como los escritos de denuncia de D. Pablo Nieto
Gutiérrez vy otros, procediéndose al archivo de la causa por
inadmisibilidad, vy, subsidiariamente, por desestimacidn.

DECIMOOCTAVO. Contra resolucién se formulé recurso de
reforma por el Ministerio Fiscal, formuldndose asimismo contra
dicha resolucidén recurso de reforma y subsidiario de apelacidn
por la representacidn procesal de Pablo Nieto vy otros, que
fueron admitidos a tramite por resolucidn de fecha 20 de junio
siguiente, confiriéndose traslado al resto de partes
personados, siendo evacuado dicho traslado por la
representacidédn del Partido Popular en el sentido de interesar

su desestimacidn.

DECIMONOVENO. Advertido que por resolucidén del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de fecha 20/06/2011 se admitid
a tramite el recurso de reforma presentado por el Ministerio
Fiscal contra el auto dictado por dicho &rgano judicial con
fecha 30/05/2011 quedando los autos pendientes de resolucidn
conforme a providencia de fecha 29/06/2011 sin que al dia de
la fecha haya sido resuelto el mismo, mediante resolucidn de
fecha 17 de marzo de 2014 se dio traslado a las partes
recurrentes a fin de que, habida cuenta el tiempo
transcurrido, indiquen, en el plazo de dos dias, si ratifican
dichos recursos. El Ministerio Fiscal informo ratificandose en
el recurso de reforma planteado y el Procurador Granizo
Palomeque en nombre y representacidén de Pablo Nieto y otros,
presentd escrito ratificandose integramente en el mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ONICO.- ©Los escritos inadmitidos a tramite por la
resolucidén recurrida exponen hechos referidos a la
contratacidén entre el Instituto de Promocidn y Desarrollo de
la Ciudad (IPDC) del Ayuntamiento de Jerez y las mercantiles
Teleanuncio y Special Events SL con motivo de FITUR 2004,
concretamente, la comunicacidn remitida el 26 de febrero de
2009 por la entonces Alcaldesa de Jerez, Dofia Pilar Sanchez
Mufioz, incluia documentacidn de los expedientes de
contratacidén de “prestacidn de servicios para el desarrollo de
la Feria Internacional de Turismo FITUR 2004” y de “prestacidn
del servicio para el acondicionamiento de la Plaza Mayor de
Madrid para espectéculo ecuestre, FITUR 2004”. Por su parte el
escrito de fecha 26 de enero de 2011 de la representacidn de
D. Pablo Nieto Gutiérrez recoge los hechos referidos a esa
contratacién solicitando la toma de declaracidén en calidad de
imputados de Dofla Maria José Garcia Pelayo y de D. José Aguero
como presuntog autores de un delito de prevaricacidén
administrativa sancionada en el art. 404 CP.
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Tal vy como pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, la
comunicacién efectuada desde el Ayuntamiento de Jerez con
fecha 26/02/2009 motivdé la unidn de la documentacidén que la
acompafia, asi como su incorporacién a la causa y remisidn a la
unidad de auxilio judicial de la IGAE que tuvo lugar con fecha
20/05/20009, al apreciarse conexidn con las restantes
contrataciones pUblicas investigadas en este procedimiento,
celebradas, entre otras, con la mercantil Special Events SL.
Por tanto se trata de unos hechos que ya eran objeto de 1la
presente causa con anterioridad al escrito presentado por la
representacidn procesal de Pablo Nieto y otros, vy por
consiguiente procede su admisidén a tramite, sin perjuicio de
que posteriormente pueda acordarse su inhibicién a favor del
tribunal competente i finalmente los hechos pudieran
constituir una infraccién penal y apareciera implicada en los
mismos alguna persona aforada.

Asimismo, al no haber gido examinada por el perito de la
IGAE la documentacidén remitida por el Ayuntamiento de Jerez
con fecha 17/05/2011, procederd trasladar a dicho perito tal
documentacidédn para su valoracidén y posterior informe, con
cardcter previo a la practica de cualquier otra diligencia de
los interesados en el escrito de denuncia. Uniéndose asimismo
a la presente Pieza Separada testimonio del Informe UDEF n°

19.408.

Por consiguiente y conforme a lo expuesto procederad la
estimacidn del recurso formulado.

Vistos log articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacidn,

PARTE DISPOSITIVA

Se estima el recurso de reforma formulado por el Ministerio
Figcal y por el Procurador de los Tribunales Sr. Granizo
Palomeque en nombre y representacién de Pablo Nieto y otros
contra el auto de fecha 30/05/2011, dandose traslado de la
documentacién remitida por el Ayuntamiento de Jerez el 17 de
mayo de 2011 -Providencia de 27 de mayo de 2011- a la unidad
de auxilio judicial de la IGAE para su valoracidén e informe,
de conformidad con los razonamientos juridicos de la presente
resolucién, uniéndose asimismo a la presente pieza separada
testimonio del informe UDEF 19.408.

Contra esta resolucidén podra formularse recurso de
apelacidén en el plazo de cinco dias.

Asi lo manda y acuerda D. PABLO RAFAEL RUZ GUTIERREZ,
Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccidn nlmero 5;
doy fe.

EL. MAGISTRADO-JUEZ EL SECRETARIO JUDICIAL



