TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
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Rollo Penal n° 53/2010

DILIGENCIAS PREVIAS 2/2011.

AUTO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.

En Valencia a cuatro de febrero de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- Por Auto de esta Sala de fecha 25 de mayo de 2011 dictado en el
presente Rollo se acord6 lo siguiente:

“1°) Acceder parcialmente a la inhibicién acordada por Auto de 25 de mayo de
2010 dictado por el Ilmo. Sr. Magistrado Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en las Diligencias Previas 1/09 ( confirmada
por Auto de dicha Sala de 30 de septiembre de 2010) respecto de los presuntos hechos
delictivos siguientes y relacionados en la misma:

a) Hechos delictivos relacionados con las elecciones locales y autonémicas
celebradas en la Comunidad Valenciana el 27 de mayo de 2007 que pudieran constituir
un delito del art. 149 de la Ley Orgdnica de Régimen Electoral General (LOREG).

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccion resultan presuntamente atribuibles q D. Luis Bdrcenas Gutiérrez y D~
Cristina  Ibdiiez  Vidal por autoria directa (administradores  electorales), y
coparticipacion a los Diputados de las Cortes Valencianas Honorables Sres. D. Vicente
Rambla Momplet (ademds Vicepresidente del Consell), D. Ricardo Costa Climent, D.
David Serra Cervera, Sra. D* Yolanda Garcia, asi como a las personas no aforadas
ante este Tribunal siguientes: las no identificadas y denominadas “El principe” y “El
cantante”, los gestores efectivos de Orange Market SL (D. Cdndido Herrero Martinez,
D. Alvaro Pérez, D. Pablo Crespo Sabaris, D. F rancisco Correa y D. José Luis
Izquierdo, asi como los gestores efectivos de las mercantiles FACSA SA, Pavimentos del
Suroeste SA, Grupo Vallalba SL, Constructora Hormigones Martinez SA y PIAF SL.

b) Hechos que pudieren ser constitutivos de delito continuado de falsedad en
documento mercantil cometido en el afio 2008, en los términos y condiciones indicados
en la fundamentacion juridica de la presente.

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccion resultan presuntamente atribuibles los gestores efectivos de Orange
Market SL (D. Cdndido Herrero Martinez, D. Alvaro Pérez, D. Pablo Crespo Sabaris,
D. Francisco Correa y D. José Luis Izquierdo, empleada llamada Merche ), y a los que




lo fueren de las sociedades FACSA SA, Enrique Ortiz e Hijos contratista de obras SA,
PIAF SLy Lubasa desarrollos inmobiliarios SL, Fundacion Sedesa, Sedesa Inversiones
SL y Sedesa Obras y Servicios SA, y también a las personas no identificadas y
denominadas “FEl principe” 'y “El cantante”. Igualmente, a las mismas personas
aforadas anteriormente mencionadas en el apartado a) respecto del delito electoral del
arnio 2007. ‘

¢) Hechos delictivos que pudieran ser constitutivos de delitos de prevaricacion y
cohecho relativos a la contratacion publica adjudicada por la Generalitat Valenciana
(Consellerias correspondientes) con la mercantil Orange Market SL respecto de los
expedientes de contratacién Y obras menores de FITUR (Feria Internacional del
Turismo) de los afios 2005 a 20009.

Estos hechos, conforme a la inhibicion, y sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccion, resultan presuntamente atribuibles a la Honorable Sra. D° Milagrosa
Martinez (actual Presidenta de las Cortes Valencianas), Honorable Sr. D. Vicente
Rambla Momplet (Diputado de dichas Cortes Y ademds Vicepresidente del Consell ), ya
las personas no aforadas D. Rafael Betoret Parrefio asi como los gestores efectivos de
Orange Market SL, asi como respecto de aquéllas personas a las que se pudiera
atribuir concretamente los hechos.

2°) No aceptar por los razonamientos anteriormente relatados, la citada
inhibicion respecto de los presuntos hechos delictivos siguientes y relacionados en la
misma:

a) Delitos de cohecho y prevaricacion atribuidos a D. Pedro Garcia Gimeno y
relativos a la contratacion realizada por el ente piiblico de Radiotelevision Valenciana
con la mercantil TECONSA relativo al “suministro en régimen de alquiler de pantallas
de video, sonido y megafonia para TVV” y relacionado con la visita de S.S. el Papa a
Valencia los dias 8y 9 de Julio de 2006, e igualmente, por la percepcion de diversas
dddivas con que pudiera haber sido obsequiado por D. Francisco Correa Sdnchez, D.
Pablo Crespo Sabaris y D. Alvaro Pérez Alonso.

b) Delitos de cohecho Y prevaricacion relativos a la contratacion entre lg
Generalitat Valenciana con la mercantil Orange Market SL y otras sociedades
pertenecientes al denominado en la inhibicién “Grupo Correa” que no figuren
expresamente comprendidos en el anterior apartado de aceptacion de la inhibicion.

¢) Delitos fiscales que se atribuyan a Orange Market SL o a algunas de las
sociedades que se consideren pertenecientes al citado Grupo”.

SEGUNDO.- Tras desestimarse por Auto de esta Sala de 14 de junio de 2011 los
distintos recursos de stiplica interpuestos por las partes contra la mencionada resolucion
de 25 de mayo de 2011, por nuevo Auto de esta Sala de fecha 4 de julio de 2011 se
acordo:

“1) No acceder a la acumulacion del presente procedimiento al del Tribunal del
Jurado n° 1/2009 tramitado en este Tribunal que fue solicitada por el Ministerio Fiscal
Y por la representacion procesal de diversos Diputados del Grupo Parlamentario
Socialista en las Cortes Valencianas.

2) Acordar, en principio, a la tramitacion conjunta en un mismo procedimiento
de los presuntos hechos delictivos asumidos por el Auto de 25-5-2011 de esta Sala.

3) Acordar la continuacion de la tramitacion de las Diligencias Previas 1/2009
provenientes de la Sala de lo Civil Y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
en relacion con los hechos derivados de Ig inhibicion de dicho Tribunal asumidos
parcialmente por esta Sala en el Auto de 25 de mayo de 2011, cuyas actuaciones se




registrardn en los libros de este Tribunal como Diligencias Previas por los delitos
electoral art. 149 LOREG, falsedad, prevaricacion y cohecho, ddndoles niimero, a fin
de determinar la naturaleza y circunstancias de aquellos hechos y la participacion que
en los mismos hubieran podido tener las personas mencionadas en dicho Auto.
Entiéndanse en principio y en lo sucesivo las actuaciones con las personas antes
referidas, con exclusion de las demds inicialmente comparecidas ante este Tribunal,
mientras otra cosa no resulte de la instruccion.

4) Se designa Instructor de dichas Diligencias Previas, conforme al turno
establecido en las normas de reparto de esta Sala, al lltmo. Sr. Magistrado Don José
Francisco Ceres Montés.

5) Remitase testimonio de la presente para su union al mencionado
procedimiento del Tribunal del Jurado”.

Por Auto de esta Sala de 19 de julio del presente se desestimaron los recursos de
suplica interpuestos por el Ministerio Fiscal y acusacién popular representada por
diversos diputados del Grupo Socialista de las Cortes Valencianas contra la mencionada
resolucion.

TERCERO.- Por Auto del Magistrado Instructor designado por esta Sala de
fecha 26-7-2011 se acord6 la formacién de tres piezas, que en principio, se realizarian
en funcion de los tres hechos delictivos a que se refiere la asuncién de competencia de
la Sala, constituyendo la primera la relativa al presunto delito electoral por las
elecciones municipales y autonémicas del afio 2007, la segunda relativo al presunto
delito de falsedad del afio 2008, y la tercera por presuntos delitos de prevaricacién y
cohecho derivados de la contratacién administrativa de FITUR (afios 2005 a 2009) entre
la Generalitat Valenciana y Orange Market SL. En su parte dispositiva se acordaba lo
siguiente:

1) “Comunicar, a los efectos prevenidos en el art. 118 LECrim y para el debido ejercicio
de su derecho de defensa, la existencia del presente procedimiento a las personas ain no personadas y a
las que se refiere el Auto de esta Sala de 25 de mayo de 2011 como posibles sujetos pasivos del mismo
pudiendo personar en este procedimiento en el plazo de diez dias. Por el Sr. Secretario de la Sala se les
ilustrard del contenido de tal precepto.

2) Oficiar al Sr. Secretario de las Cortes Valencianas para que se certifique la cualidad de
miembros de dicha institucion de las personas a las que se refiere la mencionada resolucién y que al
momento del dictado de la misma eran miembros de la Diputacién Permanente de la Cdmara.

3) Sin perjuicio de otras posibles diligencias, la prdctica de las mencionadas en los
distintos apartados de los razonamientos juridicos de la presente, procediendo en consecuencia, a la
remision de los exhortos (llmo. Sr. Magistrado Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de
Madrid), oficios (Tribunal y Sindicatura de Cuentas, Presidencia de la Generalitat Valenciana, UDEF ),
asi como a la impresion de documentos acordados, y a la formacién de las tres piezas y ramos (generales
Yy especificos) separados del modo en que se acuerdan en los mismos.

4) Con el resultado de las anteriores, se acordard lo procedente”.

CUARTO.- Tras la pertinente instruccién, en la pieza tercera de las
mencionadas, en fecha 12 diciembre de 2012 se dicté Auto en cuya parte dispositiva se
acordaba:

D “Declarar terminadas 'y conclusas las presentes Diligencias Previas y, en
consecuencia, y por lo indicado en el pertinente razonamiento, no haber lugar a la prdctica de las
declaraciones testificales interesadas mediante escrito de 5-12-12 por la representacion de la Sra.
Jorddn Gancet.

1) Estimar que los hechos respectivamente relatados en la presente pudieran constituir los
delitos que seguidamente se indicardn imputdndose los mismos a las siguientes personas:
1) D. Alvaro Pérez Alonso, D. Pablo Crespo Sabaris, D. Francisco Correa, D. Cdndido

Herrero (FITUR 2007 a 2009), Diia. Isabel Jorddn Gancet (FITUR 2005 a 2007), Dia. Monica



Magarifios Pérez (principalmente FITUR 2005 a 2006) como participes de un delito continuado de
trdfico de influencias, un delito continuado de Pprevaricacion, un delito continuado de malversacion de
caudales piiblicos y/o de fraude a la Administracion Piiblica, y de un delito de falsedad en documento
oficial (en relacién a la proposicion econdmica y acta de 20-11-06 de FITUR 2007, a excepcién de este
iltimo respecto de la Sra. Magarifios a la que no le resulta aplicable).

2) Diia. Milagrosa Martinez Navarro ¥ D. Rafael Betoret Parrefio (ambos FITUR 2005 a
2007), D. Isaac Vidal, D. Jorge Guarro Monllor, Diia. Ana Grau Abalos (estas tres personas FITUR
2005-2009), Dra. Angélica Such Ronda (FITUR 2008 y 2009), D. Vicente Rambla Momplet
(principalmente FITUR 2008-2009), como participes de un delito continuado de trdfico de influencias y
continuado de prevaricacion.

3) Dia. Ana Grau Abalos y D. Isaac Vidal Sdnchez como participes de un delito de
Jalsedad en documento oficial (en relacion con la proposicion econdmica de Orange Market SL yActa de
la Mesa de Contratacion de 20-11-2006 en FITUR 2007).

4) D. Francisco Bover Ferndndez de Palencia, por un delito de prevaricacion (cefiido a
FITUR 2005).

5) D. Alvaro Pérez Alonso, D. Pablo Crespo Sabaris, D. Francisco Correa como
coparticipes de un delito continuado de cohecho activo.

6) Dria. Milagrosa Martinez, Dia. Angélica Such, como autoras respectivas de un delito
de cohecho pasivo.

7) D. Rafael Betoret Parrefio, D. Isaac Vidal, D. Jorge Guarro Monllor, Dfia. Ana Grau

Abalos, como participes de un delito continuado de malversacion de caudales puiblicos y/o fraude a la
Administracion Publica.

) El sobreseimiento provisional de los hechos por no estar acreditada su participacion en
los mismos respecto de Dia. Salvadora Ibars Sancho, D. José Luis Izquierdo, Diia. Mercedes Orts
Cerdd, Dfia. Rocio Perea Ferndndez, y D. José Maria Casas Romero.

% Procede proseguir el procedimiento por los trdmites previstos en los articulos 780 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
V) Dar traslado de las diligencias previas a que se refiere la presente pieza al Ministerio

Fiscal y a la acusacion popular personada, para que en el plazo comiin de diez dias, soliciten, si asi lo
entienden procedente, la apertura del juicio oral, debiendo en dicho plazo formalizar escrito de
acusacion o, en caso contrario, soliciten el sobreseimiento de la causa ¥, solo excepcionalmente
diligencias complementarias, si entendieren que concurre el supuesto del apartado 2 del citado articulo
780 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. .

Vi) Procede deducir los testimonios del informe UDEF y sus anexos asi como de la
presente resolucion a las diligencias principales a los efectos contenidos en el Fundamento Juridico
décimo primero de la presente.

Vi) Dediizcase testimonio de la presente para su constancia en las diligencias principales,
asi como certificacion de su parte dispositiva en las piezas primera y segunda.

En el supuesto de devenir firme la transformacion a procedimiento abreviado, linicamente se
notificardn las distintas resoluciones de la presente pieza a las partes que estén personadas en la
misma”.

El referido Auto de 12-12-2012 ha sido recurrido en reforma por gran parte de las defensas de los
imputados asi como en apelacién directa por otras partes imputadas encontrdndose pendiente el primero
de resolucion y los segundos de tramitacién.

QUINTO.- El Ilmo. Sr. Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por Providencia de 27-6-2011, dio traslado a las partes
de los Autos de la misma Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de fechas 25-5-11, y 14-6-11, solicitando el Ministerio Fiscal y el Abogado
del Estado insistir en la inhibicién no aceptada por la Sala de la Comunidad Valenciana.
A éste respecto el citado Instructor de la Sala del TSJ de Madrid dicta Auto de 20-9-
2011 planteando a la Sala 2* del Tribunal Supremo cuestién de competencia negativa.
En el antecedente de hecho cuarto se recoge integramente el informe del Ministerio
Fiscal que solicita insistir en la inhibicién y en el planteamiento de dicha cuestién de
competencia.




SEXTO.- Segtin se desprende del Auto de la Sala 2* del Tribunal Supremo de
19-6-2012, que dirime la cuestién de competencia negativa planteada por el citado
Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
frente a la parte de la inhibicién acordada por el primero (Auto de 25-5-2010) y no
aceptada por ésta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (Auto de 25-5-2011), los antecedentes procesales y hechos que
menciona a tener en cuenta en éste procedimiento, son los siguientes:

1) Que el Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid, a instancias
del Ministerio Fiscal, planteé cuestién de competencia negativa ante el Tribunal
Supremo mediante Auto de 20-9-2011.

2) Posteriormente dicho Tribunal dej6 de ser competente y asumié la
competencia el original 6rgano Judicial que inicialmente comenzé a conocer del
procedimiento (Juzgado Central de Instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional,
Diligencias Previas 275/08). Este segundo 6rgano judicial es quien cursa la cuestion
negativa suscitada por el TSJ de Madrid mencionado. El 8-3-2012 se recibe en el
Registro General del Tribunal Supremo la Exposicién Razonada del referido Juzgado
Central.

3) El Tribunal Supremo resuelve que la competencia negativa planteada ha de
ser resuelta como propugna el Ministerio Fiscal por la Sala de Valencia y ello
sustancialmente por entender existente una estrecha vinculacién entre todos los hechos
que fueron objeto de la inhibicién.

4) En dicha resolucién se hace referencia a que los hechos cometidos en los afios
2007 y 2008, ademds de un delito electoral, podrian constituir delitos contra la Hacienda
Piblica; a irregularidades en la contratacién publica que afectarian a numerosas
Consellerfas que presentan multiples similitudes con las cometidas en la contratacién de
FITUR asumida por la Sala de Valencia; a la contratacion de TECONSA con la
Televisién Autonémica Valenciana relativa aj “suministro en régimen de alquiler de
pantallas de video, sonido y megafonia para TV relacionada con la visita de S.S. el
Papa a Valencia los dfas 8 y 9 de julio de 2006, a diversas déddivas, y en concreto a las
que pudieran haberse concedido a D. Pedro Garcfa Gimeno responsable de la Televisién
Valenciana, todo ello a efectos indiciarios.

SEPTIMO.- En el Rollo de esta Sala n° 53/2010, constan las siguientes
Diligencias del Sr. Secretario y Providencias de la Sala derivadas del mencionado Auto
del Tribunal Supremo, y de los oficios y documentos que en distintos momentos se han
ido recibiendo del Juzgado Central de Instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional. De la
Providencia de Sala de 17-12-12 se evidencia que no consta haberse efectuado atin el
emplazamiento ante este Tribunal de las partes personadas en las Diligencias tramitadas
ante el Juzgado Central a las que afecta la inhibicién derivada del citado Auto del
Tribunal Supremo de 19-6-12 (lo que ha sido reiterado), ni se incluye en la
documentacién remitida relacién de personas imputadas. Las Diligencias y resoluciones
dictadas en ésta Sala sobre el particular son las siguientes:

A) DILIGENCIAS:

1) Diligencia de 3-9-2012:

“La extiendo yo. el Secretario Judicial de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, para hacer constar que con fecha 10 de agosto de 2012 se recibid
en este Tribunal, registrado de entrada E-954, el envio del Juzgado Central de Instruccion n°. 5, de la
Audiencia Nacional, de Diligencias Previas n°. 275/2008, compuesto de tres bultos, cajas numeradas 1, 2
Y 3, con oficio de la Sra. Secretaria Judicial de dicho érgano Judicial, fechado el 3 de agosto de 2012,




acompariado de copia del escrito de fecha 23 de Julio de 2012 de la Fiscalia Especial contra la
corrupcion y la criminalidad organizada, que interesaba la remision a este Tribunal de la documentacion
que relacionaba, para dar cumplimiento al Auto de fecha 19 de junio de 2012 dictado por la Sala
Segunda del Tribunal Supremo que declara competente a este Tribunal para conocer de los hechos
objeto de inhibicion de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, a que
dicha resolucion se refiere, asimismo se acompaiia testimonio de la Diligencia de Constancia de 1 de
agosto de 2012 de dicha Sra. Secretaria que relaciona la documentacion original de la que interesaba la
remision el Ministerio Fiscal, y testimonio de la Diligencia de Constancia de 2 de agosto de 2012,
relacionando los documentos de los que no se remiten los originales, sino copia testimoniada en formato
digital, grabada ésta en tres discos soportes informdticos que se incluyen, documentacion toda ella de las
Diligencias Previas n°. 275/2008 de Procedimiento Abreviado seguidas en dicho érgano jurisdiccional,
de cuya recepcion paso a dar cuenta a la Sala, y atendiendo al volumen de las actuaciones remitidas, en
JSormato papel e informdtico, revisada que sea la documentacion daré cuenta a la Sala para la resolucion
que proceda. Doy fe”.

2) Diligencia de 13-9-2012.

“La extiendo yo, el Secretario Judicial de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, para hacer constar que revisada la documentacion remitida por el
Juzgado Central de Instruccién n®. 5 de la Audiencia Nacional, en cumplimiento del Auto de fecha 19 de
Junio de 2012 dictado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de inhibicion de actuaciones, cabe
destacar en primer lugar lo siguiente:
1.- No se ha remitido, ni se tiene constancia de otro modo, de que se hayan realizado emplazamientos a
las partes para su personacion ante este Tribunal.
2.- No se ha remitido relacion de personas imputadas, aunque a la vista de las actas de las declaraciones
pueda apreciarse la condicion de imputado de algunas de ellas, y otros como testigos, no constando que
sean todos los intervinientes en las actuaciones concretas que se remiten, y, ademds de la parte pasiva, se
ignora, respecto de la parte activa, la identidad Y niimero de todos los denunciantes o querellantes, y, en
Su caso, constitucion de fianzas.
3.- No se ha remitido testimonio de las resoluciones Judiciales dictadas concretando los hechos y objeto
de imputacion respecto de cada una de las personas que pudieren haber sido imputadas.
4.- No se ha remitido testimonio de las resoluciones Judiciales dictadas relativas a las posibles
diligencias que se hayan acordado durante la instruccion Y que afecten a la inhibicion.
3.- En relacion con las personas imputadas, no se tiene constancia de posibles medidas cautelares que se
hayan acordado.
6.- Igualmente no consta relacién o testimonio de posibles escritos de las partes, acusacion o defensa,
que hayan podido presentar.
7.- El Auto de fecha 20 de septiembre de 2011, dictado por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, planteando la cuestion de competencia negativa a la
Sala Segunda del Tribunal Supremo, no consta en las actuaciones del presente rollo penal, no figurando
dicha resolucion entre la documentacion remitida.
En, particular, respecto de la documentacion remitida, se aprecia lo siguiente:
- Oficio remision y documentacion adjunta.

- Oficio de remision.
- Copia del escrito de la Fiscalia Especial contra la corrupcion y la criminalidad organizada, de fecha
23 de julio de 2012, despachando el tramite conferido por Providencia de 19 de julio de 2012 del
Juzgado Central de Instruccion n®. 5, Diligencias Previas n°. 275/08, relacionando la documentacion de
la que interesa su remision a este Tribunal.
- No consta testimonio de la resolucion judicial acordando la remision de la concreta documentacion
interesada por el Ministerio Fiscal.
- Se remite testimonio de la Diligencia de constancia de la Sra. Secretaria Judicial, de fecha 1 de agosto
de 2012, relacionando los documentos originales que se remiten, incluidos en la caja n’. 1, con 4 tomos.
- Se remite testimonio de la Diligencia de constancia de la Sra. Secretaria Judicial, de 2 de agosto de
2012, relacionando los documentos que se remiten por testimonio en tres discos DVD de soporte
informdtico.

- Caja n’. 1.- Documentacion original, en cuatro tomos.

-Tomo 1.

Declaraciones judiciales, actas y transcripciones de 12 imputados y 1 testigo, con 4 discos CD soporte
informdtico con los archivos videogrdficos de las grabaciones de las declaraciones:

Imputado: PABLO CRESPO SABARIS.




Imputado: JACOBO GORDON LEVENFELD.
Imputado: JOSE MARTINEZ PARRA.

Imputado: JESUS ALONSO GALINDO.

Imputado: RAFAEL MARTINEZ MOLINERO.

Imputado: RAMON BLANCO BALIN.

Imputado: OSCAR FRAGIO DIAZ,

Imputada: ALEJANDRA ANDREA BENESOVKY SVODOBA.
Imputada: NOEMI MARQUEZ CASTELLANO.
Imputado: PEDRO GARCIA GIMENO

Imputado: VICENTE TORRO CASANOVA.

Imputada: ANA MARIA MARTINEZ PENADES.

Testigo: MIGUAL TORROJA FUNGAIRINO.

Ademds, se incluye un sobre, sin nimero, conteniendo I disco CD con los archivos videogrdficos de las
declaraciones judiciales de | imputado y 4 testigos, no relacionados en el escrito del Ministerio Fiscal,
ni en las Diligencias de constancia:

Imputada: ROSALIA IGLESIAS VILLAR.

Testigo: MANUEL ENRIQUE ALEJO GONZALEZ.

Testigo: FRANCISCO UTRERA MORA.

Testigo: JOSE LUIS ROIS GALLEGO.

Testigo: VICTORIANO CASAJUS DIAZ.

- Tomo 1.

Declaraciones judiciales, actas Y transcripciones de 7 imputados y 5 testigos, con 2 discos CD que
contiene los archivos videogrdficos de las declaraciones, excepto de 2 de los imputados (Carlos Ignacio
Fragio Diaz y Ricardo Calatayud Arocas) y de 3 de los testigos (Andrés Bravo Martinez, Alejandro
Serrano Ortiz y José Selva Guillen), de los que ademds estd pendiente de transcripcion su declaracién:
Imputado: FRANCISCO CORREA SANCHEZ,

Imputado: ALVARO PEREZ ALONSO.

Imputado: OSCAR FRAGIO DIAZ (que declard anteriormente, Tomo I ).

Imputado: LUIS SABATER BALAG UER.

Imputado: ANTONIO DE LA VIUDA.

Imputado: CARLOS IGNACIO FRAGIO DIAZ.

Imputado: RICARDO CALATAYUD DAROCAS.

Testigo: ANDRES BRAVO MARTINEZ,

Testigo: ALEJANDRO SERRANO ORTIZ.

Testigo: JOSE SELVA GUILLEN.

Testigo: FRANCISCO JAVIER ARNUNCIO PERUJO.

Testigo: TERESA VILLO TORTOSA.

- Tomo 111

- Con el Informe 1.G.A.E. de 13/04/2010, se acomparia sobre conteniendo conteniendo el doc. 3 que
consiste en un pen drive, y el doc. 4 con un disco CD soporte informdtico de Ricardo Calatayud Darocas,
que inicialmente acompariaron a su escrito que también obra en el mismo tomo.

- Con la documentacion de Novagalicia se acompaiia disco CD, identificado con el mimero 10705, que
contiene dos archivos de hoja de cdlculo Excel, titulados "EXTRAC-1.XLS" e "INF OR-1.XLS", que no se
abren, mostrando el mensaje de "Archivo de Jormato no reconocido”.

- Tomo 1V,

- Documentacion aportada el 5 de Julio de 2012 por José Selva Guillén al Juzgado Central de
Instruccion n°. 5, consistente en libreta relativa a los trabajos realizados por el aportante con motivo de
la preparacion del viaje del Papa a Valencia para la celebracion del V Encuentro de las Familias.
Finalmente, no se han podido localizar en los tomos (deberia obrar en el Tomo I) la concreta
documentacion relativa a Apogee Telecomunicaciones S.A. Y Electrotech Solutions S.L. (n° 573/12 y
633/12, al parecer son niimeros de Joliado), conforme se relaciona en la Diligencia de constancia de
Jecha 01/08/2012,

- Caja n°. 2.- "Pieza separada documental SEIS (expediente administrativo remitido por la Generalitat
Valenciana)”, en cinco tomos.
- Tomo I.



Escrito de la Abogada General de la Generalitat, D* Isabel Villalonga Campos, relacionando
los "expedientes completos de contratacion, facturas o cualquier otro tipo de contrato celebrado con la
Generalitat Valenciana o alguna de las Agencias u organismos pertenecientes a la Generalitat
Valenciana desde 1998 o en su caso certificacion negativa”. Se relacionan las empresas y facturas y otros
documentos por afios.

- Tomeo 1.

Compuesto de DOCE carpetas, una por cada una de las trece empresas relacionadas en el
escrito del anterior Tomo I, y una empresa aparte, resultando las siguientes empresas, de las que cabe
destacar la siguiente documentacion:

1.- DOWN TOWN CONSULTING, S.L.
- Documentacion:
- Factura 030/05 de fecha 31/05/2005 a la Conselleria de Territorio y Vivienda
por trabajos de FITUR 2005, por importe de 10.500 euros.
- Memoria Justificativa de la Conselleria de Territorio y Vivienda, firmada por
D. Fernando Pérez Campos, Director del Gabinete del Conseller, de fecha 10/01/2005.

2.- EASY CONCEPT COMUNICACION, S.L.
3.- GOOD&BETTER, S.L.
4.- SERVIMADRID, S.L.
5.- DISENO ASIMETRICO, S.L.
6.- SPECIAL EVENTS, S.L. (iinico documento: certificacion negativa)
7.- TECHNOLOGY CONSULTING MANAGEMENT (TCM), S.L.
- Documentacion:

- Factura n°. 05/05 de fecha 04/02/2005 a la Conselleria de Territorio y
Vivienda por trabajos de electricidad, por importe de 3.550,88 euros.

- Documento de la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo, de
Propuesta simple de pago de autorizacion a la Conselleria de Territorio y Vivienda, de Jecha 27/06/2005,
por importe de 3.550,88 euros en concepto de iluminacién Stand Feria Fitur 2005, para Technology
Consulting Management.

- Nota de contabilidad general de la Conselleria de Territorio y Vivienda de
transferencia a favor de Technology Consulting Management, de fecha 27/06/2005, por importe de
3550,88 euros.

- Memoria Justificativa de la Conselleria de Territorio y Vivienda, firmada por
D. Fernando Pérez Campos, Director del Gabinete del Conseller, de fecha 10/01/2005.

- Documento de la Conselleria de Territorio y Vivienda, firmado por D.
Fernando Pérez Campos, Director del Gabinete del Conseller, de fecha 28/04/2005, certificando que la
Jactura de Technology Consulting Management es conforme con la instalacion.

8.- BOOMERANGDRIVE, S.1.
- Documentacion:

- Factura n® 06/2005, de fecha 01/02/2005 a la Conselleria de Territorio y
Vivienda, por la construccion del stand que detalla, por importe de 11.000,00 euros.

- Factura n®. 12/2005, de fecha 17/02/2005 a la Conselleria de Turismo, gastos
de imprenta para la fiesta del dia de la Comunidad Valenciana en la Posada de las Animas, por importe
de 11.705,59 euros.

- Memoria Justificativa de la Conselleria de Territorio y Vivienda, firmada
por D. Fernando Pérez Campos, Director del Gabinete del Conseller, por Fitur 2005, de 1] .000,00 euros,
de fecha 10/01/2005.

9.- RIALGREEN, S.L.
- Documentacion:

- Factura n°. 001105, de fecha 02/02/2005 a la Conselleria de Territorio y
Vivienda, por impresién, transporte y montaje de carteleria, por importe de 10.300.00 euros.

- Documento de la Conselleria de Economia, Hacienda y Empleo, de
Propuesta simple de pago de autorizacién a la Conselleria de Territorio y Vivienda, de Sfecha 27/06/2008,
por importe de 10.300,00 euros en concepto de carteleria Stand Feria Fitur 2005, para Rialgreen, S.L.

- Nota de contabilidad general de la Conselleria de Territorio y Vivienda de
transferencia a favor de Rialgreen, S.L., de fecha 27/06/2005, por importe de 10.300,00 euros.




- Memoria Justificativa de la Conselleria de Territorio y Vivienda, firmada por
D. Fernando Pérez Campos, Director del Gabinete del Conseller, de fecha 10/01/2005.

- Documento de la Conselleria de Territorio y Vivienda, Jirmado por D.
Fernando Pérez Campos, Director del Gabinete del Conseller, de Secha 28/04/2005, certificando que la
Jactura de Rialgreen, S.L: es conforme con el trabajo realizado.

10.- PASADENA VIAJES, S.L. (tinico documento: certificacion negativa).

12.- FOREVER TRAVEL GROPU, S.L. (inico documento: certificacion negativa).

13.- ORANGE FACTORY, S.L. (tinico documento: certificacion negativa).

Falta la carpeta relativa al documento n’ 11, de la empresa ORANGE MARKET, que por su
volumen se documenta aparte en los tomos I vy v

- Tomo Il1.

Encabezado con un indice copia de la documentacion del expediente de contratacion Orange
Market, S.L.

- Documento n°. 11: Orange Market, S.L., conteniendo documentacion relativa, entre otras
contrataciones a FITUR 2005 y 2006.

- Tomo IV,
- Documento n°. 11: Orange Market, S.L., conteniendo documentacion relativa, entre otras
contrataciones a FITUR 2007.

-Tomo V.
- Documento n° 11: Orange Market, S.L., conteniendo documentacion relativa, entre otras
contrataciones a FITUR 2008,

La anterior documentacion remitida a este Tribunal relativa a los certdmenes feriales de FITUR
2005 a 2008, que se indica en los anteriores apartados, afecta a las actuaciones que actualmente se
siguen en este Tribunal como Diligencias Previas n° 2/2011, en su Pieza n®3.

- Caja n°, 3.- PIEZA SEPARADA DE DOCUME{VTAL (7), con el expediente administrativo remitido
por la "ENTIDAD PUBLICA RADIOTELE VISION VALENCIANA" (RTVV), formado por 6 tomos:

- Tomo 1. - Docs 1-14

- Tomo II. - Expediente I (doc. 14)

- Tomo 1I1. - Expediente 4 (doc. 14)

- Tomo IV, - Expediente 8 (doc 14)

- Tomo V. - Expediente 11 (doc. 14 )

- Tomo VI. - Contratos laborales (doc 14 y15)

No se acompafia indice de documentos de los seis tomos.

- Diligencia de Constancia de 2 de agosto de 2012: Documentacion incluida en tres discos DVD, de
soporte informdtico, con testimonio de la documentacion solicitada por el Ministerio Fiscal en su
informe, relacion en 1] puntos:

- Apartado B), punto 11 del escrito del Ministerio Fiscal.

- Disco que contiene los puntos 1 al 10 de la Diligencia de constancia, estd distribuido en diez carpetas,
conteniendo la digitalizacién de las actuaciones que se remiten por testimonio.
- En la carpeta "punto uno”, se incluyen dos carpetas:

' - La carpeta "F.8]1 DEC JUD M. A. VARAS", a su vez contiene otra carpeta con el video de
referencia: CAP213444423] 47423_001.wmvy, que corresponde a la declaracion del imputado ALVARO
PEREZ ALONSO de Secha 12/02/2009.

- La carpeta "GRABACION ALVARO PEREZ ALONSO 12 2 2009". contiene el video de
referencia: H_100112]1 02346HJX002J_0009_09_PPN. wmy, de fecha 12/01/2009, con la declaracion del
testigo MIGUEL ANGEL VARA.

- El disco con archivos del pen drive de José Luis Izquierdo (registro R-16) contiene, 134 archivos de
hojas de cdlculo Excel Y documentos formato Word, asi como dos carpetas de archivos descomprimidos,
la denominada "BD.zip", con archivo titulado "Dataaf mdb" que se abre con contrasefia, de la que no se




dispone, y la carpeta denominada "fes", que contiene 177 archivos, mds un archivo de hoja de cdlculo
Excel, titulado "AdquisionFincasenTarifa.correa.xls", sin contenido.

- El disco con archivos del pen drive del registro R-11, contiene, en principio, 277 archivos, que

igualmente se multiplican en la apertura de sus distintas carpetas.

- Disco soporte informdtico con archivos del pen drive de Nufiez (registro R-11), contiene carpeta VISITA
PAPA - 1 que a su vez contiene, entre otros archivos, la carpeta DOCUMENTOS IMPORTANTES con
archivo Excel titulado VISITA PAPA que se abre con contraseiia, de la que no se dispone.

- No se han localizado los siguientes documentos, relacionados en el punto 11 de la referida diligencia
que indica que se encuentran dentro de NAS (que tampoco se encuentra):

- Documento n°. 2476, del registro 06/02/2009 en Sotogrande, R-2.

- Documento n°. 53, del registro 06/02/2009, calle XXXXXXXXXXXX,

- Documento n°. 19, del registro 06/02/2009, calle XXXXIIXXXXXXX,
Finalmente, después de un somero examen del contenido de los discos, se comprueba que sus archivos
estdn distribuidos en carpetas, contenidas a su vez en otras carpetas, con miltiples archivos, sin que
conste indice alguno para localizar concretos documentos.
Lo que se hace constar para conocimiento de la Sala. Doy fe”.

3) Diligencia de 14-9-2012.

“Con fecha 10 de agosto de 2012 se recibié en este Tribunal, registrado de entrada E-954, el
envio del Juzgado Central de Instruccion n°. 5, de la Audiencia Nacional, de Diligencias Previas n®
27572008, compuesto de tres bultos, cajas numeradas 1, 2'y 3, con oficio 3 de agosto de 2012 de la Sra.
Secretaria Judicial de dicho organo judicial, en cumplimiento al Auto de fecha 19 de junio de 2012
dictado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, que declara competente a este Tribunal para conocer
de los hechos objeto de inhibicion, resolviendo la cuestion de competencia negativa planteada por Auto
de 20 de septiembre de 2011 dictado por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid.

Se acompafia testimonio de la Diligencia de Constancia de 1 de agosto de 2012 de la Sra.
Secretaria Judicial que relaciona la documentacion original de la que el Ministerio Fiscal interesaba la
remision, y testimonio de la Diligencia de Constancia de 2 de agosto de 2012, relacionando los
documentos que se remiten por copia testimoniada en formato digital, grabada ésta en tres discos
soportes informdticos adjuntos, documentacion toda ella de las Diligencias Previas n°. 275/2008 de
Procedimiento Abreviado seguidas en dicho organo jurisdiccional,

Dada cuenta a la Sala de su recepcion en fecha 3 de septiembre de 2012, y atendiendo al
volumen de las actuaciones remitidas, en Jformato papel e informdtico, por Diligencia de fecha 13 de
septiembre de 2012 se hacen constar las incidencias observadas, y se pasan las actuaciones a la Sala
para la resolucion que proceda.

La presente resolucion se notifica a las partes personadas, a las que se hace saber que contra la misma
pueden interponer recurso de reposicién ante el Secretario Judicial de la Sala que suscribe en el plazo de
TRES dias, a contar desde su notificacion, en los términos establecidos en el articulo 238 bis de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, sin necesidad de constituir depdsito alguno.
Asi lo acuerdo y llevo a cabo para la ordenacion del procedimiento”,

4) Diligencia de 21-9-2012.

“La extiendo yo, el Secretario Judicial de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se ha recibido del Juzgado Central de Instruccion n% 5
de la Audiencia Nacional el oficio, con registro de entrada E-1016, adjuntando la siguiente
documentacion:

- S/N°. Registro 809/12 - Original de la transcripcion de la declaracion en calidad de testigo de D°.
XXXXXXXXXxxxxx, folios 384 a 414,

- S/N°. Registro 854/12 - Originales, oficio del servicio transcripciones de la Audiencia Nacional, sin el
disco soporte informdtico que menciona, Yy oficio de fecha 29/06/2012 interesando las transcripciones de
las declaraciones prestadas el dia 28/06/2012 por los imputados D. CARLOS IGNACIO FRAGIO DiAZ y
D. RICARDO CALATAYUD DAROCAS, asi como por los testigos D.
XXX XXX, CUYas transcripciones se acompafian a los folios 84 a 240.

- Original de la Diligencia de Ordenacion de fecha 30/07/2012 del Juzgado de lo Mercantil n° 1 de
Sevilla que acuerda remitir al Juzgado Central de Instruccién n, 5, Diligencias Previas n°. 275/2008, el




testimonio del informe provisional presentado el 02/10/2009 por el Letrado de la Administracion
Concursal de la mercantil APOGEE TELECOMUNICACIONES, S.A., testimonio que se acompaiia y
consta de 79 folios. No consta en la documentacion que ésta sea la referencia 820/12 que menciona el
oficio de remision a este Tribunal.

- S/N°. Registro 779/12 - Disco soporte informdtico CD con sello del Juzgado Central de Instruccion n®
5 y con la referencia en su cardtula "ONIF 779/12", conteniendo archivo en Jormato pdf "ONIF
14959712", con el documento Jechado el 23 de julio de 2012 comprensivo de cuatro informes, titulados
"INFORME SOBRE LAS CONTINGENCIAS FISCALES DE LOS SERVICIOS CON POSIBLE
RELEVANCIA PENAL QUE SE OBSERVAN EN LA SOCIEDAD ORANGE MARKET (B-9736430]1 ) de
los afios 2005, 2006, 2007 y 2008".

La anterior documentacion se remite a este Tribunal en cumplimiento de lo Acordado en el Auto de fecha
19 de junio de 2012 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de la que seguidamente procedo a dar
cuenta a la Sala. Doy fe”.

5) Diligencia de 26-9-2012.

“La extiendo yo, el Secretario Judicial de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia, para hacer constar que en el dia de hoy se ha recibido del Juzgado Central de Instruccion n®. 5
de la Audiencia Nacional el oficio, con registro de entrada E-] 030, adjuntando la siguiente
documentacion:

- S/N°. Registro 884/12, Copia del escrito de Jfecha 21/08/2012 remitido al Juzgado Central de
Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional, Diligencias Previas n°. 275/2008, acompaiiando escrito de
"La Caixa"” aportando documentacion comprensiva de titularidad de cuentas que se le interesaron,
extracto de movimientos y copia de cheques emitidos

Se remite copia simple y no testimonio como se indica en el oficio.

La anterior documentacion se remite a este Tribunal en cumplimiento de lo Acordado en el Auto de Sfecha
19 de junio de 2012 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de la que seguidamente procedo a dar
cuenta a la Sala”.

6) Diligencia de 15-10-2012.

“La extiendo yo, el Secretario Judicial de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, para hacer constar que en el dia de la fecha ha tenido entrada en
este organo jurisdiccional el Oficio con registro de Entrada E-1122, remitido por el Juzgado Central de
Instruccion n® 5 de Madrid al que se acompana copia simple de escritos siguientes.:
- Escrito 910 procedente de entidad bancaria La Caixa, de fecha 30 de agosto de 2012, adjuntando copia
del contrato de apertura de la Cuenta titularidad de VIANAGO S. COOP V.
- Escrito 941 de la Procuradora de los Tribunales D° Victoria Pérez-Mulet y Diez-Picazo, Sfechado el 10
de septiembre de 2012, en nombre de D. Ricardo Calatayud Darocas solicitando se cumplimente lo
acordado en Auto del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2012 resolviendo la cuestion de competencia y
se remita al TSJICV las actuaciones o diligencias relativas a RTVV.

- Oficio 977 procedente de la Seccién n° 4 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, Sechado el
19 de septiembre de 2012, por el cual se adjunta el Auto n° 233/12 de Jecha 19 de septiembre de 2012
resolviendo el recurso de Apelacién 229/12 interpuesto por Pedro Garcia Gimeno contra auto de fecha
30.07.12.

Se hace constar que los anteriores documentos se acompanan por copia simple y no testimoniada como
indica el oficio remisorio, y que no hay ningiin documento con el niimero 11065/12

7) Diligencia de 5-12-2012.

“La extiendo yo, el Secretario Judicial de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, para hacer constar que en las fechas y niimero de registro de
entrada que a continuacion se relacionan se han recibido en este drgano jurisdiccional los siguientes
oficios del Juzgado Central de Instruccién n° 5 de Madrid, remitiendo documentacion que afecta a
hechos respecto de los que el Auto de 19/06/20]2 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha declarado
competente a este Tribunal:

A) el Oficio E-1176, de 25/10/2012, remitiendo, a instancia del Ministerio Fiscal:

1) copia simple del oficio y Auto de 25/09/201 2, dictado por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, desestimando el recurso interpuesto por la representacion procesal de D. Pedro
Garcia Gimeno contra el Auto de 10/07/2012. dictado en las Diligencias Previas n°. 275/2008 por el
Magistrado Instructor del Juzgado Central de Instruccion n®. 5;




2) copia simple del oficio de la Inspectora Jefe Area Onif, de 27/09/2012, al que acompafia el Informe
firmado por el Sr. Inspector funcionario xxxxxx de la AEAT titulado "Informe sobre las contigencias
fiscales con posible relevancia penal que se observan en D. Alvaro Pérez Alonso en los ejercicios 2006 y
2007".

B) el oficio E-1209, de 30/10/2012, remitiendo, a instancia del Ministerio Fiscal, un disco soporte
informdtico DVD conteniendo en la carpeta denominada "MF 3488" copia simple digitalizada de los
siguientes documentos:

1) escrito su referencia 1431/09, de la Oficina Espafiola de Patentes Yy Marcas, 14/10/2009, de
biisqueda de identidades de marca FCS.

2) escrito su referencia 1930/09, de la Oficina Espaiiola de Patentes Yy Marcas, 30/11/2009,
remitiendo certificacion de situacion Juridica de marcas nacionales.

3) Providencia 26/07/2012, que tiene por designados por D. Rafael Betoret Parrefio a los
letrados en su representacicn Yy defensa, y traslado de determinada documentacion a la ONIF, entre otros
acuerdos.

4) escrito su referencia 9355/12, en nombre de D. Rafael Betoret Parrefio designando letrados

en las Diligencias Previas n°. 275/2008, con poder notarial de representacion procesal.
5) informe ONIF n° 149.597 referido a la mercantil Orange Market: copia simple digitalizada del oficio
de la Inspectora Jefe Area Onif, de 23/07/2012, al que acompafia los informes firmados por el Sr.
Inspector funcionario xxxxxx de la AEAT titulado "Informe sobre las contingencias fiscales del ejercicio
con posible relevancia penal que se observan en la sociedad Orange Marker SL (B97364301)", de los
arios 2005, 2006, 2007 y 2008,

C) el oficio E-1286, de 08/11/2012, remitiendo disco duro, dispositivo de memoria externa, contenido en
funda semipiel color negro, marca FUJITS U, modelo Handy Drive, disco interno MHM2200AT y niimero
de serie 01233109 (contiene ademds un disco CD y un disquette de instalacion, cable de interfaz y
manual), que segiin se indica en dicho oficio acompariaba al escrito n°. registro 7252/12 presentado por
la representacion de D. Luis Sabater Balaguer, anteriormente remitido a este Tribunal, y que habia
quedado custodiado en la caja Juerte del 6rgano remitente.

D) el oficio E-1348, de 16/11/2012, remitiendo documentacion, solicitada conforme a la Providencia de
esta Sala de fecha 17/09/2012, complementaria de la inicialmente recibida en este Tribunal en fecha
10/08/2012, tras el Auto de 19/06/2012 dictado por la Sala Segunda del Tribunal Supremo, declarando la
competencia de esta Sala de lo Civil y Penal.
Se hace constar, para cada uno de los apartados que se interesaban, el siguiente cumplimiento:
1) La diligencia que se haya efectuado en el procedimiento que por el mismo se tramita
emplazando para ante este tribunal a las partes a las que afecte la inhibicién,
Se remite la Providencia 19/07/20]2 del Iltmo. Sr. Magistrado Instructor de las Diligencias
Previas 275/2008, en la que recibido de la Sala Segunda del Tribunal Supremo el Auto de igual fecha
declarando la competencia de este Tribunal, acuerda: "pongase en conocimiento del Ministerio Fiscal y
de las demds partes personadas, para su conocimiento",
No consta haberse efectuado el emplazamiento ante este Tribunal, conforme se interesaba.
2) Las resoluciones dictadas en dicho procedimiento concretando los hechos objeto de
imputacion respecto de cada una de las personas a las que afecte la inhibicion,
Se remite la Exposicién Razonada de 29/03/2012 del Sr. Magistrado Juez del Juzgado Central
de Instruccion n®. 5, Diligencias Previas 275/2008.
3) La relacion de personas imputadas a las que afecte dicha inhibicién,
No se incluye relacion de personas imputadas y personadas en las Diligencias Previas n°
27572008, con expresion de sus representaciones procesales y abogados defensores.
4) Las resoluciones judiciales sobre medidas cautelares que se hayan podido acordar
respecto de dichas personas.
Respecto de este apartado se indica en el oficio que "no constan en la causa resoluciones
Judiciales sobre los imputados a los que afectan los hechos objeto de inhibicién”.
5) El auto de fecha 20 de septiembre de 2011, dictado por la Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid planteando la cuestion de competencia negativa.
Se remite la resolucion solicitada, Auto de 20/09/2011 del Magistrado Instructor TSJ de Madrid
Y. ademds, el Auto de 25/05/2010 dictado por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia
de Muadrid.
6) La resolucion judicial acordando la remision de la documentacion interesada por el
Ministerio Fiscal en escrito de 23 de Julio de 2012.




Se solicitaba la remision de resolucion judicial, y si bien el oficio de remision indica que se
remite "Providencia de fecha I de Agosto de 2.012 que acuerda remision de documentacion”, lo remitido
es la Diligencia de Constancia de la Sra. Secretaria Judicial, de fecha 01/08/2012, que ya constaba en la
documentacion inicial. Se incluye en el testimonio el escrito del Ministerio Fiscal que relaciona la
documentacion que interesa remitir, que ya obra en las actuaciones con el referido envio inicial.

7) Interésese asimismo la remision de la concreta documentacion relativa a Apogee
Telecomunicaciones S.A. y Electrotech Solutions S.L. (n° 573/12 y 633/12) que no se han podido localizar
en los tomos recibidos.

Se han recibido los documentos solicitados, el n°. 573/12, de los miembros componentes de la
Administracion Concursal colegiada, designada en el expediente de concurso voluntario de la mercantil
APOGEE TELECOMUNICACIONES, S.A.; y el 633/12, del Administrador de la sociedad
ELECTROTECH SOLUTIONS.

E) el oficio E-1471, de 05/12/2012, remitiendo Oficio de la Inspectora Jefe Area ONIF con el Informe de
19/1172012, firmado por el Sr. Inspector; funcionario xxxxxxxxx, de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, titulado "Informe sobre propuesta de adopcion de medidas complementarias al Informe AEAT
de 15/12/2011 sobre Tecnologia de la Construccion, S.A.” (TECONSA )

De lo que seguidamente doy cuenta a la Sala. Doy fe”.

8) Diligencia de 28-1-2012.

““La extiendo yo, la Secretaria Judicial de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunitat Valenciana, para hacer constar que en el dia de la fecha, siendo las 10:00
horas, ha tenido entrada en este 6rgano jurisdiccional proveniente del Juzgado Central de Instruccion n°,
5 de la Audiencia Nacional, Diligencias Previas n°. 275/2008, dos paquetes remitidos por mensajeria,
con el siguiente contenido:

- En un primer paquete un oficio, registrado de entrada E-144, acompariado testimonio (sélo pie
del testimonio, con 189 folios sin sellar) del Tomo 3 U.K. de los documentos que forman la PIEZA
SEPARADA DE COMISIONES ROGATORIAS INT ERNACIONALES, relativa a la entidad
Bangtone, que se remite por afectar a hechos de la competencia de este Tribunal, conforme al Auto de
19/06/2012.

Esta pieza no contiene resoluciones, en particular la que acuerda la remision de la pleza a este
Tribunal.

- En el segundo paquete un oficio, registrado de entrada E-145, con los documentos originales,
en 2 tomos con 80 folios, de la PIEZA SEPARADA DE RESPONSABILIDAD CIVIL, y en un tomo con
373 folios, la PIEZA SEPARADA DE SITUACION PERSONAL, ambas de Alvaro Pérez Alonso.

Las piezas separadas relativas a Alvaro Pérez Alonso se remiten conforme se acuerda en el Auto
de inhibicion de fecha 25/01/2013 dictado por dicho organo jurisdiccional, como consecuencia de la
cuestion de competencia resuelta por Auto de 19/06/2012 dictado por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo.

Se hace constar que en la Pieza de Responsabilidad Civil de Alvaro Pérez Alonso obra al folio 1
del Tomo 11, la Diligencia de Constancia de 03/04/2012 con mencién de medidas cautelares adoptadas
sobre bienes de su propiedad por Auto de Prohibicién de Disponer, con datos del Registro de la
Propiedad, finca, referencia catastral, con fecha de la prohibicién de disponer de 6 de FEBRERO DE
2009, acordado en esa fecha por Auto, que no consta entre la documentacion remitida, y si obrando al
folio I del Tomo I el Auto de 30/03/2010 que acuerda la formacion de la pieza de responsabilidad civil.

No consta entre la documentacion remitida los mandamientos dirigidos al Registrador de la
Propiedad, ni documentacion de las anotaciones que pudieran haberse practicado.

Seguidamente procedo a dar cuenta de la recepcion de la anterior documentacion a la Sala. Doy

fe”.

B) PROVIDENCIAS DE SALA:
1) Providencia de 17-9-2012.

“Dada cuenta de las anteriores diligencias de tres y trece de septiembre y de la diligencia de
ordenacion de catorce de septiembre relativas a la documentacion remitida por el Juzgado Central de
Instruccion mimero cinco de la Audiencia Nacional en cumplimiento de lo resuelto por el auto de la Sala
Penal del Tribunal Supremo de fecha 19 de junio de 2012 a propdsito de la cuestion de competencia
negativa planteada en su dia por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.
Actisese recibo al Juzgado remitente y en atencion a lo que se manifiesta en dicha diligencia interésese
del referido juzgado que remita testimonio de:



1) La diligencia que se haya efectuado en el procedimiento que por el mismo se tramita
emplazando para ante este tribunal a las bartes a las que afecte la inhibicion,

2) Las resoluciones dictadas en dicho procedimiento concretando los hechos objeto de
imputacion respecto de cada una de las personas a las que afecte la inhibicion.

3) La relacion de personas imputadas a las que dafecte dicha inhibicion.

4) Las resoluciones judiciales sobre medidas cautelares que se hayan podido acordar respecto
de dichas personas.

5) El auto de fecha 20 de septiembre de 2011, dictado por la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid planteando la cuestién de competencia negativa.

6) La resolucion Judicial acordando la remision de la documentacion interesada por el
Ministerio Fiscal en escrito de 23 de Julio de 2012,

7) Interésese asimismo la remision de la concreta documentacion relativa a Apogee
Telecomunicaciones S.A. Y Electrotech Solutions S.L. (n°573/12 y 633/12) que no se han podido localizar
en los tomos recibidos.

Remitase la documentacion recibida, con testimonio de la presente providencia y de las
diligencias que le anteceden, al litmo. Sr. Magistrado Instructor de esta Sala en el presente
procedimiento para que forme la oportuna pieza o piezas separadas, segun lo considere necesario, y
disponga lo procedente respecto de la instruccion de la causa,

Remitansele asimismo, tan pronto como se reciban, los testimonios anteriormente resefiados

solicitados al Juzgado Central de Instruccion n®. 57,

2) Providencia de 8-10-2012.

“Dada cuenta de las anteriores diligencias de 21 y 26 de septiembre pasado, relativas nuevas
entregas de documentacion remitida por el Juzgado Central de Instruccion niimero 5 de la Audiencia

anteceden, al Iltmo. Sr. Magistrado Instructor de esta Sala en el presente procedimiento para que,
conforme se acordé en la Providencia de 17 de septiembre de 2012, disponga lo procedente respecto de
la instruccion de la causa”.

3) Providencia de 10-12-2012.

“Dada cuenta: los anteriores oficios, registrados de entrada 1122, 1176, 1209, 1286, 1348 y
1471, de documentacion remitida en Sechas 15/10/2012, 25/10/2012, 3071072012, 08/11/2012, 16/11/2012
Y 0571272012 por el Juzgado Central de Instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional, que tramita las
Diligencias Previas 275/2008, en relacion con los hechos cuya competencia corresponde a este Tribunal
en virtud de lo resuelto por Auto de 19 de junio de 2012 por la Sala Segunda del Tribunal Supremo,
remitanse junto con testimonio de g bresente resolucion y de las diligencias de constancia del Sr
Secretario Judicial de la Sala, de fechas 15/10/2012 Y 05/12/2012, al Htmo. Sr. Magistrado Instructor de
las Diligencias Previas n°. 2/201 1, seguidas en este Tribunal. Aciisese su recibo al juzgado remitente,
Vista la diligencia de constancia del Sr. Secretario Judicial, de 05/1272012, en lo relativo al oficio
recibido el mismo dia, registrado de entrada E-1348, de documentacion solicitada al Juzgado Central de
Instruccion n®. 5, conforme se acordé en Providencia de 17/09/2012, y no constando haberse efectuado el
emplazamiento ante este Tribunal, ni incluirse relacion de personas imputadas y personadas en aquellas
diligencias, en cuanto afectadas por la inhibicién acordada por el Tribunal Supremo, oficiese a dicho
organo jurisdiccional interesando el emplazamiento expreso ante este Tribunal de las partes personadas
afectadas por la inhibicion, comunicando las partes emplazadas y la fecha de su diligencia a este
Tribunal, y acreditado que sea el emplazamiento dese traslado de la documentacion que se reciba al
ltmo. Sr. Magistrado Instructor”.

4) Providencia de Sala de 28-1-2013.

Tras recibirse en éste Tribunal proveniente del Juzgado Central las tres piezas separadas
mencionadas en la Diligencia de la misma fecha (E-144 y E-145, de situacién y responsabilidad civil de
Alvaro Pérez, y comisién rogatoria de la sociedad Bangtone), la Sala acordg su remision al Instructor
acompanando testimonio de la diligencia de constancia de entrada de 28-1-2013.

5) Providencia del Instructor de 29-1-2013.




144, remitiendo testimonio del Tomo 3 UK. de documentos de la pieza separada de comisiones
rogatorias internacionales, relativa a la entidad BANGTONE, y el oficio E-145, con Ia pieza de
responsabilidad civil y la de situacion personal, ambas de D. Alvaro Pérez Alonso, todo ello como

que no obra en la documentacion de lq Pieza Separada de Responsabilidad Civil de D. Alvaro Pérez
Alonso el Auto de 6 de febrero de 2009 que, al parecer, acuerda la prohibicion de disponer de
determinados bienes inmuebles, no constando, ademds, los mandamientos que se hubieran expedido al
Registrador de la Propiedad, ni copia de las anotaciones que pudieran haberse practicado, oficiese,
anticipdndolo por fax, solicitando al Juzgado Central de Instruccién n° 5 la urgente remision,
igualmente anticipada por fax a este Tribunal, de dicha resolucion y documentos.

- Continiiese la tramitacicn de la pieza separada de responsabilidad civil respecto de D. Alvaro
Pérez Alonso iniciada por el Juzgado Central de Instruccion n°. 5, del modo siguiente:

1). Librese mandamiento al Registrador de la Propiedad n°
urgencia a este Tribunal y con destino a estas diligencias nota simple de la inscripcion registral de los
referidos inmuebles (o, en su caso, a través del Punto Neutro Judicial ).

2). Dese traslado al Ministerio Fiscal para que en el plazo de una audiencia evaciie el traslado

- Respecto de la pieza de situacion personal de D. Alvaro Pérez Alonso, iinase”.

OCTAVO.- En fecha 19-10-12 (E- 1152) el Ministerio Fiscal presenté escrito
solicitando la toma de declaracién de diversos testigos, en su mayoria trabajadores de
Orange Market SL (estos trabajadores eran: XXXXXXXXXXXX). Por Providencia de fecha
24-10-12 dictada en la pieza 3" se acordé deducir testimonio de dicho escrito y su unién
a las Piezas 1* y 2°. En la Pieza I?, por Providencia de 24-10-12 se requiri6 al Ministerio
Fiscal para que especificara a qué pieza se referfan las declaraciones solicitadas, el cudl
por escrito de 2-11-12 (E-1244) indicé la en ocasiones dificil individualizacién en las
distintas piezas de aquellas diligencias que pudieran afectar a varias de ellas, si bien
precis6 que dichas testificales, en principio, afectaban a los hechos de las Piezas 1y 2,y
los derivados del Auto del Tribunal Supremo que declara la competencia de este
Tribunal de Valencia.

Tras dicha aclaracién, por Providencia de 8-11-12 dictada en las diligencias
principales, se acord6 la declaracién de dichas personas para los dfas 28-11-12 y 11-12-

competencia de esta Sala de la Comunidad Valenciana, al no haber realizado el
emplazamiento de las partes afectadas por este nuevo objeto procesal ampliado en
virtud de la resolucién dictada por el Alto Tribunal, acordaba comunicar esta resolucion
al Juzgado Central de Instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional para que la comunicara
a las partes afectadas Yy pudieran intervenir en dichas declaraciones.

NOVENO.- En fecha 24-1-2013 comparecieron en la Secretaria de éste Tribunal
D. Antonio José De la Viuda Gonzdlez, y D. Luis Sabater Balaguer, otorgando poder
apud acta designando ambos al Procurador de los Tribunales D. Jestis Rivaya Carol y al
letrado D. Rafael Palop Carmona, respectivamente, para su representacion y defensa en
el presente procedimiento. Al dia siguiente, 25-1-2013 (E-147 y 148), el referido




Procurador present6 sendos escritos en el nombre de dichos dos representados por los
que aceptaba las representaciones procesales mencionadas y solicitaba que se
entendieran con el mismo las sucesivas diligencias en el modo y forma prevenidos en la
Ley.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS:
PRIMERGO.- Objeto de la presente resolucion.

Como se desprende de los antecedentes de hecho, tras haber resuelto el Tribunal
Supremo en Auto de 19 de junio de 2012 la cuestion de competencia negativa formulada
por el llmo. Sr. Magistrado Instructor de la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Auto de 20-9-2011) en el sentido de atribuir a ésta Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana todos
los presuntos hechos delictivos a que se referfa la inhibicién acordada por dicho
Instructor (Auto de 25-5-2010) y aceptada en parte (en lo referido a hechos imputados a
personas aforadas al Tribunal, y por extension, a las no aforadas con vinculos de
conexidad con aquellos hechos) por esta Sala (Auto 25-5-2011), ello produce una
ampliacion del objeto del proceso asumido en su dia por este ultimo Tribunal.

En dicho procedimiento, mediante resolucién de éste Instructor (Auto 26-7-
2011), se acordé la formacién de tres piezas separadas, que contenian los hechos
aceptados inicialmente por éste Tribunal respecto de la mencionada inhibicién, y que se
distribufan en Pieza 1° (presuntos delitos electorales cometidos en las elecciones
autonomicas y locales del afio 2007), 2° (presuntas falsedades que pudieran estar
relacionadas con un delito electoral cometido en las elecciones generales de marzo de
2008) y 3* (presuntas adjudicaciones irregulares en la contratacién publica de FITUR
2005 a 2009 entre la Agencia Valenciana de Turismo y Orange Market SL que pudieran
ser constitutivos de delitos de prevaricacién y cohecho).

La Sala de éste Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
mediante las Providencias citadas en los antecedentes de hecho (de 17-9-12, 8-10-12,
10-12-12 y 28-1-13) ha acordado ir remitiendo al Instructor la recepcién en el Tribunal
de la distinta documentacién que tras el dictado del Auto del Tribunal Supremo
mencionado el Juzgado Central de Instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional ha ido
enviando (desde agosto a enero de 2013), y ello, segiin indica la Sala de éste Tribunal
de Valencia, “a los efectos de que forme la oportuna pieza o piezas separadas, segiin lo
considere necesario, y disponga lo procedente respecto de la instruccién”, si bien se
indica igualmente, que no consta haberse efectuado el “emplazamiento” ante este
Tribunal, ni se incluye “relacién de personas imputadas y personadas” en aquellas
diligencias, en cuanto afectadas por la inhibicién acordada por el Tribunal Supremo.

Por todo ello, y sin perjuicio de que a la mayor brevedad pueda producirse el
mencionado emplazamiento por parte del Juzgado Central para poder conocer las partes
personadas y que puede afectarles la inhibicién y las ulteriores resoluciones que se
vayan dictando y éstas poder intervenir en éste procedimiento, en coherencia con lo ya
resuelto por éste Instructor (Auto de 26-7-2011), debe dictarse la presente resolucién a
los efectos mencionados en las resoluciones de a Sala y prevenidos en los articulos 777




Y 299 de la LECrim, es decir, para que dentro del 4mbito delimitado por la mencionada
resolucién del Tribunal Supremo, el Instructor designado ordene el procedimiento y
proceda a determinar también la naturaleza y circunstancias de éstos nuevos hechos yla
participacién que en los mismos hubieran podido tener las personas mencionadas en
dichas resoluciones u otras personas, debiendo, en su caso, acordar la préctica de las
diligencias que se estimen conducentes a dicha finalidad.

SEGUNDO.- Formacién de nuevas piezas y ramos separadas a consecuencia
del Auto del Tribunal Supremo de 19-6-2012: pautas para el régimen de personaciones
Y notificaciones.

I) Formacién de las Piezas 4, 5"y 6°

En consecuencia, y de conformidad con el art. 762.6° de la LECrim, y para
continuar con la necesaria ordenacién del presente complejo procedimiento, procede la
formaci6n de nuevas piezas separadas, que seguidamente se indicardn, a los efectos de
simplificar, ordenar y activar el mismo, y que serdn encabezadas con un testimonio de la
presente resolucion, del Auto del Tribunal Supremo de 19-6-12, y de la parte dispositiva
del Auto de ésta Sala de 25 de mayo del 2011. Dichas nuevas piezas separadas deberin
ser también registradas en los archivos informéticos de esta Sala al modo que ya se
realizé en las anteriores.

Estas piezas, en principio y de conformidad con el citado Auto del Tribunal
Supremo y la Exposicién Razonada elevada al mismo, se formarn en funcién de los
hechos delictivos que mencionan, afiadiéndose a las tres ya conformadas y en
numeracion correlativa, las siguientes:

1) Pieza 4°, sobre presuntas irregularidades en la contratacion del ente
piblico de Radiotelevisién Valenciana con la mercantil TECONSA que pudieran
constituir delitos de prevaricacién y cohecho u otros, y en los que pudiera haber
intervenido el denominado en la inhibicién el “Grupo Correa”, y relativos al suministro,
en régimen de alquiler, de pantallas de video, sonido y megafonia relacionadas con la
visita de S.S. el Papa a Valencia los dias 8 y 9 de julio de 2006, con motivo del
“Encuentro Anual de las Familias”, asi como la posible percepcién de didivas
relacionadas con dicha contratacién Yy evento, presuntamente percibidas por D. Pedro
Garcia Gimeno.

2) Pieza 5°, sobre presuntas irregularidades en la contratacién piblica entre
la Generalitat Valenciana con la mercantil Orange Market SL Yy sociedades
vinculadas al mencionado “Grupo Correa” y que pudieran constituir delitos de
prevaricacion, u otros. De esta Pieza queda légicamente excluida toda la contratacion
realizada por dicha mercantil con la Agencia Valenciana de Turismo que quedé incluida
en la Pieza 3°,

3) Pieza 6", sobre presuntos delitos contra la Hacienda Piblica que pudieran
atribuirse a Orange Market SL o 2 algunas de las sociedades vinculadas a la misma y
que pudieran derivarse de los hechos delictivos a que se refieren las piezas 1* y 2* (se
hacfa referencia a estos delitos indicando que lo eran en relacién con el concepto del
Impuesto sobre el Valor Afiadido y el Impuesto sobre Sociedades de Orange Market SL
correspondientes a 2007 y de un delito continuado de falsedad; también se indicaba que




podian serlo por el concepto de retencién del trabajo personal de Orange Market SL del
afio 2007; respecto del afio 2008 también se indicaba que podian ser constitutivos de
delitos contra la Hacienda Piblica o contables y de un delito continuado de falsedad).

A su vez, y al modo de lo que se ha venido acordando, cada una de dichas
nuevas piezas separadas, en su caso, contendrd los respectivos ramos separados que
resulten convenientes, y en concreto, los relativos a las impresiones documentales y
unién de los informes que se estimen procedentes (ramo 1°) asi como, al menos, un
segundo derivado de las notificaciones que en cada pieza se vayan realizando (ramo
2°), pudiéndose formar otros que se estimen convenientes (en su caso, algunos con
documentacién reiterativa de informes ya obrantes en autos).

II) Sobre la incorporacién de posibles piezas accesorias de situacion,
responsabilidad civil u otras (comisiones rogatorias etc). Referencia a posibles piezas
que ha remitido o pueda remitir el referido Juzgado Central de Instruccién de la
Audiencia Nacional.

Como se desprende de las Providencias dictadas por la Sala (28-1-13) o por éste
Instructor a consecuencia de aquélla (29-1-13), se estan recibiendo del referido érgano
judicial diversas piezas formadas como las mencionadas (afectantes las dos primeras a

procedimiento, en principio deberdn serlo, a su vez a la pieza de éste procedimiento que
tenga por objeto los hechos que dieron lugar al dictado de las mismas, o si fuere a
varias, se incorporaria a la que le afecte principalmente o en mayor grado, sin perjuicios
de los testimonios o notas de referencia a que hubiere lugar.

IIT) Régimen de las notificaciones de las resoluciones dictadas en las distintas
Piezas.

Respecto de la notificacién de las resoluciones que se vayan dictando debe
precisarse lo siguiente:

- 1) Diligencias Principales: Las que se deriven de éstas resoluciones se
notificardn, en principio, a todas las partes de todas las piezas, salvo que por
alguna circunstancia relevante se estime lo contrario.

- 2) Nuevas Piezas:

- Lad4%y 5% Las que se deriven de resoluciones dictadas en éstas Piezas se
notificardn, respectiva y exclusivamente, a las partes que se encuentren
personadas en cada una de dichas piezas, dado que en principio, se trata de
contrataciones diferenciadas (una la relativa a Radio Televisién Autonémica
Valenciana y relacionada con un concreto evento, y otra del resto de
contratacion de la Generalitat Valenciana con la sociedad Orange Market SL
y sociedades vinculadas).

- La Pieza 6™ Las que se deriven de resoluciones dictadas en ésta Pieza se
notificardn a las partes personadas en la misma. No obstante, también se
notificaran a las que lo sean de las Piezas 1" y 2° por la posible relacién
que pudiera existir entre los hechos que son objeto de dicha piezas con los de




la sexta, y ello habida cuenta lo indicado en el Auto del Tribunal Supremo
que resuelve la referida cuestién negativa de competencia.

- 3) Afectacién a varias Piezas: En caso de que alguna resolucién pudiera
afectar a otras piezas distintas podria acordarse su notificacién o, si fuere
necesario, variar, total o parcialmente, las pautas generales de notificaciones
establecidos en la presente si las circunstancias concurrentes lo hicieran
conveniente o necesario.

- 4) Piezas ya existentes (1° a 3%):

- Respecto de las Piezas 1° ¥y 2% Las resoluciones se notificarn a las partes
que lo sean de éstas respectivas Piezas. No obstante, dado el similar objeto
procesal que contienen ambas, resulta procedente la notificacién de cualquier
resolucién que se dicte en dichas Piezas a los que sean parte en ambas.
También y en coherencia con lo ya acordado respecto de la Pieza 6°, debern
notificarse las resoluciones de éstas Piezas a los que lo fueran de la 6°

- Pieza 3" En la misma se dicté auto de transformacién a procedimiento
abreviado (Auto 12-12-2012) sin perjuicio del resultado que puedan tener los
distintos recursos interpuestos contra ¢l mismo. En relacién a las
notificaciones, debe estarse a lo sefialado en la misma.

- 5) Notificacién de la presente resolucién:

No obstante lo anterior, la presente resolucién en tanto en cuanto pudiera ser
de interés para el conocimiento de todas las partes personadas en el
procedimiento, se acuerda la notificacién a todas las partes (inclusive de
la Pieza 3%), sin perjuicio del régimen que para el futuro se acuerda en la
presente.

IV). Ubicacién de las personaciones.

Las personaciones que se vayan produciendo, se producirn e incorporarén, en
principio, a la respectiva Pieza que a cada parte afecte y si alguna de las partes lo
estuviese en varias, ello tendrs lugar respecto de la que en primer lugar concurra dicha
situacién con nota de referencia o testimonio a la otra que resulte afectada. En todo
caso, y para su debido control, se incorporaran todas las personaciones con mencion a la
pieza o piezas a las que afecte al indice general de las actuaciones elaborado por el Sr.

Secretario de la Sala.
V). Comunicacién de resoluciones relevantes a las distintas Piezas.

En el supuesto de dictarse en las respectivas piezas una resolucién relevante o
practicarse alguna diligencia (como posibles declaraciones) que, en su caso, pudiera
tener incidencia en otra Pieza, se remitird testimonio de la misma a las restantes. En
todo caso en el referido indice general, se ird haciendo constar el dictado de dichas
resoluciones relevantes y los posibles recursos interpuestos contra las mismas y su
resultado.

VI) Intervencién y acceso de las partes a las diligencias y actuaciones Jjudiciales.

En coherencia con lo ya mencionado, respecto de las notificaciones y
personaciones, los letrados que defienden a las partes, podrdn intervenir en las
diligencias que se refieran o afecten a la pieza o piezas en que esté personados sus
defendidos, a salvo las personaciones que tengan lugar en las piezas 1°, 2° y 6% en




que dada la indicada relacién existente entre ellas, podrén intervenir indistintamente en
todas las susodichas piezas.

Del mismo modo, el acceso de las partes a las actuaciones y en particular a la
obtencién de copia de los documentos y diligencias de cada una de las piezas, salvo
justificacion fundada, quedara limitado a la pieza o piezas en las que se esté personado
con la salvedad indicada respecto de las piezas 1%, 2°y 6°.

TERCERO.- Pautas para la ordenacién de la documentacion recibida del
Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional.

La anterior decisién de formar nuevas piezas que se afiaden a las ya existentes, la
necesidad de evitar confusion y reiteracién entre la nueva documentacién recibida con
la ya previamente incorporada a las diligencias tras la inicial inhibicién aceptada (Auto
25-05-11; existe documentacion reiterada, asi en concreto en el disco 7 constan algunos
informes de la UDEF, e IGAE que se reproducen con la nueva documentacién
remitida), conlleva que resulte conveniente que, en la medida de lo posible, en la
presente se establezcan algunas pautas iniciales de ordenacién en las distintas piezas de
los diversos documentos, informes y archivos informadticos recibidos. Al respecto, sin
perjuicio de acordarse la impresién de los informes UDEF, IGAE y ONIF que pudieran
no encontrarse ya impresos, se establecen las siguientes:

I) Documentos comunes para su incorporacion a las Piezas 4%, 5* y 6.
b

Para el debido conocimiento de las partes de las actuaciones remitidas y su
constancia en cada una de las piezas, ademds del testimonio de la presente resolucién, se
uniran a dichas Piezas el escrito del Ministerio Fiscal de 23-7-2012 dirigido al Juzgado
Central que detalla las diligencias a remitir a ésta Sala, asi como las Diligencias de
Constancia de 1 y 2 de agosto de 2012 de la Sra. Secretaria Judicial del referido Juzgado
Central.

IT) Se incorporaran a la Pieza 4%, y en su caso a sus ramos, cuyos hechos en
cumplimiento de lo dispuesto en el art. 25.3 de la LECrim, parece que han dado lugar a
la mayor parte de las diligencias practicadas en el referido Juzgado Central, los
siguientes documentos:

-1) Todo el contenido de las declaraciones judiciales de los imputados y testigos

asi como sus transcripciones y demds documentos a que se refiere la
denominada “Caja 1” (y todos sus tomos I, II, III, y IV) de la Diligencia del
Sr. Secretario de ésta Sala de la Comunidad Valenciana de fecha 13-9-2012. En
relacién con algunos de dichos documentos, debe indicarse que ya figuraban en
el procedimiento (disco 7 de la relacién inventariada de discos), asi al menos:

- El informe IGAE de 7-10-10 sobre la contratacién de RTVV (archivo
informatico 224210),

- El informe UDEF n° 73.333 y anexos de 23-7-2009 sobre “informe sobre el
cobro de comisién en la intermediacién de la visita del Papa a Valencia, acto 2006”,




- El informe UDEF 19943 de 2-3-2011 (archivo informético 52811), titulado
“andlisis de la documentacién hallada en el registro de D. David Luis Cerezo en la calle
XXXXXXXXXXXxXxxx de Madrid)”.

- El informe UDEF (archivo 219710) n° 122220/2009, titulado “Fundacién
de la Comunidad Valenciana, V Encuentro Mundial de las Familias”.

- 2) El escrito de D. José Lépez Jaraba, suplente del Director General de RTVV
contestando oficio de 18-8-2009 de la Sala de lo Civil y Penal del TSJ de Madrid
(constituye el archivo informatico 103809 de RTVV de 11-9-2009 del referido disco 7).

- 3) El testimonio del escrito de 10-9-2012 presentado al Juzgado Central por la
representacién procesal de D. Ricardo Calatayud Darocas, donde se interesa remitir
las actuaciones a este Tribunal de Valencia.

- 4) EI testimonio del Auto de 19-9-12 (Auto 233/ 12) dictado por la Sala Penal de la
Audiencia Nacional, en virtud de recurso de apelacién que habia sido interpuesto por
D. Pedro Garcia Gimeno contra una Providencia de 3-7-12 del referido Juzgado
Central (ambos se recibieron el 15-10-2012, E- 1122)por oficio del Juzgado Central de
9-10-12.

- 5) La documentacién referenciada en la Diligencia de éste Tribunal de Valencia
de 13-9-12 y relativa a la denominada “Caja n° 3. Pieza separada de
documental (7) con el expediente administrativo remitido por la entidad
publica Radiotelevisién Valenciana “, y formado por seis tomos.

- 6) Procede deducir testimonios de los informes UDEF 74.469 de 28-7-09
sobre “documentacién hallada en el registro de Orange Market en Valencia” y
107.356 de 10-11-2010 sobre “documentacién de las mercantiles LVMH Iberia
SL, Loewe Hnos SA y Hermanos Iborra CB”,

-7)En principio, cualquier informe (UDEF, IGAE u ONIF), o actuacién relativo
a la entidad TECONSA, cuya incorporacién no corresponda claramente a otra
pieza. En consecuencia, el oficio y solicitud de medidas de la Sra. Inspectora
Jefe de la ONIF de 19-11-12 y recibido en éste Tribunal el 5-12-12 (E-1471)
del que posteriormente se hars mencién.

III) A la Pieza 5°:

1) La documentacién referenciada en la Diligencia de éste Tribunal de Valencia
de 13-9-12 y relativa a la denominada “Caja n° 2 Pieza separada documental
SEIS (expediente administrativo remitido por la Generalitat Valenciana), en
cinco Tomos. No obstante, y dado que en parte (existen documentos de la Pieza
5* también) de los Tomos Il a V de dicha Caja aparecen referencias (facturas e
informes) a la contratacién de Orange Market SL con la Agencia Valenciana de
Turismo (AVT) sobre FITUR 2005 22008, y en el Tomo II a la de la Conselleria
de Territorio y Vivienda del afio 2005 relacionada también con dicha Feria, se
incorporard nota de referencia de este particular en dicha Pieza 3*.




2) Informe IGAE de 13-4-2010 sobre regularidad de la contratacién (obrante
ademds en los discos 2, 7 y 108). Igualmente, escrito de la Abogacia de la
Generalitat de 6-5-2010 de identificacién de cargos (archivo 111610: obrante
al disco 7).

3) En relacién al montaje del stand de Grandes Eventos de FITUR 2009. Tal
y como se desprende del Fundamento Juridico décimo primero y parte
dispositiva del Auto de 12-12-2012 dictado en la Pieza 3%, procede incluir la
deduccion del testimonio del informe de la UDEF de 15-11-2012 que en dicha
resolucion se acuerda e incorporarlo a ésta Pieza 5* de resto de contratacién
publica de la Generalitat u organismos dependientes de la misma con Orange
Market SL. Igualmente, y en relacién al mismo, y por la relacién que pudiera
tener con dicho stand, procede incorporar testimonio de los audios de las
declaraciones, y en su caso las transcripciones, prestadas en la Pieza 3%, en
calidad de imputada de D*. Salvadora Ibars Sancho y las referentes a los testigos
de D", Aranzazu Vallés Testera y de D. Juan Sanz.

4) Al igual que en la anterior Pieza, testimonio de los informes UDEF 74.469
de 28-7-09 sobre “documentacién hallada en el registro de Orange Market en
Valencia” y 107.356 de 10-11-2010 sobre “documentacién de las mercantiles
LVMH Iberia SL, Loewe Hnos SA y Hermanos Iborra CB”. Ademids de lo
anterior, procede testimoniar el informe UDEF 48.302/12, de 22-5-12, obrante
en la Pieza 3" (se refiere al mismo el Auto dictado en dicha Pieza de 12-12-12,
pagina 81).

5) En su caso, resto de documentos referidos a la contratacién administrativa de
la Generalitat Valenciana no incluibles en otras Piezas.

IV) A la Pieza 6°;

Procede su unidn, y de no estar impreso proceder a su impresion, del informe
ONIF n° 190309 de 27-11-2009, sobre deudas tributarias de Francisco Correa,
Pablo Crespo y Alvaro Pérez Alonso (obrante al disco 7).

Informe ONIF de 27-9-2012 sobre posibles contingencias fiscales con posible
relevancia penal en Alvaro Pérez Alonso en los ejercicios 2006 y 2007 (recibido
por Oficio del Juzgado Central el 25-10-2012, E-1176).

Informe ONIF de 23-7-2012 sobre contingencias fiscales de Orange Market SL
con relevancia penal del 2005 al 2008 (recibido junto a otros documentos por
oficio del Juzgado Central de 30-10-2012, E-1209). Debe tenerse en cuenta,
que este informe y sin perjuicio de mayor andlisis, aparece en principio, como
reiterativo del obrante en el archivo informatico contenido en un CD (titulado
ONIF 14959712) de 23-7-12, que se recibié el 21-9-2012 (E-1016) mediante
oficio del Juzgado Central de 10-9-2012




- Cuantos informes de la ONIF u otros pudieran existir sobre los referidos delitos
contra la Hacienda Piblica relacionados con Orange Market SL y sociedades
vinculadas en relacién o derivados con los hechos asumidos en la inhibicién.,

- V) Ordenacién de la documentacién repetida respecto de la ya existente.

Sin perjuicio de lo ya indicado respecto de documentacién reproducida, la
misma puede incorporarse, en su caso, a un ramo separado de la Pieza de que se
trate mencionando tal circunstancia. Ello ocurre, por ejemplo también, con los
informes originales ONIF de 7-5-2010 sobre regularidad de pagos y cobros de
Orange Market SL, y de 7-7-2011 con el mismo titulo pero referido al siguiente afio
2008, y que aparece en la Caja 1 al inicio del Tomo 3 (originales), y que
pertenecen, respectivamente, a las Piezas 1° y 22,

- VD) Incorporacién de nuevos discos o CDs informaticos recibidos al
inventario general de discos del procedimiento. Digitalizacién informatica
de transcripciones e informes.

Los mismos se incorporarin correlativamente al inventario general de discos
elaborado por el Sr. Secretario Judicial, si bien se indicard en el titulo para su debida
identificacion, la referencia a la Pieza donde se incorpora, y una minima pero
clara referencia que permita identificar su contenido (en los informes, ademds de la
Pieza a la que se incorpora, se indicard organismo que lo elabora, su n° y fecha, y
breve referencia al titulo).

Igualmente y mediante la forma indicada, se procederi a la digitalizacién
informética de las transcripciones de las declaraciones de los testigos e
imputados remitidos por el Juzgado Central (en principio, afectan a la Pieza 42,
debiendo unirse al inventario de discos con dicha referencia) asi como de los
informes de la UDEF, IGAE y ONIF que resulten necesarios Y que no figuren
incorporados a discos o archivos informaticos o debidamente digitalizados (en su
caso y para mayor agilidad, se puede interesar de dichos organos la remisién en
archivo informatico).

CUARTO.- Pendencia del emplazamiento 'y comunicacion de relacién de

imputados: Prdctica de diligencias (traslado de 15 dias para alegaciones ).
I) Pendencia de emplazamiento.

Visto que se encuentra, conforme a lo recordado por ésta Sala, pendiente la
practica del emplazamiento de las concretas partes que personadas en las actuaciones
del Juzgado Central resultan afectadas por dicha inhibicién, de naturaleza parcial, y que
ha dado lugar a la cuestién de competencia negativa, debe estarse a la recepcion de la
practica de dicha diligencia de emplazamiento por parte del referido Juzgado
Central, para poder valorar en su caso, la realizacién de otras que puedan resultar
pertinentes asi como en todo caso, para permitir a dichas partes el acceso al proceso.




II) Traslado para alegaciones sobre ordenacién del procedimiento,
aclaraciones, prictica de diligencias, y posibles nuevas imputaciones.

No obstante, y vista la abundante documentacién aportada, las circunstancias
que se resenan en las Diligencias de Constancia obrantes en los antecedentes de hecho
(como la remisién de archivos videograficos de declaraciones Judiciales al parecer no
relacionados en el escrito del Fiscal de 23-7-12, escrito que es el que ha sido seguido
por el érgano judicial remitente para el envio de las concretas diligencias afectadas por
la inhibicién, vid. Diligencia de ésta Sala 13-9-12 Caja 1 Tomo 1 final; consignacién en
la Diligencia reflejada en los antecedentes de hecho de discos remitidos que al parecer
no se pueden abrir u otros de los que no se dispone de la contrasefia; no localizacién de
algunos documentos y demss reflejado en la misma), procede para la mejor ordenacién
de dicha documentacién remitida ¥y su correcta ubicacion en las nuevas piezas creadas,
posibles documentos o diligencias que pudieran estar pendientes de remisi6n, y para
poder proceder valorar la préctica de nuevas diligencias y el avance y continuacién del
procedimiento con estos nuevos hechos, dar traslado de esta resolucién por quince
dias a las partes que ya se encuentran personadas en el procedimiento y a las que
puede afectar las nuevas piezas (acusaciones publica y popular, las defensas de D.
Alvaro Pérez, D. Francisco Correa, D. Pablo Crespo, D. Candido Herrero, D. Luis
Sabater Balaguer, D. Antonio José de la Viuda Gonzélez), y singularmente a la
Fiscalia Anticorrupcién que present6 ante el Juzgado Central el citado escrito de 23 de
julio de 2012 relacionando diversa documentacién y diligencias a remitir a éste
procedimiento derivada de la inhibicién, a los efectos que puedan realizar alegaciones
sobre lo mencionado (especificando, en su caso, a qué Pieza se refieren las mismas), y
en particular sobre:

- 1) Alguna concreta ordenacién Yy ubicacién de los distintos documentos y
diligencias remitidas en las distintas piezas cuya formacién se acuerda en la
presente y especialmente respecto de aquéllos que no figuren mencionados con
anterioridad.

- 2) La exacta remisién de lo solicitado en el escrito del Ministerio Fiscal de 23-
7-12.

- 3) La concreta relacién con los hechos que han motivado 1a inhibicién y, en su
caso, la posible causa de su inclusién entre |a documentacion recibida del
Juzgado Central, o su posible exclusién, en relacién con los siguientes
documentos:

-3.1) Documentacién remitida por las autoridades suizas en relacién a
una comision rogatoria en la denominada “pieza separada suiza”, apartado A-8
del escrito del Ministerio Fiscal de 23-7-2012;

-3.2) Documentacién sobre Forever Young —Castellana de Inmuebles-
apartado A-10 de dicho escrito;

-3.3) Declaraciones testificales de D. Manuel E. Alejo Gonzilez, D.
Francisco Utrera Mora, D. José Luis Rois Gallego y D. Victoriano Casajus Diaz
(videos 24 a 27) cuyo contenido parece referirse a otros hechos ajenos a los que
tienen por objeto el proceso Cuya competencia ha asumido éste Tribunal tras la
inhibicién. Dichas testificales, junto con la de D, Rosalfa Iglesias Villar, no fueron
solicitadas en el citado escrito del Fiscal (vid. Diligencia de 13-9-12);

-3.4) Documentacién intervenida en distintos registros (apartado A.11 del
referido escrito);




- 4) Las concretas personas que han resultado imputadas (ya por la Sala Civil y
Penal del TSJ de Madrid o por el Juzgado Central de Instruccién) en cada hecho
cuya competencia se asume tras el Auto del Tribunal Supremo, tras la instruccién
desarrollada en dichos 6rganos Judiciales, para su concreta y ordenada inclusién en
cada una de las nuevas piezas que se formen.
- 5) Las nuevas personas, que en todas las nuevas piezas formadas y a la vista de
la documentacién, informes y de lo instruido obrante en autos, pudiera desprenderse
ya una posible atribucién provisional de los hechos con la consiguiente puesta en
su conocimiento de la existencia del procedimiento (art. 118 LECrim).
- 6) La prictica de posibles nuevas o complementarias diligencias en cada una de
las Piezas.
- 7) La no constancia en autos, y en su caso, reclamacién de los originales o
testimonio de las resoluciones dictadas por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez de
Instruccioén n°® 5 de la Audiencia Nacional (al parecer de fechas 8-2-2012, 30-3-
2012, 19-4-2012, y 17-5-12) que parece que conllevan una imputacién a gran parte
de las personas cuya declaracién se remite y cuyo dictado se infiere del examen (de
los audios y transcripciones) de la informacién que sobre tal imputacién se realiza a
dichas personas por el Ilmo. o. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de
Instruccién al comienzo de sus respectivas declaraciones y que pudieran estar
relacionados directamente con los escritos del Fiscal, alguno de ellos de denuncia,
que se mencionan en el apartado B.5 de dicho escrito de 23-7-12 (no obstante, en el
apartado 4° de la Diligencia de Constancia de 15-11-2012 del Juzgado Central
recibida en el TSJ de Valencia el dfa siguiente, -E1348- se indicaba “No constan en
la causa resoluciones judiciales sobre los imputados a los que afectan los hechos
objeto de inhibicién”). 7

-8) Cualesquiera otras alegaciones que sobre las circunstancias indicadas u otras

relacionadas y relevantes, estimaren oportuno realizar al respecto.

Al respecto, y para que las partes no emplazadas tengan conocimiento de la
formacion de éstas nuevas piezas y el dictado de la presente resolucion, librese oficio
(adelantado mediante fax) al referido Juzgado Central para su notificacién a las
partes que dicho érgano judicial considere afectadas por la inhibicién parcial
acordada en su dia y derivada del Auto del Tribunal Supremo de 19-6-2012,
interesando, conforme a lo ya resuelto por esta Sala, de dicho 6rgano judicial que se
proceda a la mayor brevedad al concreto Yy pertinente emplazamiento de las partes
personadas a las que afecta la inhibicién, y a la remisién de la relacién de imputados
a que se refieren las Providencias dictadas por este Tribunal.

XXXXXXXXXXXXX

ACUERDO:




- Tener por comparecidos y parte en el presente procedimiento en calidad de
imputados a D. Antonio José De la Viuda Gonzilez, y D. Luis Sabater Balaguer.
Por otorgado poder apud acta de representacion procesal designando ambos al
Procurador de los Tribunales D. Jests Rivaya Carol y al letrado D. Rafael Palop
Carmona, respectivamente, para su representacion y defensa en el presente
procedimiento, con quiénes se entenderin las sucesivas diligencias pudiendo
acceder a las actuaciones en la Secretaria del Tribunal.

- La formacién de las Piezas separadas 4% 5" y 6 mencionadas con el
libramiento de los testimonios acordados, asi como su ordenacién y unién
documental y el régimen de notificaciones Yy personaciones que para todas las
piezas se establece en la presente.

- Procédase al libramiento de los testimonios acordado en el Auto de 12-12-
2012 (Pieza 3%) en relacidn con el montaje del Stand de los Grandes Eventos de
FITUR 2009, directamente a la Pieza Separada 5°,

- Dese traslado por 15 dias a las partes personadas a los efectos mencionados
en el Fundamento Juridico 4° de la presente.

- Comuniquese la presente a la mayor brevedad (via fax) al Juzgado Central
de Instruccién n° 5 de la Audiencia Nacional, a los efectos de su puesta en
conocimiento de las partes que considere afectadas por la inhibicién pudiéndose
personarse y realizar alegaciones respecto del traslado acordado en la presente e
interesando el méds pronto cumplimiento del emplazamiento de dichas partes
afectadas por la referida inhibicién asi como la remision de relacién de partes
imputadas en el procedimiento afectadas por dicha inhibicién.

- Librar los oficios pertinentes a la IGAE y ONIF a los efectos del cumplimiento
a la mayor brevedad de lo ordenado en la presente resolucién. Igualmente a la
UDEF para que prosiga con la investigacion de todos los hechos, y en particular,
de lo expresamente solicitado en la presente.

- Librar los oficios mencionados a la Sindicatura de Cuentas e Intervencién
General de la Generalitat Valenciana en relacién con la fiscalizacion de los
contratos mencionados en la presente resolucién.

- Proceder a la deduccién de testimonios de los informes, documentos y audios
de declaraciones que se indican en la presente resolucién y su ubicacién en sus
correspondientes piezas.

- Citar en calidad de testigos para su toma de declaracién en la Pieza 5" a D Elsa
Esplugues March y a D Vanessa Borras, para el dia 22-2-13,
respectivamente, a las 9.30 y 10.00 horas.

- Estese a lo que se resuelva en resoluciones independientes en relacién con la
remision por el Juzgado Central de Instruccién n°. 5 de Ia Audiencia Nacional de
las tres piezas remitidas (responsabilidad civil y de situacién de Alvaro Pérez y
de comisién rogatoria sobre la entidad BANGTONE) a que se refiere la
Diligencia de 28-1-2013.

Notifiquese a TODAS las partes personadas y al Ministerio Fiscal haciéndoles
saber que en el plazo de 3 dias podr4 interponerse recurso de reforma en el plazo de tres
dias (art. 211 y 766 LECrim) ante este Instructor con los depésitos legalmente
prevenidos respecto de las acusaciones populares personadas.

Asi por este su Auto lo pronuncia, manda y firma el Ilmo. Sr. Magistrado
Instructor D. José Francisco Ceres Montés.







