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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 5
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

DILIGENCIAS PREVIAS 275/2008
PIEZA SEPARADA “INFORME UDEF-BLA N° 22.510/13”
AUTO
En Madrid, a cuatro de diciembre de dos mil trece.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de este Juzgado de fecha 7.03.13, dictado en el
marco de las Diligencias Previas 275/08 seguidas en el mismo, se acordé en su
Parte Dispositiva incoar la presente Pieza Separada sobre la base de los argumentos
que en dicha resolucion se expresaban y que se dan aqui por reproducidos.

SEGUNDQO.- En fecha 15.03.2013 se acord6é mediante auto dictado en la
presente Pieza Separada acumular a la misma las diligencias de investigaciéon n°
1/2013 de la Fiscalia especial contra la corrupcion y la criminalidad organizada, al
tiempo que se acordaba la practica de diversas diligencias de caracter documental,
testifical, pericial, as{ como declaraciones de imputados, practicadas con el resultado
obrante en autos.

TERCERO.- Por auto de fecha 27.03.13 dictado por la Secciéon Tercera de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, en la Cuestion de Competencia
1/2013, se acord6 “Declarar competente al Juzgado Central de Instruccion niim. 5 para que
en la denominada pieza separada “Informe UDEF-BL.A N° 22510/ 13" de sus D. Previas
275/08 conozea de las D. Previas nim. 25/2013 del Juzgado de igual clase niimero tres,
incoadas por querella de Izquierda Unida y otros, procedimiento éste que se remitird por este
tiltimo Juzgado al nim. Cinco para su posterior acumulacion”.

CUARTO.- Con posterioridad han sido practicadas las diligencias derivadas
de la admisién a tramite de la querella interpuesta por Izquierda Unida y otros por
auto de fecha 11.03.13 dictado por el Juzgado Central de Instrucciéon n® 3, asi como
las diligencias complementarias que fueron acordadas por auto de fecha 31.05.13,
asi como sucesivas resoluciones dictadas por este Juzgado, con el resultado obrante
en las actuaciones, estando pendiente al presente estadio, junto con la practica de
diversas diligencias acordadas de oficio, la recepciéon de informes solicitados a la
Unidad policial actuante, asi como a las unidades de auxilio judicial de la AEAT y
de la IGAE, con el objeto especificado en autos.

QUINTO.- En fecha 20.09.13 tiene entrada en el Juzgado escrito
presentado por el Procurador Martinez-Fresneda Gambra, en representacion de



Izquierda Unida y otros, por el que se solicita ampliar la querella criminal
& WISV 2 | interpuesta en su dia y en el ejercicio de la acusacion popular, por la comision de
A stena ™ | los siguientes delitos y respecto de las siguientes personas: A) por un delito
contable del art. 290 CP, respecto de los ya querellados y tenidos por imputados en
la presente Pieza Separada; B) por los delitos de asociacion ilicita, alteracion del
precio en concursos y subastas publicas, receptaciéon y blanqueo de capitales,
cohecho, prevaricacion, trafico de influencias, delitos contra la hacienda publica,
fraude y exacciones ilegales, encubrimiento, falsedad de fondos electorales,
apropiacion indebida de fondos electorales, y delito contable, respecto de los
querellados Francisco Alvarez-Cascos Fernandez, y Angel Acebes Paniagua; C) por
los delitos de asociacion ilicita, alteracion de precio en concursos y subastas
publicas, receptacion y blanqueo de capitales, cohecho, trafico de influencias,
delitos contra la hacienda publica, fraude y exacciones ilegales, encubrimiento y
delito contable, respecto de los querellados Angel Pineiro, Ignacio Lopez del
Hierro, Rafael Palencia, José Luis Rodriguez Moreno, Lucio Moreno de Guerra,
Cecilio Sanchez Martin, Camilo José Alcala Sanchez, José Antonio Romero Polo,
José Luis Suarez, Vicente Cotino Escriva, Joaquin Molpeceres Sanchez, Antonio
Pinal Gil, Ignacio Ugarteche Gonzalez de Langarica, Ramén Aigé Sanchez, Pilar
Pulido Sanchez y Angel Salado.

Interesando la ampliaciéon de la querella interpuesta por los delitos y contra
las personas mencionadas, en relacién a los hechos relatados en el escrito, asi como
“contra las personas juridicas que a lo largo de la instruccion se acredite que han destinado fondos
para efectuar los pagos ilicitos denunciados, todo ello en calidad de personas juridicas penalmente
responsables conforme al articulo 31 bis del Cidigo Penal”, interesando la citaciéon de los
querellados para ser oidos en declaracion, asi como la practica de las diligencias de
caracter testifical y documental relacionadas en el cuerpo del esctito.

SEXTO.- Conferido traslado al Ministerio Fiscal para informe por proveido
de fecha 23.09.13, se emite dictamen con registro en el Juzgado el 5.11.13 por el
que el Fiscal interesa la inadmisiéon a tramite de la ampliacion de querella
presentada, por los motivos expuestos en su informe; acompafiando al mismo
informe de fecha 28.10.13 elaborado por la Unidad de Apoyo de la IGAE a la
Fiscalia Especial contra la Corrupciéon y la Criminalidad Organizada, sobre los
hechos relatados en la ampliacién de querella informada.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El articulo 312 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
establece: “Cuando se presentare querella, el Jueg de instruccion, después de admitirla si fuere
procedente, mandara practicar las diligencias que en ella se propusieren, salvo las que considere
contrarias a las leyes, o innecesarias o perjudiciales para el objeto de la querella, las cuales
denegard en resolucion motivada’. Por su parte, el articulo 313 LECrim unicamente
autoriza la desestimacion de la querella “cuando los hechos en gue se funde no constituyan
delito, o cuando no se considere competente para instruir el sumario objeto de la misma’.
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De conformidad con la jurisprudencia (por todas, STS de 12 de noviembre
de 2012), en consecuencia, el auto por el que se resuelva sobre la admision a
tramite de la querella habra de ser una resolucion judicial por la que se atribuye a
una persona determinada y nominada, su presunta participacion en un hecho que
puede ser constitutivo de delito o falta; y al mismo tiempo, la motivaciéon de tal
resolucion judicial habra de limitarse “a un juicio de verosimilitud sobre la calificacion
delictiva de los hechos denunciados y su presunta atribucion al querellado o denunciado, sin que en
tal momento procesal puedan levarse a cabo mayores explicaciones ni probanzas, en tanto dicha
resolucion judicial es precisamente la que abre la investigacion judicial”.

SEGUNDO.- En el presente caso, el escrito de ampliacion de querella
presentado por la representacion procesal de Izquierda Unida y otros se articula
sobre tres diferentes bloques o apartados tanto en su encabezamiento como en su
posterior desarrollo factico y correspondiente calificacion juridica de los distintos
hechos imputados a los querellados, por lo que su valoracion se realizara de forma
individualizada:

1°.- Por lo que respecta al primer apartado de la ampliacién de querella,
aparece dirigido a la imputacién a los ya querellados en las actuaciones por un
presunto delito contable del articulo 290 del Codigo Penal, atribuyendo a aquéllos
un falseamiento de las cuentas anuales de las entidades que administraban, bien con
el fin de ocultar en la contabilidad de las empresas el dinero con el cual se
efectuaban pagos irregulares —“dinero negro”- al tesorero y gerente del Partido
Popular, bien, en el caso de estos ultimos, con el fin de ocultar el dinero entregado
por los empresarios y recibido a través suyo por el Partido Popular.

A tal respecto, atendido el informe del Ministerio Fiscal, el escrito de
ampliacion de querella adolece de la necesaria relacion de hechos concretos y
determinados en los que poder subsumir las conductas atribuidas a los querellados
en la calificacién indiciaria que se propone, como delito societario de falseamiento
de cuentas anuales o documentos analogos del articulo 290 CP, amén de no poder
obviarse la diccion del articulo 297 CP que establece la definicion de sociedad a los
efectos del Capitulo XIII, Titulo XIII del Libro II del Cédigo Penal, lo que
inevitablemente debe conducir a la inadmisién de la ampliaciéon de querella en lo
relativo al apartado anteriormente referido.

2°.- Por lo que respecta al segundo apartado de la ampliacion de querella,
aparece dirigido a imputar a los querellados Francisco Alvarez-Cascos Fernandez y
Angel Acebes Paniagua —en atencién a sus responsabilidades pasadas tanto en el
Partido Popular como en el Gobierno de la Nacion, el primero entre 1990 y 2004, y
el segundo entre 1999 y 2008-, por la presunta comision de los delitos de asociacion
ilicita, alteracién del precio en concursos y subastas publicas, receptacion y
blanqueo de capitales, cohecho, prevaricacion, trafico de influencias, delitos contra
la hacienda publica, fraude y exacciones ilegales, encubrimiento, falsedad de fondos
electorales, apropiacion indebida de fondos electorales, y delito contable.
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En relacién a los mismos, procede realizar las siguientes consideraciones:

a) Por lo que respecta a los hechos y delitos atribuidos al querellado
Francisco Alvarez-Cascos Fernandez, y sin petjuicio de los argumentos de fondo
introducidos por el Ministerio Fiscal en su dictamen, debe recordarse como el art.
313.1 apartado 2* LECrim dispone que “Desestimard en la misma forma la querella
cutando (...) no se considere competente para instruir el sumario objeto de la misma”’), mientras
que el articulo 272 LECrim, apartados 1°y 2° establece que “La guerella se interpondra
ante el Juez de instruccion competente. Si el querellado estuviese sometido, por disposicion especial
de la 1.ey, a determinado Tribunal, ante éste se interpondra la querella”.

Siendo en este caso notoria la actual condicién de Diputado en la Junta
General del Principado de Asturias del querellado, ello determina que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 272 LECrim, 57.1.2° 73.3 apartado
a) de la LOPJ y 26.2 parrafo 2° de la LO 7/1981 de 30 de diciembre de Estatuto de
Autonomia para Asturias, la competencia para el conocimiento del procedimiento
motivado por los hechos objeto de la presente querella respecto del citado
querellado St. Alvarez-Cascos se encuentre atribuida no a este 6rgano, sino a la Sala
de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias o a
la Sala Segunda del Tribunal Supremo, segun los hechos delictivos que se relatan en
el escrito de ampliacién de querella se hubieren cometido dentro o fuera del ambito
territorial de la citada Comunidad Auténoma.

En consecuencia, la ampliaciéon de querella debera desestimarse en este
punto por las razones antes sefialadas, sin necesidad de entrar en mayores
consideraciones de fondo en relacién a las actividades atribuidas al querellado como
presuntamente delictivas, citaindose a tal respecto el Auto de la Seccion Cuarta de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 4.02.11, Rollo de Apelacién 1/11, que
también en un supuesto en que la accion penal se dirigfa frente a un aforado, siendo
presentada querella ante un Juzgado Central de Instruccion, vino a sefialar que
“resulta evidente a todas luces que el Instructor debio comenzar su andlisis por esta iiltima y
definitiva cuestion —la relativa a la falta de competencia-, aborrindose penetrar en disquisiciones
que no le competian, y que ademids son desaconsejables, a la hora de que, el Tribunal competente,
decida con absoluta libertad de criterio, y sin “pistas” emanadas por otra antoridad judicial, lo que
estime adecnado a derecho”.

b) Por lo que respecta al también querellado Angel Acebes Paniagua, y visto
el informe del Ministerio Fiscal, debe concluirse que a partir de la secuencia factica
descrita en el escrito de ampliacién querella, y en concreto atendida la vinculacion
que en la misma se efectia entre las anotaciones contables que al querellado se
atribuyen en los denominados “papeles de Barcenas™ y las restantes imputaciones
recogidas en el texto analizado, no se justifica en forma suficiente que las
conclusiones alcanzadas por la entidad querellante revistan indicios o visos de
responsabilidad criminal, bien porque los hechos denunciados pudieren encontrarse
prescritos o porque no resultaran en ningin caso —aun para el supuesto de
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acreditarse su veracidad- constitutivos de infraccién penal (asi ocurrirfa con los
pagos que se dicen hechos al querellado en mérito a las anotaciones contables
recogidas en los documentos aportados por el Sr. Barcenas, y respecto del delito
contra la Hacienda Publica objeto de imputacién). Adicionalmente, con
independencia de la responsabilidad ostentada por el mismo como Secretario
General del Partido Popular entre 2004 y 2008, y pese a las conclusiones alcanzadas
en el escrito de ampliaciéon de querella, no existen hasta el momento elementos
indiciarios adicionales, ni tampoco se aportan en el escrito de ampliacion, que
determinen la eventual participaciéon y responsabilidad del mismo en los delitos
atribuidos por la acusacion popular.

3°.- Por lo que respecta al tercer apartado de la querella, debe partirse de las
siguientes consideraciones.

Primera.- En primer lugar, a partir del relato factico contenido en el Hecho
TERCERO del Apartado IV “Relacion circunstanciada de Hechos” contenido en
el escrito de ampliaciéon de querella, se efectua por los querellantes una correcta
reconstruccion de los elementos indiciarios que hasta el momento de presentacion
del escrito han venido a ser corroborados por la presente instruccion, en atencion al
conjunto de diligencias practicadas, revelando la realidad indiciaria de los 46
apuntes contables de los consignados en los denominados “papeles de Barcenas”,
que aparecen resumidos en las paginas 41 a 55 del escrito de ampliaciéon de la
querella. Tal realidad indiciaria ha venido a ser posteriormente constatada, de forma
adicional, respecto de las anotaciones contables vinculadas a las entregas atribuidas
a Gonzalo Urquijo como responsable de UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES
S.L., en virtud de lo acordado por sendos autos de 27.09.13 y de 22.11.13, ello sin
perjuicio de las diligencias pendientes de practica sobre tales extremos.

Asimismo, sobre tal particular se ha venido pronunciando este instructor en
resoluciones precedentes dictadas en la causa, al objeto de valorar la pertinencia de
las diligencias propuestas por las partes, i.e., por auto de 11 de octubre de 2013 se
razonaba en el siguiente sentido:

“(SE) debe partir del necesario andlisis de las premisas concurrentes en la instruccion al
presente estadio procesal, que logicamente difieren de las que pudieron ser tenidas en cuenta en una
primera fase de la instruccion, en los términos que ha wvenido senaldndose en resoluciones
precedentes.

En este sentido, y como ya se decia en antos de 30.07.13, de 19.09.13 y de 27.09.13,
para el andlisis de la pertinencia e idoneidad de la diligencias interesadas por las acusaciones
populares y que serdan objeto de la presente resolucion “debe partirse de la correcta delimitacion del
objeto de la presente Pieza Separada’; “Debe asi recordarse como la presente Piega Separada, en
los términos ya recogidos entre otras en resoluciones de 7 y 15 de Marzo de 2013, tiene por objeto
la determinacion de las consecuencias y relevancia juridico-penal derivada de las anotaciones
contenidas en los soportes documentales que dieron origen a su incoacion, y que indiciariamente

aparecen atribuidos al impntado Luis Barcenas Gutiérrez, siendo objeto de investigacion tanto las



consecuencias de indole penal que pudieren conllevar los hechos puestos de manifiesto a través de
& WS = | aquellos documentos, para el caso de acreditarse la certeza de los datos derivados de los apuntes
A St ™ | contables en ellos contenidos asé como la presunta levanza de una contabilidad “B” u oculta
respecto del Partido Popular, y ello tanto desde el punto de vista tributario (arts. 305 y ss. CP) -
Sfundamentalmente en lo referente a los ejercicios fiscales de 2007 y 2008 (a la vista de que, los
anteriores ejercicios fiscales aparecerian a priori afectados por el instituto de la prescripcion)-, como
contable (articulo 310 del Codigo Penal); constituyendo también objeto de investigacion los hechos
relatados en el cuerpo del escrito de querella interpuesto por Izquierda Unida y otros y admitido
por anto de 11.03.2013 del [uzgado Central de Instruccion Niimero Tres, en lo que se refiere a
la contratacion priblica vinculada a administraciones del Partido Popular durante el periodo
temporal fijado en aquella resolucion y la presunta percepcion de dddivas o remuneraciones
procedentes de los beneficiados por las diferentes adjudicaciones objeto de investigacion (seiialando a
tal respecto el Auto de 27 de margo de 2013 de la Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la
Aundiencia Nacional que “nos movemos en un dmbito muy provisional de una red (segin la
querella admitida en 11 de marzo de 2013) que a través de donativos a determinado partido
politico pudiera conseguir ventajas ilicitas en la adjudicacion de construcciones, burlando los
procedimientos de licitacion o sin licitar directamente). Significandose que posteriormente se han
acumulado a las presentes actuaciones querellas interpuestas por diferentes acusaciones populares,
en relato de hechos parcialmente coincidente con los previamente investigados en la cansa”.

Se decia también que ‘“Por otra parte, y en lo atinente al objeto de las presentes
actuaciones, debe también recordarse como el Auto de 7 de junio de 2013 de la Seccion Cnarta de
la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional razonaba, respecto del contenido de las presentes
actuaciones, sobre “la posible existencia de una contabilidad “B” del Partido Popular, que
pudiera haber generado un fluido de ingresos no declarados, lo que indiciariamente podria haber
acarreado la perpetracion de un delito contra la Hacienda Piiblica, sin perjuicio de otros muchos
relacionados con las malas practicas politicas, incluidas las entregas de dinero a personas sin
existiy justificacion para ello y soslayando la contabilidad oficial”.

Finalmente, se venia a concluir, en razonamientos de plena aplicacion al caso presente, que
“Al presente estadio procesal resulta palmario como algunas de las primeras diligencias acordadas
lo fueron al objeto de corroborar la veracidad de los apuntes recogidos en los estados contables
aportados a la causa, asi como al objeto de confirmar su autoria por parte del imputado Sr.
Barcenas. En la actual fase de la instruccion, mientras la antoria de los mencionados documentos
por parte del Sr. Bdrcenas se encuentra confirmada por él mismo (declaracion de 15.07.13) asi
como por las pruebas periciales practicadas —estando pendiente la determinacion de la intervencion
o participacion del Sr. Lapuerta en su confeccion o levanza-, la realidad de varios apuntes
contables ha venido a ser confirmada por las diligencias de instruccion hasta el momento
practicadas (asi, declaraciones testificales, andlisis documental comparativo con los datos de la
contabilidad oficial remitida por el Partido Popular y el Tribunal de Cuentas, etc..), debiéndose
acotar los madrgenes temporales de la investigacion en los términos puestos de manifiesto en
anteriores resoluciones dictadas en la presente Pieza Separada, la diltima el proveido de fecha
19.07.2013, en el sentido de concretar el objeto de la pericial de la Unidad de Auxilio de la
AEAT a las contingencias fiscales con responsabilidad juridico penal de los ejercicios de 2007 en
adelante, y el objeto de la pericial de la Unidad de Auxilio de la IGAE al andlisis de las

eventuales responsabilidades penales por participacion en delitos contra la Administracion Priblica
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—cobecho y otros-, en periodo temporal que en principio, como queds también reflejado en auto de
31.05.13 por el que se acordaban diligencias varias a instancia del Ministerio Fiscal,
comprenderd desde el aiio 2002 en adelante, a los efectos del instituto de la prescripcion, y sin
perjuicio de ulteriores ampliaciones o concreciones sobre el objeto de la investigacion”.

A mayor abundancia, procede recordar cdmo si bien al presente estadio se encuentra
pendiente de emision el informe recabado de la Unidad de Auxilio de la AEAT, en andlisis de
la documentacion incorporada de las actnaciones en el dmbito de la contratacion priblica vinculada
a los querellados y su presunta relacion con las cantidades dinerarias supuestamente entregadas y
reflejadas en la contabilidad manuscrita llevada por el Sr. Barcenas, se ha emitido ya, con fecha de
registro 25.09.2013, Informe confeccionado por los funcionarios de la AEAT en funciones de
Auxilio judicial, que dio lngar a las diligencias de imputacion y entrada y registro que fueron
acordadas en anterior resolucion de 27.09.13, y cuyo contenido debe ser tenido en cuenta a la hora
de valorar la pertinencia de las diversas diligencias de instruccion formuladas con anterioridad a la
emision del informe referido.

Segunda.- Debe en segundo término recordarse como la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, Seccion Tercera, se refirié ya de forma genérica a hechos de
entidad similar a los ahora narrados en la ampliacion de querella, con ocasion del
auto de 27.03.13 que venfa a atribuir la competencia para la instruccion de las
presentes actuaciones a este Juzgado en el marco de la presente Pieza Separada,
seflalando entonces, para justificar la conexidad con los hechos investigados en el
Principal de las Diligencias Previas 275/08 de este Juzgado, que “nos movemos en un
dmbito muy provisional de una red ( segin la querella admitida en 11 de marzo de 2013) que a
través de donativos a determinado partido pudiera conseguir ventajas ilicitas en la adiudicacion de
construcciones, burlando los procedimientos de licitacion o sin licitar directamente, mientras que lo
investigado en las previas 275/08 donativos que son los pagos realizados por la trama Giirtel,
también en el marco de los actos contratados al empresario Correa. El nexo subjetivo y
provisional que se observa en ambos grupos, que pagan dinero para obtener favorecimiento
econdmica (...)”

Tercera.- Por otra parte, y por lo que se refiere a las personas a las que
pretende tenerse ahora por querellados, a este respecto debe tenerse presente, por
cuanto constituye un antecedente procesal relevante a la hora de resolver sobre la
ampliaciéon de querella interesada por la acusacion popular, y a cuyo tenor debe
estarse al objeto de respetar la necesaria coherencia en la instruccién, que ya por
auto de fecha 31 de mayo de 2013, previo informe favorable del Ministerio Fiscal,
se sefial6 que:

“como ampliacion de todas las diligencias que han venido siendo acordadas en el marco de
la presente causa, las diligencias interesadas por el Ministerio Fiscal resultan pertinentes,
necesarias e idéneas a los fines de la presente investigacion, al objeto de indagar sobre los diferentes
apuntes contables que aparecen en los soportes documentales investigados y obrantes en la presente
Pieza Separada, asi como de establecer las consecuencias de indole juridico — penal gue de aguellos
pudieran derivarse, por si los hechos investigados pudieran ser constitutivos de un delito contra la
hacienda piiblica de los articulos 305 y signientes del Codigo Penal, y, en su caso, de los restantes



ilicitos penales enunciados en el anto de fecha 11.03.2013 por el que fue admitida a tramite la
querella interpuesta por Izquierda Unida y otros, posteriormente acumnlada a la presente Pieza.
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E/ conjunto de diligencias interesadas por el Ministerio Fiscal y que se acordarin en los
términos que se dirdn en la parte dispositiva, atendida la posibilidad de su realizacion efectiva,
aparece especialmente justificado una veg celebradas declaraciones testificales y declaraciones en
concepto de imputado entre los dias 20 de Mayo y 29 de Mayo del corriente y a la vista de su
resultado, derivandose su pertinencia y untilidad para los fines de la presente instruccion, bien de la
necesidad de completar determinada informacion requerida previamente a la AEAT o al Partido
Popular (diligencias numeradas con los ordinales 1°, 2° y 3° de la parte dispositiva), bien de las
declaraciones vertidas en sede judicial por testigos e imputados en las comparecencias precitadas
(diligencia numerada con el ordinal 4°), o bien, por siltimo, en virtud de la propuesta de diligencias
que ha interesado el Grupo XXI de la UDEF-BLA en el informe 39.206/13 de 29.04.2013,
(diligencias numeradas con los ordinales 5° y 6° de la parte dispositiva), en los términos informados
por el Ministerio Fiscal en su dictamen antecedente, si bien debiendo concretarse el requerimiento a
las diferentes sociedades que se dirdn en los apartades 5 y 6 de la parte dispositiva al mismo
periodo temporal que fuera acordado en el auto de 11.03.2013 de admision a tramite de la
querella, operando dicha concrecion temporal las oportunas correcciones en relacion a las sociedades
que habrin de ser destinatarias de los requerimientos judiciales”.

Y siguiendo el anterior hilo argumental, las referidas diligencias a las que
aludian los ordinales 5° y 6° de la Parte Dispositiva del auto de 31.05.13 no eran
otras que las siguientes:

“S.- Librar requerimiento a las sociedades que se expresardan a continuacion a fin de que
remitan a este Juzgado en relacion con la eventual concesion a las mismas de adiudicaciones
priblicas, informacion sobre los contratos adjudicados por los siguientes sujetos del sector priblico:

- Administracion General del Estado.

- Administraciones de las Comunidades Autonomas.

- Entidades que integren la Administracion Local.

- Organismos Autdnomos y entidades de derecho priblico con personalidad juridica

propia vinculadas o dependientes de cualguiera de las Administraciones Piiblicas.

Dicha informacion se referira a todo tipo de contratos tanto a titulo de licitante individual
como formando parte de una Union Temporal de Empresas (UTE) indicando el porcentaje de
participacion en la misma, y la misma deberd necesariamente contener de forma tabulada y en
Sformato digital mediante un sistema de reconocimiento dptico de caracteres (OCR) los siguientes
datos:

- Organo de contratacion.

- Fecha de Adjudicacion.

- Fecha de Formalizacion.

- DImporte de Licitacion.

- Importe de Adjudicacion.

- Provincia.

- Publicacion de la Adjudicacion en el Boletin Oficial correspondiente con su referencia.

- Valor de Adjudicacion.




- Olyeto del Contrato.
2 W & - Tipo de Contrato.
B e - Lugar, forma y procedimiento de Adjudicacion.
- Fecha y cuantia de la modificacion, caso de haberse producido.

Sociedades:

- SORIGUE-ACSA, CONSERVACION DE INFRAESTRUCTURAS
S.A. (CIF A85110294).

- SORIGUE $.A. (CIF A25007832).

- JOSE_ANTONIO ROMERO POLO S.A. (CIF_A425036880).

- LICUAS S.A. (CIF A78066487).

- DESPROSA S.A. (CIF A78681723).

- GRUPO DE EMPRESAS BRUESA S.A. (CIF A20381935).

- BRUESA CONSTRUCCION S.A. (CIF A20060034).

- CYOPSA— SISOCLA S.A. (CIF A80644347).

6.- Librar Oficio a la Subdireccion General de Aplicaciones del Departamento de
Informitica Tributaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria a fin de que facilite
al Juzgado la declaracion de operaciones con terceros (modelo 347) en formato digital mediante un
sistema de reconocimiento dptico de caracteres OCR de las entidades que se relacionan a
continuacion:

. AZV1S.A. EMPRESA CONSTRUCTORA (CIF .A41017088).

- CONSTRUCCIONES SANCHEZ DOMINGUEZ SANDO S.A. (CIF
A2909428).

~_ASSIGNLA INFRAESTRUCTURAS S.A. (CIF A28065050).

- ALDESA CONSTRUCCIONES S.A. (CIF.A28233534)

~ JOSE_ANTONIO ROMERO POLO §.A. (CIF A25036880).

- SACYR VALLEHERMOSO S.A. (CIF A25036880).

- OHL (OBRASCON HUARTE LAIN) S.A. (CIF A48010573).

_ FCC $.A. (CIF.A28037224).

- FCC S.A. (CIF A28854727).

- FCC MEDIO AMBIENTE S.A. (CIF A28541639).

_ COPASA (CIF A32015844).

- COPASA 10 S.1.. (CIF B31452600).

~ CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. (CIF.A17013863).

- RUBAU TARRES S.A. (CIF A17018813).

- URAZCA CONSTRUCCIONES S.A. (CIF A48763148)

- URAZCA SERVICIOS Y MEDIO AMBIENTE (CIF A448903892).

- SEDESA OBRAS Y SERVICIOS §.A. (CIF A46395075).

- SEDESA CONCESIONES S.1. (CIF B97550214).

~ COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA S.A. (CIF A08436107).

- COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA S.A. (CIF A28124618).

- MERCADONA S.A. (CIF A46103834).

- INGENIERIA SALADO SUAREZ S.L. (CIF B§4348192).
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- PLODER UICESA S.A. (CIF A79607313).

- SORIGUE-ACSA, CONSERVVACION DE INFRAESTRUCTURAS
S.A. (CIF A85110294).

- SORIGUE $.A. (CIF A25007832).

- LICUAS S.A. (CIF A78066487).

- DESPROSA S.A. (CIF A78681723).

- GRUPO DE EMPRESAS BRUESA 5.A. (CIF A20381935).

~ BRUESA CONSTRUCCION S.A. (CIF A20060034).

-~ CYOPSA - SISOCIA S.A. (CIF A80644347).”

Y aun mas, dicho auto de 31.05.13, recurrido en apelacion por la
representacion procesal del querellado Alfonso Garcfa Pozuelo Asins, con adhesion
de la representaciéon procesal del querellado Luis Barcenas Gutiérrez, ha sido
recientemente confirmado por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional por auto de 20.11.13, que se refiere a “/a extensa ¢ intensa cansa
que nos ocupa que persigne precisamente eso, el esclarecimiento de presuntos hechos delictivos y los
responsables de los mismos, con independencia que el origen de tal investigacion esté en los lamados
“papeles de Barcenas” o en la investigacion periodistica de un diario de difusion nacional”; para
precisar a continuacion, respecto de necesidad de llevar a cabo las diligencias
referidas en los apartados 5° y 6° del auto de 31.05.13, que “se enmarcan en la
comprobacion de hechos objeto de la querella en su dia presentada por la formacion politica
IZQUIERD.A UNIDA; y persiguen confrontar las informaciones aportadas sobre los contratos
con diversas empresas, objeto de instruccion, con las declaraciones efectuadas a la Hacienda

Phiblica”.

Cuarto.- Del mismo modo, como consecuencia de las diligencias practicadas
hasta el momento en la causa, se han recibido previo requerimiento del Juzgado
oficios de la Direccion General del Patrimonio del Estado, Subdireccion General
de Clasificacion de Contratistas y Registro de Contratos, de fechas 25 de marzo y
17 de abril de 2013, relacionando diversa informacion sobre contratos realizados
entre los afios 2002 y 2012 por distintas empresas investigadas, entre otras las

mercantiles COPASA, SEDESA y URAZCA.

Quinto.- En conclusién, por lo que respecta a las personas objeto de la
ampliacion de querella relacionadas en el apartado o bloque tercero de la misma, los
anteriores antecedentes procesales deberan necesariamente condicionar la
valoracién que en este estadio procesal se efectie respecto de las distintas
conductas atribuidas a tales querellados, y la determinaciéon de si, en una
aproximacion aprioristica, resulta absolutamente descartable su relevancia penal,
conclusion que no puede alcanzarse respecto de los querellados vinculados a las
sociedades que vienen siendo objeto de dicha labor instructora, conforme ha
quedado justificado ut supra, siendo éstos los que de forma detallada se
especificaran en el siguiente Razonamiento Juridico.

Y ello dado que en el presente momento de la instruccién se encuentran
pendientes de emision los correspondientes informes definitivos por parte de las
Unidades policiales y de auxilio judicial designadas en autos al objeto de investigar
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la vinculacion entre los supuestos pagos atribuidos a los querellados a favor del
Partido Popular, y los contratos o adjudicaciones publicas que hubieren sido
otorgadas en relacion a las referidas prestaciones econémicas -en mérito a la labor
de analisis ya encomendada por resoluciones de 31 de mayo, 19 de julio y demas
complementarias dictadas en la presente causa-, y al objeto de determinar la
presunta participacion de los ahora querellados en los hechos objeto de imputacion,
asi como de concretar la indiciaria calificacion como presuntos delitos contra la
Administracion Publica -singularmente cohecho y trafico de influencias- y contra la
Hacienda Publica, ello sin perjuicio de ulterior calificacion.

TERCERO.- En consecuencia, atendida la anterior fundamentacion juridica
en relacion a los hechos relatados en el Apartado TERCERO del escrito de
ampliaciéon de querella presentado, asi como la apariencia delictiva de los mismos, y
habiéndose presentado el referido escrito en forma, al amparo de lo dispuesto en
los articulos 101, 270, 272, 277 y concordantes de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, procede la admision a tramite PARCIAL de la ampliacion de
querella presentada, toda vez que procederda unicamente la admisién, y en
consecuencia la direcciéon del procedimiento, al presente estadio procesal y sin
perjuicio de lo que ulteriormente pueda ventilarse en la instruccién, contra las
siguientes personas fisicas, por ser aquéllas frente a las que, a tenor de lo
anteriormente razonado, pudieren racionalmente desprenderse indicios de
participacion en las conductas penalmente relevantes objeto de investigacion:

1 - Rafael Palencia (relacionado con la mercantii DEGREMONT IBERIA, y
a suvez con GENERALE DEX EAUS)

2 - Cecilio Sanchez Martin (relacionado con la mercantil FCC)

3 - Camilo José Alcala Sanchez (relacionado con la mercantil CYOPSA-
SISOCIA S.A)

4 - José Antonio Romero Polo (relacionado con la mercanti GRUPO
ROMERO POLO S.A))

5 - José Luis Suarez (relacionado con la mercantii CONSTRUCCIONES
PARRANO S.A. —-COPASA)

6 - Vicente Cotino Escriva (relacionado con la mercantil SEDESA)

7 - Joaquin Molpeceres Sanchez (relacionado con la mercantii GRUPO
LICUAS S.A)

8 - Antonio Pinal Gil (relacionado con la mercantii BRUESA
CONSTRUCCION S.A)

9 - Ignacio Ugarteche Gonzalez de Langarica (relacionado con la mercantil
URAZCA CONSTRUCCIONES)
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10 - Ramon Aigé Sanchez (relacionado con la mercantil SORIGUE-ACSA
CONSERVACION DE INFRAESTRUCTURAS S.A))

Y ello, junto con el relato factico contenido en el escrito de ampliaciéon de
querella, amén de resultar ya investigadas en el marco de la presente instruccion las
mercantiles vinculadas a los anteriores querellados (excepcion hecha de la mercantil
GENERALE DEX EAUS - DEGREMONT IBERIA, si bien pudiendo
desprenderse respecto del querellado vinculado a la misma, Rafael Palencia, en
atencion a las anotaciones contables sobre pagos atribuidos al mismo contenidas en
los “papeles de Barcenas”, idénticas conclusiones provisionales que las expresadas
anteriormente respecto de los restantes querellados sobre quienes se amplia la
querella), encontrandose pendiente de confeccién y presentacion ante el Juzgado
los correspondientes informes policiales y de las diferentes unidades de auxilio, en
los términos previamente expuestos, que, junto con las restantes diligencias a
practicar, entre otras la declaracion de los propios querellados al amparo de lo
dispuesto en el art. 118 LECrim, habrin de conducir a la confirmacién o
desestimacion de los precitados indicios de responsabilidad penal.

Procediendo por el contrario la desestimacion de la ampliacion de la querella
frente a los restantes querellados mencionados en el apartado Tercero de la misma,
a saber, José Luis Rodriguez Moreno, Lucio Moreno de Guerra, Pilar Pulido
Sanchez, Angel Salado, Ignacio Lépez del Hierro y Angel Pifieiro, al no concurtir
en los mismos, de forma indiciaria, indicio alguno de responsabilidad penal en
relaciéon a los hechos investigados y los puestos de manifiesto en el escrito de
ampliaciéon de querella, bien en atencién a la antigiedad de las fechas en las que se
les atribuyen los movimientos econémicos reflejados en los documentos contables
objeto de la instruccidon, que habria de determinar la prescripcion de los delitos
invocados, bien en atencion a la escasa, vaga o en ocasiones inexistente (as{ ocurre
respecto de los querellados St. Salado y Sra. Pulido) descripciéon complementaria de
hechos comprendida en el texto de la querella y de la que pudiera extraerse
suficiente notitia criminis. Debiendo por ultimo recordarse como la imputacion del
Sr. Angel Pifieiro ya fuera desestimada por auto de este instructor de fecha
11.10.13, bajo la siguiente argumentacion (R.]. 3°, apartado c: “En este sentido conviene
este instructor con el Ministerio Fiscal que afectando al primero de los citados —identificado por la
acusacion como “ex tesorero del Partido Popular de Galicia” si bien en su declaracion el Sr.
Bdrcenas se refiere a él como gerente regional del partido en Galicia- diversos apuntes recogidos en
la contabilidad del Sr. Barcenas que comprenden los arios 1990 a 1995 ambos inclusive, (...),
con independencia de la valoracion y significancia juridico penal que pudieran tener los hechos
descritos frente a ambas personas, los eventuales ilicitos penales que de los mismos pudieren
derivarse se encontrarian claramente prescritos, lo que convierte en infundada la imputacion
interesada, que tampoco se concreta por las acusaciones populares instantes”), y sin que tales
razonamientos se vean ahora contradichos por la narracién factica contenida en el

escrito de ampliaciéon de querella presentado por la representaciéon procesal de
I[ZQUIERDA UNIDA y otros.
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CUARTO.- Por lo que respecta a las diligencias interesadas en el escrito de
querella, ademas de recibirse declaracion a todos los querellados, previa notificacion
de la misma y de la presente resoluciéon, procedera la practica de la testifical
interesada en el apartado VI3 del escrito de querella, con las prevenciones
contenidas en los articulos 412.5 y 413 LECrim, asi como las diligencias de prueba
documental especificadas en el apartado VI.4 —con la limitacién temporal ya
establecida en anteriores oficios de la misma entidad-, al tratarse todas ellas de
diligencias utiles y eficaces para el esclarecimiento de los hechos investigados, si
bien con excepciéon en este ultimo caso de las tres mercantiles respecto de las que
ya fue cumplimentado dicho tramite, asi como de las sociedades vinculadas a los
querellados respecto de los que no ha lugar a admitir la ampliacién de querella; no
procediendo la practica, por el contrario, de las diligencias de prueba documental
consignadas en los apartados VL5 y VI.6, al desprenderse su impertinencia de los
razonamientos juridicos precedentes, asi como del material documental que ya obra
aportado a las actuaciones.

Finalmente, procedera oficiar a la Fuerza actuante, Unidad Central de
Delincuencia Econémica y Fiscal, Brigada de Blanqueo de Capitales (UDEF-BLA),
GRUPO XXI, a fin de que el Informe pendiente de presentacion ante el Juzgado,
ampliatorio del Informe n° 39.199/°13 UDEF-BLA de fecha 29 de abril, en analisis
de la totalidad de la documentaciéon recabada en la presente instrucciéon de las
diferentes sociedades relacionadas con los querellados, junto con la que sea recabada
en virtud de la presente resolucion (de la que se hara entrega tan pronto obre en este
Juzgado), comprenda el estudio conjunto y correlacional de las diferentes mercantiles
investigadas. Debiendo la Fuerza actuante efectuar las propuestas de actuacion que
para tal proceder se estimaran oportunas, al objeto de disponer de la documentacion
necesaria para las labores de analisis encomendadas en la forma y modo mas aptos
para la confeccién del correspondiente informe.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA

1.- Se ADMITE A TRAMITE PARCIALMENTE —en los términos
recogidos en el Razonamiento Juridico Tercero de la presente resolucion- la
QUERELLA interpuesta por el Procurador Sr. Martinez-Fresneda Gambra, en
representacién de IZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION “JUSTICIA Y
SOCIEDAD”, ASOCIACION LIBRE DE ABOGADOS (ALA), ASOCIACION
“CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION”, FEDERACION “LOS VERDES,
ELS VERDS, BERDEAK, OS VERDES?”, con la representacion ya acreditada en
autos y en ejercicio de la acusacién popular, frente a los querellados Rafael
PALENCIA, Cecilio SANCHEZ MARTIN, Camilo José ALCALA SANCHEZ,
José Antonio ROMERO POLO, José Luis SUAREZ, Vicente COTINO
ESCRIVA, Joaquin MOLPECERES SANCHEZ, Antonio PINAL GIL, Ignacio
UGARTECHE GONZALEZ DE LANGARICA y Ramén AIGE SANCHEZ.



Inadmitiéndose a tramite la ampliacién de querella por los restantes delitos y
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DE JUSTICIA razonamientos contenidos en la presente resoluciéon. Y desestimandose en el caso
del querellado Francisco Alvarez-Cascos Fernandez, ante la falta de competencia de
este Juzgado para el conocimiento de la ampliacién de querella dirigida frente al
mismo.

2.- Pénganse las actuaciones en conocimiento de las personas querelladas, en
la forma y a los fines indicados en el Razonamiento Juridico Tercero de la presente
resolucion, recibiéndose declaracion en calidad de imputados a los querellados, con
asistencia letrada, en los dias y horas que se diran a continuacion:

- Dia 15 de Enero de 2014:

1 - Rafael Palencia a las 10:00 horas.
2 - Cecilio Sanchez Martin a las 11:00 horas.
3 - Camilo José Alcala Sanchez a las 12:00 horas.

4 - José Antonio Romero Polo a las 13:00 horas.

- Dia 16 de Enero de 2014:

1 - José Luis Suarez a las 10:00 horas.

2 - Joaquin Molpeceres Sanchez a las 11:00 horas.

3 - Antonio Pinal Gil a las 12:00 horas.

4 - Ignacio Ugarteche Gonzalez de Langarica a las 13:00 horas.

- Dia 17 de Enero de 2014:

1 - Ramon Aigé Sanchez a las 10:00 horas.

2 - Vicente Cotino Escriva a las 11:00 horas.

3.- Se acuerda la practica de las siguientes DILIGEINCIAS:

a) Citese en calidad de testigo a Juan Cotino Ferrer para el préximo dia 17 de
enero de 2014, a las 12:00 horas. Informandose previamente al testigo de lo
dispuesto en los articulos 412.5 y 413 parrafo 2° LECrim, pudiendo declarar en su
despacho oficial o en la sede del 6rgano del que sea miembro (en el presente caso,
en atencién a su condicion actual de Presidente de las Cortes Valencianas), lo que
debera ponerse en conocimiento del Juzgado con la suficiente antelacion.
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b) Remitase oficio al Registro Puablico de Contratos, dependiente del
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, para que en el plazo de
CINCO DIAS aporte certificacién de los contratos realizados con las siguientes
empresas, o sus filiales, con las administraciones publicas, en el periodo
comprendido entre 2002 y 2012:

- GENERALE DEX EAUS

- DEGREMONT IBERIA

- CYOPSA-SISOCIA S.A.

- GRUPO ROMERO POLO S.A.

- ASEDES CAPITAL S.A.

- LICUAS S.A.

- BRUESA CONSTRUCCION S.A.

- SORIGUE-ACSA CONSERVACION DE INFRAESTRUCTURAS
S.A.

4.- Librese oficio a la Fuerza actuante, Unidad Central de Delincuencia
Econémica y Fiscal, Brigada de Blanqueo de Capitales (UDEF-BLA), GRUPO
XXI, a fin de que el Informe pendiente de presentacion ante el Juzgado, ampliatorio
del Informe n° 39.199/°13 UDEF-BLA de fecha 29 de abril, en analisis de la totalidad
de la documentacién recabada en la presente instruccion de las diferentes sociedades
relacionadas con los querellados, junto con la que sea recabada en virtud de la
presente resolucién (de la que se hara entrega tan pronto obre en este Juzgado),
comprenda el estudio conjunto y correlacional de las diferentes mercantiles
investigadas. Debiendo la Fuerza actuante efectuar las propuestas de actuacion que
para tal proceder se estimaran oportunas, al objeto de disponer de la documentacién
necesaria para las labores de analisis encomendadas en la forma y modo mas aptos
para la confeccién del correspondiente informe.

Notifiquese esta resoluciéon al Ministerio Fiscal y a las partes, haciéndoles
saber que la misma no es firme y contra ella podran interponer recurso de reforma
en el plazo de tres dfas a partir de su notificacién ante este mismo Juzgado, y en su
caso, recurso de apelaciéon, que podra ser interpuesto conjuntamente con el de
reforma o con caricter subsidiario, para ante la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional.

Asi lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz Gutiérrez,

MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central de Instruccion n® 5 de MADRID.-
Doy fe.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado, doy fe.



