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DILIGENCIAS PREVIAS 275/2008 »
PIEZA SEPARADA “INFORME UDEF-BLA N° 22.510/13”

AUTO
Fn Madrid, a cinco de junio de dos mil catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el curso de la presente Pieza Separada, por auto de 7 de
abril de 2014 se acord6 la practica de determinadas diligencias, consistentes en
recibir declaraciones de de imputados y testigos (las cuales fucron posteriormente
suspendidas por providencia de 25.04.14 a la espera de la aportacién de informe
pot la Unidad de Auxilio judicial de la AEAT); el requerimiento a las entidades
BANCA MARCH y LA CAIXA, en relacién a los contratos y visitas a cajas de
seguridad titularidad de Gonzalo URQUIJO FERNANDEZ DE CORDOBA, de
Belén GARCIA GARCIA o de la mercantl UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES, SL; ¢l traslado a los funcionarios de la AEAT integrantes de la
Unidad de Auxilio Judicial del Informe n° 32.823/°14 UDEF-BLA de fecha
04.04.2014, junto con toda la documentacién analizada en el mismo, con la
finalidad de proceder a la corroboracién o ampliacién de las conclusiones expuestas
en su informe de 25.09.13; el oficio al Gabinete de la Direccién General de la
AEAT, para la aportacién de las declaraciones originales y pagos a cuenta del
impuesto  sobte  sociedades  presentadas por UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES S.L. en el ejercicio de 2008, asi como certificacion de las personas
que en su base de datos consten como representantes del UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES S.IL. a los efectos de su presentacion de declaraciones impositivas
en el referido ejetcicio; el oficio al Gabinete de la Direccién General de la AFAT,
requiriéndose a la AEA'T para la aportacion ante el Juzgado de las declaraciones y
documentacién anexa a las mismas que se hubieran presentado al amparo del RD-L
12/2012 de 30 de marzo —Declaraciéon Tributaria Especial- por parte de
determinadas personas fisicas y juridicas y su analisis por parte de la Unidad de
Auxilio de la AEAT en cumplimiento de las funciones que tiene encomendadas.

SEGUNDO.- Por providencia de fecha 26.05.14 se acordd recabar de la
Unidad de Auxilio judicial de la AEAT la presentacién, antes del 30/05/2014, de
informe preliminar de avance en relacion al material que hubiese podido set objeto
de analisis hasta la fecha indicada, requiriéndose que se informe a este Juzgado
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sobte la previsién de finalizacion del informe definitivo un vez procedido al anilisis
de 1a totalidad de los datos referidos a la contabilidad de la mercantil UNIFICA,
verificadas las diligencias de transferencia informatica de la documentacion
contable que se acordaban en la misma resolucién.

TERCERO.- En fecha 29.05.14 tienen entrada en el Juzgado Informe de
UDEF-BLA con n° de registro de salida 39.578/14, sobre anilisis de la
informacién aportada por las entidades BANCA MARCH y LA CAIXA en
relaciéon a las Cajas de seguridad a nombre de UNIFICA SERVICIOS
INTEGRALES S.I. y sus socios Gonzalo Urquijo y Belén Garcia; e “Informe
preliminar de avance de la informacién” con n° de salida 001023572014, elaborado
por la Unidad de Auxilio judicial de la AEAT, en cumplimiento de lo acordado por
resoluciones de 7.04.14, 25.04.14 y 26.05.14.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- FEl articulo 311 de la Ley de Enjuiciamiento Ctiminal
establece: “E/ Juez que instruya el sumario practicard las diligencias que le propusieran el
Ministerio Fiscal o cualquiera de las partes personadas, si no las considera indtiles o
perjudiciales”. Habiéndose ya referido este instructor a la necesaria ponderacion
jurisdiccional del respeto y ajuste a la actividad instructora en cuanto objeto y
finalidad, y a la proporcionalidad entre la medida que se propone y el resultado que
se persiguc, a la luz de la doctrina jurisprudencial sentada, entre otras, en Sentencia
del Tribunal Supremo de 14 de septiembre de 2006 (con cita de otras antetiotes, asi
como de las Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 7 de julio
y 20 de noviembre de 1989, y 27 de septiembre y 19 de diciembre de 1990), al
objeto de ponderarse la pertinencia, necesidad y posibilidad de las diligencias
probatorias interesadas al juzgador, en orden a resolver sobre su admisibilidad o
inadmisibilidad, todo ello en los términos que ya han sido expuestos en
resoluciones precedentes dictadas en la presente causa.

Por su patte, el articulo 777 LECrim establece que “E/ Jueg ordenari a la
Policia Judicial o practicard por si las diligencias necesarias encaminadas a determinar la
naturaleza y circunstancias del hecho, las personas que en él hayan participado y el drgano
competente para el enjutciamiento (...)".

SEGUNDO.- Como ya se refiriera por este instructor en antetiotes
resoluciones dictadas en el marco de la presente Pieza Separada, la dltima de fecha
7 de abril de 2014, y tomando como antecedentes de la presente resolucion los
autos dictados en fechas de 27.09.13 acordando la entrada y registro en la sede de la
mercantil UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.I.. (en adelante UNIFICA), de
22.11.13 sobre practica de diligencias relacionadas con las obras ejecutadas por
dicha empresa para la sede nacional del Partido Popular, de 19.12.13 sobte
diligencia de requerimiento al Partido Popular, asi como el Informe de fecha
25.09.13 emitido por la Unidad de Auxilio judicial de la AEAT, sobre contingencias
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fiscales detivadas de los hechos objeto de investigacion en la presente Pieza
Separada, y el Informe de la UDEF de fecha 4.04.14 en analisis del contenido de
los soporttes informaticos intervenidos en la sede de UNIFICA, asi como de la
documentacién aportada por la formacién politica a requerimiento judicial,
documentos existentes en la causa, y declaraciones prestadas en sede judicial, el
resultado parcial de las diligencias practicadas en virtud de la resolucién de 7 de
abtil de 2014, y de las derivadas de dicho auto en la forma que consta acreditado en
autos, viene a confirmar, con el caricter indiciario propio de la fase de instruccién
sumarial, las conclusiones que ya se alcanzaban entonces y se exponian en las
resoluciones citadas, en lo referente a la constataciéon, a nivel indiciatio, de la
realidad de los apuntes contables consignados por Luis Barcenas Gutiérrez en los
documentos manuscritos aportados a la instruccién, en lo referente a las
anotaciones de salidas o entregas de dinero en efectivo a Gonzalo URQUIJO
FERNANDEZ DE CORDOBA, como arquitecto y responsable de la mercantil
UNIFICA encargada de las obras de remodelacién de la sede del Partido Popular
en la calle Génova 13 de Madrid, todo ello con el detalle y significado atribuido por
el propio Sr. Barcenas a las referidas salidas de capital por él anotadas en los
estados contables objeto de estudio, que ofrecié en su declaracién efectuada el
pasado 15.07.13, y vino postetiormente a ampliar en su pasada declaracién de fecha

10.04.14.

Los referidos hechos objeto de investigacién resultan igualmente
contrastados, a nivel indiciatio, y sin petjuicio de su caracter provisional (toda vez
que testa por examinarse la documentacién contable informdtica objeto de
incautacién en la diligencia de entrada y registro practicada en la sede de
UNIFICA) por parte de la Unidad de Auxilio judicial de la Agencia Tributaria,
habiéndose ptesentado por los funcionarios designados en labores de auxilio
judicial Informe preliminar o de Avance, de fecha 29.05.14, en anilisis de la
documentacién referida a las obras ejecutadas por la mercantil UNIFICA sobre las
plantas segunda, tercera, cuarta, quinta y séptima de la sede central del Partido
Popular (PP) en la calle Génova 13 de Madrid, siendo objeto de examen, planta por
planta, la documentacion relativa a los proyectos y la secuencia temporal en la
confeccién y presentacién de los documentos, asi como las facturacion,
documentacion contable y medios de pago relativos a la ejecucion de los proyectos
de reforma, y finalmente, asimismo, la conexién con las diferentes anotaciones
existentes en los denominados “papeles de Barcenas”, soportes documentales

objeto de investigacion.

En este sentido, sin petjuicio del andlisis detallado que figura en el informe
preliminar de la AEAT, se constata a partir del analisis efectuado:

a) que en lo que respecta a la confeccion de los presupuestos para la
cjecucién de las obras en la sede del Partido Popular (PP), en relacion a la
remodelacién de la planta 2* inician las obras sin tener un presupuesto aprobado
por ambas partes; mientras que en otras ocasiones se presentan presupuestos a
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b) que en varios casos —asi se producirfa respecto de las obras de
remodelacién en las plantas 5%, 3* y 4%, en atencién a la cronologia de su ejecucion-
, como ya pusiera de manifiesto el informe de la UDEF a partir del andlisis de los
cotreos electronicos incautados y documentacién adjunta a los mismos, se
elaboran dos cetrtificaciones finales correspondientes a la ejecuciéon material, una
sobre la cual se gird la factura emitida por UNIFICA, y otra mayot, supuestamente
la que tespondia al precio real del proyecto;

c) que en estos casos, atendiendo a la diferencia entre la certificacion de
mayor importte y la de menor importe, y a partir del porcentaje de rebaja de entre el
8% y 10% que habtia sido aplicado por UNIFICA —declaraciones del St. Bircenas
en fecha 10.04.14-, puede establecerse una correlacion con las cantidades
consignadas en la contabilidad paralela del PP por éste mancjada, en relacién a
las partidas anotadas en fechas 13.03.08 (por importe de 258.000 euros —planta 5%),
31.07.08 (por impotte de 235.000 euros —planta 3°-) y diciembre de 2008 (por
impotte de 200.000 euros —planta 4*); ~

d) que en relacién a las obras de remodelacion en la planta 27, se constata la
existencia de determinados trabajos supuestamente sin facturar por
UNIFICA al PP (relativos a la escalera principal, instalacién de géndolas en la
cubierta de la sede, reforma despacho planta 4" y reforma entreplanta), por importe
total de 211.160,77 euros, ingresos que se califican como no declarados por
UNIFICA y que guardarian correlacion, previa aplicacion del descuento antes
referido (8%), con el apunte realizado el 28.01.2008 por el Str. Batrcenas en la
contabilidad paralela por importe de 195.000 euros;

e) en relacién con la partida anterior, el informe de Avance de la AEAT
destaca también las inconsistencias refetidas a la factura PPL-01-08/2006 de
2/01/08 por importe de 195.000 euros con el sello “anulado” que fue objeto de
incautacién en el registro de la sede de UNIFICA, respecto de la que el informe de
la UDEF ya pusiera de manifiesto como posible fecha de creacién la de julio de
2013 (a partir del andlisis de los metadatos del archivo informatico), significandose
ahora que la referida factura corresponde segun su numeracion a otro cliente de
UNIFICA —segtn los datos obrantes en el libro diario de 2008-;

f) finalmente, por lo que se refiere a las obras de remodelacién de la planta
7%, se detecta falta de regularidad en la facturacién y contabilizacién de las
facturas generadas, asi como falta de correlacién entre la factura de abono
emitida por UNIFICA vy la documentacién aportada por el PP y por el Tribunal de
Cuentas, todo ello con el detalle que obra en el cuerpo del informe.

TERCERO.- Por otra parte, a tenot de la documentacién recabada de las
entidades La Caixa y Banca Match, y del analisis policial efectuado en el Informe
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UDEF-BLLA n° 39.578/14 de fecha 29 de mayo de 2014, relativo a las cajas de
seguridad abiertas a nombre de UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.1., asi
como de sus socios, Gonzalo Urquijo Fernindez de Coérdoba y Belén Gatcia
Garcfa, a partir del examen del listado de las visitas efectuadas a cada
compartimento de seguridad se constatan los siguientes datos significativos
respecto de las fechas en las que se produjeron dichos contactos:

- Por parte de Gonzalo Urquijo se realiza una visita el dia 13.03.2008, a las
13:53 horas, a la caja de seguridad n°® 50 de la Banca March, de la que era titular
Gnico, tratindose de la primera visita que se efectiia a la caja pasados casi diez
meses desde su contrataciéon. La fecha antes referida resulta coincidente con la que
figura en los denominados “papeles de Bircenas”, como entrega de 258.000,00€,
bajo el concepto “Gonsulo (Arguitects)”, y que aparece presuntamente vinculada al
pago de parte de las reformas efectuadas en la planta 5% de la sede central del
Partido Popular con cargo a fondos de la caja “B” de la formacion.

- Por parte de Belén Gatcia se realiza una visita el dia 28.01.2008, a las 13.34
horas, a la caja de seguridad n°® 69 de la Banca March, de la que eran co-titulares
Gonzalo Urquijo v Belén Garcia, tratindose de la primera visita efectuada desde su
alquiler. T.a fecha antes referida resulta igualmente coincidente con otra de las que
figuran anotadas en los refetidos “papcles de Barcenas”, como una entrega de
195.000,00€ bajo el concepto de “Gonmz. Urguijo”, y que aparece presuntamente
vinculada al pago de parte de las reformas en la planta 2 y otras dependencias de la
sede central del Partido Popular con catgo a fondos de la caja “B” de la formacion.

CUARTO.- En consecuencia, a la vista del conjunto de indicios hasta ahora
acumulados durante la presente instruccién, y en los términos que ya se acordaran
por autos de 27.09.13, 22.11.13 y 7.04.14, pudiendo resultar los hechos aqui
investigados constitutivos de uno o varios delitos contra la Hacienda Puablica (art.
305 CP), de falsedad documental (arts. 392 y 390 CP) y de falsedad contable (art.
310 CP), sin petjuicio de ulterior calificacién, procedera, junto con las diligencias ya
practicadas —a tal efecto fueron ofdos en condicién de imputados Gonzalo Urquijo,
Luis Barcenas y Cristébal Paez-, verificar las diligencias que ya fueron razonadas y
acordadas pot auto de 7 de abrﬂ de 2013, consistentes en recibir declaracién en
calidad de imputados a Laura MONTERO ALMAZAN, Marfa REY SALINERO
y Claudio MONTERO, todos ellos empleados de la empresa UNIFICA en la fecha
de comision de los hechos, asi como en oir en condicién de testigos a Antonio DI
LA FUENTE ESCUDERO v a Luis MOLERO (pot patte del Partido Popular), asi
como a Ester D'OPAZO y Noclia FERNANDEZ MUNOZ (por patte de

UNIFICA).

Asimismo, en lo que respecta a Belén GARCIA GARCIA, a tenor del
tesultado de las diligencias practicadas, que revelan, entre otros datos: a) que la
misma aparece como socia constituyente de la mercantil UNIFICA junto con
Gonzalo Urquijo Fernandez de Cordoba, en fecha 22.11.2000, suscribiendo cada
uno 250 participaciones; b) que ambos aparecen designados desde la constitucion
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de la sociedad como administradores mancomunados y trepresentantes de la
mercantil; ¢) que ambos compatecen al otorgamiento de escritura putblica el
18.04.2008 para la ampliacién del objeto social de la compafifa; d) que conforme al
certificado emitido por la Agencia Fstatal de Administracién Tributaria, respecto de
la entidad UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.L. figuran como
administradores en el afio 2008 Gonzalo Urquijo y Belén Garcia; y €) que ambos
socios contratan el alquiler de diferentes cajas de seguridad en las entidades Banca
March y La Caixa, con el analisis arriba efectuado, constando la participacion de
Belén Garcia en una visita a uno de los compatrtimentos de seguridad contratados
efectuada en fecha 28.01.2008, fecha coincidente con uno de los abonos en efectivo
anotados por el St. Bércenas en la contabilidad paralela investigada, se estima
procedente recibitle declaracién como imputada en los términos sefialados en el
articulo 118 LECrim, por su presunta participacién en los hechos objeto de
investigacion, indiciariamente constitutivos de los delitos anteriormente referidos.

Finalmente, al objeto de profundizar en la averiguacién de los hechos objeto
de investigacién y su correspondiente calificacion, y por resultar diligencias ttiles,
necesarias, idoneas y proporcionales a los fines de la investigacién, procederd, de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 299, 311, 777, 456 y concordantes
LECrim, dirigit requerimiento a los funcionarios de la AEAT integrantes de la
Unidad de Auxilio Judicial al objeto de que, a la mayor brevedad, procedan a la
confeccién del informe definitivo en relacién a la documentacién objeto de analisis,
relacionada con las obras de reforma efectuadas para el Partido Popular por la
empresa UNIFICA, una vez examinada la documentacién informatica contable
intervenida en la diligencia de registro practicada en la sede de la referida mercantil,
procediendo asimismo a la concrecién de las cuestiones que se dirdn en la Parte
Dispositiva de la presente resolucién y, en su caso, a formular la propuesta de
actuaciones en investigacién de los hechos analizados que se consideren
pertinentes.

Igualmente, debetd confeccionarse por la Unidad de Auxilio judicial de la
AFEAT el correspondiente informe relativo a las declaraciones y documentacion
anexa a las mismas presentadas al amparo del RD-L 12/2012 de 30 de matzo —
Declaraciéon Tributaria Especial- por Gonzalo Urquijo Fernandez de Coérdoba y
Belén Garcia Garcia, en los términos que ya fueron acordados por auto de 7 de
abril de 2014.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

SE ACUERDA la practica de las siguientes DILIGENCIAS:

1.- Recibase declaracion en condicién de imputados, con asistencia
letrada, en los términos expresados en la presente resolucion, a Laura
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MONTERO ALMAZAN, Maria REY SALINERO y Claudio MONTERO,
asi como a Belén GARCIA GARCIA, a quienes les serd notificada la misma a los
efectos prevenidos en el art. 118 LECrim.

Para llevar a cabo las referidas diligencias se sefiala el proximo dia 7 de
JULIO de 2014, a las horas siguientes:

- Laura Montero Almazan a las 10:00 horas.
- Matia Rey Salinero a las 11:00 hotas.

- Claudio Montero a las 12:00 horas.

- Belén Garcia Garcia a las 13:00 horas.

Facultaindose a la Fuerza actuante para llevar a cabo las anteriores citaciones,
con entrega de copia de la presente resolucion.

2.- Recibase declaraciéon en calidad de testigos, el dia 8 de JULIO de
2014 y a las horas que se diran, a las siguientes personas:

- 10:00 horas: Ester D"Opazo, empleada de UNIFICA
-10:30 horas: Noelia Fernandez Mufioz, empleada de UNIFICA,
- 11:00 horas: Antonio DE LA FUENTE, exjefe de seguridad del Partido

Popular.
- 11:30 horas: Luis MOLERO, cajero del Partido Populat,

Practicindose las citaciones a través de la Fuerza Actuante.

3.- Requiérase a la Unidad de Auxilio Judicial de la AEAT al objeto de que, a
la mayor brevedad, procedan a la confeccién del informe definitivo en relacion a la
documentacién objeto de analisis, relacionada con las obras de reforma efectuadas
para el Partido Popular por la empresa UNIFICA, una vez examinada la
documentacién informatica contable intervenida en la diligencia de registro
practicada en la sede de la referida mercantil, procediendo asimismo a la concrecion
y ampliacién sobre las siguientes cuestiones:

a) valoraciéon sobre la regularidad de la facturacion y contabilizacion de las
facturas analizadas, asi como sobre la concordancia contable entre los abonos
anticipados efectuados y las cantidades totales facturadas por los trabajos en cada
planta de la edificacion, con determinacién de los efectos en el ambito tributatio.

b) en especial, ampliacién del andlisis efectuado sobre las siguientes facturas
emitidas por UNIFICA al PP:

- PPL-01-10-0059 de 3/02/2010, correspondiente a certificacién final de
obra y ampliaciones, y consecuencias de la falta de mencion del 80% de las
cantidades presupuestadas facturadas en el afio 2009, asi como sobre la regularidad
respecto de su emisién y postetior contabilizacion.
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- PP1.-02-08/0035 de 14/01/2008, cotrespondiente a los trabajos de reforma
en la planta 2% anticipos a cuenta relacionados con dichos trabajos, as{ como sobre
la regularidad respecto de su emisién y posterior contabilizacion.

c) ampliacién del anilisis efectuado a los trabajos tealizados por UNIFICA
para el PP sobre la TOTALIDAD DE LAS PLANTAS del edificio sito en calle
Génova 13 de Madrid, y determinaciéon de los criterios de imputacion de los
distintos trabajos efectuados. Llevando a efecto el analisis sobre la facturacion y
contabilizacién de la totalidad de los trabajos, comprendiendo desde su inicio hasta
su finalizacién, con determinacion de las consecuencias en el ambito tributario por
cada ejercicio fiscal.

d) determinaciéon final de las cuotas presuntamente defraudadas por
UNIFICA SERVICIOS INTEGRALES S.I. por el Impuesto sobre Sociedades
(IS) y por el Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA) cortespondientes a los
diferentes ejercicios fiscales afectados por las obras de reforma llevadas a cabo para
el PP por parte de Unifica.

Procédase, en su caso, a formularse por la Unidad de Auxilio judicial de la
AEAT la correspondiente propuesta de actuaciones en investigacion de los hechos
analizados que se consideren pertinentes.

4.- Requiérase a la Unidad de Auxilio Judicial de la AEAT la presentacion del
correspondiente informe relativo a las declaraciones y documentacion anexa a las
mismas presentadas al amparo del RD-1. 12/2012 de 30 de marzo —Declaracién
Tributaria Especial- por Gonzalo Urquijo Fernandez de Cérdoba y Belén Garcia
Garcia, en los términos que ya fueron acordados por auto de 7 de abril de 2014.

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal y demads partes
personadas, haciéndoles saber que la misma no es firme, y que frente a ella podrin
interponer recurso de reforma y/o apelacién, en el plazo de los tres/cinco dfas
siguientes a su notificacién.

Asf por este Auto, lo acuerda, manda y firma D. Pablo Rafael Ruz Gutiérrez,
Magistrado de este Juzgado Central de Instruccion n® 5 de la Audiencia Nacional;
doy fe:

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo ordenado, doy fe.



