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AL JUZGADO

El Fiscal, en el procedimiento de referencia, comparece por el presente escrito y, al
amparo de lo previsto en el art. 762.62 LECrim, interesa se proceda a la apertura de
una Pieza Separada en esta causa conforme a lo que a continuacién se expondra:

PRIMERO. Como se ha sefialado en reiterados escritos del Fiscal, en la presente
causa se investiga una muy compleja trama de sociedades y personas cuyo nexo
comun principal es el imputado Francisco Correa Sanchez y que tendria por
“principal objeto tanto obtener un ilicito beneficio con cargo a fondos publicos
mediante la entrega de gratificaciones a funcionarios y autoridades como ocultar
dicho beneficio.

La actividad del referido entramado se habria extendido durante un largo periodo de
tiempo —al menos, desde diciembre de 1999 hasta febrero de 2009— y habria
abarcado una pluralidad de territorios destacando, en lo que a la presente causa se
refiere, la Comunidad de Madrid y la Comunidad de Castilla y Leén.

Desde un primer momento se ha reiterado por el Fiscal la necesidad de investigar
de modo conjunto la actividad de la trama por cuanto no solo coincidirian quienes
aparecen como sus principales gestores y colaboradores —Francisco Correa, Pablo
Crespo Sabaris, José Luis Izquierdo Lépez e Isabel Jordan Goncet, entre otros—
sino también los distintos procedimientos y estrategias desarrollados para alcanzar
el objetivo de la organizacion.

Asi, la actividad desplegada por el grupo de Francisco Correa para enriquecerse
ilicitamente se habria basado esencialmente en: 1) la obtencibn de contratos
publicos bien para sus empresas bien para empresas de terceros —a cambio, en
este caso, de la correspondiente comisiéon—, y 2) en el apoderamiento directo de
fondos de las entidades publicas contando en ambos supuestos con la esencial
colaboracién de los cargos publicos a los que compensarian con regalos en efectivo
0 en especie.
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1. La relaciéon de cargos que se habrian prestado a participar en la
estrategia disefiada inicialmente por Francisco Correa a cambio de sus
correspondientes comisiones y las numerosas entidades publicas en las que
habrian desarrollado su actividad es claramente ilustrativa de la complejidad de los
hechos investigados. Sin animo de ser exhaustivos se puede destacar:

) Entidad publica Aeropuertos Espaiioles y Navegacién Aérea (AENA) de la

que, entre los afios 2000 a 2002, Francisco Correa habria obtenido numerosos
contratos como consecuencia de las gratificaciones que se habrian entregado a
José M2 Gavari Guijarro y Angel Luis Lépez de la Mota, trabajador de CLASA y
Director de Comunicacion de AENA, respectivamente, en la fecha de los hechos.

) Comunidad de Castilla y Ledn, fundamentalmente afectada en los afios
2002 y 2003 por la actividad de Francisco Correa, y en la que este habria
intermediado a favor de, al menos, las sociedades TECONSA y SUFI SA a cambio
de una comisidn que se habria repartido con los funcionarios intervinientes en las
adjudicaciones y con Luis Barcenas Gutiérrez y Jesiis Merino Delgado. Ambos
imputados habrian favorecido, igualmente, otras adjudicaciones en comunidades y
municipios no identificados auxiliados puntualmente por Jesis Sepulveda Recio.

Ademas, respecto de los tres citados imputados se investiga su posible participacion
en la sociedad SPINAKER 2000 SL a través de la que: 1) habrian participado en la
organizacién de alguna de las camparias electorales del PARTIDO POPULAR, y 2)
habrian canalizado los beneficios obtenidos de su presunta intermediacion a favor
del grupo Ros Roca en el ambito publico.

Por otra parte, también es objeto de esta causa la ocultacién de los fondos que Luis
Barcenas pudiera haber obtenido como consecuencia de la actividad anteriormente
descrita y del eventual apoderamiento de fondos del PARTIDO POPULAR cuya
administracion tenia encomendada.

Finalmente, respecto de Jesus Merino se investiga, asimismo, la posible

defraudacion a la Hacienda Publica a través de facturas presuntamente ficticias
emitidas por sociedades con él relacionadas.

) Sociedad turismo y actividades recreativas de Estepona SL, cuyo Gerente
entre el 11.2.2001 y el 15.6.2003, Ricardo Galeote Quecedo, habria recibido
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regalos en forma de viajes a cuenta y en contraprestacion de los contratos
adjudicados por dicha sociedad municipal a las empresas de Francisco Correa.

) Ayuntamiento de Majadahonda, en el que el grupo de Francisco Correa
habria desplegado su actividad durante los afios 2001 a 2005, coincidiendo con la
etapa de Guillermo Ortega Alonso como Alcalde de esa localidad. En este
municipio y durante el citado periodo Francisco Correa, en connivencia con
Guillermo Ortega y con otros funcionarios y autoridades del Consistorio como
Carmen Rodriguez Quijano, José Luis Pefias Domingo y Juan José Moreno
Alonso, se habria apoderado tanto para si como para los cargos publicos implicados
y para el PARTIDO POPULAR de cuantiosos fondos de las entidades publicas de
esa localidad.

Guillermo Ortega es también investigado en esta causa por la eventual ocultacion de
sus fondos presuntamente ilicitos a través de un entramado financiero y societario
constituido y gestionado contando para ello con la colaboracién de los imputados
Antonio Villaverde Landa y Luis de Miguel Pérez.

o Ayuntamiento de Madrid, que se habria visto perjudicado por la organizacion
de Francisco Correa en relacién con la adjudicacion del contrato de gestion del
servicio publico de limpieza viaria en diez zonas de la ciudad de Madrid. Ello por
cuanto, al menos el correspondiente a la zona 3, se habria adjudicado el 3.9.2002 a
la entidad SUFI SA a cambio de la correspondiente comisién a Alberto Lopez Viejo
—en esa fecha Concejal de Limpieza y Desarrollo Medioambiental de Madrid— vy a
Francisco Correa, quien habria actuado como intermediario entre este y el también
imputado Rafael Naranjo Anegén, entonces Presidente y administrador de la
entidad adjudicataria.

Las comisiones referidas se habrian repercutido parcialmente al Ayuntamiento de
Madrid mediante la presunta simulacién de servicios prestados a dicha entidad.

o Comunidad de Madrid, cuya relaciéon con el grupo de Francisco Correa
habria comenzado con motivo de la incorporaciéon de Alberto Lopez Viejo como
Viceconsejero de la Comunidad de Madrid y de la que habria obtenido durante al
menos los afios 2004 a 2008 numerosas adjudicaciones para la realizaciéon de actos
institucionales en contraprestacion a las gratificaciones eventualmente entregadas a
aquel y, en el afio 2006, al Viceconsejero de Inmigracion y Cooperacion Carlos
Clemente Aguado.
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Por su parte, Alberto Lopez Viejo es objeto de investigaciéon en esta causa por la
posible ocultacion de los fondos percibidos prevaliéndose de los distintos cargos
ocupados.

) Pozuelo de Alarcén, municipio en el que durante los afios 2003 a 2005 el
grupo de Francisco Correa habria actuado de comun acuerdo con, entre otros, su
Alcalde Jeslis Sepulveda Recio obteniendo adjudicaciones indiciariamente
. irregulares, a cambio de la correspondiente comision, tanto para sus empresas como
para CONSTRUCTORA HISPANICA SA, administrada por Alfonso Garcia Pozuelo.

Por otra parte, de acuerdo con lo actuado, con anterioridad a ser nombrado Alcalde
de Pozuelo de Alarcén, Jesus Sepllveda habria recibido desde al menos diciembre
de 1999 importantes gratificaciones en consideracién particular a su cargo de
Senador.

o Boadilla del Monte, municipio en el que al menos durante los afios 2002 a
2009 el grupo de Francisco Correa habria actuado en connivencia con, entre otros,
el entonces Alcalde, Arturo Gonzalez Panero, con César Tomas Martin Morales,
José Galeote Rodriguez y Alfonso Bosch Tejedor obteniendo adjudicaciones
indiciariamente ilicitas para sus empresas y para otras entidades a cambio de
comisiones que se distribuirian entre todos ellos.

En este municipio destaca, dados los elevados perjuicios ocasionados a sus
entidades publicas, la adjudicacion, por parte de la Empresa Municipal del Suelo y
de la Vivienda de Boadilla del Monte, de los derechos de superficie sobre unas
parcelas en la que, de acuerdo con todos los indicios, habrian participado a través
de distintas sociedades los Sres. Martin Morales y Bosch Tejedor y el también
imputado José Ramoén Blanco Balin.

Por otra parte, a Arturo Gonzalez Panero se le atribuye en este procedimiento la
ocultacion, a través de distintas cuentas suizas, de sus rentas indiciariamente ilicitas
en cuanto derivadas del abuso de su cargo de Alcalde; ocultacién en la que habria
colaborado Javier del Valle Petersfeldt.

o Arganda del Rey, localidad en la que durante los afios 2003 a 2009 el grupo
de Francisco Correa habria actuado de comuan acuerdo con, al menos, su Alcalde,
Ginés Ldpez Rodriguez, y el Consejero Delegado de la Empresa Fomento y
Desarrollo Municipal de Arganda, Benjamin Martin Vasco, para obtener importantes




FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

adjudicaciones publicas tanto para las empresas vinculadas a Francisco Correa
como para terceros ajenos al mismo.

La operacién mas relevante que se habria llevado a cabo en Arganda seria la
referida a la enajenacién de un lote de fincas del patrimonio municipal de Arganda
en el ambito de ejecucion UE 124 en pago de la cual los imputados Amando Mayo
Rebollo, Fernando Martin Vicente y Manuel Salinas Lazaro habrian abonado una
comision de, al menos, 25 millones de euros que se habria ingresado en sendas
cuentas que Francisco Correa tenia en entidades suizas y monegascas.

Por otra parte, también se investiga en relacion con Benjamin Martin Vasco la
posible comisién de un delito de alzamiento de bienes referido a la presunta
simulacion de la venta de un inmueble a su hermano, Joaquin Martin Vasco, al
objeto de eludir su traba y posterior ejecucion.

o Ayuntamiento _de Jerez, respecto del que se investigan posibles
adjudicaciones irregulares a las empresas de Francisco Correa en el afio 2004.

o Alcala de Henares, localidad en la que se investiga la posible adjudicacion
irregular de, al menos, el contrato de “Obras del Parque de Bomberos en el Sector
32 C” a CONSTRUCTORA HISPANICA SA por intermediacion de Francisco Correa,
quien habria cobrado en el afio 2004 por esta gestion 29.300 € en efectivo opaco a
la Hacienda Publica.

2. En las entidades publicas referidas la actividad desplegada por el grupo
de Francisco Correa estaria caracterizada por las siguientes notas comunes:

) Las adjudicaciones recibidas por las sociedades del grupo se obtendrian
regular o irregularmente en contraprestacion o a cuenta de gratificaciones
entregadas a todos o algunos de los cargos publicos intervinientes. Y habrian
generado importantes perjuicios a las entidades adjudicadoras tanto por el elevado
margen que Francisco Correa obtenia con sus servicios como por la inclusion en
su precio de las comisiones abonadas a los cargos publicos.

) Las adjudicaciones indiciariamente irregulares se habrian obtenido, con
caracter general, bien mediante la division artificial del servicio bien mediante la
participacion en la elaboraciéon de pliegos adecuandolos a sus necesidades e
intereses.




K™

f s ¥
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

o La division artificial de los contratos o fraccionamiento se enmascararia con
la emision de facturas que impedirian conocer el concreto servicio prestado al
carecer del desglose pertinente y con la utilizacion de sociedades
aparentemente independientes pero que actuarian en la practica como una unidad
con una sola direccion y recursos comunes. Este conjunto de sociedades habria sido
constituido precisamente con tal objetivo y con el de reducir a conveniencia la cuota
a abonar a la Hacienda Publica y estaria formado principalmente por EASY
CONCEPT COMUNICACION SL, GOOD & BETTER SL, DISENO ASIMETRICO SL
y SERVIMADRID INTEGRAL SL.

. Las citadas sociedades pertenecerian al grupo de Francisco Correa y su
gestion se llevaria, hasta octubre de 2007, por Isabel Jordan Goncet bajo la
supervisién de Francisco Correa y Pablo Crespo. Por su parte, la facturacion y
contabilizacion habria estado encomendada desde un primer momento a Alicia
Minguez Chacén y Javier Nombela Olmo, quienes habrian contado con la
colaboracion de la entidad GALHER SERVICIOS ADMINISTRATIVOS SA vy, en
concreto dentro de esta, de Pablo Ignacio Gallo-Alcantara Criado y de Carlos
Ignacio Hernandez-Montiel Gener.

. En los supuestos en los que el grupo de Francisco Correa habria
intermediado a favor de otras empresas —generalmente en supuestos de
contratos de obra y servicios de gran relevancia econémica— la adjudicacion se
habria conseguido con la elaboraciéon ad hoc de los pliegos de contratacion,
incluyendo criterios cuya valoraciéon seria marcadamente subjetiva permitiendo asi
otorgar mayor puntuacion a la empresa preseleccionada.

. En estos supuestos de intermediacion a favor de terceros, la comision
que se habria pagado y distribuido entre los intervinientes se habria abonado de
distintas formas: 1) en efectivo de modo opaco a la Hacienda Publica, 2)
mediante el pago de facturas ficticias emitidas al efecto por empresas de la
organizacién de Francisco Correa, y 3) a través de falaces facturas emitidas por
empresas ajenas a dicha organizacion y puestas a su disposicion por sus gestores a
cambio, en ocasiones, de la correspondiente retribucion.

o Las eventuales gratificaciones entregadas a los cargos publicos
colaboradores del grupo de Francisco Correa se efectuarian en efectivo o en
especie. Las entregas en especie consistirian basicamente en viajes y servicios
turisticos organizados por la empresa de Francisco Correa PASADENA VIAJES SL

6




FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

que se enmascararian bien con albaranes y facturas emitidas, con caracter general,
a nombre del cliente ficticio “clientes central” bien con recibos que se extenderian
a favor del cargo publico beneficiado a pesar de no ser su verdadero pagador.

) Algunos de los cargos publicos también habrian recibido sus
correspondientes retribuciones mediante el pago de otros servicios o bienes. En
esos supuestos se habria encubierto el destinatario y motivo de esas entregas con
facturas ficticias emitidas por empresas de Francisco Correa, generalmente
SPECIAL EVENTS y TCM, que los reflejarian indebidamente como gastos en sus
correspondientes declaraciones tributarias.

o Las eventuales entregas de efectivo a los cargos publicos procederian de la
denominada “Caja B” del grupo de Francisco Correa. Esta caja opaca se habria
nutrido, en esencia, de las comisiones percibidas por su intermediacién en
adjudicaciones publicas; del supuesto pago de facturas ficticias emitidas por
aparentes proveedores; de la sobrefacturacion de proveedores conniventes con el
grupo; y del cobro a clientes en efectivo y sin emitir la correspondiente factura.

) La referida “Caja B” estaria gestionada por José Luis lzquierdo Ldpez,
encargado de la tesoreria opaca del grupo y de la contabilizacién de las eventuales
comisiones devengadas y abonadas a los distintos cargos publicos a cuyo fin
llevaria, en la practica totalidad de los casos, un archivo personal e
individualizado de cada uno de ellos. Estos archivos se identificarian con las siglas
o el nombre completo de aquel y serian supervisados periddicamente por Pablo
Crespo y Francisco Correa.

3. También es objeto de investigacion en este procedimiento la eventual
ocultacién de las ganancias generadas por la actividad presuntamente ilicita
descrita en los apartados anteriores

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, Francisco Correa habria dispuesto de un
complejo entramado societario y financiero que apareceria constituido y
gestionado en un primer momento, hasta mediados de 2005, por Luis de Miguel
Pérez y con posterioridad, por José Ramén Blanco Balin.

En la primera etapa se constituyeron las sociedades INVERSIONES KINTAMANI SL
(en lo sucesivo KINTAMANI) y CAROKI SL cuyo verdadero propietario, Francisco
Correa, se habria ocultado a través de distintas sociedades ubicadas en el
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extranjero o de personas que, como Jesus Calvo Soria, se habrian prestado a
figurar formalmente como su titular. También se habria utilizado durante esta etapa
la sociedad portuguesa FREETOWN COMERCIO E SERVICOS.

Estas sociedades, fundamentalmente KINTAMANI, habria recibido fondos de
procedencia indiciariamente ilicita de Francisco Correa bajo la cobertura de
supuestas ampliaciones de capital de sus matrices extranjeras. Para enmascarar el
origen y ftitularidad de esas aportaciones se habrian utilizado cuentas ubicadas
fundamentalmente en Ménaco y Suiza que recibirian ingresos de Eduardo Eraso
Campuzano y Antonio Villaverde Landa mediante el denominado “sistema de
compensacion”.

A partir de mediados de 2005, las ganancias obtenidas por Francisco Correa con la
actividad descrita en el apartado anterior, se habrian canalizado en su mayor parte a
través de la sociedad OSIRIS PATRIMONIAL SA que Ramoén Blanco Balin habria
constituido como dependiente de la holandesa CLANDON BV, filial, a su vez, de la
entidad LUBAG domiciliada en Curagao.

Por ultimo, desde al menos julio de 2008, Francisco Correa habria contado con la
colaboracion de los imputados Manuel Delgado Solis y José Antonio Lépez Rubal
en la ocultacion de sus rentas de procedencia indiciariamente ilicita.

Por otra parte, Francisco Correa habria puesto a disposicion de determinados
cargos publicos su propio entramado societario con el fin de ocultar la titularidad
y origen de sus fondos. Sin perjuicio de ello, algunos de los cargos publicos habrian
constituido sus propias estructuras societarias con la colaboracién de, entre otros y
principalmente, Luis de Miguel Perez.

En definitiva, la concurrencia de practicas comunes y generalizadas
en la actividad presuntamente delictiva desarrollada por un mismo grupo de
personas liderado por Francisco Correa denota la conexidad que, de conformidad
con el art. 17.56 ° LECrim, caracterizaria a los delitos que la referida actividad
pudiera constituir.

SEGUNDO. La conexidad descrita en el apartado anterior ha motivado, en virtud de
lo dispuesto en el art. 300 LECrim, la investigacion de todos los hechos en una
unica causa efectuandose el desglose solo respecto de los que, por aparecer
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cometidos por aforados ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, la ley lo imponia de modo indefectible.

Asi lo razonaba el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Auto de 31.3.2009
en el que acordaba asumir la competencia para el conocimiento de la integridad de
las presentes Diligencias estableciendo que “entre los hechos susceptibles de ser
imputados a esas tres personas aforadas [Alfonso Bosch Tejedor, Benjamin Martin
Vasco y Alberto Lépez Viejo] y el resto de las actividades ilicitas imputadas a las
demas personas que aparecen en las actuaciones parece existir una gran
vinculaciéon. En los términos expuestos por los informes a los que se ha hecho
referencia y el auto mencionado, el entramado societario constituido por alguno de
los imputados estaba dirigido a obtener irregularmente beneficios a través de
contratos logrados con distintas Administraciones Publicas por métodos
similares a los que afectan a estos aforados, en los que estarian implicadas otras
autoridades o funcionarios publicos. La investigacion conjunta, en un solo
procedimiento, de todas esa actividades resulta asi esencial, por lo que debe
reclamarse del Juzgado Central de Instruccién n° 5 la remisién de la totalidad de la
causa...”.

1. Esta investigacion conjunta de todos los hechos vinculados al grupo
de Francisco Correa, no obstante su notoria complejidad, se ha demostrado eficaz y
eficiente por multiples razones.

En primer lugar, se ha facilitado y agilizado el esclarecimiento de los hechos y la
averiguacion de sus eventuales participes al poderse analizar de modo conjunto
operaciones muy complejas reiteradas en el tiempo y en distintos territorios bajo una
perspectiva global, integrando actuaciones de dificil comprensién con otras cuyo
significado aparecia con mayor claridad.

Por otra parte, la existencia de un uUnico procedimiento ha permitido resolver
cuestiones procesales comunes a todas las partes a través de un solo tramite
evitando el dictado de resoluciones contradictorias y la reiteracién de pretensiones
homogéneas.

Asimismo, a lo largo de la instruccion se ha recibido en cumplimiento de comisiones
rogatorias y de diversos requerimientos abundante documentacién relativa a
multiples hechos e imputados habiendo llegado incluso a resultar complicado la
determinacién en un primer momento de quienes podrian verse por ella afectados. El
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conocimiento que de la integridad de la causa tienen la totalidad de las acusaciones
y defensas permite que cada una de ellas seleccione lo que considere sirve a sus
intereses evitando tramites ralentizadores de alegaciones sobre la relevancia o
irrelevancia de concreta documentacion para hechos determinados y la expedicion
de reiterados testimonios contrarios a la deseable agilidad del procedimiento.

En la misma situacion se encontrarian determinadas declaraciones de testigos que
se han mostrado relevantes respecto de numerosos hechos cuya precision a priori
resultaba de dificil prevision. Basta recordar, entre otros, los distintos empleados del
grupo de Francisco Correa que han prestado declaracion testifical en este
procedimiento y cuyo grado de conocimiento de la actividad del grupo se ha
revelado muy dispar.

También en relacion con las declaraciones de testigos e imputados, muy numerosas
en esta causa, se ha evidenciado la eficiencia de la tramitacion de un Unico
procedimiento por cuanto no han debido de practicarse distintas declaraciones por
cada uno de los hechos investigados y ante diferentes partes segln las eventuales
piezas en que se hubiera podido dividir la causa.

Por ultimo, conviene recordar la concurrencia de relevantes elementos comunes a
todos los hechos investigados que han motivado la emision de muiltiples informes por
las unidades de auxilio judicial que afectarian en mayor o medida a la totalidad de
los hechos e imputados. La division de la instruccién conllevaria nuevamente, como
minimo, la expedicién reiterada de testimonios y la dificultad en precisar qué
concretos informes habrian de incorporarse a cada uno de los eventuales
procedimientos independientes.

En definitiva, la instruccién en un Udnico procedimiento de todos los
hechos objeto de las presentes Diligencias, amparada en el art. 300 LECrim,
aparece como la mas rapida y eficaz solucion para investigar la compleja
actividad presuntamente delictiva desarrollada por el grupo liderado por Francisco
Correa.

2. No obstante lo expuesto, en el estado actual del procedimiento
concurren nuevas circunstancias que, respecto de concretos hechos, al amparo de
lo dispuesto en el art. 762.6 LECrim, determinan la procedencia de incoar una Pieza
Separada para su eventual proximo enjuiciamiento. Se trata de escindir hechos
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cuya investigacion esta practicamente finalizada —respecto de los que, por tanto, no
resultan predicables las ventajas que sobre la instrucciéon conjunta se ha expuesto
con anterioridad— cuyo enjuiciamiento independiente se veria claramente facilitado
y agilizado sin generar riesgo de ruptura de continencia de la causa.

La posibilidad y conveniencia de dividir las distintas conductas delictivas en
los supuestos de delincuencia econémica compleja, en la medida de lo posible
siempre que no lo impida la continencia de la causa y existan razones y elementos
para juzgar separadamente cada una de aquellas, ha sido afirmada por la
jurisprudencia (por todas, SSTS 990/2013, de 30 de diciembre —Pte: Varela Castro,
Luciano—; §78/2012, de 26 de junio —Pte: Moral Garcia, Antonio del—; 867/2002,
de 29 de julio —Pte: Martin Pallin, José Antonio—).

Como senala el Tribunal Supremo, el enjuiciamiento conjunto de los delitos conexos
no es una regla imperativa y de orden publico, pudiendo rechazarse su aplicacién
cuando no concurran las razones de fondo que sirven de base al art. 300 LECrim.
En ese sentido establece que “si la necesidad de acumulacién va a suponer un
retraso injustificado e inatil en la tramitacion y no existe peligro de sentencias
contradictorias, no sera obligada la acumulacién al no concurrir las causas
teleolégicas que fundamentan la institucién, pese a existir conexidad. Esta solo
operaréa a efectos de acumulacién cuando se cumplan las finalidades de la
institucion. La acumulacién y enjuiciamiento conjunto si seran obligados cuando
tengan repercusiones en la penalidad...” (STS 578/2012, de 26 de junio).

Distingue asi, desde su Sentencia de 5.3.1993, entre una conexidad necesaria y una
necesidad por conveniencia, que daria lugar a la formacién de piezas separadas.
Conforme a la referida Sentencia, recogida en otras mas recientes como la de
26.6.2012, “la conexién es, prima facie, una aplicacién del principio de indivisibilidad
de los procedimientos, pero no implica (a diferencia de cuando se trata de un hecho
unico) la necesariedad de esa indivisibilidad. La indivisibilidad obliga a reunir en el
enjuiciamiento todos los elementos de un mismo hecho de forma que responda
aquélla a la existencia de una tdnica pretensiéon punitiva cuya resolucion no
puede fraccionarse. La conexidad, por el contrario, agrupa hechos distintos (al
menos desde el punto de vista normativo, al ser susceptibles de calificacién
separada) que por tener entre si un nexo comun, es aconsejable se persigan en
un proceso unico por razones de eficacia del enjuiciamiento y de economia
procesal. Ese nexo puede resultar de la unidad de responsables, de una relacién de
temporalidad (simultaneidad en la comisién) o de un enlace objetivo de los hechos.
Pero la fuerza unificadora del nexo, no es la misma en todos los casos,
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especialmente en el de coetaneidad de la ejecucién, en el que la simple coincidencia
temporal de delitos individualizados y diferentes, puede permitir su enjuiciamiento en
causas separadas, mientras no lo permite, en cambio, la comisiébn conjunta por
varios participes, obrando de acuerdo, de unos mismos hechos simultaneos. Esta
distincion entre conexidad necesaria y conexidad por razones de conveniencia
0 economia procesal, aparece reconocida en la actual regla 72 del art. 784 (tras la
reforma de 2002, art. 726.6%) LECr... con lo que viene a reconocer que hay casos en
los que la regla del enjuiciamiento conjunto de los delitos conexos no es una regla
imperativa y de orden publico y hasta debe ceder ante razones de simplificacion o
rapidez del proceso”.

Precisamente esta celeridad en la tramitacion de la causa es el objetivo de la
formacion de la Pieza Separada cuya incoacion se interesa dada la posibilidad de su
posible préximo enjuiciamiento sin riesgo para la divisién de la continencia de la
causa.

TERCERO. La Pieza cuya formacién se interesa abarcaria una gran parte de la
actividad que, en el ambito de la contratacion publica, habria desplegado el grupo
de Francisco Correa entre los afios 1999 y 2005, sin perjuicio de que algunas de las
conductas se hayan extendido a afios posteriores o no se hayan incluido otras que,
aun desarrollandose en este periodo, no han podido ser, en la actualidad,
completamente instruidas.

También se extenderia la Pieza a algunas operativas concretas de ocultacion de
parte de las ganancias generadas con motivo de la referida actividad que aparecen
indisolublemente unidas a esta, pero no siendo su objeto la eventual actuacién
general y continuada en el tiempo de enmascaramiento del producto de la
actuacion indiciariamente delictiva desarrollada por el grupo de Francisco Correa.

Como tampoco lo serian los posibles delitos contra la Hacienda Publica
cometidos por Francisco Correa y Pablo Crespo derivados de la ocultacion de sus
ganancias presuntamente ilicitas ni los eventuales delitos fiscales cometidos con
motivo de la actividad de las empresas vinculadas a aquelios.

En todo caso, con la apertura de la Pieza Separada podrian enjuiciarse todos los
hechos investigados hasta el momento en estas Diligencias atribuidos a numerosos
imputados. De este modo el procedimiento principal, por lo que se refiere a los
hechos que son en la actualidad objeto del mismo, ya no se seguiria contra aquellos.
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No obstante, algunos de los imputados afectados por la formacién de la Pieza
Separada continuarian en el procedimiento principal (0 en la Pieza Separada
“Informe UDEF-BLA N° 22.510/13") por su presunta participacién en hechos a los
que no se extenderia la Pieza cuya incoacién se interesa.

Asi, evidentemente, continuarian imputados en el procedimiento principal todos
aquellos pertenecientes al entorno societario de Francisco Correa —incluidos los
gestores de las empresas indiciariamente utilizadas como sus pantallas— dado que
aun se investigaria una parte de la actividad de esas sociedades tanto en el ambito
de la contratacién pulblica como en relacion con las eventuales defraudaciones
fiscales que pudieran haberse cometido.

Por su parte, Luis Barcenas Gutiérrez y Alvaro de Lapuerta Quintero no
perderian la condicién de imputados en la Pieza Separada “Informe UDEF-BLA N°
22.510/13” respecto de los hechos a que se refiere la misma distintos de los se
integrarian en la Pieza cuya formacion se solicita y que se relataran en el presente
escrito.

También seguiria investigado en el procedimiento principal por la posible comision
de delitos fiscales vinculados a la actividad desarrollada a través de distintas
sociedades JesUs Merino Delgado. La complejidad de la operativa y el importante
nimero de entidades presuntamente implicadas en los referidos hechos ha impedido
que pueda acumularse a la presente Pieza sin perjudicar y ralentizar su tramitacion.
Sin embargo, la investigacion en esta Pieza de parte de los hechos atribuidos al Sr.
Merino deviene ineludible dada su intima conexiéon con los imputados a Luis
Barcenas, cuya instruccion puede considerarse practicamente concluida a los
efectos de formular acusaciéon y cuya inclusién en la Pieza Separada resulta
inexcusable dada su situacién de prisiéon provisional.

Tampoco quedarian excluidos del procedimiento principal los imputados Rafael
Naranjo Anegén y Alfonso Garcia Pozuelo, a quienes se les atribuye el pago de
comisiones en relacion con municipios aun objeto de aquel —como Boadilla del
Monte y Alcala de Henares—.

Los presuntos colaboradores en la compleja operativa de ocultacién del producto de
la actividad indiciariamente ilicita de Francisco Correa y Pablo Crespo Antonio
Villaverde Landa, Luis de Miguel Pérez, Jacobo Gordon Levenfeld y Jesus
Calvo Soria continuarian investigados en el procedimiento principal por las
conductas que no son objeto de esta Pieza. Como también continuaria siendo
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investigada Carmen Rodriguez Quijano por, principalmente, el aprovechamiento
de las ganancias presuntamente ilicitas de su cényuge, Francisco Correa, con
conocimiento de su origen.

En definitiva, los imputados que tras la formacién de la Pieza quedarian
excluidos totalmente del procedimiento principal respecto de los hechos hasta el
momento investigados serian:

Ricardo Galeote Quecedo
Jesus Sepulveda Recio
Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente
Guillermo Ortega Alonso
José Luis Pefias Domingo
Juan José Moreno Alonso
Luis Valor San Roman

Mar Rodriguez Alonso

9. Jacobo Ortega Alonso

10.  Alberto Lopez Viejo

11. Teresa Gabarra Balsells

12.  Pedro Rodriguez Pendas

13. Carlos Clemente Aguado

14. Julia Lopez Valladares

15. Leopoldo Gémez Gutiérrez
16. Roberto Fernandez Rodriguez
17.  José Antonio Saenz Jiménez
18. Rosalia Iglesias Villar

19.  Angel Sanchis Perales

20. Angel Sanchis Herrero

21. Ivan Yafiez Velasco

XN AWN =

CUARTO. Los hechos que habrian de conformar la referida Pieza harian referencia,
como ya se ha indicado, a la mayor parte de la actuacion desarrollada en el ambito
de la contratacién publica por el grupo liderado por Francisco Correa entre los afios
1999 y 2005, sin perjuicio de su extension, en ocasiones, a ejercicios posteriores.

En particular, se solicita que la referida Pieza se extienda a los hechos atribuidos a:
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1. Ricardo Galeote Quecedo, respecto de la actividad desplegada en relacion
con sociedades municipales de la localidad de Estepona.

2. Guillermo Ortega Alonso y otros, en relacién con la actividad desarrollada
en el municipio de Majadahonda y la presunta ocultacién de las ganancias
generadas con aquella.

3. Alberto Lépez Viejo, tanto en relaciéon con la actividad desarrollada en el
Ayuntamiento de Madrid como en la Comunidad de Madrid, asi como respecto de
la ocultacién de las ganancias de su presunta ilicita actividad.

4, Jesuis _Sepulveda Recio, en relacion con los cobros eventualmente
percibidos tanto en consideracion a sus cargos de Senador y Alcalde de Pozuelo
de Alarcén como por su presunta intermediacién en el ambito de la contratacion
publica prevaliéndose de dichos puestos oficiales.

5. Luis Barcenas Gutiérrez_y Jesus Merino Delgado, en relacion,
basicamente, con sus eventuales cobros en contraprestacion a su labor de

intermediacién en el ambito de la contrataciéon publica y en consideracion a sus
cargos de Senador y Diputado, respectivamente.

Asimismo, en relacién con Luis Barcenas, la Pieza Separada deberia extenderse a
su actividad de eventual apoderamiento de fondos del PARTIDO POPULAR y a la
posible ocultacién de sus ganancias indiciariamente ilicitas.

Estos hechos, conforme quedan indiciariamente acreditados en el estado actual de
la instruccion, se expondran con mayor detalle en los siguientes apartados.

QUINTO. HECHOS ATRIBUIDOS A RICARDO GALEOTE

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, entre los afios 2000 y 2003, Francisco
Correa y Ricardo Galeote aprovechandose de las ventajas del cargo de Gerente de
la sociedad municipal TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA
SLU que este ultimo ocupaba, habrian convenido la adjudicacion directa de
contratos por parte de dicha entidad a sociedades del grupo de Francisco
Correa a cambio de la correspondiente comision. Estas comisiones se habrian
compensado con viajes y otros servicios organizados a Ricardo Galeote y a
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personas de su entorno que el mismo indicaba por la sociedad indiciariamente
perteneciente a Francisco Correa PASADENA VIAJES SL.

En el desarrollo de dicha actividad y con pleno conocimiento de la misma, Pablo
Crespo habria participado desde al menos octubre de 2002 dando cumplimiento a lo
convenido entre Francisco Correa y Ricardo Galeote.

Por su parte, José Luis lzquierdo Lopez seria el encargado de controlar los
importes adeudados a Ricardo Galeote y su periédico abono, registrando al efecto
las comisiones devengadas y los distintos servicios prestados a favor de aquel en un
archivo personal e individualizado del cargo plblico que supervisarian Francisco
Correa y Pablo Crespo.

En ejecucion del acuerdo anteriormente descrito, la empresa de Francisco Correa
SPECIAL EVENTS SL habria resultado beneficiaria de distintos contratos de
suministros por un importe total de, al menos, 55.973,18 € adjudicados por Ricardo
Galeote en representacién de la sociedad municipal TURISMO Y ACTIVIDADES
RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU omitiendo cualquier procedimiento de
contratacion.

En contraprestacién a esas adjudicaciones, Ricardo Galeote habria devengado
una comisién total de, cuando menos, 6.911,64 € que le habria sido compensada
con servicios prestados por PASADENA VIAJES SL por un importe de 7.428,42 €.
Importe que incluiria cantidades a cuenta de futuras contrataciones publicas.

Los referidos servicios habrian sido abonados bien directamente por Francisco
Correa con fondos opacos de su “Caja B” (6.000 €) bien por las sociedades
municipales TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU
(370,1 €) y SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL (1058,32 €), de acuerdo
con lo convenido con Ricardo Galeote.

Para justificar la salida de fondos de las entidades municipales, se habrian
emitido, con el conocimiento y consentimiento de Francisco Correa, Ricardo Galeote
y, desde octubre de 2002, de Pablo Crespo, dos facturas por PASADENA VIAJES
SL a las entidades locales reflejando servicios presuntamente irreales o ya
abonados.

El pago de ambas facturas habria sido facilitado por Ricardo Galeote sirviéndose al
efecto de sus cargos de Concejal del Ayuntamiento de Estepona y de Gerente de la
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sociedad TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, de modo
que el Gerente de la sociedad SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL
habria pagado la emitida a esta en la creencia de que los servicios reflejados eran
reales y habian sido prestados a uno de sus empleados en el desempefio de su
puesto de trabajo.

De esta forma, las referidas sociedades municipales podrian haber resultado
perjudicadas en el importe abonado a PASADENA VIAJES SL por presuntos viajes
particulares de Ricardo Galeote.

Por ultimo, al objeto de encubrir los verdaderos destinatarios y pagadores de
los servicios prestados por PASADENA VIAJES SL, se habrian emitido distintas
facturas y recibos a nombre de Annette Pilchmaier —hasta el afio 2001, pareja
sentimental de Ricardo Galeote—, desconocedora de tal actuacion, y del cliente
ficticio “clientes central”.

SEXTO. HECHOS ATRIBUIDOS A GUILLERMO ORTEGA ALONSO

Durante los afios 2001 a 2005, Francisco Correa, continuando con la actividad
presuntamente dirigida a enriquecerse de modo ilicito con cargo a fondos
pablicos prevaliéndose de sus amistades con responsables politicos
pertenecientes al PARTIDO POPULAR y de las ventajas que les proporcionaban
sus puestos oficiales, habria ideado con distintos miembros del Ayuntamiento
de Majadahonda un plan cuyo objeto seria la apropiacién de fondos de la
referida entidad y la recaudacién de comisiones en contraprestacion y/o a
cuenta de la concesién de adjudicaciones de contratos publicos.

Estos fondos y comisiones se habrian destinado a: 1) su entrega a Francisco
Correa y a los referidos cargos; 2) a sufragar actos del PARTIDO POPULAR; y
3) a costear eventos organizados a favor de las entidades publicas de
Majadahonda.

A partir de octubre de 2002 Pablo Crespo habria participado activamente en la
ejecucion del acuerdo citado interviniendo tanto en la planificacién de las
adjudicaciones que se iban concediendo por el Ayuntamiento y de los mecanismos
indiciariamente dirigidos a detraer sus caudales como en la gestién del destino de
los fondos que asi se obtendrian.
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Asimismo, en relacion con los hechos que se describen en este apartado, dentro de
la organizacion de Francisco Correa, José Luis Izquierdo habria desempefiado
labores esenciales como la de registrar y controlar el origen y destino de dichos
fondos y la de elaborar las facturas indiciariamente mendaces con las que se
ocultarian.

Por su parte, los cargos plblicos de Majadahonda que habrian llegado al
acuerdo anteriormente descrito con Francisco Correa y participado en su ejecucion
serian, principalmente, y sin perjuicio de la puntual intervencion de otros empleados
del Ayuntamiento de Majadahonda:

¢ Guillermo Ortega Alonso, Alcalde desde el 16.5.2001 hasta el 3.2.2005 y
Presidente del Organismo Auténomo del Ayuntamiento de Majadahonda
“Patronato Monte del Pilar” durante el mismo periodo.

Guillermo Ortega formé parte del Grupo Municipal del PARTIDO POPULAR del
Ayuntamiento de Majadahonda desde el 1.7.1991 hasta el 10.2.2005
ostentando la Presidencia Local de esa formacién en el referido municipio entre
el 9.10.2003 y finales de 2005.

e José Luis Pefias Domingo, funcionario eventual de empleo entre el
19.1.2000 y el 13.6.2003 y Concejal desde el 14.6.2003 al 15.6.2007,
ostentando sucesivamente hasta enero de 2005 la titularidad de la Concejalia
Delegada de Planeamiento Urbanistico, Ordenacion, Infraestructuras, Obras y
Medio Ambiente y la de la Concejalia Delegada de Planeamiento y Gestion
Urbanistica, Infraestructuras, Obras y Coordinacion.

Asimismo, desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004, José Luis Pefias, como
Concejal de Medio Ambiente, fue Vicepresidente del “Patronato Monte del
Pilar”.

La colaboracién de este imputado ha resultado esencial en la averiguacion y
esclarecimiento de los hechos objeto de estas Diligencias Previas y en la
identificaciéon de los eventuales responsables.

e Juan José Moreno, Concejal en el mismo periodo que José Luis Pefas
Domingo (14.6.2003-15.6.2007), ostentando la titularidad de la Concejalia
Delegada de Hacienda y Seguridad desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004 y
desde el 17.1.2005 hasta el 17.2.2005; y la de la Concejalia Delegada de

18




FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Planificacién Presupuestaria, Seguridad y Medio Ambiente entre el 20.5.2004 y
el 17.2.2005.

Por otra parte, el imputado ocupé distintos cargos en el Organismo Auténomo
majariego “Patronato Monte del Pilar”: a) Gerente en el periodo 3.4.2002-
13.6.2003; y b) Vicepresidente desde el 20.6.2004 hasta el 17.2.2005.

e Carmen Rodriguez Quijano, conyuge de Francisco Correa, funcionaria
eventual de empleo entre el 2.7.2001 y el 4.2.2005 desempefiando sus
funciones en el Gabinete del Alcalde.

Al margen del acuerdo anteriormente descrito, Guillermo Ortega habria
percibido importantes cantidades en efectivo como consecuencia de su
participacion, como Alcalde, en la adjudicacion de contratos publicos y en
consideracion a ese cargo.

Ninguna de las ganancias asi obtenidas por Guillermo Ortega —ni las
generadas con motivo del acuerdo eventualmente celebrado con Francisco Correa
ni las derivadas de su actuacioén particular e individual— habria sido declarada a
la Hacienda Publica. Para eludir tal tributaciéon y tratar de desvincularla de su
origen y titular, Guillermo Ortega se habria servido de un complejo entramado
financiero y societario proporcionado y gestionado indiciariamente por Luis de
Miguel Pérez y Antonio Villaverde Landa, quienes habrian puesto a su
disposicion sus especializados conocimientos en materia de inversiones y
fiscalidad internacional.

A continuacién se expondran de forma mas detallada los referidos hechos
distinguiendo aquella actividad derivada del presunto acuerdo con Francisco
Correa de la eventualmente desarrollada por Guillermo Ortega al margen de aquel.

1 ACTIVIDAD COMUN A TODOS LOS CARGOS PUBLICOS DE
MAJADAHONDA
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Como ya se ha avanzado, tal actividad comun estaria dirigida a enriquecerse
ilicitamente prevaliéndose de las competencias que los distintos cargos
publicos ostentaban en las entidades publicas de Majadahonda.

La eventual percepcién indebida de estas cuantias estaria en gran parte vinculada
a la adjudicacion regular o irregular de contratos publicos.

1.1 COBROS PERCIBIDOS EN VIRTUD DEL ACUERDO CELEBRADO ENTRE
LOS IMPUTADOS

1.1.1 Origen de los cobros

1. La actividad presuntamente desplegada en ejecucién del plan
anteriormente referido habria consistido, basicamente, en:

1) El apoderamiento de fondos de las entidades piblicas de Majadahonda
encubierto tanto mediante la emision de facturas presuntamente
mendaces referidas a servicios inexistentes como mediante la eventual
sobrefacturacién de servicios realmente prestados.

2) El cobro de comisiones a las empresas adjudicatarias de contratos
plblicos del Ayuntamiento de Majadahonda o de sociedades municipales
de ese municipio tanto por adjudicaciones legamente concedidas como por
adjudicaciones otorgadas irregularmente. Estas comisiones se ocultarian a
través de facturas indiciariamente falaces que reflejarian servicios
inexistentes.

La facturacion referida en ambos apartados se realizaria desde sociedades
indiciariamente vinculadas a Francisco Correa —principaimente SPECIAL
EVENTS y TCM—y a Guillermo Ortega —CREATIVE TEAM SL—.

También se habrian utilizados sociedades ajenas a los mismos pero cuyos
responsables las habrian puesto a su disposicion a cambio, en ocasiones, de la
correspondiente comision. En estos casos las cantidades cobradas por dichas
sociedades de las entidades publicas revertirian igualmente en las de Francisco
Correa a través de una nueva facturacion falaz entre ellas.

De ese modo, todos los cobros indebidos procedentes de las sociedades publicas y
privadas acabarian finalmente en las cuentas de las sociedades de Francisco
Correa desde las que se desviarian a los cargos publicos implicados, a pagar
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gastos personales de estos, a sufragar actos del Ayuntamiento de Majadahonda y
a costear servicios prestados al PARTIDO POPULAR de esa localidad.

2. La gestion y el control de la canalizacién de esos cobros a través
de las sociedades relacionadas con Francisco Correa se habria realizado,
fundamentalmente, con la creacion de dos fondos o bolsas que funcionarian a
modo de cuentas corrientes: uno denominado desde 2002 “Gabinete
Majadahonda” y otro identificado de modo habitual por la organizaciéon de
Francisco Correa como “Extracto servicios Willy” y correspondiente a la cuenta
personal de Guillermo Ortega:

. La cuenta “Gabinete Majadahonda” seria utilizada con caracter
general para sufragar actos del PARTIDO POPULAR vy del Ayuntamiento
de Majadahonda, si bien también se habria empleado puntualmente para
reconducir los fondos indebidamente percibidos hacia Carmen Rodriguez,
José Luis Perias y Juan José Moreno.

El referido fondo seria gestionado de comun acuerdo por los responsables
del Ayuntamiento antes sefialados, Guillermo Ortega, Francisco Correa vy,
desde, al menos el 16.10.2002, Pablo Crespo.

Por su parte, José Luis Izquierdo habria intervenido desde su creacion en su
registro y control asi como en la facturacion dirigida a encubrir la
procedencia y el destino de los fondos.

. La cuenta “Extracto Servicios Willy” (también llamada en ocasiones
“Willy") se nutriria de los ingresos percibidos por Guillermo Ortega en
consideracién particular a su condicién de Alcalde y por su eventual
participacion en distintas adjudicaciones, ya fueran regular o irregularmente
tramitadas y concedidas. Esta cuenta se emplearia para el pago de servicios
personales o prestados a favor de Guillermo Ortega.

La referida cuenta personal se administraria por Guillermo Ortega en
connivencia con los Sres. Correa e lIzquierdo y, desde el 16.10.2002, con el
Sr. Crespo.

3. Como se ha expuesto anteriormente, los fondos que integrarian
ambas cuentas procederian, basicamente, tanto de adjudicaciones regulares e
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irregulares de entidades municipales de Majadahonda como del directo
apoderamiento de sus caudales a través de distintas operativas.

Asi, de acuerdo con todos los indicios obrantes en la causa, las empresas
beneficiadas con adjudicaciones de las entidades municipales majariegas en
cuya tramitacion no consta que se cometieran irregularidades habrian contribuido a
las bolsas “Gabinete Majadahonda” y “Extracto servicios Willy” mediante la entrega
de fondos a cuenta y en contraprestacion de los contratos publicos concedidos.
Estos fondos se canalizarian, generalmente, a través de facturas emitidas por
empresas de Francisco Correa a las sociedades pagadoras que reflejarian
servicios inexistentes y que, sin embargo, se abonarian por estas.

Asimismo, las adjudicaciones regularmente concedidas por entidades publicas
de Majadahonda habrian sido utilizadas para engrosar las cuentas “Gabinete” y
“Willy” a través de la sobrefacturacion, de modo que se habria incorporado a
aquellas el exceso del precio cobrado. En ocasiones también se habria traspasado
a aquellas cuentas el importe total del precio de las adjudicaciones recibidas,
registrandose también en estos casos sus costes.

Por otra parte, como ya se ha avanzado, los recursos que se integrarian en ambas
bolsas procederian también en parte de contratos publicos concedidos de modo
indiciariamente irregular. Estos fondos se obtendrian bien mediante el cobro de
la correspondiente comision al empresario adjudicatario bien mediante el cobro al
Ayuntamiento de cantidades que realmente no se corresponderian con servicios
prestados en ejecucion de esos contratos.

De estos contratos destacarian:

 Los contratos referidos a la campaifia “infoeuro” y al “manual de identidad
corporativa” adjudicados en los afios 2001 y 2002 a empresas de Francisco
Correa y a otras indiciariamente conniventes con aquellas. Estos contratos
habrian sido objeto de una sobrefacturaciéon acordada con los
responsables del Ayuntamiento de modo que el importe excedente se
integraria en la cuenta “Gabinete Majadahonda”.

o FEl contrato de “limpieza urbana, recogida y transporte de residuos
sélidos urbanos” adjudicado el 6.11.2001 a la UTE formada por FCC SA'y
SUFI SA. En pago de esta adjudicacién y de sus modificaciones Rafael
Naranjo Anegén, Presidente de SUFI SA, habria abonado sendas
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comisiones de 150.630 € a Guillermo Ortega y de 360.793 € a Francisco
Correa en sus respectivas cuentas suizas.

o Los distintos expedientes y contratos vinculados a la Oficina de Atencién al
Ciudadano adjudicados entre el 18.2.2003 y el 20.8.2004 a empresas de
Francisco Correa. Los imputados a que se refiere este apartado,
aprovechando dichas adjudicaciones, se habrian apoderado de, al menos,
240.000 € del Ayuntamiento que se habrian incorporado por mitad en el
fondo “Gabinete” y en la cuenta personal de Guillermo Ortega.

4, Por ultimo, los cargos publicos majariegos a que se refiere este
apartado sexto, con la colaboracion del entorno de Francisco Correa, se habrian
servido de otras actuaciones para desviar fondos de entidades publicas de
Majadahonda a usos particulares: la emision de facturas ficticias por supuestos
servicios prestados a las entidades y los procedimientos de “anticipos de Caja
Fija” y de “pagos a justificar”.

Estos dos ultimos procedimientos permiten, en esencia, la disposicion inmediata
de fondos publicos con controles menos rigidos que los habituales en el ambito
de la contratacién administrativa.

Por ello, prevaliéndose de esas circunstancias, los imputados habrian tomado para
si importantes cantidades de dinero que encubririan como pagos de servicios
supuestamente prestados por las empresas de Francisco Correa al Ayuntamiento
de Majadahonda que aquellas facturarian.

5. Del modo descrito en este apartado referido a la actividad comun y
pactada entre distintos imputados, entre los afios 2001 y 2005, la cuenta
“Gabinete Majadahonda” habria percibido, al menos, 781.000 € y la cuenta
“Extracto Servicios Willy” como minimo 270.000 €.

El perjuicio eventualmente ocasionado a las entidades publicas majariegas
ascenderia a, como minimo:

e 10.431,03 € en el caso del Organismo Auténomo “Patronato Monte del

Pilar” por facturas abonadas con cargo a sus fondos y que no se corresponderian
con servicios efectivamente prestados.
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e 435.000 € en el caso del Ayuntamiento de Majadahonda con motivo de la
presunta sobrefacturacion y abono de facturas por servicios irreales.

1.1.2 Destino de los cobros

Los recursos generados en la forma anteriormente descrita se habrian destinado,
sirviéndose en multiples ocasiones de facturas indiciariamente ficticias, a: 1) su
entrega a los cargos piblicos y al pago de servicios particulares de estos; 2)
sufragar actos del PARTIDO POPULAR; y 3) costear actos y trabajos realizados a
favor de entidades publicas de Majadahonda que se adjudicarian directamente a
las empresas de Francisco Correa eludiendo cualquier procedimiento de
contratacién publica.

Los cargos publicos presuntamente implicados habrian recibido, al menos: José
Luis Pefias, 50.000 €; Carmen Rodriguez, 27.000 €; Juan José Moreno, 8.200 €
y Guillermo Ortega, 250.000 €.

Ademas, de acuerdo con la practica habitual indiciariamente acreditada, se habrian
efectuado regalos a José Luis Pefias y Juan José Moreno en consideracion
particular a los cargos desempefiados y a su participacion en la gestion del fondo
“Gabinete” en forma de viajes y otros servicios turisticos organizados por
PASADENA VIAJES SL encubiertos de modo general con facturas a nombre del
cliente ficticio “clientes central”. Estas gratificaciones habrian ascendido, como
minimo, a 7.863 € en el caso de José Luis Pefas y a 10.462 € en el caso de Juan
José Moreno.

Guillermo Ortega también habria recibido parte de sus entregas en forma de
viajes del modo anteriormente descrito. Ademas, en el caso de este imputado, las
gratificaciones eventualmente recibidas en relacion con el desempefio de su cargo
de Alcalde e ingresadas en su cuenta personal “Extracto servicios Willy” se habrian
destinado parcialmente al pago de otros servicios personales. Este abono se
habria encubierto con facturas ficticias emitidas por las empresas de Francisco
Correa en las que se omitiria la identidad del verdadero beneficiario.

Asimismo, como ya se habia avanzado en este escrito, como consecuencia de lo

eventualmente convenido con Francisco Correa, Guillermo Ortega habria
obtenido una comisién de 150.630 € y aquel de 360.793 € con motivo de la
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adjudicacion y las modificaciones del contrato de “limpieza urbana, recogida y
transporte de residuos sélidos urbanos”.

Por su parte, el PARTIDO POPULAR se habria visto beneficiado en, al menos,
125.000 € de los fondos incorporados a la cuenta “Gabinete Majadahonda” por
cuanto se habrian destinado tanto a eventos de esa formacion celebrados en los
afios 2001 a 2003 como a trabajos en su sede de Majadahonda.

Finalmente, de los fondos en parte detraidos de las entidades publicas de
Majadahonda, al menos 300.000 € se habrian destinado a costear actos del
Ayuntamiento de esta localidad. Este importe corresponderia, en gran parte, al
beneficio que por la realizacion de esos actos habria obtenido Francisco Correa.

1.2 CONTRATACION

Como se ha avanzado en este escrito, la practica totalidad de las cantidades
percibidas por los cargos publicos derivadas del acuerdo ya descrito estaria
relacionada con adjudicaciones publicas, algunas de ellas efectuadas de modo
indiciariamente irregular.

De estas ya habiamos destacado, por su relevancia econémica, las referidas a la
Oficina de Atencién al Ciudadano y el contrato de “limpieza urbana, recogida y
transporte de residuos sélidos urbanos” que a continuacion se exponen.

1.2.1 Oficina de Atencién al Ciudadano

De acuerdo con lo indiciariamente acreditado en esta causa, entre los afios 2002 y
2004, con motivo de la implantacion y gestion de la Oficina de Atencién al
Ciudadano (en lo sucesivo, OAC) en Majadahonda, los imputados intervinientes en
el acuerdo descrito en este apartado se habrian apoderado, como ya se ha
expuesto, de, al menos, 240.000 €.

La contratacion referida a la OAC se tramité en tres expedientes en los que se
habria prescindido de modo absoluto de la normativa administrativa dando una
forma juridica aparentemente legal a la decisién de adjudicarla directamente a
empresas de Francisco Correa, para lo que los imputados anteriormente
sefialados habrian contado con la colaboracion del Director del Area de Nuevas
Tecnologias, el imputado Luis Valor San Roman. Este habria emitido los distintos

25




FISCALIA ESPECIAL

CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

informes requeridos en cada expediente adecuandolos a la finalidad pretendida por
aquellos, sabedor de que el 6rgano de contratacién los asumiria y aprobaria.

Como consecuencia de esa actuacion, dos de los expedientes culminaron con su
adjudicacién a sociedades de Francisco Correa acordandose la suspension del
tercero.

En la tramitacion del primero de ellos, “Expediente de Consultoria y Asistencia
técnica para el disefio e implantacion de la OAC”, adjudicado el 18.2.2003 a la
empresa de Francisco Correa TCM, se habrian vulnerado los principios y normas
de contratacion administrativa tanto en su adjudicacién como durante su
ejecucion —a través, en este Ultimo caso, de diferentes prérrogas y
modificaciones— con la finalidad no solo de conseguir adjudicarla a la empresa
de Francisco Correa TCM, sino de organizar un sistema que les permitiera
apropiarse de fondos del Ayuntamiento bajo una apariencia licita.

La operativa que se habria utilizado al efecto en ese expediente de contratacion
consistiria basicamente en la elaboracion por el entorno de Francisco Correa de las
clausulas que habrian de regir el concurso, lo que le concederia acceso a
informacién esencial con anterioridad a otras posibles licitadoras y le permitiria
adecuarlas a sus intereses y finalidades.

Asi, se habrian redactado dichas clausulas de modo intencionadamente confuso
dificultando la presentacién de ofertas distintas a las del grupo y facilitando, por otra
parte, la duplicidad en la facturacién y, en consecuencia, el apoderamiento de
fondos del Ayuntamiento bajo una cobertura aparentemente licita.

Ello motivé, en primer lugar, que la unica oferta presentada fuera la de TCM
resultando asi adjudicataria del contrato.

Ademas, esa redaccion habria favorecido la modificacion del contrato por
supuestas unidades adicionales referidas, sin embargo, a servicios que ya se
incluirian en el inicial contrato. Esta modificacién habria supuesto para el
Ayuntamiento de Majadahonda un indebido desembolso de 120.000 € que se
habria incorporado a la cuenta “Gabinete Majadahonda”.

Por otra parte, en relacion con este expediente se tramitaron dos prérrogas que
habrian dado lugar a pagos del Ayuntamiento que excederian en 390.000 € del
importe realmente correspondiente. De estos, 120.000 € se habrian ingresado en la
cuenta “Willy” y el resto habria supuesto un beneficio para Francisco Correa
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recibido a través de su empresa TCM y un correlativo perjuicio para el
Ayuntamiento de Majadahonda.

El segundo expediente, de “Servicio de Gestion de la OAC”, adjudicado el
3.8.2004 a la empresa de Francisco Correa DOWN TOWN CONSULTING SL, tenia
por objeto la prestacién del servicio de la OAC durante cuatro meses. Nuevamente
habria sido adjudicado de forma directa encubriéndolo formalmente con la
tramitacién de un concurso en el que se habria prescindido total y absolutamente
de las normas de contratacion administrativa.

En esta ocasion se habrian servido del establecimiento de criterios de valoracion
de las ofertas marcadamente subjetivos que habrian permitido proponer a la
empresa de Francisco Correa como la mejor valorada no obstante no ser la
econdmicamente mas rentable. Esta proposicion fue aprobada por la Junta de
Gobierno Local presidida por Guillermo Ortega con el voto favorable de este y de,
entre otros, José Luis Pefas y Juan José Moreno.

Asimismo, las empresas de Francisco Correa se habrian visto beneficiadas con
numerosos contratos menores relacionados en parte con la OAC y por los que
aquel habria entregado a Guillermo Ortega diversas cantidades en efectivo hasta
un total de, al menos, 76.000 € que el entonces Alcalde habria ingresado en sus
cuentas suizas.

1.2.2 Contrato de Limpieza Urbana, Recogida y Transporte de Residuos
Sélidos Urbanos

Por otra parte, en ejecucion del plan disefiado para enriquecerse ilicitamente con
motivo de las adjudicaciones publicas otorgadas por el Ayuntamiento de
Majadahonda, Francisco Correa habria convenido con Guillermo Ortega la
adjudicacién y modificacién irregulares del Expediente 59/01 de Limpieza
Urbana, Recogida y Transporte de Residuos Sdlidos Urbanos a la UTE
formada por la empresa FCC SA y SUFI SA a cambio del pago de una comision
por parte del Presidente de esta dltima, Rafael Naranjo Anegén. En esta operacion
Francisco Correa habria participado como intermediario entre el empresario y el
Alcalde.

Como consecuencia del acuerdo expuesto, el 6.11.2001 la UTE resulto

adjudicataria del contrato por un canon anual de 2.638.217,81 € durante un plazo
de 10 afios prorrogables hasta un méaximo de 12 desde la iniciacion del servicio.
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Las posteriores modificaciones, formalizadas en sendos documentos
administrativos de 6.2.2003, incrementaron el canon anual en un importe total de
2.128.874,53 €, lo que supone un aumento del 80,7 % respecto del precio inicial.

Con la presunta finalidad pactada de beneficiar a la UTE formada por FCC SAy
SUFI SA, en la tramitacién y ejecucion del expediente se habria incurrido en
diversas vulneraciones de la normativa y principios de contratacién publica.

La adjudicacién a la UTE convenida se habria conseguido tanto mediante la
elaboracién y aprobacién de un Pliego de Clausulas Administrativas que incluiria
unos criterios de valoracion de las ofertas deliberadamente subjetivos como
mediante la alteracién del érgano de contratacion, sustituyéndose el Pleno de la
Corporacién por la Comisién de Gobierno.

Las sucesivas modificaciones del contrato se aprobaron igualmente por un 6rgano
eventualmente incompetente, la Comision de Gobierno.

La primera de ellas, aprobada por unanimidad en sesion extraordinaria celebrada el
23.12.2002 presidida por el Alcalde, Guillermo Ortega, tenia por objeto la
ampliacién del servicio incluyendo la del servicio de limpieza en domingos y
festivos. Servicio este valorado en 101.305,11 € y que, sin embargo, ya estaria
incluido como mejora en la oferta inicial de la UTE por lo que no deberia haberse
admitido como modificacién. Esta determiné un aumento del canon anual de
942.910,17 €.

La segunda, relativa a la ampliacion del ambito territorial, fue aprobada por
unanimidad en la misma sesion extraordinaria de la Comisién de Gobierno y
supuso un incremento del canon anual de 1.185.964,36 €.

La aprobacién de ambas modificaciones se habria llevado a cabo sin justificar el
motivo de no proceder a una nueva licitacion por las unidades o prestaciones
constitutivas de aquellas a la que pudiera haber optado otras empresas.

2 ACTIVIDAD EXCLUSIVA DE GUILLERMO ORTEGA

Durante los afios 2001 a 2005, Guillermo Ortega habria percibido al margen del
acuerdo y actividad descritos en el apartado anterior, otras cantidades que le
habrian sido entregados en consideracién particular a su condicion de Alcalde y
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por su participacion como tal en adjudicaciones publicas distintas de las ya
referidas.

El imputado no habria declarado ante la Hacienda Publica ninguna de las
ganancias generadas con su actividad presuntamente ilicita. Y las habria ocultado
mediante la ya referida cuenta personal de Guillermo Ortega “Extracto servicios
Willy”; a través de un entramado societario constituido y dirigido por Luis de
Miguel Pérez y con la apertura de diversas cuentas en Suiza gestionadas
fundamentalmente por Antonio Villaverde Landa.

Los fondos depositados en las cuentas suizas, incluidas las cuotas eventualmente
dejadas de ingresar en la Hacienda Publica por distintos tributos y ejercicios,
habrian sido invertidas en diversos productos financieros y repatriados a Espafia en
forma de ampliaciones de capital.

2.1 ENTRAMADO SOCIETARIO

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, desde el afio 2001, Luis de Miguel habria
constituido y gestionado una estructura societaria dedicada a introducir en el
mercado financiero e inmobiliario espafiol el producto econémico de la actividad
presuntamente delictiva de Guillermo Ortega desvinculandolo de aquel y de su
origen para procurarle un aprovechamiento lucrativo de los beneficios de tal
actividad.

Asi, Luis de Miguel habria puesto a disposicion de Guillermo Ortega la sociedad
domiciliada en Espafla SUNDRY ADVICES SL entre el 2002 y el 2005 vy,
posteriormente, desde ese afio, la también espafiola ALCANCIA CORPORATE 02
SL. Asimismo, durante los afios 2003 a 2005, Luis de Miguel habria proporcionado
a Guillermo Ortega la sociedad CREATIVE TEAM SL con la misma finalidad que
las anteriores.

2.1.1 Sundry Advices SL

Esta sociedad habria pertenecido a Guillermo Ortega desde su constitucion el
4.1.2002 hasta octubre de 2005 aun cuando nunca posey6 formalmente ninguna
participacién ni cargo en la entidad.
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Durante ese periodo SUNDRY ADVICES SL (en lo sucesivo, SUNDRY) no habria
desarrollado actividad mercantil alguna utilizandose exclusivamente para encubrir
el real propietario de su patrimonio y permitirle su tenencia y disfrute.

1. Guillermo Ortega habria ocultado su propiedad basicamente a traves de
distintas entidades extranjeras creadas y gestionadas por Luis de Miguel, quien
aparecia como su Unico representante en Espaia.

Asi, entre el 4.1.2002 y el 22.1.2003 su titular formal fue la entidad domiciliada en
St. Christopher and Nevis (en lo sucesivo, Nevis) TRANQUIL SEA INC. La
sociedad habria suscrito todas las ampliaciones de capital de SUNDRY de ese
periodo con fondos procedentes de la cuenta que Guillermo Ortega tendria en la
sucursal del Banco CIAL de Ginebra abierta a nombre de la entidad de Nevis.

El 22.1.2003 Luis de Miguel habria simulado vender las participaciones que
TRANQUIL SEA poseia de SUNDRY al imputado Jacobo Ortega Alonso, quien
habria aceptado figurar formalmente como adquirente al objeto de encubrir la
titularidad de su hermano Guillermo.

Posteriormente, el 11 de junio de ese aiio, continuando con la estrategia de
ocultacion del titular y origen de los bienes, Jacobo Ortega habria aparentado
transmitir sus participaciones a la entidad britanica VISTACOURT PROPERTIES

LTD, gestionada por Luis de Miguel.

De este modo, desde el 11.6.2003, la identidad del verdadero propietario de
SUNDRY, Guillermo Ortega, se habria enmascarado tras esta sociedad inglesa
que se hizo depender a su vez de otra ubicada en Nevis con el objeto de interponer
una doble pantalla dificultando ain mas la identificacion de aquel.

Asi, Luis de Miguel, de forma semejante a su actuacion respecto de Francisco
Correa, habria constituido para Guillermo Ortega una estructura societaria
siguiendo el esquema Nevis =Reino Unido =>Espaiia.

En este caso, las entidades que se habrian puesto a disposicion de Guillermo

Ortega serian WILLLOW INVESTMENTS SA en Nevis y VISTACOURT
PROPERTIES LTD en Gran Bretana.
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Con la reduccién de capital de SUNDRY de 4.10.2005 se restituyeron a
VISTACOURT PROPERTIES LTD 342.000 de sus 460.048 participaciones
percibiendo por ello 342.000 €.

Esta cantidad se habria canalizado a través de distintas sociedades hacia
ALCANCIA CORPORATE 02 SL, sociedad indiciariamente sucesora de SUNDRY
como patrimonial de Guillermo Ortega.

En concreto, el 5.5.2005 esos 342.000 € se trasfirieron desde la cuenta del Banco
Pastor de SUNDRY a la que VISTACOURT PROPERTIES LTD tenia en el
Barclays Bank de Londres para transferirse de nuevo el 19 de ese mes a la cuenta
del Banco Pastor de la sociedad espafiola VISTACOURT ESPANA 2005 SL que, a
su vez, traspasé de modo inmediato 297.000 € a la entidad ALCANCIA.

Esos traspasos de fondos habrian sido enmascarados por Luis de Miguel, gestor
efectivo de todas las sociedades implicadas, como ampliacion de capital, en el
caso de la trasferencia entre las dos sociedades “VISTACOURT” y como préstamo
en el de la trasferencia de VISTACOURT ESPANA a ALCANCIA.

En definitiva, con esta operativa se habria pretendido desvincular la sociedad
finalmente receptora de los fondos, ALCANCIA, de la pagadora, SUNDRY,
haciéndolas aparecer como independientes una de otra dificultando asi la identidad
de su indiciario comun titular, Guillermo Ortega.

2. Por otra parte, como ya se avanzaba, durante el periodo en que
Guillermo Ortega habria sido titular de la sociedad SUNDRY, 2002 a 2005, esta no
habria desarrollado actividad mercantil alguna empleandose para ocultar el
verdadero titular y origen de las ganancias presuntamente ilicitas de Guillermo
Ortega.

Estas rentas presuntamente ilicitas se habrian incorporado a SUNDRY mediante:

> Ampliaciones de capital que habrian permitido su introduccidén en
Espaifia tras haber sido depositadas en sus cuentas suizas.

> Aportaciones de Guillermo Ortega en forma de ingresos en las
cuentas de SUNDRY.
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> Aportaciones de Guillermo Ortega mediante pagos en nombre de
SUNDRY que se habrian reflejado con caracter general en la
contabilidad de la entidad en la cuenta n° 5500000 “c/c titular de la
explotacién”.

> Cobros de SUNDRY por servicios indiciariamente ficticios facturados
a, entre otras sociedades, CREATIVE TEAM SL. Esta mercantil declar6
haber prestado servicios a SUNDRY en el afio 2003 por importe de
52.964,44 €.

Con los recursos de SUNDRY integrados en la forma expuesta se habrian
sufragado gastos personales de Guillermo Ortega, diversas adquisiciones de
bienes inmuebles y vehiculos y otras inversiones por las que Guillermo Ortega,
a través de SUNDRY, habria obtenido distinta rentabilidad que no habria declarado
a la Hacienda Publica.

3. Entre los inmuebles adquiridos formalmente por SUNDRY destacan
la vivienda y plaza de garaje situados en la Avda. de la Oliva de Majadahonda
comprados el 21.5.2003 a la entidad PROMOCIONES Y CONSTRUCCIONES,
PYC, PRYCONSA, SA por un importe de 370.220 €.

De acuerdo con lo actuado, el 13.10.2004, siguiendo las instrucciones de Guillermo
Ortega, las fincas se habrian transmitido por Luis de Miguel a Carmen Rodriguez
Quijano quien las habria adquirido, con el conocimiento e intervencion de su
esposo, Francisco Correa, conscientes ambos de la verdadera identidad de su
titular y del origen de los fondos con los que se habia adquirido.

En pago de esa transaccion Guillermo Ortega habria percibido de Carmen
Rodriguez y Francisco Correa 385.000 € mediante trasferencia de 13.10.2004 por
importe de 175.988,49 € y mediante cheque de 191.203,16 € ingresado el
15.10.2004 en una cuenta de SUNDRY.

De los vehiculos formalmente adquiridos por SUNDRY destaca el Jaguar S-Type
matricula 9161BXC, que permanecié a su nombre desde el 7.11.2003 hasta el
10.11.2004.

El precio de tal compra, que ascendi6 a 45.500 €, habria sido en parte abonado

por Carmen Rodriguez y Francisco Correa mediante la entrega a la sociedad
vendedora del Jaguar, AUTOMOVILES ARGUELLES, del vehiculo Lincoln Town
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Car Cartier matricula M-6785-ZD valorado en 31.000 € y propiedad hasta entonces
de la primera.

Finalmente, entre el resto de las inversiones destaca la efectuada por SUNDRY
en una promocién de 16 viviendas en el municipio de Majadahonda desarrollada
por la sociedad PROYECTO TWAIN JONES SL, administrada por el imputado
Jacobo Gordon Levenfeld.

De acuerdo con lo actuado, SUNDRY habria invertido en esa sociedad a principios
de 2004 la cantidad de 150.000 € de modo opaco para la Hacienda Publica. En
febrero de 2005 habria deshecho su inversion recibiendo de Francisco Correa el
mismo importe en efectivo.

A partir de mayo de 2005 SUNDRY habria sido sustituida por ALCANCIA
COPORATE 02 SL como entidad supuestamente destinada a la tenencia de bienes
y las inversiones de Guillermo Ortega.

2.1.2 Alcancia Corporate 02 SL

Como se ha expuesto en el apartado referido a SUNDRY, en mayo de 2005 los
fondos inicialmente propiedad de esta habrian acabado en ALCANCIA
CORPORATE 02 SL (en lo sucesivo ALCANCIA) a través del circuito:

SUNDRY = VISTACOURT PROPERTIES => VISTACOURT ESPANA => ALCANCIA

Nuevamente, la sociedad receptora de los fondos no seria sino un mero
instrumento para dotar de opacidad al patrimonio de Guillermo Ortega, en este
caso, desde 2005 hasta la actualidad.

Al igual que sucedia con SUNDRY, Guillermo Ortega no figur6 como socio de
ALCANCIA no obstante ser, de acuerdo con todos los indicios, su verdadero titular.

Asi, el 31.3.2005, las 3010 participaciones de la sociedad ALCANCIA se habrian
adquirido por Jacobo Ortega con el fin de encubrir la titularidad de su hermano
Guillermo, de acuerdo con el plan presuntamente ideado por Luis de Miguel quien
habria gestionado la referida entidad desde esa fecha.

Por otra parte, el mismo 31.3.2005 se acordé en Junta General una ampliacién de
capital de ALCANCIA en 1.200.002,72 € que solo tendria por objeto integrar en el
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patrimonio de Guillermo Ortega unos inmuebles adquiridos a Luis de Miguel con los
fondos que aquel tendria depositados en su cuenta suiza abierta a nombre de la
sociedad NEW STENTON CORP.

Para ello se habria simulado la referida ampliacion de capital reflejandose su
suscripcion por las entidades gestionadas por Luis de Miguel titulares de las fincas
objeto de la referida compraventa. Asi, TREBOL SERVICES SL habria suscrito
formalmente 59.800 participaciones de 6,02 € de valor nominal cada una (359.996
€) mediante la aportacién de una vivienda y una plaza de garaje situadas en la calle
Alcala n® 90 de Madrid y CASTELLANA 168 SL, 139.536 participaciones
(840.006,72 €) aportando al efecto una vivienda de la calle Juan Ramén Jiménez n°
28 de Madrid.

Posteriormente, en Junta General de 21.11.2005 se acord¢ la reduccion de capital
en 975.005,22 € mediante la restitucién de participaciones sociales a TREBOL
SERVICES y a CASTELLANA 168. La primera recibié por este concepto 134.998,5
€ y mantuvo la propiedad formal de 37.375 participaciones por un valor nominal de
224.997,5 €. Por su parte, a CASTELLANA 168 le fueron restituidas la totalidad de
sus participaciones con la entrega de la misma vivienda que aport6, situada en la
calle Juan Ramén Jiménez.

Esta operacion societaria tendria como unica finalidad encubrir la permuta del
citado inmueble por un chalet situado en la calle Pinzon de Majadahonda hasta
entonces perteneciente a otra sociedad de Luis de Miguel, TUSCAN
INVERSIONES 2000 SL.

Posteriormente, en Junta General de 11.11.2007 se acordé la reduccion y
ampliacién del capital social de ALCANCIA. La reducciéon del capital social, por
pérdidas acumuladas, dejo el capital a cero amortizandose las participaciones que
tenian Jacobo Ortega y TREBOL SERVICES. La ampliacién de capital fue suscrita
por, entre otros, PATIOS DE LA ALAMEDA SL.

Finalmente, el 30.1.2009, ALOR SERVICIOS DE COMUNICACION
EMPRESARIAL SL adquiri6 todas las participaciones de PATIOS DE LA
ALAMEDA.

No obstante todos los cambios formales del accionariado, presuntamente ideados y
dirigidos por Luis de Miguel, el titular real de ALCANCIA habria sido siempre,
desde el 31.3.2005, Guillermo Ortega.
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El imputado, como ya se ha sefialado, habria utilizado tal entidad para encubrir la
titularidad de sus activos y el origen de los fondos con que se habrian costeado. La
actividad de ALCANCIA se habria limitado, por tanto, a la adquisicién y tenencia de
esos bienes, que han consistido basicamente en inmuebles, vehiculos y
embarcaciones.

2.1.3 Creative Team SL

Otra de las sociedades presuntamente proporcionadas por Luis de Miguel a
Guillermo Ortega para dotar de opacidad a su patrimonio seria, entre 2003 y 2005,
la espafiola CREATIVE TEAM SL cuyo administrador Gnico hasta el 24.1.2007
seria Luis de Miguel.

Esta sociedad perteneceria formalmente desde su constitucion el 10.4.2002 a
TUSCAN INVERSIONES SL y a Luis de Miguel y se habria utilizado basicamente
en el afio 2003 como conductora de fondos entre los beneficiarios de
adjudicaciones publicas de entidades municipales de Majadahonda y Guillermo
Ortega.

En concreto, su actividad, indiciariamente dirigida por Luis de Miguel, consistiria en
recibir los fondos de los primeros en pago de servicios inexistentes para
posteriormente remitirlos a SUNDRY con base en nuevas operaciones mercantiles
irreales.

De ese modo se efectuarian ingresos en cuentas de SUNDRY bajo una cobertura
aparentemente licita que se destinarian a través de esta ultima mercantil, como ya
se ha expuesto, a sufragar gastos e inversiones de Guillermo Ortega.

El descrito entramado societario se completaria con una estructura financiera
también opaca integrada por distintas cuentas abiertas en entidades suizas.

2.2 ENTRAMADO FINANCIERO DE GUILLERMO ORTEGA: CUENTAS
SUIZAS

Ademas de las cantidades eventualmente recibidas a través de las cuentas
“Gabinete Majadahonda” y “Extracto Servicios Willy”, durante los afios 2001 a 2003
Guillermo Ortega habria obtenido, prevaliéndose de su condicién de maximo
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responsable municipal de Majadahonda, ingresos por importe total de, al menos,
1.000.000 € que no habria declarado a la Hacienda Publica y que habria ingresado
en distintas cuentas abiertas en entidades bancarias suizas.

Estas cuentas se habrian aperturado con el fin de enmascarar su verdadero
propietario a nombre de distintas sociedades ubicadas en el extranjero con la
colaboracion de Antonio Villaverde y de Luis de Miguel. Ambos conocerian el
origen de los fondos que se ingresarian en las cuentas y su ocultacion a la
Hacienda Publica. Por su parte, Antonio Villaverde habria gestionado las citadas
rentas invirtiéndolas en diversos productos financieros hasta su repatriacion a
Espafia mediante distintas operativas presuntamente ideadas por Luis de Miguel.

Asi, el 14.12.2001 se abri6 en la sucursal del banco CIAL de Ginebra la cuenta n°
461388 a nombre de la sociedad SOARING HIG INC, domiciliada en Nevis y
constituida por Luis de Miguel el 19.11.2001 para, aparentemente, ocultar el
patrimonio indiciariamente ilicito de Guillermo Ortega.

El mismo 14.12.2001, también en la sucursal del Banco CIAL de Ginebra, se
procedié a la apertura de la cuenta n° 461387 a nombre de la sociedad
TRANQUIL SEA INC, a la que anteriormente nos hemos referido como domiciliada
en Nevis, supuestamente constituida por Luis de Miguel Pérez para Guillermo
Ortega el mismo dia que SOARING HIGH, el 19.11.2001.

Las dos citadas cuentas se habrian clausurado a principios del afio 2003
transfiriéndose su saldo —de 307.075,86 y 329.439,59 USD en TRANQUIL SEA Y
SOARING HIGH, respectivamente— a la nueva cuenta que el entonces Alcalde
habria abierto el 27.1.2003 en la misma sucursal del Banco CIAL con el n° 404636
denominada “GIMENA”.

No obstante este cierre, Guillermo Ortega, tras solicitar a través de Antonio
Villaverde su reactivacion, habria utilizado con posterioridad la cuenta de
TRANQUIL SEA para operaciones puntuales como la recepciéon de la comision
presuntamente abonada por Rafael Naranjo en relacién con el contrato de “limpieza
urbana, recogida y transporte de residuos s6lidos urbanos”.

Con caracter previo a la cancelacion de la cuenta GIMENA, el 29.3.2005 Guillermo
Ortega habria trasferido su saldo, de 781.534,58 €, a la n°® 461617 abierta el
11.2.2005 también en el banco CIAL de Ginebra a nombre de la sociedad
panamefia NEW STENTON CORP. Sociedad cuyos activos, por valor de 783.662,8
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€, habrian sido trasferidos a Luis de Miguel Pérez el 15.4.2005 en pago de los
inmuebles de las calles Alcala y Juan Ramén Jiménez de Madrid a que nos hemos
referido anteriormente con motivo de la aparente ampliacion de capital de la
sociedad ALCANCIA.

A partir de esa fecha, la referida cuenta habria pasado a ser titularidad de Luis de
Miguel, quien habria procedido a su cancelacion el 26.5.2005 después de transferir
sus fondos a su cuenta del Banco CIAL n°® 461164 a nombre de NEW STENTON
CORP.

A partir de mayo de 2005, coincidiendo practicamente con el cese como Alcalde
de Guillermo Ortega, no consta que el imputado dispusiera de otras cuentas en
Suiza.

Ello resulta coherente con que, como ya se ha avanzado, en las referidas cuentas
se depositaran fondos nunca declarados a la Hacienda Publica procedentes de
cobros de Guillermo Ortega obtenidos aprovechandose de su condicién de Alcalde
de Majadahonda.

Por otra parte, de acuerdo con lo actuado, con la finalidad de desvincularlos de ese
origen, la mayor parte de los ingresos en las cuentas suizas de Guillermo Ortega se
habria realizado por Antonio Villaverde mediante el denominado “sistema de
compensacion” utilizando al efecto como cuentas “puente” o “intermedias” cuentas
de su titularidad o titularidad de otros clientes suyos.

Tras su inversion en distintos productos financieros, los fondos depositados en
las referidas cuentas —a excepcion de los 150.630 € ingresados el 14.5.2003 por
Rafael Naranjo en la cuenta de TRANQUIL SEA que se trasfirieron a la cuenta que
Francisco Correa tendria a nombre de PACSA en el banco CIAL— habrian sido
repatriados a Espaiia a través de la estructura societaria creada y gestionada por
Luis de Miguel para dotar de opacidad al titular y origen de los fondos. Bien como
ampliaciones de capital de SUNDRY bien como ampliaciones de capital de
ALCANCIA.

Asi, con esa finalidad, Antonio Villaverde habria dado instrucciones de trasferir a

SUNDRY desde la cuenta de TRANQUIL SEA distintas cantidades encubiertas
como suscripciones de capital.
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Por otra parte, una vez trasferidos los fondos de todas las cuentas suizas a la
abierta a nombre de la sociedad panamefia NEW STENTON CORP estos se
habrian cedido a Luis de Miguel en pago de los inmuebles ya referidos situados en
Madrid, en la calle Alcala n° 90 y en la calle Juan Ramon Jiménez n° 28.

De ese modo, los fondos indiciariamente ilicitos de Guillermo Ortega depositados
en Suiza habrian sido finalmente repatriados a mediados de 2005 utilizando al
efecto la sociedad ALCANCIA.

2.3 OCULTACION DE LOS FONDOS A LA HACIENDA PUBLICA

De acuerdo con lo descrito en apartados anteriores, el producto de la actividad
delictiva de Guillermo Ortega vinculada a su condiciéon de Alcalde habria sido
ocultado a la Hacienda Publica mediante, entre otras operativas, el entramado
societario ideado y administrado por Luis de Miguel y las cuentas abiertas en
entidades bancarias suizas en cuya gestion intervino Antonio Villaverde.

Ademas, como se ha expuesto igualmente con anterioridad, al margen de tal
estructura societaria y financiera, Guillermo Ortega también habria recibido
servicios de caracter personal con cargo a sus fondos indiciariamente ilicitos
canalizados fundamentalmente a través de las cuentas “Extracto servicios Willy”
y “Gabinete Majadahonda”. En estos supuestos la ocultacion del titular y origen
de los recursos con que se costearian se encubririan con facturas expedidas a
nombre de sociedades del grupo de Francisco Correa con la connivencia de sus
gestores.

En definitiva, de conformidad con lo actuado, Guillermo Ortega, con la colaboraciéon
de Luis de Miguel, Antonio Villaverde, Francisco Correa y Pablo Crespo,
habria ocultado a la Hacienda Publica los ingresos referidos con animo de
procurarse un ilicito ahorro fiscal.

En dicha ocultacién también habrian cooperado José Luis Izquierdo al
confeccionar las facturas dirigidas a encubrir el beneficiario y pagador de los
servicios de Guillermo Ortega y el origen de los fondos con los que se abonarian;
Jacobo Gordon, quien habria gestionado la recepcion y entrega de fondos opacos
a la Hacienda Publica de Guillermo Ortega; Jacobo Ortega al prestarse a figurar
como propietario de participaciones de sociedades pertenecientes a su hermano
Guillermo y Carmen Rodriguez, quien habria intervenido en la entrega al Sr.
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Ortega de distintas cantidades en efectivo y prestaciones de servicios no
declaradas a la Hacienda Publica.

Como consecuencia de ello, Guillermo Ortega habria dejado de ingresar por el
concepto de IRPF correspondiente a los afios 2002 a 2005 al menos las
siguientes cuotas:

> Por el IRPF correspondiente al afio 2002, 350.922,77 €
» Por el IRPF correspondiente al afio 2003, 528.436,44 €
> Por el IRPF correspondiente al afio 2004, 257.149,35 €
> Por el IRPF correspondiente al afio 2005, 140.150,17 €

SEPTIMO. HECHOS ATRIBUIDOS A ALBERTO LOPEZ VIEJO

Como se ha expuesto con anterioridad en este escrito, los hechos atribuidos a
Alberto Lopez Viejo se refieren al cobro de posibles comisiones percibidas en
contraprestacion a su participacion en adjudicaciones publicas presuntamente
irregulares aprovechandose de los distintos puestos administrativos que ocupo:
Concejal de Servicios de Limpieza Urbana y Desarrollo Medioambiental del
Ayuntamiento de Madrid, entre julio de 1999 y junio de 2003, y Viceconsejero de
Presidencia e Interior y Consejero de Deportes de la Comunidad Auténoma de
Madrid (en lo sucesivo, CAM), entre los afios 2004 y 2009.

Estas comisiones, por otra parte, habrian sido parcialmente abonadas por las
entidades publicas adjudicadoras a través de una presunta facturacion ficticia o
por importe superior al realmente correspondiente que habria encarecido
notablemente los precios de los servicios con el consiguiente perjuicio para dichas
entidades.

Asimismo a Alberto Lopez Viejo se le atribuye la ocultacion de las ganancias
generadas con dicha actividad a traves, fundamentalmente, de cuentas abiertas en
entidades bancarias suizas.

La Pieza Separada cuya incoacion se solicita habria de extenderse a la totalidad de
esos hechos.
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1 HECHOS VINCULADOS CON SU ACTIVIDAD COMO CONCEJAL DE
LIMPIEZA DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, en el afio 2002 Alberto Lopez Viejo habria
convenido con Francisco Correa la adjudicacion del contrato de gestion del servicio
publico de limpieza viaria de la zona 3 de Madrid —correspondiente al distrito de
Moratalaz— a SUFI SA a cambio de la correspondiente comisién. Por su parte,
Francisco Correa habria actuado al efecto como intermediario entre el administrador
de la adjudicataria, Rafael Naranjo Anegén, y el entonces Concejal de Limpieza
percibiendo por ello también una comision.

Rafael Naranjo, de acuerdo con lo igualmente convenido con Francisco Correa y
Alberto Lopez Viejo, habria recuperado parcialmente lo abonado en concepto de
comisiones mediante la facturacion y cobro al Ayuntamiento de Madrid de servicios
que no habrian sido realmente prestados.

1.1 CONTRATACION

Al objeto de cumplir tal acuerdo, Alberto Lopez Viejo, como Concejal de Limpieza,
habria intervenido en distintas fases del expediente de contratacion facilitando la
eleccién de la empresa SUFI SA, a pesar de no ser la econdmicamente mas
rentable, y posibilitando la detraccion de fondos del Ayuntamiento en beneficio de
Rafael Naranjo.

Asi, Alberto Lépez Viejo habria participado en la elaboracién del Pliego de
Prescripciones Técnicas del expediente adecuandolo a sus intereses, conocedor
de que seria aprobado por los 6rganos competentes, de los que, por otra parte, era
miembro.

Con su intervencion en la elaboracion de ese Pliego el imputado habria logrado
establecer criterios de valoracién notoriamente subjetivos que habrian permitido
la eleccion arbitraria y dirigida de SUFI SA y, en consecuencia, la adjudicacién del
contrato el 26.9.2002

Asimismo, Alberto Lépez Viejo habria conseguido incluir en ese Pliego clausulas que
imponian a la beneficiaria servicios ajenos al objeto propio del contrato licitado a
sabiendas de que realmente no serian prestados a pesar de su efectivo abono por el
Ayuntamiento de Madrid.
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De ese modo, Rafael Naranjo habria recuperado con cargo al citado Consistorio una
parte de las comisiones entregadas en contraprestacion a la adjudicacion del
contrato de limpieza. En particular, habria obtenido indebidamente del
Ayuntamiento de Madrid 116.586,46 € con base en parte en facturas que
reflejarian servicios irreales a las que, no obstante, Alberto Lépez Viejo habria dado
su visto bueno.

1.2 COBRO DE COMISIONES

Por otra parte, las comisiones a que se ha venido haciendo referencia en este
apartado habrian ascendido a 1.232.074,8 € en el caso de Francisco Correa y a,
como minimo, 682.197,99 € en el caso de Alberto L6pez Viejo.

Francisco Correa habria percibido su comision entre el 8.11.2002 y el 14.5.2003
mediante ingresos en las cuentas que mantendria a nombre de las sociedades
PACSA LTD y AWBERRY LICENSE NV en el Banco CIAL de Ginebra.

Las referidas cuentas serian gestionadas por el imputado Antonio Villaverde Landa
en virtud del poder que al efecto le habria otorgado Francisco Correa.

En el ejercicio de tal poder y con la finalidad de ocultar el motivo de los pagos de
Rafael Naranjo, Antonio Villaverde habria justificado los ingresos en la cuenta de
PACSA LTD, respecto de los que conoceria su opacidad frente a la Hacienda
Publica y su origen, como abonos efectuados desde el exterior relacionados con la
actividad profesional de publicidad y marketing de Francisco Correa Sanchez.

Antonio Villaverde habria participado asimismo en la gestion de los fondos de las
cuentas de PACSA y LTD y AWBERRY LICENSE NV invirtiéndolos en distintos
productos financieros y en Estados Unidos y transfiriéndolos en parte a la cuenta
que la sociedad britanica RUSTFIELD TRADING LTD tenia en la sucursal del
Barclays Bank de Londres, a sabiendas de que su fin ultimo seria su repatriacion a
Esparia.

Por su parte, Alberto Lépez Viejo habria recibido, por un lado, 452.197,99 € de la
totalidad de la comision presuntamente cobrada por la adjudicacion del contrato de
limpieza a SUFI SA en diferentes divisas en fechas comprendidas entre el 23.7 y el
29.10 de 2002 en las cuentas que habria abierto a tal efecto, el 31.5.2002, en la
sucursal ginebrina del Banco MIRABAUD. En estas cuentas figuraba como
apoderada su conyuge, Teresa Gabarra Balsells.

41




FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Con los fondos depositados en las referidas cuentas el matrimonio habria realizado
distintas inversiones financieras que habrian generado distintas rentabilidades no
declaradas a la Hacienda Publica.

Uno de los movimientos mas importantes de la citada cuenta fue la retirada el
21.1.2008 de 503.670 CHF (314.990,18€) en efectivo que el imputado Alberto
Lépez Viejo habria justificado con la amortizacion de un préstamo hipotecario en
Espafia, anunciando al banco su intencién de repatriar los fondos “de un modo
discreto”. Estas rentas se habrian utilizado por el matrimonio Lopez-Balsells para
sufragar distintas inversiones.

Finalmente, el 7.9.2012 se habria cancelado la cuenta transfiriéndose su saldo de
149.639,56 € a una cuenta del Banco de Santander de Teresa Gabarra, quien la
habria puesto a disposicion de su conyuge para repatriar sus fondos de origen
indiciariamente ilicito.

Por otro lado, el resto de la comision abonada, 230.000 €, le habria sido entregado
a Alberto Lépez Viejo por Francisco Correa Sanchez en distintas fechas entre el
24.11.2004 y el 5.10.2006 en efectivo y de modo opaco para la Hacienda Publica.

2 HECHOS VINCULADOS CON SU ACTIVIDAD COMO CONSEJERO DE
LA CAM

Durante al menos los afios 2004 a 2008, Alberto Lopez Viejo y, en menor medida,
Carlos Clemente Aguado, prevaliéndose de los cargos que ocuparon en la CAM,
habrian adjudicado directamente muiltiples contratos a empresas vinculadas a
Francisco Correa a cambio de las correspondientes gratificaciones.

Estas comisiones se repercutirian como importe facturado a las entidades
adjudicadoras encareciendo de ese modo los servicios contratados y abonados con
el consiguiente perjuicio para aquellas.

En particular, Alberto Lopez Viejo en contraprestacion a dichas gratificaciones
contrataria con Francisco Correa los actos conmemorativos o institucionales que
contaran con la asistencia de la Presidenta de la Comunidad de Madrid. Tanto los
actos propios de su Consejeria como los que debian ser organizados por otras €
incluso por empresas privadas.
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En los casos en que los actos debian facturarse a otras Consejerias o entes el Sr.
Lopez Viejo habria impuesto a los funcionarios competentes el pago de dichos
servicios, previamente contratados por él, prevaliéndose de la autoridad que le
otorgaba su cargo por su directa relacién con Presidencia. Tal imposicion habria
provocado reticencias, retrasos e impagos por parte de los funcionarios afectados
motivando que se alterara parcialmente la cobertura aparentemente licita de
contratacion inicial.

Asi, en un primer momento la indiciaria adjudicacion directa se habria realizado
basicamente mediante la divisién artificial de los servicios para conseguir su
tramitacion como contratos menores.

A partir de finales de 2005, aun cuando se habria seguido utilizando el referido
fraccionamiento, se habria procedido a la formal tramitacion de dos expedientes
que ampararan con caracter general los actos institucionales de la CAM. Estos
expedientes no tendrian otra finalidad que ocultar la contrataciéon directa de las
sociedades de Francisco Correa para lo que se utilizarian empresas
instrumentales o “pantalla” que encubririan al indiciariamente verdadero
adjudicatario, Francisco Correa.

2.1 COBROS

Por la referida contratacién, Alberto Lépez Viejo habria devengado una comision
de, al menos, 305.000 €. De esta comisién Alberto Lépez Viejo habria recibido
efectivamente un minimo de 232.000 € en efectivo opaco para la Hacienda Publica y
en especie.

Las gratificaciones en especie —por importe total de, al menos, 21.000 €—
habrian consistido en el pago se servicios recibidos por el restaurante LA
HACIENDA ARGENTINA, vinculado a su conyuge, Teresa Gabarra.

Las cantidades en metalico —al menos, 211.000 € entre 2004 y 2008— se habrian
entregado, siguiendo las indicaciones de Francisco Correa, generalmente por Isabel
Jordan y Pablo Crespo, quienes conocerian el motivo de tales pagos.

Conforme a la practica habitual indiciariamente acreditada, José Luis lzquierdo
habria registrado y controlado el importe adeudado al cargo publico y sus sucesivos
abonos llevando al efecto un archivo personal e individualizado de Alberto Lopez
Viejo (“Cuenta A.L.V.- Albertto Lépez Viejo”). En relacién con este imputado también
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se habria elaborado en el seno de las empresas del grupo de Francisco Correa una
relacion de actos presuntamente facilitados por este con el calculo de su
correspondiente comision.

Por su parte, en el afio 2006 Carlos Clemente Aguado, entonces Viceconsejero de
Inmigracién y Cooperacion de la Comunidad de Madrid, se habria concertado con
Francisco Correa para, a cambio de una comisién del 10% de lo facturado, adjudicar
los actos de su Consejeria a las empresas de aquel utilizando la misma mecanica
anteriormente descrita de division artificial de los servicios. En virtud de este
acuerdo Carlos Clemente habria recibido como contraprestaciéon de tales
adjudicaciones 13.600 € en efectivo opaco a la Hacienda Publica.

El acuerdo descrito habria generado asimismo un perjuicio para la Administracion
Autonémica al habérsele repercutido parcialmente la comisién abonada en el
precio de los servicios.

La repercusion de las gratificaciones de ambos imputados a las entidades
adjudicadoras se habria llevado a cabo mediante su inclusién como uno de los
costes —identificado con caracter general como “varios”— base de la facturacion a
aquellas. Sobre este coste, como si de uno ordinario se tratara, se habria aplicado
con caracter general el porcentaje que como margen de beneficio se pretenderia
obtener. De ese modo, el perjuicio para las entidades publicas no seria el importe de
la comision abonada, sino el importe facturado y abonado con motivo de la misma.
Correlativamente, las empresas vinculadas a Francisco Correa no solo se
ahorrarian el pago de las correspondientes comisiones imputandoselo a las
entidades adjudicadoras, sino que, ademas, obtendrian el correspondiente
beneficio de esas comisiones con cargo a fondos de la CAM.

De este modo, las comisiones eventualmente devengadas por Alberto Lopez
Viejo con motivo de la contratacion descrita anteriormente habrian ocasionado un
perjuicio para la CAM de, al menos, 875.000 €. Por su parte, las comisiones
devengadas a favor de Carlos Clemente con motivo de la contratacion de su
Consejeria durante el afio 2006 habrian generado un perjuicio para la referida
entidad publica de 2.496,04 €.

En la elaboracion de las facturas que incluirian como coste las comisiones de Alberto

Lopez Viejo y de Carlos Clemente habrian intervenido Alicia Minguez y Javier
Nombela bajo la supervision de Pablo Crespo, Isabel Jordan y Francisco Correa.
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Los mismos imputados habrian participado en la divisién artificial de los contratos y
en la supuesta utilizacion de las empresas “pantalla”.

Javier Nombela también habria llevado un parcial registro de las comisiones
presuntamente abonadas a Alberto L6pez Viejo.

A continuacion se expondra mas detalladamente las actuaciones de contratacion y
eventuales cobros de comisiones indiciariamente acreditados.

2.2 CONTRATACION

Durante el periodo en que Alberto Lopez Viejo ocupé distintas Consejerias en la
CAM, este se habria concertado con Francisco Correa para, en el ejercicio de su
cargo, conseguir que la organizacion de los actos institucionales o
conmemorativos a los que asistiera la Presidenta de la CAM, fueran adjudicados
a las empresas seleccionadas por el Sr. Correa a cambio de su correspondiente
comision.

En cumplimiento de ese acuerdo, en cada ocasiéon en que habia de celebrarse un
evento institucional con intervencién de aquella, Alberto Lépez Viejo se habria
puesto en contacto, directamente o, mas frecuentemente, a través de su Asesor
Técnico, Pedro Rodriguez Pendas, con los responsables de creatividad y
produccién de las empresas vinculadas a Francisco Correa, normalmente Isabel
Jordan, para indicarle las caracteristicas generales del montaje y disefio del acto.

De ese modo, Alberto Lépez Viejo habria adjudicado directamente los contratos
a esas mercantiles eludiendo toda la normativa y principios de contratacion. Estas
adjudicaciones directas se habrian encubierto formalmente mediante distintas
operativas que en parte habrian ido variando en el tiempo pudiendo distinguirse las
dos etapas ya mencionadas.

1. En un primer momento, desde el aiio 2004 hasta noviembre de 2005,
la adjudicacion a las empresas vinculadas a Francisco Correa se habria conseguido
principalmente mediante la divisiéon artificial de los servicios —oO
“fraccionamiento’— utilizando al efecto tanto empresas del grupo de Francisco
Correa como otras ajenas al mismo pero conniventes con €l.
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Esta forma de contratar seria también la utilizada con caracter general por Carlos
Clemente para, en el afio 2006, adjudicar directamente los contratos de su
Consejeria.

Las empresas indiciariamente vinculadas a Francisco Correa utilizadas a tal fin
serian, fundamentalmente, EASY CONCEPT COMUNICACION SL, GOOD &
BETTER SL, SERVIMADRID INTEGRAL SL y DISENO ASIMETRICO SL. Estas
entidades, no obstante aparecer como sociedades auténomas e independientes
unas de otras, actuarian en realidad como una sola sociedad compartiendo sede
efectiva —en Pozuelo de Alarcon—, recursos materiales y personales, contabilidad y
direccion.

De hecho, este grupo de empresas, que identificaremos en adelante como “GRUPO
POZUELO?", se habria creado, de acuerdo con lo actuado, con la finalidad de poder
licitar a concursos publicos como sociedades distintas y de poder emitirse facturas
entre si reduciendo a conveniencia la Base Imponible de los distintos tributos.

También se habrian utilizado con el fin de disimular el presunto fraccionamiento de
los contratos empresas distintas de aquellas. Como las integradas en el denominado
GRUPO RAFAEL: TECNIMAGEN RAFAEL SL, FOTOMECANICA RAFAEL SA,
FOTOMECANICA DOBLE M SL Y KILDA PRODUCCIONES FOTOGRAFICAS SL,
cuya administradora, Carmen Garcia Moreno, las habria puesto a disposicion de
Francisco Correa emitiendo las facturas que desde el grupo de este le indicaban.

Por otra parte, con el fin de reintegrar a Francisco Correa lo cobrado de la CAM por
las empresas del GRUPO RAFAEL, estas abonarian facturas presuntamente ficticias
que les emitirian las sociedades vinculadas a Francisco Correa.

La utilizacion de tan numerosas empresas formalmente independientes habria
permitido a Alberto Lépez Viejo enmascarar el fraccionamiento de los contratos por
cuanto prima facie no era posible descubrir la relacién entre aquellas.

Para dividir artificialmente los servicios, Alberto Lépez Viejo y el grupo de Francisco
Correa también se habrian aprovechado de la emision de facturas totalmente
inespecificas y genéricas sin el desglose de conceptos y unidades exigido en la
normativa de contratacion. Con ello se habria imposibilitado verificar y certificar
correctamente qué concreto servicio se facturaba e, incluso, su efectiva prestacion.
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No obstante, a pesar de las cautelas referidas y ante las eventuales irregularidades
en que se podria haber incurrido en su tramitacion —por haber fraccionado o
adjudicado directamente actos que no se habrian contratado ni presupuestado por el
correspondiente 6rgano gestor—, distintos funcionarios a los que se habria tratado
de imponer por el Viceconsejero de Presidencia el pago de dichos servicios habrian
expresado sus quejas y reticencias retrasando e incluso negandose a asumir el
citado abono.

Ello habria motivado continuos cambios en la facturaciéon tanto en sus conceptos
como incluso en los érganos a los que se emitirian, retrasando considerablemente la
fecha de la factura hasta el punto de que alguna de ellas se habria emitido treinta
y dos meses después de prestado el servicio.

Por otra parte, con el objeto de minimizar dicha problematica y enmascarar ain mas
la intervencion de las empresas vinculadas a Francisco Correa, se habria procedido
a tramitar formalmente expedientes para adjudicar los contratos institucionales de la
CAM. No obstante, también se habria continuado con la contratacion de servicios a
Francisco Correa al margen de esos expedientes siguiendo con la operativa ya
descrita e iniciada en 2004.

2. Asi, desde noviembre de 2005 a junio de 2007 se habria procedido a la
convocatoria formal de dos concursos para la ejecucion de los actos
institucionales a celebrar por la CAM cuya adjudicacion a Francisco Correa se habria
pactado previamente con Alberto Lépez Viejo.

Para ocultar tal adjudicacion se habrian utilizado, con el conocimiento vy
consentimiento de Alberto Lépez Viejo, empresas instrumentales que se habrian
prestado a ello a cambio de la correspondiente comisién. Estas empresas no serian
sino meras “pantallas” dotadas de la clasificacidbn necesaria para concurrir a la
licitacion publica por lo que, mediante un acuerdo privado de subcontrata,
cederian la integra ejecucion del contrato a alguna de las empresas del “GRUPO
POZUELOQO".

Por ello, las empresas instrumentales habrian reintegrado los pagos recibidos de la
CAM —reduciéndolo en sus costes y la comisién pactada— a las sociedades del
‘GRUPO POZUELO”, realmente adjudicatarias y prestatarias de los servicios, a
través de una facturacion indiciariamente ficticia. Asi, los actos se facturarian y
cobrarian a la CAM por las adjudicatarias “formales” que, posteriormente, abonarian
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las facturas que, por supuestos servicios prestados de importe correspondiente al
que habria de reintegrarse a Francisco Correa, les emitirian las empresas de
Pozuelo.

El primero de los expedientes tramitados seria el “Contrato para la Adjudicacion
del Montaje Escenografico de los Actos Institucionales a celebrar por la
Comunidad de Madrid” (Expdte. 03-AT-00026/7/05), adjudicado el 24.10.2005 a la
entidad DECORACIONES CMR SL (en lo sucesivo CMR), administrada por Juan
Ignacio Hernandez Rodriguez.

El segundo expediente, “Contrato de Montaje Escenografico de los Actos
Institucionales a Celebrar por la Comunidad de Madrid” (Expediente 03-AT-
00006.6/2007), se adjudicd a la sociedad MARKETING QUALITY MANAGEMENT
SL (en lo sucesivo MQM) cuyo administrador, Antonio Martin Sanchez, firm¢ el
contrato el 26.4.2007 con el Viceconsejero de Presidencia, Alberto Lépez Viejo.

En ambos casos Isabel Jordan y Javier Nombela, bajo la supervision de Francisco
Correa y Pablo Crespo, habrian participado en la elaboracion de la documentacion
administrativa, especialmente en lo referido a las cuestiones técnicas y a la
propuesta econémica, que las empresas indiciariamente “pantallas” y finalmente
formales adjudicatarias, CMR y MQM, presentaron al concurso.

De forma practicamente coetanea a la adjudicacion, e incluso previa en el caso de
CMR, ante la certeza de que serian adjudicatarias, las citadas “empresas pantalla”
habrian firmado un acuerdo de subcontrataciéon del 100 % de los servicios objeto
del expediente con alguna de las empresas del “GRUPO POZUELO". Estos
acuerdos, verdaderas cesiones integras de la ejecucion de los contratos, no serian
sino la plasmacién de la realidad encubierta con la adjudicacion formal del
expediente y serian conocidos y admitidos por Alberto Lopez Viejo a pesar de estar
prohibidos legalmente.

En el primer expediente la subcontratacion se habria firmado el 13.10.2005, un mes
antes de la adjudicacién, entre Juan Ignacio Hernandez, en representacion de
CMR e Inmaculada Mostaza Corral, en nombre de SERVIMADRID INTEGRAL SL.
La citada imputada se habria prestado a figurar como formal administradora de esta
sociedad conociendo que su Unico objeto seria ocultar el verdadero titular y gestor
de la misma y hacerla aparecer como independiente de las restantes entidades del
“GRUPO POZUELO".
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En el segundo expediente la subcontratacion se firmé el 27.4.2007, un dia después
de la firma del contrato adjudicado, por Antonio Martin en representacion de MQM y
por Pablo Ignacio Gallo Alcantara en representacion de DISENO ASIMETRICO
SL. Este imputado se habria prestado a figurar como formal administrador de esta
sociedad conociendo que su Gnico objeto seria ocultar el verdadero titular y gestor
de la misma y hacerla aparecer como independiente de las restantes entidades del
“GRUPO POZUELQ".

En cumplimiento de dichos acuerdos de subcontratacion v, al amparo de una
presunta facturacion ficticia entre las sociedades del “GRUPO POZUELO" y las
formales adjudicatarias de ambos expedientes, aquellas entidades recibirian lo
pagado por la CAM reducido en el importe de su comision y de los gastos en que
hubieran incurrido.

3. Por otra parte, como ya se ha avanzado en este escrito, la adjudicacion
de los referidos expedientes no habria terminado con la operativa de dividir
artificialmente los servicios y contratarlos directamente con las empresas
vinculadas a Francisco Correa.

De hecho, este sistema se habria utilizado incluso en relacion con actos contratados
bajo la cobertura de esos expedientes, de modo que parte de su importe se cargaria
contra el mismo y otra parte se abonaria contra facturas emitidas al margen del
expediente o “fuera del contrato” tanto por sociedades del “GRUPO POZUELO"
como por sociedades del GRUPO RAFAEL e incluso por las mismas adjudicatarias
formales de los expedientes, CMR y MQM.

Ademas se habrian emitido facturas “fuera del contrato” por otros eventos
celebrados en el periodo de vigencia de los expedientes y que, sin embargo, no se
habrian realizado con cargo a los mismos. Una parte de estos eventos se habria
fraccionado nuevamente para permitir su adjudicacion directa.

4, Por ultimo, como ya expusimos, la operativa descrita en los apartados
anteriores, dados los obstaculos planteados por distintos funcionarios
legalmente competentes para la contratacion y el pago de los servicios que, no
obstante, habria adjudicado directamente Alberto Lépez Viejo a las empresas
vinculadas a Francisco Correa, habria generado importantes dificultades para el
cobro de estos actos.
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Ello habria motivado que, con el fin de cobrar dichos actos y por indicacién del Sr.
Lépez Viejo, se modificaran las facturas desde las sociedades del “GRUPO
POZUELO” en cuanto a conceptos, fechas, empresas que las emitian e incluso
érganos publicos a las que se dirigian. En esta operativa se habria podido contar
con la colaboracién de Julia Lépez Valladares, empleada del Servicio de Régimen
Interior de Vicepresidencia Primera y Portavocia de la Consejeria de Presidencia de
la Comunidad de Madrid en el periodo 2004 a 2008.

En todo caso, Alberto Lopez Viejo supervisaria y dirigiria personalmente toda la
contratacién con las empresas vinculadas a Francisco Correa, desde la adjudicacion
hasta el cobro, siendo consultado reiteradamente en esta ultima fase ante la
resistencia de muchas Consejerias y Organismos a asumir los gastos de actos que
no habian contratado ni presupuestado como 6rganos gestores.

Por ello, con el fin de vencer dicha resistencia, el Sr. Lépez Viejo habria hecho valer
la autoridad de su cargo por su directa relacion con Presidencia ante ellos o ante sus
superiores. De ese modo, estos los habrian abonado con cargo a sus respectivos
presupuestos desconociendo que el importe abonado incorporaria la comisién que
Alberto Lopez Viejo tenia asignada.

3 HECHOS VINCULADOS CON LA OCULTACION DE LAS GANANCIAS
PRESUNTAMENTE ILICITAS

Las ganancias eventualmente generadas con la actividad descrita en los apartados
anteriores y con otra que habria desplegado Alberto Lopez Viejo prevaliéndose de
sus cargos publicos no se habrian reflejado en las correspondientes
declaraciones tributarias hasta que el 20.7.2012 habria presentado declaracion
complementaria del IRPF de 2008 consignando parcialmente sus indiciariamente
ilicitos fondos e ingresando por tal concepto 4.161,92 €.

Hasta entonces, parte de las ganancias percibidas, cuya generacion y repercusion
se habrian enmascarado con caracter general a través de distintas facturas, habria
permanecido oculta en las cuentas abiertas en la sucursal ginebrina del Banco
MIRABAUD ya referenciadas en este escrito.

Ademaés, los recursos derivados de la presunta actividad criminal de Alberto Lépez
Viejo se habrian utilizado para adquirir inmuebles y otros bienes generando asi
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acrecentamientos de su patrimonio que no podria ser resultado del ahorro de las
rentas declaradas procedentes de su actividad licita.

Por su parte, Teresa Gabarra habria colaborado en la ocultacién de los fondos de
procedencia indiciariamente ilicita de su conyuge, Alberto Lépez Viejo, participando
en la repatriacion de los fondos depositados en Suiza y poniendo a su disposicién
las cuentas bancarias de la que era titular.

Como consecuencia de la actividad anteriormente descrita, Alberto Lopez Viejo
habria dejado de ingresar distintas cuotas por el concepto de IRPF de diferentes
ejercicios:

» Por el IRPF correspondiente al afio 2002, 1.108.838,92 €
» Por el IRPF correspondiente al afio 2003, 181.693,03 €
» Por el IRPF correspondiente al afio 2006, 129.758,62 €
» Por el IRPF correspondiente al afio 2008, 505.427,57 €

OCTAVO. HECHOS ATRIBUIDOS A JESUS SEPULVEDA RECIO

De acuerdo con lo actuado, desde al menos finales del afio 1999 hasta el afio 2005
Francisco Correa, con la colaboraciéon de Pablo Crespo, se habria concertado con
Jesls Sepulveda para, sirviéndose de las ventajas que les proporcionaban los
distintos cargos que este ultimo ocupdé —Senador entre el 29.6.1993 y el 12.6.2003 y
Alcalde de Pozuelo de Alarcon desde el 14.6.2003 hasta el 11.3.2009—, obtener un
enriquecimiento ilicito vinculado a la adjudicacion de contratos publicos. Bien a
sociedades del grupo de Francisco Correa bien a sociedades ajenas al mismo y a
las que este cobraba una comision por su labor de intermediacion.

A tal efecto ambos imputados habrian convenido la entrega por parte de Francisco
Correa de regalos en efectivo y en especie tanto en consideracion particular a los
cargos que ocupd Jesls Sepulveda como a cuenta de las adjudicaciones publicas
en las que este intervenia. Parte de estas entregas se habrian utilizado para
sufragar actos de la campafa electoral del PARTIDO POPULAR de las
elecciones municipales de 25.5.2003 siendo el Presidente Local de la formacién
politica en dicho municipio en esa fecha Jesus Sepulveda.

En concreto, en cumplimiento de tal acuerdo Jesus Sepulveda habria percibido entre
los afios 1999 a 2005, como minimo, un importe total de 667.781,19 € de los que
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449.017,24 € serian en efectivo; 50.331,82 € en viajes y otros servicios turisticos;
5.108,52 € en eventos y regalos familiares y 52.069,89 € en forma de vehiculos. Por
otra parte, 111.864,32 € de aquellos fondos se habrian destinado a costear trabajos
relacionados con la campanfa electoral sefialada.

En contraprestacion a esas entregas, Jesus Sepllveda habria intermediado a favor
de, al menos, el grupo mercantil Ros Roca, las empresas de Francisco Correa y
las vinculadas a Placido Vazquez Diéguez, Enrique Carrasco de la Fuente y
Alfonso Garcia Pozuelo.

1 COBROS

1. Los cobros en efectivo recibidos por Jesus Sepulveda se habrian
efectuado en su mayor parte por Alvaro Pérez Alonso, perfecto conocedor del
motivo de tales entregas, con cargo a la “Caja B” de Francisco Correa.

Destaca al respecto el pago eventualmente efectuado el 23.6.2003 a Jesus
Sepulveda por importe de 60.000 €. Este dinero, de acuerdo con todos los indicios,
perteneceria a Francisco Correa y procederia del cobro de comisiones vinculadas a
adjudicaciones publicas irregulares sin que nunca se hubiera declarado a la
Hacienda Publica.

Para aflorar esos fondos bajo una apariencia licita e integrarlos en el circuito
econémico legal esparfiol, Francisco Correa y Pablo Crespo habrian utilizado como
cobertura un préstamo participativo de 240.000 € concedido por la sociedad britanica
RUSTFIELD TRADING LTD —de acuerdo con todos los indicios, de Francisco
Correa— a la entidad NUEVOS PROYECTOS INMOBILIARIOS SALOBRENA SA.
En esta operativa habrian contando con la connivencia del administrador de esta
tltima mercantil, Jesis Calvo Soria, y de Luis de Miguel Pérez, quien gestionaria
la cuenta de la sociedad inglesa.

En esencia, la citada operativa habria consistido en efectuar en las cuentas de
sociedades gestionadas por Jesus Calvo Soria dos ingresos por sendos importes
de 240.000 € justificAndolos en ambos casos como abonos del referido préstamo
participativo a sabiendas de que solo uno de ellos tendria tal destino y de que el otro
tendria por objeto repatriar los fondos indiciariamente ilicitos bajo una cobertura
aparentemente legal.
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Con esa finalidad, el 19.6.2003, Jesus Calvo, tras haber recibido los 480.000 €,
habria expedido un cheque por 240.000 € a nombre de José Luis Izquierdo con
cargo a una de sus cuentas. Cheque que, de acuerdo con todos los indicios
obrantes en la causa, José Luis lzquierdo habria cobrado y entregado en parte
—60.000 €— a Francisco Correa para su posterior traspaso a Jes(s Septilveda,
destinando otros 60.000 € de estos fondos a la sociedad KINTAMANI.

2. En relacién con las eventuales entregas en especie, de acuerdo con
los indicios obrantes en la causa, las gratificaciones presuntamente percibidas por
Jesls Sepulveda en forma de viajes y otros servicios turisticos se habrian
enmascarado, siguiendo la practica habitual en los regalos a cargos publicos,
emitiendo facturas a nombre del cliente ficticio “clientes central” y recibos
presuntamente falaces a favor de Jesls Sepulveda de conformidad con las
instrucciones de Francisco Correa y Pablo Crespo.

Los mismos imputados habrian participado junto con Alvaro Pérez en la gestion de
los 111.864,32 € eventualmente entregados a Jesus Sepuiveda e indiciariamente
destinados a sufragar actos y trabajos para el PARTIDO POPULAR en relacién
con las elecciones municipales de 2003 en las que aquel se presentaba como
candidato de esa formacion a la Alcaldia de Pozuelo de Alarcén. De este modo, el
PARTIDO POPULAR habria resultado beneficiado con la actividad
presuntamente criminal desplegada por Jesus Septilveda en 111.864,32 €.

En la gestion de los eventos familiares organizados por el grupo de Francisco
Correa en beneficio de Jesus Sepulveda sin que, de acuerdo con los indicios
obrantes en la causa, se le repercutiera su coste, habria participado, ademas de los
imputados sefialados anteriormente, Isabel Jordan Goncet.

2 CONTRATACION

Los cobros en efectivo y en especie anteriormente relacionados tendrian por
finalidad recompensar a JesUs Sepulveda por su posible intermediacion en
contrataciones publicas y por sus cargos publicos.
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2.1 EN SU ETAPA DE SENADOR

Durante la etapa en que ocup6 el cargo de Senador, entre 1993 y 2003, destaca
la intermediacién que se le atribuye a favor del grupo mercantil ROS ROCA y que
habria consistido, al menos, en el favorecimiento de la concesiéon de créditos de
Fondos de Ayuda al Desarrollo (FAD) a la Republica Dominicana de los que habria
resultado finalmente beneficiario dicho grupo.

Al objeto de enmascarar los réditos presuntamente obtenidos por tal intermediacion
Jests Sepllveda habria utilizado la entidad SPINAKER 2000 SL en la que
participaria de modo opaco con, entre otros, los imputados Luis Barcenas, Jesus
Merino y Francisco Correa. Esta sociedad, que se habria constituido a tal fin por
Luis de Miguel Pérez con fondos procedentes de la “Caja B” de Francisco Correa, y
que seria efectivamente gestionada por Pablo Crespo, habria canalizado las
ganancias de la actividad anteriormente descrita sirviéndose de facturas
presuntamente mendaces en cuanto referidas a supuestas operaciones comerciales
con empresas gestionadas por Luis de Miguel.

Asimismo, la sociedad SPINAKER 2000 SL se habria utilizado para ocultar la
participacion de sus socios en las entidades RIALGREEN SL y LANGA DE DUERO
ENERCORR XXI SL (perteneciente al grupo ROS ROCA).

En la primera de ellas dichos imputados tendria una participacion del 50% a nombre
de SPINAKER 2000 SL. La sociedad RIALGREEN, cuya actividad econémica
principal seria la gestion de la organizacién de las campafias electorales del
PARTIDO POPULAR, habria generado en el afio 2003 unos beneficios de 13.927 €
para cada uno de los socios ocultos. Estos beneficios se habrian distribuido por Luis
de Miguel enmascarandolos mediante facturas presuntamente mendaces emitidas
por sociedades cuya gestion tenia atribuida.

La participacion de LANGA DE DUERO ENERCORR XXI SL —que ascenderia al
10% de su capital social en 2003 y 2004 y al 0,0076% desde la ampliacion de capital
acordada en Junta de 14.12.2005— se vendi6 el 11.12.2007 a la sociedad ROS ROCA
GESTION Y DIVERSIFICACION SL declarando recibir por ella 3.000 €.

2.2 EN SU ETAPA DE ALCALDE DE POZUELO DE ALARCON

Durante su etapa como Alcalde de Pozuelo de Alarcén, Jesus Sepulveda habria
favorecido, en connivencia con el entonces Concejal de Economia, Hacienda vy
Régimen Interior, Roberto Fernandez Rodriguez, fundamentalmente a las
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empresas de Francisco Correa y a CONSTRUCTORA HISPANICA SA, gestionada
por Alfonso Garcia Pozuelo.

1. Asi, Jesus Sepllveda, prevaliéndose de la autoridad de su cargo y de
su superioridad organica, habria dado instrucciones a distintos funcionarios del
Ayuntamiento que presidia de contratar con las sociedades presuntamente
vinculadas a Francisco Correa, de modo que estas habrian comenzado a recibir
adjudicaciones del Ayuntamiento de Pozuelo de Alarcon a raiz del nombramiento de
Jesus Sepllveda como Alcalde dejando de recibirlas practicamente al mismo tiempo
en que habrian cesado los eventuales regalos a aquel.

En todos los contratos y expedientes adjudicados por el Ayuntamiento de Pozuelo a
las empresas vinculadas a Francisco Correa habria participado, tanto en su
ejecucion como en su facturacion, Isabel Jordan, quien habria actuado como
interlocutora con los responsables del Consistorio bajo la supervision de aquel y de
Pablo Crespo.

De estos expedientes y contratos destacarian los vinculados al XXXI Congreso de
Parques y Jardines Publicos (PARJAP 2004) y a la Oficina de Atencion al
Ciudadano.

Estos ultimos —relacionados con la Oficina de Atencion al Ciudadano—, se habrian
adjudicado directamente por Roberto Fernandez como contratos menores
mediante la division artificial de los servicios en facturas por importe inferior a
30.050,61 €, vulnerando asi lo dispuesto en el art. 68 TRLCAP que prohibe
expresamente el fraccionamiento del contrato.

Esta misma operativa de tramitar como contratos menores servicios que debian ser
objeto de expedientes de contratacion, se habria utilizado reiteradamente en relacién
con las empresas vinculadas a Francisco Correa. Y se habria ocultado a través de
distintas sociedades pertenecientes al grupo de Francisco Correa, aparentemente
independientes pero que en realidad funcionarian como una unidad, y de empresas
ajenas a ese grupo pero que actuarian en connivencia con este. Estas (ltimas
empresas reintegrarian a Francisco Correa los recursos percibidos del Ayuntamiento
mediante la emisién de presuntas facturas ficticias.

Por su parte, en el contrato de “organizacion del XXXI Congreso Nacional de
Parques y Jardines Publicos, PARJAP 2004” la adjudicaciéon directa a las

empresas de Francisco Correa se habria enmascarado con la tramitaciéon formal
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de un expediente en el que se habria prescindido absolutamente de la normativa de
contratacion y que se habria concedido, el 12.5.2004, a la sociedad ‘pantalla” o
interpuesta MR & ASOCIADOS, administrada por Mar Rodriguez Alonso.

En el referido expediente, desde el grupo de Francisco Correa, con la fundamental
intervencién de Isabel Jordan, y en connivencia con el entonces Concejal Delegado
de Medio Ambiente, José Antonio Saenz Jiménez, se habrian elaborado los
Pliegos y Clausulas de Contratacién adecuandolos a sus intereses lo que, a su
vez, le permitiria disponer de informacién esencial para la elaboracién de su oferta.

Asimismo, de acuerdo con lo hasta ahora actuado, continuando con la estrategia
presuntamente dirigida a adjudicar el contrato a Francisco Correa, José Antonio
Saenz Jiménez habria propuesto la tramitacién urgente del expediente reduciendo
de tal modo el plazo para la presentacion de ofertas que la Gnica entidad que habria
podido elaborarla seria la previamente seleccionada, MR & ASOCIADOS SL.

Esta entidad habria recibido por su presentacion al concurso una comisién del 2%
del precio de adjudicacion del concurso (2.599,69 €) que se habria repercutido
al Ayuntamiento con el eventual conocimiento y consentimiento de Roberto
Fernandez y JesUs Sepllveda, pudiendo, por tanto, haber resultado perjudicada
dicha entidad en esa cuantia.

Por otra parte, desde MR & ASOCIADOS se habria desplegado una actividad de
facturacion ficticia dirigida a reintegrar el importe del contrato a las empresas de
Francisco Correa. En esta actividad habria intervenido Carmen Garcia Moreno a
través de su sociedad DOBLE M SL.

2. Como ya se habia avanzado, la posible intervencion de Jesls
Sepulveda en las contrataciones otorgadas por el Ayuntamiento que presidia, se
habria realizado no solo a favor de las empresas vinculadas a Francisco Correa, sino
también, al menos, a favor de CONSTRUCTORA HISPANICA SA.

Asi, en cumplimiento de lo convenido con Pablo Crespo y Francisco Correa, la
referida entidad habria resultado adjudicataria el 18.3.2004, del “proyecto de
remodelacién y acondicionamiento del Camino de Las Huertas” y beneficiada
con una subcontratacion relacionada con la adjudicacion, el 7.6.2004, del “proyecto
de obras de Operacion Asfalto 2004” a la UTE ASFALTOS VICALVARO SL E
INSTALACIONES Y MONTAJES ELECTRICOS DOMINGO VELASCO SA.
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Para conseguir tales beneficios se habria procedido a la formal tramitacién de
expedientes de contratacion prescindiendo total y absolutamente de la normativa
administrativa con la finalidad de dar una forma juridica aparentemente licita a la
previa decisién de favorecer a esa empresa. Ello se habria logrado con la
colaboracion del entonces Ingeniero de Caminos Municipal Leopoldo Gémez
Gutiérrez quien, con la finalidad de conformar la voluntad de la mesa y del 6rgano
de contratacién, a sabiendas de que se asumirian por estos, habria propuesto unos
criterios de valoracién notoriamente subjetivos que le habrian permitido otorgar
mayor puntuacion a la sociedad preseleccionada.

En pago de esos servicios Alfonso Garcia Pozuelo, como Presidente de

CONSTRUCTORA HISPANICA SA, habria entregado a Francisco Correa al menos
65.941 €,

NOVENO. HECHOS ATRIBUIDOS A LUIS BARCENAS Y A JESUS MERINO

1. Luis Barcenas Gutiérrez fue Gerente y Tesorero del PARTIDO
POPULAR entre los afios 1990 y 2009 y Senador desde el 14.3.2004 hasta el
19.4.2010.

Por su parte, Jestis Merino Delgado fue Diputado desde el 5.4.2000 hasta el
15.1.2008 y desde el 1.4.2008 hasta el 19.4.2010: Consejero de Fomento de la
Junta de Castilla y Le6n entre los afios 1991 y 1999 y Vicepresidente de la misma
entre 1995 y 1999, afios en los que también fue Procurador de las Cortes de Castilla
y Ledn hasta el 27.3.2000. El imputado habria continuando desde entonces muy
vinculado al PARTIDO POPULAR de esa Comunidad Auténoma.

Durante, al menos, los afios 2000 a 2007, ambos imputados, con la puntual
colaboracion de Jesis Sepulveda, habrian convenido con Pablo Crespo vy
Francisco Correa prevalerse de la autoridad e influencia que aquellos tenian sobre
distintos cargos publicos de la formacion politca a la que pertenecian,
fundamentalmente de la Comunidad de Castilla y Ledn, para obtener
adjudicaciones publicas a favor de empresas de la confianza de Francisco
Correa a cambio de la entrega a dichos cargos de gratificaciones en efectivo.

Los citados imputados habrian acordado igualmente percibir ellos también la
correspondiente comisién por su labor de intermediacién en estos casos, comision

que distribuiria Francisco Correa con la ayuda de Pablo Crespo y José Luis
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Izquierdo. Esta retribucion se entregaria bien en efectivo bien, en el caso de Luis
Barcenas, en forma de viajes y servicios turisticos enmascarados a través de
presuntas facturas ficticias.

Asimismo, Luis Barcenas y JesUs Merino habrian recibido de Francisco Correa
regalos en consideracion particular a los cargos que desempefiaban y por su
intervencion en el ambito de la contratacién publica.

Para encubrir una parte de las rentas asi percibidas, Luis Barcenas y JesUs Merino
habrian utilizado la sociedad SPINAKER 2000 SL en la forma descrita en el
apartado referido a Jesus Sepulveda.

2. Por su parte, Luis Barcenas, al margen del acuerdo expuesto en el
apartado anterior, desde al menos el afo 2000, habria desarrollado otras
actividades dirigidas igualmente a enriquecerse de modo ilicito mediante el cobro de
comisiones derivadas de distintas labores de intermediacion en el ambito de la
contratacion publica y mediante la apropiaciéon de fondos del PARTIDO
POPULAR, cuya administracion tenia encomendada como Gerente nacional.

Asi, durante el periodo en que ocupo dicho cargo asi como el de Tesorero, el
imputado, prevaliéndose de las funciones que los mismos le otorgaban, se habria
apoderado de recursos de esta formacién aprovechando la estructura opaca a la
Hacienda Publica o doble contabilidad creada en ese partido. Asimismo,
sirviendose del secreto y ocultamiento inherentes a esa estructura, Luis Barcenas
habria encubierto alguna de estas salidas de fondos como entregas a supuestos
destinatarios.

En los afios 2001 y 2002, Luis Barcenas también habria desviado fondos, esta vez,
licitos y declarados a la Hacienda Publica, de entidades en cuya gestién podria
haber intervenido para usos propios como el pago de viajes y servicios turisticos
organizados por la empresa de Francisco Correa PASADENA VIAJES.

Por otra parte, a fin de ocultar el origen y propiedad de las rentas procedentes
de la actividad descrita anteriormente y poder aflorarlas desvinculandolas de dicho
origen, Luis Barcenas habria utilizado, en connivencia con su esposa, la imputada
Rosalia Iglesias Villar, ademas de los procedimientos ya referenciados de
supuesta facturacion ficticia, un entramado financiero constituido en entidades
bancarias suizas.
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Asimismo, habria afiorado fondos originados con su presunta ilicita actividad criminal
dotandolos de una apariencia licita al reflejarlos en las correspondientes
declaraciones tributarias como ganancias patrimoniales derivadas de operaciones
de compraventa de obras de arte. Incluso habria llegado a elaborar documentos
indiciariamente mendaces dirigidos a justificar formalmente algunas de esas
transacciones y conseguir el archivo de esta causa en relacién con el delito fiscal
correspondiente al IRPF de 2006 de Rosalia Iglesias.

La excusa de las operaciones de compraventa de cuadros también se habria
utilizado como justificacién de numerosos ingresos en sus cuentas suizas y para
solicitar un crédito que solo tendria por finalidad conseguir una presunta falaz
justificacion de la tenencia de 325.000 € en efectivo.

El imputado Gnicamente habria declarado a la Hacienda Publica las citadas
supuestas ganancias patrimoniales ocultando el resto de las rentas generadas
con su presunta ilicita actividad hasta la promulgacion de la Disposicion Adicional
decimoctava de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria introducida
por Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacién de la normativa tributaria y
presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de
las actuaciones de prevencion y lucha contra el fraude. Al amparo de esa norma,
Luis Barcenas presentd el 3.10.2012 Declaracion Tributaria Especial en nombre
de TESEDUL SA consignando parcialmente sus indiciariamente ilicitos fondos e
ingresando por tal concepto 1.098.804 €.

Por Gltimo, de acuerdo con lo hasta ahora actuado, a principios del afio 2009, tras
conocer que estaba siendo investigado en este procedimiento, Luis Barcenas,
auxiliado por, entre otros, los imputados Ivan Yafiez Velasco, Angel Sanchis
Perales y Angel Sanchis Herrero habria desplegado una compleja operativa de
ocultacién de los fondos que tenia depositados en Suiza al objeto de impedir su
descubrimiento e incautacion y de desvincularlos de su origen y titularidad asi como
de poder aflorarlos posteriormente bajo una cobertura aparentemente legal.

1 ACTIVIDAD COMUN ATRIBUIDA A LUIS BARCENAS Y JESUS MERINO

Como se ha expuesto con anterioridad, los imputados Luis Barcenas y Jesus Merino
habrian utilizado la autoridad e influencia que sus cargos les otorgaban para
favorecer la contratacion publica de distintas empresas a cambio de la
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correspondiente comision. Las empresas que habrian resultado favorecidas por su
intermediacion habrian sido, al menos, el grupo mercantil ROS ROCA, TECONSA,
SUFI SA, CONSTRUCTORA HISPANICA SA y las sociedades vinculadas a
Placido Vazquez Diéguez y Enrique Carrasco Ruiz de la Fuente.

Luis Barcenas y Jesls Merino habrian percibido sus comisiones a través de
Francisco Correa, quien también les habria efectuado diversos regalos en efectivo y
en especie en consideracion al cargo que ocupaban y a su intermediacién en el
ambito de la contratacién publica.

Como consecuencia de la actividad anteriormente descrita, Jestis Merino habria
obtenido al menos, entre los afios 2000 y 2007, un total de 331.737 €. Y Francisco
Correa al menos 1.222.420,79 €.

Luis Barcenas, por su parte, habria percibido, con motivo de la misma actividad
durante el mismo periodo, como minimo, 1.249.311,07 € en efectivo y en forma de
viajes organizados por PASADENA VIAJES SL y GABINETE DE VIAJES SL.

Estos servicios habrian sido abonados con caracter general por Francisco Correa si
bien en ocasiones se habrian repercutido a entidades cuyos fondos podrian haber
sido gestionados por Luis Barcenas.

En el primer caso, Francisco Correa abonaria los servicios prestados a favor de
Luis Barcenas bien con fondos de su “Caja B” bien a través de sus empresas. En
todo caso se emitirian las correspondientes facturas y albaranes en las que se
sustituiria el nombre del verdadero beneficiario por el del cliente ficticio “clientes
central” o por el de la sociedad pagadora.

En el segundo caso, los servicios particulares de Luis Barcenas se habrian
compensado con pagos efectuados por el PARTIDO POPULAR DE CASTILLA-LA
MANCHA, por el grupo del PARTIDO POPULAR EUROPEO y por la FUNDACION
DE ESTUDIOS EUROPEQS. Para justificar la salida de los fondos de esas
entidades se habrian emitido por PASADENA VIAJES facturas que no responderian
a servicios realmente prestados o por importe superior al realmente correspondiente.

De esa forma, entre los afios 2001 y 2002, el imputado habria desviado con la

colaboracion de Francisco Correa un total de al menos 43.562,8 € de esas
entidades.
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2 ACTIVIDAD EXCLUSIVA DE LUIS BARCENAS

Desde al menos el afio 2000, al margen de la actividad comun y pactada entre los
imputados relacionados en el apartado anterior, Luis Barcenas habria desarrollado
una operativa dirigida igualmente a enriquecerse de modo ilicito intermediando en
otras adjudicaciones publicas y apoderandose de fondos del PARTIDO
POPULAR, cuya gestion tenia encomendada como Gerente y Tesorero de esa
formacion politica.

Asimismo, Luis Barcenas habria desplegado una actividad destinada a ocultar el
origen y titularidad de esos fondos a través de distintos procedimientos
destacando el entramado financiero integrado por distintas cuentas suizas y el
enmascaramiento de esas rentas como ganancias generadas con operaciones de
compraventa de obras de arte.

Esta actividad de ocultacion de las rentas indiciariamente ilicitas de Luis Barcenas
se habria intensificado a principios del afio 2009 con motivo de conocer que
pudiera ser objeto de investigacion en las presentes Diligencias.

2.1 ACTIVIDAD VINCULADA A SUS CARGOS DE GESTOR Y TESORERO DEL
PARTIDO POPULAR

De acuerdo con lo hasta ahora actuado, Luis Barcenas habria incorporado a su
patrimonio recursos del PARTIDO POPULAR cuya administracion tenia
encomendada como Gerente junto con el Tesorero, el imputado Alvaro de Lapuerta
Quintero.

En particular, los fondos de los que se habria apoderado y que ascenderian a, como
minimo, 299.650,61 € procederian de una contabilidad paralela o “Caja B” del
PARTIDO POPULAR presuntamente gestionada por ambos imputados. Esta
estructura opaca se nutriria, con caracter general, de donativos efectuados por
personas relacionadas con entidades beneficiarias de importantes adjudicaciones
publicas.

Asi, consta indiciariamente acreditado que en los afios 2001 y 2003 Luis Barcenas,
con el consentimiento de Alvaro de Lapuerta, prevaliéndose de su cargo en la
formacién politica y aprovechandose al efecto de la notoria opacidad que ofrecia
la doble estructura contable creada por el PARTIDO POPULAR, habria detraido
de su “Caja B” al menos 150.050,61 € que habria ingresado en una de sus cuentas
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suizas. Al objeto de justificar la salida de esos fondos en la contabilidad paralela del
PARTIDO POPULAR Luis Barcenas habria reflejado mendaces entregas a
supuestos destinatarios.

Por otra parte, en el afio 2005, prevaliéndose de las mismas circunstancias vy,
especialmente, del secreto y ocultamiento de la doble contabilidad instaurada
en la formacién politica, el imputado habria dispuesto de 149.600 € de los que
habria destinado, de conformidad con su esposa, Rosalia Iglesias Villar, 149.000 a
pagar parcialmente unos inmuebles adquiridos por el matrimonio Barcenas-Iglesias a
la entidad NEU 1.500 SL.

En esta ocasion, el posible apoderamiento de los fondos del PARTIDO POPULAR
indiciariamente no declarados a la Hacienda Publica se habria producido con motivo
de la compra de acciones de LIBERTAD DIGITAL SA presuntamente decidida en
el seno de la formacion politica con el fin de colaborar con esa sociedad ocultando la
identidad del verdadero aportante de los fondos. A fin de cumplir esas indicaciones,
Luis Barcenas y Alvaro de Lapuerta habrian contactado con distintas personas,
cuyas conductas no se enjuiciarian en la Pieza cuya formacion se interesa, a
quienes les habrian entregado fondos de la supuesta “Caja B’ del PARTIDO
POPULAR destinados a suscribir, en su nombre, acciones de la referida sociedad.

La unica de esas operaciones a la que se extenderia la Pieza Separada cuya
incoacion se solicita en este escrito, seria la referida a Rosalia Iglesias. Esta
imputada se habria prestado a realizar la operaciéon anteriormente descrita
suscribiendo en su propio nombre, el 29.10.2004, 1.360 acciones de LIBERTAD
DIGITAL SA con 149.600 € de la presunta “Caja B” del PARTIDO POPULAR.
Dichas acciones se habrian vendido el 15.3.2005 al fallecido Francisco Yafez
Roman por un importe de 149.600 € sin que se reintegrara el importe a quien
aparece indiciariamente como su propietario, el PARTIDO POPULAR. De este
modo, Luis Barcenas lo habria hecho suyo con el conocimiento y consentimiento de
Alvaro de Lapuerta, quien no lo habria reclamado en ningin momento.

Por otra parte, con el fin de dotar a esos fondos de una apariencia licita, Rosalia
Iglesias Villar, de acuerdo con lo convenido con su coényuge, Luis Barcenas, habria
consignado mendazmente en su declaracion de IRPF del afio 2005, modalidad
individual, los 149.600 € supuestamente detraidos de la “Caja B” del PARTIDO
POPULAR como rentas derivadas de la transmisién de elementos patrimoniales
distintos de inmuebles o acciones.
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Por dltimo, dada la eventual calificacion de esos fondos como ganancias derivadas
de una actividad criminal procederia, en su caso, su decomiso.

2.2 OCULTACION DE LOS FONDOS INDICIARIAMENTE ILICITOS

Desde, al menos, el afio 2000 la opacidad de las rentas derivadas bien de la
presunta actividad de intermediacion en adjudicaciones publicas —tanto en
ejecucion del acuerdo descrito en el apartado 1 como al margen del mismo— bien
de la posible apropiacién de fondos del PARTIDO POPULAR se habria conseguido
principalmente con la emisién de facturas ficticias relacionadas en los apartados
anteriores, con el ingreso de las rentas en cuentas suizas y con su incorrecta
declaraciéon ante la Hacienda Publica como ganancias procedentes de supuestas
compraventas de obras de arte.

2.2.1 Cuentas suizas

En el periodo anteriormente referido, Luis Barcenas habria utilizado distintas cuentas
suizas aperturadas, basicamente, en las sucursales de Ginebra de las entidades
LGT BANK (anteriormente, DRESDNER BANK) y LOMBARD ODIER DARIER
HENTSH & CIE para ocultar las ganancias que se habrian generado en la forma
descrita en los apartados anteriores.

En un primer momento, hasta mediados de 2005, Luis Barcenas habria figurado
como titular de sus cuentas suizas.

En el segundo semestre de 2005, con motivo de la entrada en vigor del “Acuerdo
entre la Comunidad Europea y la Confederacion Suiza relativo al establecimiento de
medidas equivalentes a las previstas en la Directiva 2003/48/CE del Consejo en
materia de fiscalidad de los rendimientos del ahorro en forma de pago de intereses”,
con la eventual finalidad de procurarse un ahorro fiscal ilicito eludiendo el abono en
Esparia de los impuestos sobre las rentas del ahorro, habria modificado la titularidad
formal de sus cuentas. De esa forma, aun cuando continuaba siendo el beneficiario
efectivo de las rentas depositadas en aquellas, sustituyé las mismas por otras
abiertas a nombre de la fundaciéon panameiia SINEQUANON.

En el aiio 2006 habria procedido a abrir una nueva cuenta en la que ocultaria sus

ganancias indiciariamente ilicitas a nombre, esta vez, de su conyuge, Rosalia
Iglesias, quien habria prestado su consentimiento al efecto.

63




FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

Por ultimo, a partir del afio 2009, a raiz de conocer su posible investigacién en
estas Diligencias y con la presunta finalidad de encubrir la titularidad y origen de los
fondos depositados en Suiza y de evitar su eventual bloqueo y embargo por las
autoridades espariolas, Luis Barcenas habria sustituido las cuentas anteriores por
otras a nombre de la sociedad uruguaya TESEDUL SA y de la panameiia GRANDA
GLOBAL SA. También se habria servido en esta etapa de otras cuentas abiertas en
Nueva York a nombre de, entre otras entidades, la uruguaya RUMAGOL SA.

Todas las cuentas referidas habrian sido gestionadas de modo exclusivo por Luis
Barcenas hasta el afio 2009, cuando el imputado Ivan Yafez Velasco habria
colaborado con él.

Por otra parte, las citadas cuentas eran, basicamente, cuentas de custodia y gestion
de valores que se nutririan hasta el afio 2007 de las rentas indiciariamente ilicitas
de Luis Barcenas ingresadas en su practica totalidad en efectivo y a través de
trasferencias procedentes de la cuenta “OBISPADQO” titularidad del fallecido
Francisco Yafez. En esos afios y en los posteriores, las referidas cuentas también
habrian recibido otros ingresos en concepto de dividendos de acciones de
sociedades espafiolas y, en menor medida, desde el afio 2007, de inversiones en
acciones de sociedades italianas, francesas o alemanas.

Hasta el afio 2009 Luis Barcenas no registré practicamente ningiin movimiento de
salida de esas cuentas utilizando sus fondos para efectuar muitiples y sucesivas
inversiones. Es a partir de principios de 2009, coincidiendo con el conocimiento de
estas Diligencias, cuando el imputado comenzé a retirar fondos depositados en
Suiza que ascenderian a un importe total de, al menos, 8.000.000 €.

Esta retirada tendria por finalidad tratar de desvincular dichas rentas de su
verdadero origen y titular y conseguir aflorarlas bajo una aparente cobertura licita.
Para alcanzar ese objetivo, Luis Barcenas habria sido presuntamente auxiliado por,
entre otros, Ivan Yafiez Velasco, Angel Sanchis Perales y Angel Sanchis
Herrero.

En esencia, la operativa que se habria desplegado a partir de principios de 2009
podria resumirse en:

> Posible simulacion de un préstamo por importe de 3.000.000 €
aparentemente concedido por Luis Barcenas, en nombre de la FUNDACION
SINEQUANON, a Angel Sanchis Perales el 24.2.2009 y que tUnicamente tendria por

64



q ([
FISCALIA ESPECIAL
CONTRA LA CORRUPCION Y LA
CRIMINALIDAD ORGANIZADA

finalidad encubrir la retirada de fondos por aquel. Los tres millones de euros se
trasfirieron entre marzo y mayo de 2009 a la cuenta que la entidad BRIXCO SA,
vinculada a Angel Sanchis Perales, tenia en el HSBC de Nueva York.

El dinero asi recibido por Angel Sanchis Perales se habria ido reintegrando a Luis
Barcenas mediante distintos procedimientos:

o A través de abonos y trasferencias parcialmente enmascarados como
retribuciones de un contrato indiciariamente falaz datado el
16.6.2011 entre Luis Barcenas en nombre de CONOSUR LAND SL y
Angel Sanchis Herrero en nombre de la sociedad argentina LA
MORALEJA.

o A través de trasferencias a cuentas de Luis Barcenas abiertas en el
Chase Manhattan Bank de Nueva York.

o Mediante pagos y trasferencias referidos a familiares de Luis
Barcenas.

o Mediante ingresos a favor de Luis Barcenas con fondos procedentes
de una donacién escriturada el 10.10.2011 de Angel Sanchis Herrero
a Angel Sanchis Perales.

De esa forma, de los fondos presuntamente encubiertos con el contrato de
préstamo, los Sres. Sanchis habrian reintegrado a Luis Barcenas, bien
directamente bien mediante pagos destinados a sus familiares, al menos 175.000 €
desde el afio 2009.

Por otro lado, con la presunta finalidad de desvincular los fondos de Luis Barcenas
también se habria destinado parte de los de los tres millones de euros a la
constitucion, el 24.2.2010, de la sociedad uruguaya RUMAGOL SA con la
participacion de Ivan Yarez Velasco y Angel Sanchis Herrero. Con esta sociedad v,
en particular, con la apertura de una cuenta en el HSBC de Nueva York a nombre de
la misma, Luis Barcenas habria continuado manteniendo de forma opaca la
titularidad de al menos 2.000.000 USD.

Por altimo, el 11.4.2013, Ivan Yaifiez habria tratado de reintegrar a Luis Barcenas
132.051 € de los fondos invertidos a través de RUMAGOL SA mediante trasferencia
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desde una cuenta abierta en Londres con la alegada finalidad de devolverle un
préstamo.

> Trasferencias a distintas cuentas en el extranjero. A través de estos
traspasos, justificados en gran parte ante los gestores de las cuentas suizas como
‘toma de participacion en la sociedad LA MORALEJA de Argentina” o como
destinados a “inversiones en- una comercializadora de madera cortada”, Luis
Barcenas mantendria de forma opaca la titularidad de sus rentas indiciariamente
ilicitas.

Entre las sociedades y personas que recibirian esos fondos destacan:

o LIDMEL INTERNATIONAL SA, que recibié 1.000.000 € en 2009 en la
cuenta que tenia abierta en el HSBC de Nueva York.

o GRUPO SUR DE VALORES SL, que recibié 2.000.000 € entre marzo y
abril de 2009 en la cuenta que tenia abierta en el HSBC de Nueva York.

o GRANDA GLOBAL SA, sociedad formalmente titularidad de Ivan Yanez
y a la que se habrian trasferido fondos bajo la cobertura indiciariamente mendaz de
un contrato de asesoramiento aparentemente firmado el 1.10.2009 por Luis
Barcenas e Ivan Yarfez. Esta entidad habria recibido en sus cuentas abiertas en
entidades suizas al menos 1.000.000 € en el afio 2010.

o TESEDUL SA, a cuya cuenta del DISCOUNT BANK de Montevideo se
habrian trasferido 800.000 € entre abril y mayo de 2011.

o Francisco Yafiez, quien habria recibido en su cuenta “OBISPADO’,
entre marzo y junio de 2009, todos los fondos depositados en la cuenta suiza a
nombre de Rosalia Iglesias —146.268,85 € y 31.704,25 USD—.

> Retiradas de efectivo efectuadas por Luis Barcenas entre febrero y
agosto de 2012 por un importe total de 300.500 €. Operativa excepcional en las
cuentas suizas del imputado y que se habria considerado como “pagos al
accionista”.

» Por ultimo, también se investiga en esta causa la posible canalizacion de
fondos presuntamente ilicitos a través de alguno de sus familiares, en particular,
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de Arminda Iglesias Villar. Hechos a los que se deberia extender igualmente la
Pieza Separada cuya incoacién se interesa.

2.2.2 Operaciones de compraventa de obras de arte

Otro procedimiento que habitualmente habria utilizado Luis Barcenas para ocultar el
origen presuntamente ilicito de los fondos en efectivo generados con la actividad
descrita en los apartados anteriores, seria la simulacién de operaciones de
compraventa de obras de arte supuestamente celebradas en metalico.

Con estas operaciones no solo habria podido aflorar sus fondos indiciariamente
ilicitos con una apariencia legal, sino evitar al mismo tiempo su tributacién al
declararlos como ganancias procedentes de ventas de elementos patrimoniales con
una muy antigua fecha de adquisicién, lo que le permitiria aplicar el régimen
transitorio de calculo de ganancias patrimoniales derivadas de transmisiones de
bienes adquiridos antes del 31.12.1994 (Ley 40/1998 de IRPF, disp. Transitoria 92 en
su redaccién de Ley 55/1999; Ley 18/1991 disp. Transitoria 82. 2 redaccion Real
Decreto 7/1996 art 13).

Entre las operaciones justificadas como compraventa de cuadros el 9.12.2002, Luis
Barcenas habria solicitado un crédito por un importe maximo de 330.000 € con el
alegado objeto de adquirir una obra de arte siendo asi que su verdadera finalidad
seria la de obtener una aparente justificacion documental legal de la tenencia de una
importante cantidad de dinero en metalico. Por ello, no obstante ser la fecha de
vencimiento del crédito el 9.12.2003 y haber dispuesto el 10.12.2002 de 325.000 €,
Luis Barcenas procedié a ingresar pocos dias después, el 20.1.2003, la cantidad de
330.000 € también en efectivo cancelando el referido crédito.

Asimismo, en la declaracion de IRPF de 2004, modalidad conjunta, el matrimonio
Barcenas-Iglesias reflejé la venta por 270.000 € de un bodegén supuestamente
adquirido en 1983 por Rosalia Iglesias a un precio de 4.086,88 €. Con esta
declaracion se habria tratado, de acuerdo con los indicios obrantes en la causa, de
justificar el ingreso en efectivo de 120.000 € realizado el 5.3.2004 por Rosalia
Iglesias en una cuenta de Cajamadrid de la que era Unica titular y autorizada.

Posteriormente, como se ha recogido anteriormente, con ocasién de la presentacién
de la declaracion de IRPF de 2005, modalidad individual, Rosalia Iglesias habria
declarado como rentas generadas con la transmisién de bienes distintos de
inmuebles y acciones, los 149.600 € presuntamente procedentes de la “Caja B”
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del PARTIDO POPULAR. Esos fondos se habrian ingresado en efectivo por la
imputada en su cuenta de Cajamadrid el 16 y el 21 de marzo de 2005 en sendas
imposiciones de 74.000 y 75.600 €.

Por ultimo, Rosalia Iglesias, de acuerdo con Luis Barcenas, habria consignado en la
declaracion de IRPF de 2006, modalidad individual, 560.000 € como procedentes
de la transmisién de cuadros adquiridos el 15.5.1987 por importe de 1.803,3 €. Con
ello habria tratado de justificar el ingreso en efectivo de 500.000 € efectuado el
19.1.2006 por ella en su cuenta de Cajamadrid y el cobro, el 15.12.2006, de un talén
de 60.000 € en la misma cuenta.

En relacién con esta dltima declaracién tributaria se incoaron actuaciones de
inspeccion que finalizaron con su remisién al Fiscal y su posterior incorporacién a
las presentes Diligencias al objeto de investigar la posible comisién de un delito fiscal
por dicho tributo y ejercicio.

Con el fin de justificar de forma indiciariamente mendaz la procedencia de esos
fondos, Rosalia Iglesias y Luis Barcenas, con la posible colaboraciéon de otras
personas, habrian elaborado distintos documentos presuntamente mendaces
que presentaron en esta causa.

Los imputados habrian pretendido asi, sin lograr su propésito, inducir a error a los
6rganos jurisdiccionales y conseguir el archivo de las presentes Diligencias en lo que
se refiere al posible delito fiscal por el concepto de IRPF de 2006 de Rosalia Iglesias
con el consiguiente perjuicio para la Hacienda Publica.

Los documentos que se presentaron en esta causa fueron:

v' Contrato de mediacién, datado en Madrid el 15.11.2004, de venta de cuatro
cuadros que se dice suscrito entre Rosalia Iglesias Villar e Isabel Ardanaz y
en el que consta la firma, aparentemente, de ambas.

v' Contrato de compraventa de los mismos cuadros, datado en Madrid el

19.1.2006, que se dice celebrado entre Rosalia Iglesias Villar e Isabel
Ardanaz y en el que consta, aparentemente, la firma de ambas.
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2.2.3 Cuotas eventualmente defraudadas

Como ya se avanz6 en este escrito, Luis Barcenas y Rosalia Iglesias solo habrian
declarado a la Hacienda Publica los ingresos supuestamente procedentes de ventas
de obras de arte, dejando asi de ingresar importantes cuotas por el concepto de
IRPF e IP.

Las restantes ganancias generadas con la presuntamente ilicita actividad de Luis
Barcenas, ocultadas en la forma descrita en apartados anteriores, tampoco habrian
sido declaradas a la Hacienda Publica, de modo que los imputados Luis Barcenas y
Rosalia Iglesias podrian haber cometido diversos delitos contra la Hacienda Publica
por varios conceptos y ejercicios.

En particular, los imputados habrian dejado de ingresar las cuotas por los
conceptos y ejercicios que a continuacion se exponen:

Luis Barcenas:

Por el IRPF correspondiente al afio 2000, 694.594,46 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2001, 769.827,43 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2002, 317.821,38 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2003, 1.193.394,83 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2004, 1.064.712,31 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2005, 999.878,54 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2006, 668.421,69 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2007, 2.113.838,26 €
Por el IRPF correspondiente al afio 2009, 135.672,87 €
Por el IP correspondiente al afio 2000, 133.539,93 €

Por el IP correspondiente al afio 2001, 185.275,94 €

Por el IP correspondiente al afio 2002, 180.297,90 €

Por el IP correspondiente al afio 2003, 301.590,75 €

Por el IP correspondiente al afio 2004, 468.273,24 €

Por el IP correspondiente al afio 2005, 421.062,49 €

Por el IP correspondiente al afio 2006, 423.535,39 €

Por el IP correspondiente al afio 2007, 970.237,61 €

VVYVVVVVVVVVVVVYVYVVYE®

Rosalia Iglesias
Por el IRPF correspondiente al afio 2006, 267.319,87 €

\4
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DECIMO. En definitiva, de acuerdo con lo argumentado en este escrito, y aun
cuando la conexidad de los delitos que pudieran constituir los distintos hechos objeto
de esta causa determind su investigacion conjunta, la practica finalizacion de esta
fase respecto de algunos de ellos aconseja en este momento procesal su desglose
en una Pieza Separada para agilizar su eventual enjuiciamiento.

Por lo expuesto, el Fiscal interesa se acuerde la formacion de la Pieza
Separada conforme a lo solicitado en el presente escrito.

OTROSI DICE I: El Fiscal interesa que la Pieza Separada incorpore testimonio
integro de las DP 275/08 incluida la Pieza Separada tramitada como “Informe UDEF-
BLA N°22.510/13".

OTROSI DICE II: El Fiscal interesa que, tras la apertura de la Pieza Separada
interesada y en el marco de la misma:

1. Al amparo de lo dispuesto en el art. 110 LECrim, se haga el
ofrecimiento de acciones a:

a. Las sociedades municipales TURISMO Y ACTIVIDADES RECREATIVAS DE
ESTEPONA SLU y SERVICIOS MUNICIPALES DE ESTEPONA SL por los posibles
perjuicios que pudieran haber sufrido como consecuencia de los hechos atribuidos a
Ricardo Galeote Quecedo (apartado quinto).

b. El AYUNTAMIENTO DE MAJADAHONDA por los posibles perjuicios que
pudiera haber sufrido como consecuencia del abono de facturas presuntamente
referidas a servicios inexistentes o sobrevalorados asi como de la duplicidad del
pago de servicios contratados (apartado sexto).

C. El ORGANISMO AUTONOMO “PATRONATO MONTE DEL PILAR” por los
posibles perjuicios que pudiera haber sufrido como consecuencia del abono de
presuntas facturas ficticias (apartado sexto).

d. El AYUNTAMIENTO DE POZUELO DE ALARCON por el perjuicio que

pudiera haber sufrido como consecuencia del eventual pago de la comisién
indiciariamente pactada entre MR & ASOCIADOS y Francisco Correa en relacion
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con el Expediente 32/04 “Organizacion del XXXI Congreso Nacional de Parques y
Jardines Puablicos, PARJAP 2004” (apartado octavo).

e. EI AYUNTAMIENTO DE MADRID por el eventual perjuicio sufrido con ocasién
del abono de servicios presuntamente inexistentes relacionados con el contrato de
gestion del servicio publico de limpieza viaria en la zona 3 de Madrid (apartado
septimo).

2, Se dé traslado de las actuaciones al PARTIDO POPULAR como
posible participe a titulo lucrativo (art. 122 CP) por cuanto de los hechos relatados
se infiere indiciariamente que podria haberse beneficiado en parte de la actuacion
atribuida a JesUs Sepllveda y a, entre otros, Guillermo Ortega (apartados sexto y
octavo).
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