JUZGADO CENTRAL DE | NSTRUCCI ON N° 005
= WESF & | AUDI ENCI A NACI ONAL
ADMINISTRACION
DE JUSTICITA NADR' D

DI LI GENCI AS PREVI AS PROC. ABREVI ADO 0000275/ 2008
Diligencia.- E informe del Mnisterio Fiscal con nunero de

registro de salida 3598/14 y registro en el Juzgado el 25.07.14,

unase.

AUTO | NCOACI ON Pl EZA SEPARADA
“DP 275/ 08 —EPOCA |: 1999- 2005-"

En Madrid, a veintinueve de julio de dos m| catorce.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Las presentes D ligencias Previas 275/08 se
incoaron en virtud de auto de fecha 06.08.2008, procedi éndose
posteriornente a su inhibicion a favor del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, el evandose |a correspondi ente
Exposi ci 6n Razonada en fecha 05.03.2009, con rem sion ulterior
de o actuado a la Sala de o Cvil y de |lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid por auto de fecha 31.03.2009
tras haberse aceptado |a conpetencia por dicho Tribunal, vy
ello al resultar aforados determ nados inputados por su
condi ci 6n de di putados de | a Asanbl ea de Madri d.

Post eri or nent e, si gui éndose | a i nstrucci 6n de
procedi mento ante el Tribunal Superior de Justicia de Mdrid,
se decreté |a inhibicidon parcial del conocimento de
det er mi nadas actuaci ones rel aci onadas con hechos vincul ados a

I nput ados aforados a favor del Tribunal Superior de Justicia
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de |l a Conuni dad Val enci ana, que por auto de 25 de nayo de 2011
aceptd parcialnente dicha inhibiciodon, siendo posteriornente
conpl etada por virtud de Auto de la Sala Segunda del Tribunal
Supreno de 19 de junio de 2012, siguiéndose ante la Sala de |o
Cvil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la
Comuni dad Valenciana las Diligencias Previas 2/2011, cuya
instruccion se encuentra dividida en diversas Pi ezas

Separ adas.

SEGUNDO. - En fechas 20, 21 y 22 de dicienbre de 2011 se
reci bieron en este Juzgado |as actuaciones conprensivas del
procedi m ento penal 9/2009, Diligencias Previas 1/2009 incoado
por la Sala de lo GCivil y de |Io Penal del Tribunal Superior de
Justicia de WMidrid, ello en virtud de auto de fecha
08. 06. 2011, por el que dicha Sala acuerda “inhibirse, por
perdi da sobrevenida de |la conpetencia, del conocimento de |la
presente causa, acordandose su devoluci én al Juzgado Central
de Instrucci6n n° 5", acordandose por Decreto de |a Secretaria
Judicial de dicha Sala de fecha 30.11.2011 declarar firme la
anterior resoluci6on de 08.06.2011, suspendi éndose |a causa en
el estado en que se encontraba y remtiéndose la msnma a este
Juzgado, que por auto de 22.12.11 acordd tener por recibidas
| as referidas actuaciones, sigui éndose a partir de entonces |a

tram taci 6n ordinaria de | a causa.

TERCERO. - Durante |la presente instruccion se ha acordado
| a apertura de | as Si gui entes Pi ezas separ adas de

i nvestigaci on:

1. La denom nada Pieza Separada “Informe M 24.11.11 -
AENA-“, incoada en virtud de auto de 8 de febrero de 2012, en
relacién con |os hechos relativos a la contratacion |levada a
cabo por parte de enpresas vinculadas al inmputado Francisco
Correa Sanchez con la entidad publica AENA y el presunto abono

de distintos servicios y gastos de caréacter particular a
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enpl eados de dicho organisno y de la entidad CLASA durante |os
afos 2000 a 2002.

2. Asimsnpb, se encuentra incoada por en virtud de
providencia de fecha 8 de septienbre de 2009 Pieza Separada
denomi nada “DENUNCIA AYUNTAM ENTO DE JEREZ”, donde se
i nvestigan presuntas adjudi caciones irregulares a |as enpresas
del grupo de Francisco Correa Sanchez en el afo 2004

vi ncul adas al Ayuntam ento de Jerez de |a Frontera.

3. En tercer lugar, |a denom nada Pieza Separada “Inforne
UDEF- BLA 22.510/13”, incoada en virtud de auto de 7 de marzo de
2013, en la cual es objeto de investigacién la |levanza por
parte del inputado Luis Béarcenas GQutiérrez, prevaliéndose al
efecto de sus cargos de gerente y tesorero de l|la fornmacion
politica PARTI DO POPULAR (PP) -puestos que ocup6 desde el afio
1990 hasta el 2009-, junto con el inputado Alvaro de Lapuerta
Quintero (quien fuera tesorero del Partido Popul ar hasta el afo
2008) de una contabilidad paralela o “Caja B’" del referido
partido politico entre los afios 1990 a 2008, nutrida de
donativos o0 aportaciones ajenos a la contabilidad oficial, vy
gque, en atencién al resultado provisional de las diligencias
practicadas, habria sido destinada: a) al pago de gastos
generados en canpafias el ectorales; b) al pago de conpl enentos
de suel do a determ nadas personas vincul adas al Partido; c) al
pago de distintos servicios y gastos en beneficio del Partido

politico.

Asim snb, se han practicado tanbién, en el narco de |a
referida Pieza Separada -sin perjuicio de su tramtacion
paralela en |la Pieza principal, habida cuenta de |a conexion
constatada con determ nados hechos objeto de investigaci 6n de
la msm-, diligencias en averiguacion de una posible
sustracci 6n por parte de Luis Barcenas Guti érrez de fondos del
Parti do Popul ar, que éste pudiere haber detraido en parte con

la intencion de lucrarse ilicitanente, aprovechandose de |as
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ventajas de su cargo y de la opacidad de los fondos de |a
referida cont abi | i dad par al el a, y cont ando con el

consentimento de Alvaro de Lapuerta Quintero.

Encontrandose pendiente la practica de determ nadas
diligencias de instruccién en todas |as Piezas Separadas antes

referidas.

CUARTO. - La tramtacion ordinaria de |as actuaciones,
tendente al esclarecimento de |os hechos objeto de
i nvestigacion y la determ naci 6n de |as personas eventual nente
responsabl es de | os msnbs, ha sido conpagi nada por el Juzgado
con la tramtaci 6n de cuestiones incidental es, planteadas por
|l as partes durante |la fase de instruccion y cuya resoluci 6n ha
deveni do i ndi spensable para |a efectiva progresi 6n y avance de
la causa. Entre tales cuestiones pueden sefalarse, por su
I nportanci a, |as siguientes:

12.- Tramtacion y resolucion de la PIEZA SEPARADA
| NCI DENTE NULI DAD ART. 240.2 LOPJ.

La referida Pieza Separada sobre Incidente de Nulidad, al
anparo del art. 240.2 LOPJ, fue abierta con testinonio del
auto de 5 de abril de 2010 que acordaba ejecutar el auto de la
Sala de lo Cvil y Penal del TSIM de 25.03.10 por el que se
declaran “ilicitas y sin efecto las citadas nedidas de
i ntervenci 6n de |as conuni caci ones con | os abogados defensores
o con | os abogados expresanente |lanmados en relacioén con |os
asuntos penales de los inputados en prisién en ellas
acordadas”, que habian sido decretas por autos de fechas 19 de
febrero y 20 y 27 de marzo de 2009. Fijandose conp objeto de
incidente de nulidad (posteriornmente anpliado por auto de I|a
Sala de |lo Cvil y Penal del TSIM de 23.02.11) |a declaraci6n
por parte del Magistrado Instructor de |a causa, de oficio o a
instancia de parte, y previa la tramtacién incidental, de

“las consecuencias que en orden a la validez o nulidad de |as
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hayan practicado en el presente proceso y tengan conexi on de
antijuridicidad con | as di ver sas i nt ervenci ones de

comuni caci ones, que (...) se dejan sin efecto”.

Tras la tramtaci 6n oportuna acordada por este Juzgado en
auto de 17 de abril de 2013, en cunplimento de |o dispuesto
por la Sala de o Cvil y Penal del TSIM asi conb una vez
resueltos por |la Seccidén Cuarta de la Sala de lo Penal de I|a
Audi encia Nacional los distintos recursos pendientes que
fueron planteados por las partes interesadas en la referida
Pi eza Separada, finalnente, por auto de 7 de octubre de 2013
se pone fin a la tramtacion de |a Pieza acordando: a) carecer
de todo fundanmento y sustento la pretensién, esgrimda por
al gunas de las partes intervinientes en el presente incidente,
de que sea declarada |la nulidad de |la totalidad de |a
i nstrucci 6n; b) declarar conop uUnica diligencia que de fornm
evi dente aparece causalnente conectada con |as nedidas de
intervenci6n de |as conunicaciones declaradas ilicitas, vy
expresanente derivada de tales diligencias, la consistente en
la entrada y registro en la celdas de |os inputados entonces
en prision provisional Francisco Correa Sanchez y Pablo Crespo
Sabaris, acordada por auto de 6 de mayo de 2009 —junto con
otro posterior y anpliatorio del primero, tanbién de fecha 6
de nmayo de 2009- (Pieza Separada Entradas y Registros TSI,
Tono |, folios 83 a 90 y 108 a 111, junto con las actas
| evantadas y wunidas a los folios 118 a 131); y c¢) no
apr eci ando | a exi stenci a de adi ci onal es di | i genci as
practicadas durante la instruccidén que, con posterioridad a
di cha fecha, se encuentren afectadas de nulidad o ilicitud por
apreciarse en ellas conexion natural de antijuridicidad con
| as diversas intervenciones de conunicaciones dejadas sin

efecto en |l a presente Pieza.

Posteriornente por auto de 31 de octubre de 2013 se

desestiman l|os recursos de reforma interpuestos contra la
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referida resolucidén de este Juzgado, que sera finalnente
confirmada por Auto de la Seccidon Cuarta de la Sala de lo
Penal de |la Audiencia Nacional de 10 de febrero de 2014, en
desestinmacion de |os recursos de apelacioén interpuestos por
| as representaci ones procesales de Francisco Correa Sanchez,
Tomas Martin Mrales, Antoine Sanchez, José Luis Uibarri
Comer zana, Ranbn Blanco Balin y Pablo Crespo Sabaris,
confirmindose integranmente | os autos de este Juzgado de 7 y 31
de octubre de 2013, poniendo fin a |a Pieza Separada de
I nci dente de Nulidad del art. 240.2 LOPJ.

22, - Incidente de NULIDAD Y ILICITUD PROBATORI A respecto
de |as grabaciones aportadas con la denuncia fornulada por

José Lui s Pefias Domi ngo.

Dicho incidente se planteé por escrito de 8.03.13
presentado por |a representaci 6n procesal de Francisco Correa
Sanchez, al que se le dio la tramtacion oportuna en
cunplimento de |o acordado por la Seccién Cuarta de la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional en auto de 7.05.13,
habi éndose presentado escritos de alegaciones por | as
represent aci ones procesales de Al fonso BOSCH TEJEDOR, Al berto
LOPEZ VIEJO, Benjanmin MARTIN VASCO, Guillermp ORTEGA ALONSO
Jacobo GORDON LEVENFELD, Randbn BLANCO BALIN, G nés LOPEZ
RODRI GUEZ, Luis BARCENAS GUTIERREZ, Pablo CRESPO SABARI S,
Ant oi ne SANCHEZ y Ricardo GALEOTE QUECEDO, adhiri éndose todas
ellas a la solicitud de nulidad de |as grabaci ones aportadas
con la denuncia formulada por José Luis Pefias, junto con |as
al egaci ones que se tuvieron por oportunas en cuanto a |as
consecuencias procesales que habrian de derivarse de dicha

decl ar aci on.

Por auto de este Juzgado de fecha 24 de mayo de 2013 se
acordd “desestinma(r) la solicitud de nulidad y decl araci 6n de
ilicitud de prueba planteada por |a representaci 6n procesal de

Franci sco Correa Sanchez nediante escrito registrado en fecha
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8 de marzo de 2013”, concluyendo este instructor en aquella
resol uci 6n que “En definitiva, no difiere el presente caso de
otros miltiples validados por |a jurisprudencia constante del
TC y TS en los que un ciudadano (aqui el denunciante Sr.
Peflas, que pasara posteriornmente a ostentar |a condicidn de
imputado a la vista del curso seguido en la instruccién)
obtiene una fuente de prueba respecto de determ nados
presuntos delitos sobre |los que se trata en |as conversaci ones
mantenidas a |lo largo del tienpo con personas que pudieren
razonabl enente tener participacion en |los msnps, Yy que
actuando en cunplimento de |la obligaci 6n de denunciar delitos
de los que un particular tenga conocimento (inpuesta por el
art. 259 y ss. LECim), se provee de Ilos nedios para
acreditar el objeto de su denuncia, aun cuando sea
ocul t &ndol os respecto de | as personas o0 presuntos delincuentes
a quienes se desea sorprender en su ilicito conportam ento,
trat dandose conbp ocurre en el presente caso de nedios -
gr abaci ones de audi o- que una I ngente y constante
jurisprudencia reputa cono constitucionalnmente legitinos, sin
Ilegar en ningan caso a constituir tales actos delito
provocado o a integrar infraccion crimnal alguna por parte

del denunci ante”.

I nterpuestos recursos de apelacidén contra la anterior
resoluci 6n por |as representaci ones procesales de Francisco
Correa Sanchez, Antoine Sanchez y Pablo Crespo Sabaris, con
adhesi on de las representaciones de Benjanin Martin Vasco,
Luis Barcenas CGutiérrez, @illernro Otega Al onso, Jesus
Sepul veda Recio, Al fonso Bosch Tejedor, Al berto Lbépez Viejo y
Ranbn Bl anco Balin, e inpugnacion del Mnisterio Fiscal y de
| a representaci 6n de Angel Luna y otros, por |la Seccién Cuarta
de la Sala de |o Penal de |la Audiencia Nacional se dictdé auto
de fecha 28 de junio de 2013 desestimando |os recursos de
apel aci 6n I nt er puest os, y confirmando i nt egranente | a

resol uci 6n de este Juzgado, que denegdé la solicitud de nulidad



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

y declaraciéon de ilicitud de prueba planteada por |a

representaci on del inputado Sr. Correa Sanchez.

QUINTO. - Desde el inicio de la investigacion objeto de la

presente instruccion, las funciones de policia judicial han
sido ejercidas por el CGRUPO XXI de |la Unidad Central de
Del i ncuencia Econémica y Fiscal, Brigada de Blanqueo de

Capital es (UDEF-BLA), perteneciente a |la Com saria General de
Policia Judicial, del Cuerpo Nacional de Policia, que, ademas
de participar en la practica de las diligencias enconendadas,
ha veni do presentando sucesivos infornmes de analisis respecto

del material aportado e incautado obrante en autos.

Asi m snb, se han desenpeiado funciones de auxilio a la
instrucci én judicial, previa designaci6n por el Juzgado, por
parte de l|as correspondientes Unidades de la Intervencion
General de la Admi nistraci on del Estado (I GAE) y de |la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), derivando su
actuacion en la presentacion de diversos infornes ante el
Juzgado, en cunplimento de las funciones que les fueron

enconendadas.

Fi nal mente, ha sido tanbién relevante el auxilio aportado
a la instruccion conp consecuencia de |os nmecanisnps de
cooper aci 6n j udi ci al I nt er naci onal puest os en mar cha,
desprendi éndose de |o actuado hasta el presente estadio
procesal la rem sion de un total de 183 com siones rogatorias
a un conjunto de veintidan Estados, con la siguiente
di stribuci én: Antillas Hol andesas (2); Argentina (8); Colonbia
(7); Estados Unidos (24); Francia (1); Gbraltar (2); Holanda
(7); Isla de Man (6); Isla de St. Christopher and Nevis (8);
Isla Caiman (2); Islas Virgenes (3); Jersey (2); Luxenburgo
(3); Marruecos (4); Mnaco (14); Panama (9); Portugal (8);
Rei no Unido (20); Uruguay (3); Singapur (4); Suiza (46).
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Encont r andose | as referidas com si ones rogatori as
actual nente cunplinentadas en su mayor parte, sin perjuicio

del detall e obrante en autos.

SEXTO. - En la presente instruccién, el Mnisterio Fisca

ha venido conpareciendo y presentando sucesivos infornes, en
virtud de las atribuciones conferidas por el articulo 773
LECrim “corresponde al Mnisterio Fiscal, de manera especi al
impulsar y sinplificar su tramtacion sin nmerma del derecho de
defensa de las partes y del caracter contradictorio del msno
(...)"”, funciones que en la presente causa, atendida su
conpl ej i dad, ext ensi on al canzada vy nuner o de partes
per sonadas, han determ nado su eficiente tramtaci on hasta el
presente estadio procesal, méxine atendiendo a |a sucesion de
Organos instructores que han debido conocer de todas o parte
de las actuaciones (Juzgado Central de Instruccién n° 5,
instructor de la Sala de lo CGuvil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, instructor de |la Sala Segunda
del Tribunal Supreno, instructor de la Sala de lo Gvil vy
Penal del Tribunal Superior de Justicia de I|a Conunidad
Val enci ana, instructor del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Lebn), conp consecuencia del aforamento, vy
ulterior pérdida del misnp, de determ nados inmputados en el
procedi m ent o.

En cunplimento de las atribuciones anteriornente
sefial adas, por el Mnisterio Fiscal se ha presentado inforne
con n° de registro de salida 3598/ 14, y entrada en el Juzgado
en fecha 25 de julio de 2014, por el que, al anparo de lo
previsto en el art. 762.62 LECrim interesa se proceda a l|a
apertura de una Pieza Separada en |a presente causa conforne a

| a siguiente exposicion:

PRIMERO. Conb se ha sefialado en reiterados escritos del
Fiscal, en l|la presente causa se investiga una nmuy conpleja
trama de soci edades y personas cuyo nexo comin principal es e



i mput ado Francisco Correa Sanchez y que tendria por principa
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objeto tanto obtener un ilicito beneficio con cargo a fondos
publicos nediante |la entrega de gratificaciones a funcionarios

y autoridades cono ocultar dicho beneficio.

La actividad del referido entramado se habria extendido
durante un largo periodo de tienpo —al nenos, desde dicienbre

de 1999 hasta febrero de 2009— vy habria abarcado una
pluralidad de territorios destacando, en |lo que a |la presente
causa se refiere, la Conmunidad de Madrid y |a Conunidad de

Castilla y Ledn.

Desde un priner nonento se ha reiterado por el Fiscal la
necesi dad de investigar de nobdo conjunto la actividad de |a

trama por cuanto no solo coincidirian quienes aparecen cono

sus principales gestores y colaboradores —Francisco Correa,

Pablo Crespo Sabaris, José Luis |zquierdo Lopez e |sabel

Jordan Goncet, entre otros— sino tanmbién Ilos distintos
procedimentos y estrategias desarrollados para alcanzar el

obj etivo de | a organi zaci 6n.

Asi, la actividad despl egada por el grupo de Francisco Correa
para enriquecerse ilicitanente se habria basado esencial nente

en. 1) l|la obtencién de contratos publicos bien para sus
enpresas bien para enpresas de terceros —a canbio, en este

caso, de la correspondiente com sion—, y 2) en el
apoderam ento directo de fondos de l|as entidades publicas
contando en anbos supuestos con |a esencial colaboracién de
|l os cargos publicos a |los que conpensarian con regalos en
efectivo o en especie.

1. La relacion de cargos que se habrian prestado a
participar en la estrategia diseflada inicialnmente por
Franci sco Correa a canbi o de sus correspondi entes com siones y

las nunerosas entidades publicas en las que habrian
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desarrollado su actividad es claranente ilustrativa de la
conplejidad de |os hechos investigados. Sin anino de ser

exhaustivos se puede destacar:

o Entidad publica Aeropuertos Espafiol es y Navegaci 6n Aérea
(AENA) de |la que, entre |os afios 2000 a 2002, Francisco Correa

habria obtenido nunerosos contratos conp consecuencia de |as

gratificaciones que se habrian entregado a José M Gavari
Quijarro y Angel Luis Loépez de |la Mta, trabajador de CLASA y
Di rector de Comunicaci 6n de AENA, respectivanente, en |la fecha
de | os hechos.

o Comuni dad de Castilla y Lebdn, fundanental nente afectada

en | os afios 2002 y 2003 por la actividad de Franci sco Correa,
y en la que este habria internediado a favor de, al nenos, |as
soci edades TECONSA y SUFI SA a canbio de una com sion que se
habria repartido con los funcionarios intervinientes en |as
adj udi caciones y con Luis Barcenas CQutiérrez y Jesus Merino
Del gado. Anbos i nput ados habrian favorecido, igualnente, otras
adj udi caci ones en conunidades y nunicipios no identificados
auxi | i ados puntual nente por Jesus Sepul veda Reci o.

Ademéds, respecto de los tres citados inputados se investiga su
posi bl e participacién en |a soci edad SPI NAKER 2000 SL a través
de la que: 1) habrian participado en |a organizaci 6n de al guna
de | as canpafias el ectoral es del PARTI DO POPULAR, y 2) habrian
canal i zado | os benefi ci os obt eni dos de su presunt a
internmediacion a favor del grupo Ros Roca en el anbito
publi co.

Por otra parte, tambi én es objeto de esta causa |a ocultacion
de los fondos que Luis Béarcenas pudiera haber obtenido cono
consecuencia de la actividad anteriornente descrita y del
eventual apoderami ento de fondos del PARTIDO POPULAR cuya

adm ni straci 6n teni a enconendada.
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Fi nal nrente, respecto de Jesus Merino se investiga, asimsno,
| a posible defraudacion a |la Hacienda Publica a travées de
facturas presuntanente ficticias emtidas por sociedades con

él rel aci onadas.

o Sociedad turisnp y actividades recreativas de Estepona
SL, cuyo GCerente entre el 11.2.2001 y el 15.6.2003, Ricardo

Gal eot e Quecedo, habria recibido regalos en forma de viajes a

cuenta y en contraprestaci 6n de |os contratos adjudi cados por
di cha soci edad nmunicipal a |l as enpresas de Francisco Correa.

o Ayuntam ento de Mjadahonda, en el que el grupo de

Franci sco Correa habria desplegado su actividad durante |os
afos 2001 a 2005, coincidiendo con la etapa de Guillerno
Otega Alonso conp Al cal de de esa | ocalidad. En este municipio
y durante el citado periodo Francisco Correa, en connivencia
con Guillernb Ortega y con otros funcionarios y autoridades
del Consistorio conb Carnen Rodriguez Quijano, José Luis Pefas
Domi ngo y Juan José Mdreno Al onso, se habria apoderado tanto
para si cono para |los cargos publicos inplicados y para el
PARTI DO POPULAR de cuanti osos fondos de | as entidades publicas
de esa | ocal i dad.

Quillernb Ortega es tanbi én investigado en esta causa por la
eventual ocultacién de sus fondos presuntanente ilicitos a
través de un entramado financiero y societario constituido y
gestionado contando para ello con l|a colaboracién de |os
I mput ados Antonio Villaverde Landa y Luis de M guel Pérez.

o Ayuntam ento de Madrid, que se habria visto perjudicado

por |a organizaci 6n de Francisco Correa en relacidén con |a
adj udi caci 6n del contrato de gestion del servicio publico de
| i npi eza viaria en diez zonas de |la ciudad de Madrid. Ello por

cuanto, al nenos el correspondiente a la zona 3, se habria
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adj udicado el 3.9.2002 a la entidad SUFI SA a canbio de la
correspondi ente comsién a Alberto Lépez Viejo —en esa fecha

Concejal de Linpieza y Desarroll o Medi oanbiental de Madrid— vy
a Francisco Correa, quien habria actuado conp internediario
entre este y el tanbién inputado Rafael Naranjo Anegdn,
ent onces Presi dente y adm ni st rador de | a ent i dad

adj udi catari a.
Las com siones referidas se habrian repercutido parcial nente

al Ayuntam ento de Madrid nediante |la presunta sinmulacioén de

servi ci os prestados a dicha entidad.

o Comuni dad de WMadrid, cuya relacion con el grupo de

Francisco Correa habria comenzado con notivo de la
i ncorporaci 6n de Al berto Lépez Viejo cono Viceconsejero de |la
Comuni dad de Madrid y de la que habria obtenido durante al
menos | os afios 2004 a 2008 nunerosas adjudi caciones para |a
real i zaci 6n de actos institucionales en contraprestaci én a |as
gratificaciones eventual nente entregadas a aquel y, en el afo
2006, al Viceconsejero de Inmgracién y Cooperacion Carlos
Cl enent e Aguado.

Por su parte, Alberto Lépez Viejo es objeto de investigacioén

en esta causa por la posible ocultacién de [|os fondos

per ci bi dos preval i éndose de | os distintos cargos ocupados.

o Pozuel o de Al arcén, municipio en el que durante |os afos

2003 a 2005 el grupo de Francisco Correa habria actuado de
comin acuerdo con, entre otros, su Alcalde Jesus Sepulveda
Reci o obt eni endo adj udi caci ones indiciarianmente irregulares, a
canbi o de | a correspondi ente com si 6n, tanto para sus enpresas
cono para CONSTRUCTORA HI SPANI CA SA, admini strada por Al fonso
Garci a Pozuel o.
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Por otra parte, de acuerdo con |o actuado, con anterioridad a
ser nonbrado Al calde de Pozuelo de Alarcoén, Jesus Sepulveda
habria reci bido desde al nenos dicienbre de 1999 inportantes
gratificaciones en consideracién particular a su cargo de

Senador .

o Boadilla del Monte, nunicipio en el que al nenos durante

| os aflos 2002 a 2009 el grupo de Francisco Correa habria
actuado en connivencia con, entre otros, el entonces Al cal de,
Arturo Conzal ez Panero, con César Tomas Martin Mrales, José
Galeote Rodriguez y Alfonso Bosch Tejedor obt eni endo
adj udi caciones indiciariamente ilicitas para sus enpresas Yy
para otras entidades a canbio de comsiones que se
distribuirian entre todos ell os.

En este nunicipio destaca, dados |os elevados perjuicios
ocasi onados a sus entidades publicas, |a adjudicacién, por
parte de |la Enpresa Minicipal del Suelo y de la Vivienda de
Boadilla del Monte, de |os derechos de superficie sobre unas
parcel as en |l a que, de acuerdo con todos |os indicios, habrian
partici pado a través de distintas sociedades |os Sres. Martin
Morales y Bosch Tejedor y el tanbién inputado José Randn
Bl anco Bal in.

Por otra parte, a Arturo Gonzalez Panero se le atribuye en
este procedimento la ocultacién, a través de distintas
cuentas suizas, de sus rentas indiciarianmente ilicitas en
cuanto derivadas del abuso de su cargo de Al calde; ocultacion
en | a que habria col aborado Javier del Valle Petersfeldt.

o Arganda del Rey, localidad en |la que durante |os afos

2003 a 2009 el grupo de Francisco Correa habria actuado de
comin acuerdo con, al menos, su Alcalde, Gnés Lopez
Rodriguez, y el Consejero Delegado de |la Enpresa Fonento vy
Desarroll o Minicipal de Arganda, Benjanmin Martin Vasco, para
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enpresas vinculadas a Francisco Correa conb para terceros

aj enos al m sno.

La operacion mas relevante que se habria |levado a cabo en
Arganda seria la referida a la enajenacién de un lote de
fincas del patrinonio rmnunicipal de Arganda en el anbito de
ej ecuci 6n UE 124 en pago de |la cual |os inputados Amando Mayo
Rebol l o, Fernando Martin Vicente y Manuel Salinas Lazaro
habrian abonado una comsion de, al nenos, 25 mllones de
euros que se habria ingresado en sendas cuentas que Francisco

Correa tenia en entidades suizas y npbnegascas.

Por otra parte, tanbién se investiga en relacidn con Benjanin
Martin Vasco |a posible com sién de un delito de al zami ento de
bienes referido a la presunta simulacién de la venta de un
i nnueble a su hermano, Joaquin Martin Vasco, al objeto de

eludir su traba y posterior ejecucion.

o Ayuntami ento de Jerez, respecto del que se investigan

posi bl es adjudicaciones irregulares a las enpresas de

Franci sco Correa en el afo 2004.

o Alcald de Henares, localidad en la que se investiga |la

posi bl e adjudicaci6n irregular de, al nenos, el contrato de
“bras del Parque de Bonberos en e Sector 32 C a
CONSTRUCTORA HI SPANICA SA por internediacién de Francisco
Correa, quien habria cobrado en el afo 2004 por esta gestiodn
29.300 € en efectivo opaco a | a Haci enda Publi ca.

2. En las entidades publicas referidas |a actividad
despl egada  por el grupo de Francisco Correa estaria

caracterizada por |as siguientes notas comnunes:
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o Las adj udi caci ones reci bidas por |as soci edades del grupo
se obtendrian regular o irregularnmente en contraprestacion o a
cuenta de gratificaciones entregadas a todos o al gunos de | os
cargos publicos intervinientes. Y habrian generado inportantes
perjuicios a las entidades adjudicadoras tanto por el elevado
mar gen que Francisco Correa obtenia con sus servicios conp por
la inclusion en su precio de las com siones abonadas a |os

cargos publi cos.

o Las adj udi caci ones indiciarianente irregulares se habrian
obtenido, con caracter general, bien nediante |a divisiodn
artificial del servicio bien nediante la participacidén en la
el aboraci 6n de pliegos adecuandolos a sus necesidades e

i nt er eses.

o La division artificial de los contratos o fracci onam ento
se ennmascararia con la enmsiéon de facturas que inpedirian
conocer el concreto servicio prestado al carecer del desglose
pertinente y con la utilizacidén de sociedades aparentenente
i ndependi entes pero que actuarian en la préactica conp una
unidad con wuna sola direccién y recursos comunes. Este
conjunto de sociedades habria sido constituido precisanente
con tal objetivo y con el de reducir a conveniencia la cuota a
abonar a la Hacienda Publica y estaria formado principal nente
por EASY CONCEPT COMUNICACION SL, GOOD & BETTER SL, DI SENO
ASI METRI CO SL y SERVI MADRI D | NTEGRAL SL

o Las citadas sociedades pertenecerian al grupo de
Francisco Correa y su gestion se |levaria, hasta octubre de
2007, por Isabel Jorddan CGoncet bajo la supervision de
Francisco Correa y Pablo Crespo. Por su parte, la facturacioén
y contabilizacion habria estado enconendada desde un priner
nonento a Alicia Mnguez Chacon y Javier Nonbela O nob, quienes
habrian contado con la colaboracién de |a entidad GALHER
SERVI Cl OS ADM NI STRATIVOS SA y, en concreto dentro de esta, de
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Pablo Ignacio Gllo-Alcantara Ciado y de Carlos lgnacio
Her nandez- Monti el Cener.

o En | os supuestos en |os que el grupo de Francisco Correa
habria internmediado a favor de otras enpresas —general nente
en supuestos de contratos de obra y servicios de gran

rel evanci a econdom ca— |a adjudicacién se habria conseguido
con la elaboracién ad hoc de los pliegos de contratacion,
incluyendo «criterios cuya valoracion seria rmarcadanmente
subjetiva permtiendo asi otorgar nmayor puntuacion a la
enpresa presel ecci onada.

o En estos supuestos de internediacion a favor de terceros,
la comisién que se habria pagado y distribuido entre 1os
intervinientes se habria abonado de distintas formas: 1) en
efectivo de nodo opaco a |a Hacienda Publica, 2) nediante el
pago de facturas ficticias emtidas al efecto por enpresas de
| a organi zaci 6n de Francisco Correa, y 3) a través de fal aces
facturas emtidas por enpresas ajenas a dicha organi zacién y
puestas a su disposicién por sus gestores a canbio, en

ocasi ones, de |a correspondiente retribucion.

o Las eventuales gratificaciones entregadas a |os cargos
publicos col aboradores del grupo de Francisco Correa se
efectuarian en efectivo o en especie. Las entregas en especie
consistirian béasicamente en viajes y servicios turisticos
organi zados por |a enpresa de Francisco Correa PASADENA VI AJES
SL que se enmamscararian bien con albaranes y facturas
em tidas, con caracter general, a nonbre del cliente ficticio
“clientes central” bien con recibos que se extenderian a favor
del cargo publico beneficiado a pesar de no ser su verdadero

pagador .

o Al gunos de | os cargos publicos tanmbi én habrian recibido

sus correspondi entes retribuciones nediante el pago de otros
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servicios o bienes. En esos supuestos se habria encubierto el
destinatario y notivo de esas entregas con facturas ficticias
emtidas por enpresas de Francisco Correa, generalnente
SPECI AL EVENTS y TCM que los reflejarian indebi danente cono

gastos en sus correspondi entes decl araci ones tributari as.

o Las eventual es entregas de efectivo a | os cargos publicos
procederian de |a denom nada “Caja B’ del grupo de Francisco
Correa. Esta caja opaca se habria nutrido, en esencia, de |as
com si ones percibidas por su internediaci 6n en adj udi caci ones
publicas; del supuesto pago de facturas ficticias emtidas por
aparentes proveedores; de l|la sobrefacturaci 6n de proveedores
conni ventes con el grupo; y del cobro a clientes en efectivo y

sin emtir |a correspondi ente factura.

o La referida “Caja B” estaria gestionada por José Luis
| zqui erdo Loépez, encargado de la tesoreria opaca del grupo y
de la contabilizacion de |as eventual es com si ones devengadas
y abonadas a los distintos cargos publicos a cuyo fin
|levaria, en la préactica totalidad de |os casos, un archivo
personal e individualizado de cada wuno de ellos. Estos
archivos se identificarian con las siglas o el nonbre conpleto
de aquel y serian supervisados periddi canmente por Pablo Crespo
y Franci sco Correa.

3. Tanmbién es objeto de investigacion en este
procedimento l|a eventual ocultacién de las ganancias
generadas por la actividad presuntanente ilicita descrita en

| os apartados anteriores

De acuerdo con | o hasta ahora actuado, Francisco Correa habria
di spuesto de un conplejo entramado societario y financiero que
apareceria constituido y gestionado en un prinmer nonento,
hasta nediados de 2005, por Luis de Maguel Pérez y con
posterioridad, por José Randbn Bl anco Balin.
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En la primera etapa se constituyeron las sociedades
| N\VERSI ONES KI NTAMANI SL (en | o sucesivo KINTAMANI) y CARXK
SL cuyo verdadero propietario, Francisco Correa, se habria
ocultado a través de distintas sociedades ubicadas en el
extranjero o de personas que, conp JesUus Calvo Soria, se
habrian prestado a figurar formalnente cono su titular.
Tanbi én se habria utilizado durante esta etapa |a sociedad
portuguesa FREETOMN COVERCI O E SERVI COS.

Estas soci edades, fundanental nente KINTAMANI, habria recibido
fondos de procedencia indiciarianente ilicita de Francisco
Correa bajo la cobertura de supuestas anpliaciones de capital
de sus matrices extranjeras. Para enmascarar el origen y
titularidad de esas aportaciones se habrian utilizado cuentas
ubi cadas fundanental mente en Mnaco y Suiza que recibirian
i ngresos de Eduardo Eraso Canpuzano y Antonio Villaverde Landa

medi ante el denom nado “sistema de conpensaci 6n”.

A partir de nediados de 2005, I|as ganancias obtenidas por
Francisco Correa con la actividad descrita en el apartado
anterior, se habrian canalizado en su nmayor parte a través de
la sociedad OSIRIS PATRIMONIAL SA que Randn Blanco Balin
habria constituido conb dependiente de |a holandesa CLANDON
Bv, filial, a su vez, de |la entidad LUBAG domciliada en
Cur acao.

Por daltino, desde al nenos julio de 2008, Francisco Correa
habria contado con la col aboraci6n de |os inputados Manuel
Del gado Solis y José Antonio LOpez Rubal en |a ocultacién de

sus rentas de procedencia indiciarianmente ilicita.

Por otra parte, Francisco Correa habria puesto a disposicién
de determ nados cargos publicos su propio entramado societario
con el fin de ocultar la titularidad y origen de sus fondos.

Sin perjuicio de ello, algunos de |os cargos publicos habrian
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col aboraci 6n de, entre otros y principalnmente, Luis de M guel

Pérez.

En definitiva, la concurrencia de practicas conunes
y generalizadas en la actividad presuntanente delictiva
desarrollada por un msno grupo de personas |iderado por
Franci sco Correa denota |a conexidad que, de conform dad con
el art. 17.5 © LECrim caracterizaria a los delitos que la

referida actividad pudiera constituir.

SEGUNDO. La conexidad descrita en el apartado anterior ha
notivado, en virtud de | o dispuesto en el art. 300 LECrim |Ia
i nvestigacion de todos 1los hechos en wuna Unica causa
ef ectuandose el desglose solo respecto de Ilos que, por
aparecer conetidos por aforados ante el Tribunal Superior de
Justicia de la Conunidad Val enci ana, la ley lo inmponia de
nodo i ndefecti bl e.

Asi | o razonaba el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en
su Auto de 31.3.2009 en el gque acordaba asumr |a conpetencia
para el conocimento de la integridad de las presentes
Diligencias estableciendo que “entre |os hechos susceptibles
de ser inputados a esas tres personas aforadas [Al fonso Bosch
Tejedor, Benjamin Martin Vasco y Alberto Lépez Viejo] y el
resto de las actividades ilicitas inputadas a |as demas
personas que aparecen en |as actuaciones parece existir una
gran vinculacion. En |los térm nos expuestos por |los infornes a
los que se ha hecho referencia y el auto nencionado, el
entranado societario constituido por alguno de |os inputados
estaba dirigido a obtener irregularnente beneficios a traves
de contratos |ogrados con distintas Adm nistraciones Publicas
por métodos sinmlares a los que afectan a estos aforados, en
|l os que estarian inplicadas otras autoridades o funcionarios
publicos. La investigacidn conjunta, en un solo procedi m ento,

de todas esa actividades resulta asi esencial, por |o que debe
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recl amarse del Juzgado Central de Instruccion n® 5 |a renision

de la totalidad de | a causa..”.

1. Esta investigacién conjunta de todos |os hechos
vincul ados al grupo de Francisco Correa, no obstante su
notoria conplejidad, se ha denostrado eficaz y eficiente por

mul ti pl es razones.

En  prinmer | ugar, se ha facilitado y agilizado el
esclarecimento de los hechos y la averiguacién de sus
eventual es participes al poderse analizar de nodo conjunto
operaciones nuy conplejas reiteradas en el tienmpo y en
distintos territorios bajo una perspectiva global, integrando
actuaciones de dificil conprensidn con otras cuyo significado
aparecia con mayor cl ari dad.

Por otra parte, la existencia de un uUnico procedimento ha
permtido resolver cuestiones procesales conunes a todas |as
partes a través de un solo tranmte evitando el dictado de
resol uci ones contradictorias y la reiteraci én de pretensiones

honogéneas.

Asimsno, a |lo largo de la instruccion se ha recibido en
cunplimento de com si ones rogatori as y de di ver sos
requeri m entos abundante docunentacién relativa a miltiples
hechos e inputados habiendo Ilegado incluso a resultar
conplicado |la determ nacién en un priner nonento de quienes
podrian verse por ella afectados. El conocimento que de |a
integridad de |la causa tienen |la totalidad de |as acusaci ones

y defensas pernmte que cada una de ellas seleccione |0 que

consi dere sirve a sus i ntereses evi t ando tramtes
ral enti zador es de al egaci ones sobre la relevancia o
irrel evanci a de concreta docunent aci 6n par a hechos

determinados y |a expedicion de reiterados testinonios

contrarios a | a deseable agilidad del procedi mento.
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En I a m sma si t uaci on se encontrarian det er m nadas
decl araciones de testigos que se han nostrado relevantes
respect o de nunerosos hechos cuya precision a priori resultaba
de dificil prevision. Basta recordar, entre otros, |os
di stintos enpleados del grupo de Francisco Correa que han
prestado declaracion testifical en este procedimento y cuyo
grado de conocimento de la actividad del grupo se ha revel ado

muy di spar.

Tanmbién en relacion con las declaraciones de testigos e
I mput ados, nuy nunerosas en esta causa, se ha evidenciado |a
eficiencia de la tramtacion de un unico procedimento por
cuanto no han debido de practicarse distintas decl araciones
por cada uno de |os hechos investigados y ante diferentes
partes segun |as eventual es piezas en que se hubiera podido

dividir |a causa.

Por daltinmo, conviene recordar |la concurrencia de relevantes
el enentos comunes a todos |os hechos investigados que han
notivado |a enmision de miltiples infornes por |as unidades de
auxilio judicial que afectarian en myor o nedida a la
totalidad de |los hechos e inputados. La division de la
i nstrucci 6n conl |l evaria nuevanente, cono mnino, |a expedicidn
reiterada de testinmonios y la dificultad en precisar qué
concretos informes habrian de incorporarse a cada uno de |os

event ual es procedi m ent os i ndependi ent es.

En definitiva, la instruccion en un ani co
procedimento de todos |os hechos objeto de las presentes
Di|ligencias, anparada en el art. 300 LECrim aparece cono |a
mas rapida y eficaz solucion para investigar l|la conpleja
actividad presuntanente delictiva desarrollada por el grupo

| i derado por Francisco Correa.

2. No obstante |o expuesto, en el estado actual del

procedi m ento concurren nuevas circunstancias que, respecto de
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LECrim determ nan |a procedencia de incoar una Pieza Separada
para su eventual proxino enjuicianmento. Se trata de escindir
hechos cuya investigacion esta practicanente finalizada
—t especto de |los que, por tanto, no resultan predicables |as

ventaj as que sobre la instruccion conjunta se ha expuesto con

anterioridad— cuyo enjuiciamento independiente se veria
claranente facilitado y agilizado sin generar riesgo de

ruptura de continencia de |a causa.

La posibilidad y conveniencia de dividir Jlas distintas
conductas delictivas en los supuestos de delincuencia
econonica conpleja, en la nedida de |o posible sienpre que no
lo inpida la continencia de la causa y existan razones y
el ementos para juzgar separadanente cada una de aquellas, ha
sido afirnmada por |a jurisprudencia (por todas, SSTS 990/2013,

de 30 de dicienbre —Pte: Varela Castro, Luciano— 578/2012,
de 26 de junio —Pte: Mral Garcia, Antonio del— 867/2002, de

29 de julio —Pte: Martin Pallin, José Antonio—).

Conmo sefiala el Tribunal Supreno, el enjuiciamento conjunto de
los delitos conexos no es una regla inperativa y de orden
publ i co, pudiendo rechazarse su aplicaci 6n cuando no concurran
| as razones de fondo que sirven de base al art. 300 LECrim En
ese sentido establece que “si |a necesidad de acunul aci 6n va a
suponer un retraso injustificado e inatil en la tramtacion y
no existe peligro de sentencias contradictorias, no sera
obligada la acumulacion al no concurrir |l as  causas
tel eol 6gi cas que fundanmentan la institucion, pese a existir
conexi dad. Esta solo operara a efectos de acunul aci 6n cuando
se cunplan las finalidades de la institucion. La acumul acion y
enjui ciamento conjunto si seran obligados cuando tengan
repercusiones en la penalidad..” (STS 578/ 2012, de 26 de

juni o).
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Di stingue asi, desde su Sentencia de 5.3.1993, entre una
conexi dad necesaria y una necesidad por conveniencia, que
daria lugar a la fornmaci 6n de piezas separadas. Conforne a |a
referida Sentencia, recogida en otras mas recientes cono |a de
26.6.2012, “la conexion es, prim facie, una aplicacion del
principio de indivisibilidad de |os procedimentos, pero no
inplica (a diferencia de cuando se trata de un hecho uUnico) |a
necesari edad de esa indivisibilidad. La indivisibilidad obliga
a reunir en el enjuiciamento todos |os elenmentos de un m sno
hecho de forma que responda aquélla a la existencia de una
ani ca pr et ensi 6n punitiva cuya resol uci 6n no puede
fraccionarse. La conexidad, por el contrario, agrupa hechos
di stintos (al nenos desde el punto de vista normativo, al ser
susceptibles de calificaci on separada) que por tener entre si
un nexo comin, es aconsejable se persigan en un proceso Unico
por razones de eficacia del enjuiciamento y de economa
procesal . Ese nexo puede resultar de la unidad de
responsabl es, de una relacién de tenporalidad (sinultaneidad
en la conmisién) o de un enlace objetivo de | os hechos. Pero |la
fuerza wunificadora del nexo, no es la msm en todos |os
casos, especialnmente en el de coetaneidad de |a ejecuci6n, en
el que la sinple coincidencia tenporal de delitos
i ndi vi dual i zados y di ferentes, puede permtir su
enj ui ciamento en causas separadas, mentras no |o permte, en
canbi o, | a com sion conjunta por varios participes, obrando de
acuerdo, de unos msnbs hechos sinultaneos. Esta distincion
entre conexidad necesaria Yy conexidad por razones de
conveniencia 0 economa procesal, aparece reconocida en la
actual regla 72 del art. 784 (tras la reforma de 2002, art.
726.62) LECr... con |lo que viene a reconocer que hay casos en
los que la regla del enjuiciamento conjunto de los delitos
conexos no es una regla inperativa y de orden publico y hasta
debe ceder ante razones de sinplificacion o rapidez del

proceso”.
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Preci sanente esta celeridad en la tramtacion de |la causa es
el objetivo de Ila formacion de la Pieza Separada cuya
incoaci 6n se interesa dada la posibilidad de su posible
préxino enjuiciamiento sin riesgo para la divisién de la

conti nencia de | a causa.

TERCERO. La Pieza cuya formacién se interesa abarcaria una
gran parte de la actividad que, en el anbito de Ila
contrataci 6n publica, habria desplegado el grupo de Francisco
Correa entre los afos 1999 y 2005, sin perjuicio de que
al gunas de | as conductas se hayan extendi do a afios posteriores
0o no se hayan incluido otras que, aun desarroll andose en este
periodo, no han podido ser, en |a actualidad, conpletanente

i nstruidas.

Tanbi én se extenderia |la Pieza a al gunas operativas concretas
de ocultacion de parte de |as ganancias generadas con notivo
de la referida actividad que aparecen indisol ubl enmente unidas
a esta, pero no siendo su objeto |la eventual actuaci on general
y continuada en el tienpo de enmascaram ento del producto de
la actuacion indiciarianmente delictiva desarrollada por el
grupo de Franci sco Correa.

Conmo tanpoco | o serian | os posibles delitos contra | a Haci enda
Publica conetidos por Francisco Correa y Pablo Crespo
derivados de la ocultacion de sus ganancias presuntanente
ilicitas ni los eventuales delitos fiscales conetidos con

notivo de |la actividad de | as enpresas vincul adas a aquel | os.

En todo caso, con la apertura de la Pieza Separada podrian
enj ui ci arse todos |os hechos investigados hasta el nonento en
estas Diligencias atribuidos a numerosos inputados. De este
nodo el procedimento principal, por 1o que se refiere a |os
hechos que son en l|la actualidad objeto del msnmp, ya no se
seguiria contra aquellos. No obstante, algunos de |os

i nput ados afectados por la formacién de |a Pieza Separada
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continuarian en el procedimento principal (o en la Pieza
Separada “Infornme UDEF-BLA N 22.510/13”) por su presunta
partici paci 6n en hechos a |los que no se extenderia la Pieza

cuya i ncoaci 6n se interesa.

Asi, evidentenmente, continuarian inputados en el procedimento
princi pal todos aquellos pertenecientes al entorno societario

de Francisco Correa —incluidos |os gestores de |as enpresas

indiciarianmente utilizadas conb sus pantallas— dado que auln
se investigaria una parte de la actividad de esas soci edades
tanto en el anbito de la contrataci én publica conp en relacién
con las eventuales defraudaciones fiscales que pudieran

haberse coneti do.

Por su parte, Luis Barcenas Qutiérrez y Alvaro de Lapuerta
Quintero no perderian |la condicién de inputados en la Pieza
Separada “Infornme UDEF-BLA N 22.510/13” respecto de |os
hechos a que se refiere la msm distintos de l|os se
integrarian en la Pieza cuya formacion se solicita y que se

rel ataréan en el presente escrito.

Tanbi én seguiria investigado en el procedimento principal por
la posible comsién de delitos fiscales vinculados a |a
actividad desarrollada a través de distintas soci edades Jesus
Merino Del gado. La conplejidad de |a operativa y el inportante
nunero de enti dades presuntanmente inplicadas en |os referidos
hechos ha inpedido que pueda acumularse a |la presente Pieza
sin perjudicar y ralentizar su tramtacion. Sin enbargo, la
i nvestigaci 6n en esta Pieza de parte de |os hechos atribui dos
al Sr. Merino deviene ineludible dada su intinm conexi 6n con
los inmputados a Luis Barcenas, cuya instruccioén puede
consi derarse practicanente concluida a | os efectos de formular
acusacion y «cuya inclusién en la Pieza Separada resulta

i nexcusabl e dada su situaci 6n de prision provisional.
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Tanpoco quedarian excluidos del procedimento principal |os
i mput ados Rafael Naranjo Anegon y Alfonso Garcia Pozuelo, a

qui enes se les atribuye el pago de com siones en relaci 6n con
muni ci pi os aun objeto de aquel —cono Boadilla del Mnte vy

Al cal & de Henares—

Los presuntos colaboradores en |la conpleja operativa de
ocultacion del producto de la actividad indiciarianente
ilicita de Francisco Correa y Pablo Crespo Antonio Vill averde
Landa, Luis de M guel Pérez, Jacobo Gordon Levenfeld y Jesus
Calvo Soria continuarian investigados en el procedinmento
principal por |as conductas que no son objeto de esta Pieza.
Cono tanbi én continuaria siendo investigada Carnmen Rodriguez
Qui j ano por, principalnmente, el aprovechamento de |Ias
gananci as presuntanente ilicitas de su cényuge, Francisco

Correa, con conocimento de su origen.

En definitiva, los inputados que tras l|a fornmacion
de la Pieza quedarian excluidos totalnente del procedinento
principal respecto de | os hechos hasta el nonento investigados

serian:

Ri cardo Gal eote Quecedo

Jeslus Sepul veda Recio

Enrique Carrasco Ruiz de |la Fuente
Quillermo Ortega Al onso

José Lui s Pefias Dom ngo

Juan José Mreno Al onso

Luis Val or San Roman

Mar Rodriguez Al onso

© ©® N o o bk wDdR=

Jacobo Ortega Al onso

10. Al berto Lopez Viejo

11. Teresa Gabarra Bal sells
12. Pedro Rodriguez Pendas
13. Carlos Cenente Aguado
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14. Julia Lopez Vall adares

15. Leopol do Gonez Cuti érrez
16. Roberto Fernandez Rodriguez
17. José Antoni o Saenz Ji nénez
18. Rosalia lglesias Villar

19. Angel Sanchis Peral es

20. Angel Sanchis Herrero

21. lvan Yanez Vel asco

CUARTO. Los hechos que habrian de conformar la referida Pieza
harian referencia, conb ya se ha indicado, a |la nayor parte de
|l a actuaci on desarrollada en el anmbito de l|la contratacién
publica por el grupo liderado por Francisco Correa entre |os
afios 1999 y 2005, sin perjuicio de su extensi 6n, en ocasi ones,
a ejercicios posteriores.

En particular, se solicita que la referida Pieza se extienda a
| os hechos atri bui dos a:

1. Ricardo Galeote Quecedo, respecto de la actividad

despl egada en relacidon con sociedades nunicipales de Ila

| ocal i dad de Est epona.

2. Quillernrbo Otega Alonso y otros, en relacion con |la

actividad desarrollada en el nunicipio de Majadahonda y la

presunta ocul taci 6n de | as gananci as generadas con aquel | a.

3. Al berto Loépez Viejo, tanto en relacion con la actividad

desarrol |l ada en el Ayuntam ento de Madrid conb en |a Conuni dad
de Madrid, asi conp respecto de |la ocultaci 6n de | as gananci as

de su presunta ilicita actividad.

4. Jesus Sepulveda Recio, en relacién con 1los cobros

eventual nente percibidos tanto en consideracion a sus cargos
de Senador y Alcalde de Pozuelo de Alarc6n conb por su
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presunta internediacion en el anbito de l|a contratacion

publica prevali éndose de di chos puestos oficial es.

5. Luis Barcenas Qutiérrez y Jesus Mrino Delgado, en

rel aci on, basi canent e, con sus event ual es cobros en
contraprestaci 6n a su | abor de internediacién en el &anbito de
la contrataci6n publica y en consideracidn a sus cargos de
Senador y Diputado, respectivanente.

Asim snpo, en relacion con Luis Barcenas, |la Pieza Separada
deberia extenderse a su actividad de eventual apoderaniento de
fondos del PARTIDO POPULAR y a la posible ocultaci on de sus

gananci as indiciarianente ilicitas.
Est os hechos, conforne quedan indiciarianente acreditados en
el estado actual de la instruccidn, se expondran con nayor

detal l e en | os siguientes apartados.

QUI NTO. HECHOS ATRI BUI DOS A RI CARDO GALEOTE

De acuerdo con |o hasta ahora actuado, entre |os afos 2000 vy
2003, Francisco Correa y Ricardo Gal eote aprovechandose de | as
ventajas del cargo de Gerente de | a sociedad nunici pal TURI SMO
Y ACTI VI DADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU que este dltino
ocupaba, habrian convenido la adjudicacion directa de
contratos por parte de dicha entidad a soci edades del grupo de
Francisco Correa a canbio de la correspondiente com sion.
Estas com siones se habrian conpensado con viajes y otros
servicios organizados a R cardo Galeote y a personas de su
entorno que el msno indicaba por |a sociedad indiciarianente
perteneci ente a Franci sco Correa PASADENA VI AJES SL.

En el desarrollo de dicha actividad y con pleno conocimento
de la misma, Pablo Crespo habria participado desde al nenos
octubre de 2002 dando cunplimento a |lo convenido entre

Franci sco Correa y Ricardo al eote.
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Por su parte, José Luis |zquierdo Lépez seria el encargado de
controlar los inportes adeudados a Ricardo Galeote y su
peri odi co abono, regi strando al efecto las com siones
devengadas y los distintos servicios prestados a favor de
aquel en un archivo personal e individualizado del cargo

publ i co que supervisarian Francisco Correa y Pablo Crespo.

En ej ecuci 6n del acuerdo anteriornente descrito, |a enpresa de
Francisco Correa SPECIAL EVENTS SL habria resultado
beneficiaria de distintos contratos de sumnistros por un
inmporte total de, al nenos, 55.973,18 <€ adjudicados por
Ricardo Galeote en representacion de |a sociedad nunicipal
TURI SMO Y ACTI VI DADES RECREATI VAS DE ESTEPONA SLU onitiendo

cual qui er procedi mi ento de contrataci on.

En contraprestacion a esas adjudicaciones, Ricardo Galeote
habria devengado una conmision total de, cuando nenos, 6.911, 64
€ que |le habria sido conpensada con servicios prestados por
PASADENA VI AJES SL por un inporte de 7.428,42 € |Inporte que
incluiria cantidades a cuenta de futuras contrataciones

publi cas.

Los referidos servi ci os habr i an si do abonados bi en
di rectanente por Francisco Correa con fondos opacos de su
“Caja B” (6.000 €) bien por |as sociedades nunici pal es TURI SMO
Y ACTI VI DADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SLU (370,1 € vy
SERVI CI OS MUNI Cl PALES DE ESTEPONA SL (1058,32 €), de acuerdo

con | o conveni do con Ri cardo Gal eot e.

Para justificar la salida de fondos de Ilas entidades
muni ci pales, se habrian enmitido, con el conocimento vy
consentimento de Francisco Correa, Ricardo Galeote y, desde
octubre de 2002, de Pablo Crespo, dos facturas por PASADENA
VIAJES SL a las entidades locales reflejando servicios

presuntanmente irreal es o ya abonados.
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El pago de anbas facturas habria sido facilitado por Ricardo
Gal eote sirvi éndose al efecto de sus cargos de Concejal del

Ayunt am ento de Estepona y de Gerente de |a sociedad TURI SMO
Y ACTI VI DADES RECREATIVAS DE ESTEPONA SL, de nodo que e

Gerente de la sociedad SERVICIOS MUN Cl PALES DE ESTEPONA SL
habria pagado la emtida a esta en |la creencia de que |os
servicios reflejados eran reales y habian sido prestados a

uno de sus enpl eados en el desenpefio de su puesto de trabajo.

De esta forma, l|las referidas sociedades nmnunicipales podrian
haber resultado perjudicadas en el inporte abonado a PASADENA
VIAJES SL por presuntos viajes particulares de Ricardo
Gal eot e.

Por ultino, al objeto de encubrir |os verdaderos destinatarios
y pagadores de | os servicios prestados por PASADENA VI AJES SL,

se habrian emtido distintas facturas y recibos a nonbre de
Annette Pilchnaier —hasta el afio 2001, pareja sentinental de

Ri cardo Gl eote—?? desconocedora de tal actuacidén, y de

cliente ficticio “clientes central”

SEXTO. HECHOS ATRI BUI DOS A GUI LLERMO ORTEGA ALONSO

Durante |os afios 2001 a 2005, Francisco Correa, continuando
con |la actividad presuntanmente dirigida a enriquecerse de nodo
ilicito con cargo a fondos publicos prevaliéndose de sus
am st ades con responsabl es politicos pertenecientes al PARTIDO
POPULAR y de las ventajas que |es proporci onaban sus puestos
ofi ci al es, habria ideado con di stintos m enbr os de

Ayunt ami ento de Majadahonda un plan cuyo objeto seria la
apropi aci 6n de fondos de la referida entidad y |a recaudaci 6n
de comni siones en contraprestaci on y/o a cuenta de | a concesi én

de adj udi caci ones de contratos publi cos.
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Estos fondos y comisiones se habrian destinado a: 1) su
entrega a Francisco Correa y a los referidos cargos; 2) a
sufragar actos del PARTIDO POPULAR, y 3) a costear eventos
organi zados a favor de | as entidades publicas de Mj adahonda.

A partir de octubre de 2002 Pablo Crespo habria participado
activanmente en |a ejecuci6on del acuerdo citado interviniendo
tanto en la planificacién de |as adjudicaciones que se iban
concedi endo  por el Ayuntamento y de |os necanisnos
indiciarianmente dirigidos a detraer sus caudales conmb en |a

gesti 6n del destino de |os fondos que asi se obtendrian.

Asim snpo, en relacion con |os hechos que se describen en este
apartado, dentro de l|a organi zaci 6n de Francisco Correa, José
Luis lzquierdo habria desenpefiado | abores esenciales cono |a
de registrar y controlar el origen y destino de dichos fondos
y la de elaborar |las facturas indiciarianmente nmendaces con | as

gue se ocultarian.

Por su parte, |os cargos publicos de Myjadahonda que habrian
Il egado al acuerdo anteriornmente descrito con Francisco Correa
y participado en su ejecucién serian, principalnmente, y sin
perjuicio de la puntual intervencidn de otros enpleados del
Ayunt am ent o de Maj adahonda:

e Guillernmb Otega Al onso, Alcalde desde el 16.5.2001 hasta
el 3.2.2005 y Presidente del Oganisno Autoénono de

Ayuntam ento de Maj adahonda “Patronato Mnte del Pilar

durante el m sno peri odo.

Quillernro Otega fornmd parte del Gupo Minicipal del
PARTI DO POPULAR del Ayuntam ento de WM adahonda desde el
1.7.1991 hasta el 10.2.2005 ostentando |a Presidencia Loca
de esa formacion en el referido nunicipio entre el
9.10. 2003 y finales de 2005.
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e José Luis Pefias Domi ngo, funcionario eventual de enpleo
entre el 19.1.2000 y el 13.6.2003 y Concejal desde el
14.6.2003 al 15.6.2007, ostentando sucesivanente hasta
enero de 2005 la titularidad de |la Concejalia Del egada de
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Pl aneam ento  Urbanisti co, Or denaci 6n, | nf raestructuras,
bras y Medio Anmbiente y la de la Concejalia Del egada de
Pl aneam ento y Gesti én Urbanistica, Infraestructuras, Cbras

y Coor di naci on.

Asim snmo, desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004, José Luis
Peflas, conpb Concejal de Medio Anbiente, fue Vicepresidente

del “Patronato Monte del Pilar”.

La col aboraci 6n de este inputado ha resultado esencial en
| a averiguacion y esclarecimento de |os hechos objeto de
estas Diligencias Previas y en la identificacion de |os

event ual es responsabl es.

e Juan José Moreno, Concejal en el misnpb periodo que José
Luis Pefias Dom ngo (14.6.2003-15.6.2007), ostentando I|a
titularidad de 1la Concejalia Delegada de Hacienda vy
Seguri dad desde el 14.6.2003 hasta el 20.5.2004 y desde el
17.1.2005 hasta el 17.2.2005; y la de la Concejalia
Del egada de Pl anificaci 6n Presupuestaria, Seguridad y Medio
Ambi ente entre el 20.5.2004 y el 17.2.2005.

Por otra parte, el inputado ocupd distintos cargos en el
Organi sno Aut 6nono nmmj ariego “Patronato Monte del Pilar”:
a) Cerente en el periodo 3.4.2002-13.6.2003; y b)
Vi cepresi dente desde el 20.6.2004 hasta el 17.2.2005.

e Carmen Rodriguez Quijano, conyuge de Francisco Correa,
funcionaria eventual de enpleo entre el 2.7.2001 y el
4.2.2005 desenpefiando sus funciones en el Gbinete de
Al cal de.
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Al margen del acuerdo anteriornente descrito, Guillernmo Otega
habria percibido inportantes cantidades en efectivo cono
consecuencia de su participacion, cono Alcalde, en Ila
adj udi caci 6n de contratos publicos y en consideracion a ese

car go.

Ni nguna de |as ganancias asi obtenidas por Qillerno Otega

—ni las generadas con notivo del acuerdo eventual nente
cel ebrado con Francisco Correa ni las derivadas de su
actuaci 6n particular e individual — habria sido declarada a |a

Haci enda Publica. Para eludir tal tributacion y tratar de
desvincularla de su origen y titular, Guillernbo Otega se
habria servido de un conplejo entramado financiero vy
soci etari o proporcionado y gestionado indiciarianente por Luis
de Mguel Pérez y Antonio Villaverde Landa, quienes habrian
puesto a su disposicion sus especializados conocimentos en

materia de inversiones y fiscalidad internacional.

A continuacion se expondran de fornma mas detallada |os
referidos hechos distinguiendo aquella actividad derivada del
presunto acuerdo con Francisco Correa de |a eventual nente

desarrol lada por Guillerno Otega al margen de aquel.

ACTI VI DAD COMUN A TODOS LOS CARGOS PUBLI COS DE MAJADAHONDA

Conp ya se ha avanzado, tal actividad comin estaria dirigida a
enriquecerse ilicitanente prevaliéndose de |as conpetencias
que los distintos cargos publicos ostentaban en |as entidades

publ i cas de Maj adahonda.
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La eventual percepcién indebida de estas cuantias estaria en
gran parte vinculada a |a adjudicacion regular o irregular de

contratos publicos.

COBRCS PERCI Bl DOS EN VI RTUD DEL ACUERDO CELEBRADO ENTRE LGS
I MPUTADOS

Oigen de | os cobros

1. La actividad presuntanmente desplegada en ejecucion
del pl an anteriornmente referido habri a consi sti do,

basi canente, en:

1) El apoderam ento de fondos de |as entidades publicas de
Mpaj adahonda encubierto tanto nediante la enisidon de
facturas presuntanente nendaces referidas a servicios
i nexi stentes cono nediante |a eventual sobrefacturacion

de servicios real nente prestados.

2) EIl cobro de conisiones a |las enpresas adjudicatarias de
contratos publicos del Ayuntam ento de My adahonda o de
soci edades nunicipales de ese nunicipio tanto por
adj udi caci ones | eganent e concedi das cono por
adj udi caci ones otorgadas irregul arnente. Estas com siones
se ocultarian a través de facturas indiciarianente

fal aces que reflejarian servicios inexistentes.

La facturaci 6n referida en anbos apartados se realizaria desde
soci edades indiciarianmente vinculadas a Francisco Correa

—principalmente SPECIAL EVENTS vy TCM— y a Qillerno Otega
—CREATI VE TEAM SL—

Tanmbi én se habrian utilizados soci edades ajenas a |os msnops
pero cuyos responsables |las habrian puesto a su disposicién a
canbi 0, en ocasiones, de |la correspondiente com sidn. En estos

casos |as cantidades cobradas por dichas sociedades de |as
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enti dades publicas revertirian igualnmente en |las de Francisco

Correa a través de una nueva facturaci 6n falaz entre ell as.

De ese nodo, todos |os cobros indebidos procedentes de |as
soci edades publicas y privadas acabarian finalnmente en |as
cuentas de | as soci edades de Franci sco Correa desde | as que se
desviarian a |os cargos publicos inplicados, a pagar gastos
personal es de estos, a sufragar actos del Ayuntamento de
Maj adahonda y a costear servicios prestados al PARTI DO POPULAR

de esa | ocal i dad.

2. La gestion y el control de |la canalizaci6n de esos
cobros a través de |as sociedades rel aci onadas con Francisco
Correa se habria realizado, fundanental mente, con |a creacion
de dos fondos o bolsas que funcionarian a nobdo de cuentas
corrientes: uno denom nado desde 2002 “ Gabi nete Maj adahonda” vy
otro identificado de nodo habitual por la organizacion de
Franci sco Correa cono “Extracto servi ci os WIly” y

correspondiente a |l a cuenta personal de Guillernmo Otega:

. La cuenta “Gabi nete Maj adahonda” seria utilizada con
caracter general para sufragar actos del PARTI DO POPULAR
y del Ayuntam ento de WMjadahonda, si bien tanbién se
habria enpleado puntual mrente para reconducir |os fondos
i ndebi danmente percibidos hacia Carnen Rodriguez, José

Lui s Peflas y Juan José Moreno.

El referido fondo seria gestionado de comin acuerdo por
| os responsables del Ayuntam ento antes sefal ados,
Quillermbo Otega, Francisco Correa y, desde, al nenos el
16. 10. 2002, Pabl o Crespo.

Por su parte, José Luis lzquierdo habria intervenido

desde su creaci6n en su registro y control asi conb en |a
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facturacion dirigida a encubrir la procedencia y el

destino de | os fondos.

. La cuenta “Extracto Servicios WIIly” (tambi én
Il amada en ocasiones “WIIly”) se nutriria de |os ingresos
per ci bi dos por Quillermro Otega en consi deraci 6n
particular a su condicién de Alcalde y por su eventua
participaci én en distintas adjudicaciones, ya fueran
regular o irregularnmente tramtadas y concedidas. Esta
cuenta se enplearia para el pago de servicios personal es

0 prestados a favor de Guillerno Otega.

La referida cuenta personal se administraria por
Quillermo Ortega en connivencia con |los Sres. Correa e

| zqui erdo y, desde el 16.10.2002, con el Sr. Crespo.

3. Conb se ha expuesto anteriornente, |os fondos que
integrarian anbas cuentas procederian, béasicanente, tanto de
adj udi caci ones regul ares e i rregul ares de ent i dades
muni ci pal es de ©Mj adahonda cono del directo apoderam ento de
sus caudal es a través de distintas operativas.

Asi, de acuerdo con todos los indicios obrantes en |a causa,
| as enpresas beneficiadas con adjudi caci ones de |as entidades
muni ci pal es nmajariegas en cuya tramtacion no consta que se
conetieran irregul ari dades habrian contribuido a |as bolsas
“Gabi nete My adahonda” y “Extracto servicios WIIly” nediante
la entrega de fondos a cuenta y en contraprestaci 6n de |os
contratos publicos concedidos. Estos fondos se canalizarian,
general nente, a través de facturas enitidas por enpresas de
Francisco Correa a |as sociedades pagadoras que reflejarian
servicios inexistentes y que, sin enbargo, se abonarian por
est as.

Asim snpo, |las adjudicaciones regularnente concedidas por

enti dades publicas de Maj adahonda habrian sido utilizadas para
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engrosar las cuentas “CGabinete” y “WIlly” a través de Ila
sobrefacturaci 6n, de nodo que se habria incorporado a aquell as
el exceso del precio cobrado. En ocasiones tanbién se habria
traspasado a aquellas cuentas el inporte total del precio de
| as adj udi caci ones recibidas, registrandose tanbién en estos

casos sus costes.

Por otra parte, conp ya se ha avanzado, |0S recursos que se
integrarian en anbas bol sas procederian tanbi én en parte de
contrat os publi cos concedi dos de nodo i ndi ci ari anente
irregular. Estos fondos se obtendrian bien nediante el cobro
de la correspondiente comsion al enpresario adjudicatario
bien nediante el cobro al Ayuntamento de cantidades que
real mente no se corresponderian con servicios prestados en

ej ecuci 6n de esos contr at os.

De estos contratos destacarian:

e Los contratos referidos a la canpafa “infoeuro” y al
“manual de identidad corporativa” adjudicados en | os afos
2001 y 2002 a enpresas de Francisco Correa y a otras
i ndi ci ari amente conniventes con aquellas. Estos contratos
habrian sido objeto de una sobrefacturaci 6n acordada con
| os responsabl es del Ayuntam ento de nodo que el inporte
excedente se integraria en la cuenta “Gabinete
Maj adahonda” .

e El contrato de “linpieza urbana, recogida y transporte de
resi duos sélidos urbanos” adjudicado el 6.11.2001 a Ila
UTE formada por FCC SA y SUFI SA. En pago de esta
adjudicacién y de sus nodificaciones Rafael Naranjo
Anegon, Presidente de SUFI SA, habria abonado sendas
com siones de 150.630 € a Guillernbo Ortega y de 360.793 €

a Francisco Correa en sus respectivas cuentas suizas.
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e Los distintos expedientes y contratos vinculados a |a
Oicina de Atencién al G udadano adjudicados entre el
18.2.2003 y el 20.8.2004 a enpresas de Francisco Correa.
Los inputados a que se refiere este apartado,
aprovechando di chas adjudi caci ones, se habrian apoderado
de, al nenos, 240.000 € del Ayuntam ento que se habrian
incorporado por mtad en el fondo “Gabinete” y en la

cuenta personal de Guillerno Otega.

4. Por altino, |os cargos publicos mmjariegos a que se
refiere este apartado sexto, con |la colaboraci 6n del entorno
de Francisco Correa, se habrian servido de otras actuaciones
para desviar fondos de entidades publicas de Maj adahonda a
usos particulares: la emsion de facturas ficticias por
supuestos servicios prestados a las entidades y los
procedimentos de “anticipos de Caja Fija” y de “pagos a

justificar”.

Estos dos ultinps procedimentos perniten, en esencia, la
di sposici on inmediata de fondos publicos con controles nenos
rigidos que los habituales en el anbito de la contratacion

adm ni strati va.

Por ello, prevaliéndose de esas circunstancias, |os inputados
habrian tomado para si inportantes cantidades de dinero que
encubririan conp pagos de servicios supuestanente prestados
por las enpresas de Francisco Correa al Ayuntamento de

Maj adahonda que aquel | as facturarian.

5. Del nodo descrito en este apartado referido a la
actividad comin y pactada entre distintos inputados, entre |os
afios 2001 y 2005, I|a cuenta “Gabinete Majadahonda” habria
perci bido, al nenos, 781.000 € y la cuenta “Extracto Servicios
WIlly” conmo mininmo 270.000 €.
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El perjuicio eventual mente ocasi onado a | as entidades publicas

maj ari egas ascenderia a, cono mni no:

e 10.431,03 € en el caso del Organisno Auténono “Patronato
Monte del Pilar” por facturas abonadas con cargo a sus fondos
y que no se corresponderian con servicios efectivanente

prest ados.

e 435.000 € en el caso del Ayuntam ento de Mjadahonda con
notivo de | a presunta sobrefacturaci 6n y abono de facturas por

servicios irreales.

Destino de | os cobros

Los recursos generados en la forma anteriornmente descrita se
habrian destinado, sirviéndose en nmultiples ocasiones de
facturas indiciarianmente ficticias, a: 1) su entrega a |os
cargos publicos y al pago de servicios particul ares de estos;
2) sufragar actos del PARTIDO POPULAR;, y 3) costear actos y
trabajos realizados a favor de entidades publicas de
Maj adahonda que se adjudicarian directanente a | as enpresas de
Francisco Correa eludiendo cual quier procedimento de

contrataci 6n publica.

Los cargos publicos presuntanente inplicados habrian recibido,
al nenos: José Luis Pefias, 50.000 €, Carnen Rodriguez, 27.000
€, Juan José Moreno, 8.200 €y CGuillernb Otega, 250.000 €.

Ademés, de acuerdo con la practica habitual indiciarianente
acreditada, se habrian efectuado regalos a José Luis Pefias y
Juan José Modireno en consideracién particular a |os cargos
desenpefiados y a su participacion en la gestidén del fondo
“Gabinete” en forma de viajes y otros servicios turisticos
or gani zados por PASADENA VI AJES SL encubi ertos de nodo genera
con facturas a nonbre del cliente ficticio “clientes central”.
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Estas gratificaciones habrian ascendido, conmo mininp, a 7.863
€ en el caso de José Luis Pefias y a 10.462 € en el caso de

Juan José Nbreno.

Quillerno Otega tanmbi én habria recibido parte de sus entregas
en forma de viajes del nodo anteriornmente descrito. Ademés, en
el caso de este inputado, las gratificaciones eventual nente
reci bidas en relaci 6n con el desenpefio de su cargo de Al cal de
e ingresadas en su cuenta personal “Extracto servicios WIIly”
se habrian destinado parcialnente al pago de otros servicios
personal es. Este abono se habria encubierto con facturas
ficticias emtidas por |as enpresas de Francisco Correa en | as

que se omtiria |a identidad del verdadero beneficiario.

Asim snpb, conb ya se habia avanzado en este escrito, conpo
consecuencia de |o eventualnmente convenido con Francisco
Correa, GQuiillermro Otega habria obtenido wuna comsion de
150. 630 € y aquel de 360.793 € con notivo de |a adjudicacioén vy
| as nodificaciones del contrato de “linpieza urbana, recogida
y transporte de residuos sélidos urbanos”.

Por su parte, el PARTIDO POPULAR se habria visto beneficiado
en, al nenos, 125.000 € de |os fondos incorporados a |l a cuenta
“Gabi net e Maj adahonda” por cuanto se habrian destinado tanto a
eventos de esa formaci 6n cel ebrados en |os afios 2001 a 2003
cono a trabajos en su sede de Maj adahonda.

Fi nal nrente, de | os fondos en parte detraidos de |as entidades
publicas de Majadahonda, al nenos 300.000 € se habrian
destinado a costear actos del Ayuntamiento de esta |ocalidad.
Este inporte corresponderia, en gran parte, al beneficio que
por la realizacion de esos actos habria obtenido Francisco

Cor r ea.
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CONTRATACI ON

Conb se ha avanzado en este escrito, la préactica totalidad de
| as cantidades percibidas por |os cargos publicos derivadas
del acuerdo ya descrito estaria relacionada con adj udi caci ones
publ i cas, algunas de ellas efectuadas de nodo indiciarianmente

i rregul ar.

De estas ya habianpbs destacado, por su relevancia econdémn ca,
las referidas a la Oicina de Atencion al Cudadano y e
contrato de “linpieza urbana, recogida y transporte de

resi duos solidos urbanos” que a continuaci 6n se exponen.

Oicina de Atenci 6n al C udadano

De acuerdo con lo indiciarianmente acreditado en esta causa
entre |os afios 2002 y 2004, con notivo de la inplantacién y
gestion de l|la Oicina de Atenciéon al Gudadano (en 1lo
sucesi vo, OAC) en Mj adahonda, | os inputados intervinientes en
el acuerdo descrito en este apartado se habrian apoderado,
cono ya se ha expuesto, de, al nenos, 240.000 €.

La contratacion referida a la OAC se tramtd en tres
expedi entes en |os que se habria prescindido de nodo absol uto
de la normativa admnistrativa dando una forma juridica
aparentenente legal a la decisién de adjudicarla directanente
a enpresas de Francisco Correa, para |lo que |os inputados
anteriormente sefial ados habrian contado con |a col aboracion
del Director del Area de Nuevas Tecnol ogias, el inputado Luis
Val or San Romén. Este habria emitido los distintos infornes
requeri dos en cada expediente adecuandolos a la finalidad
pretendida por aquellos, sabedor de que el o6rgano de

contrataci 6n |l os asumria y aprobaria.

Conmb consecuencia de esa actuacion, dos de |os expedientes
cul mnaron con su adjudicacién a sociedades de Francisco

Correa acordandose | a suspensi 6n del tercero.
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En la tramtacién del prinero de ellos, “Expediente de
Consultoria y Asistencia técnica para el disefio e inplantacio6n
de la QAC’, adjudicado el 18.2.2003 a |la enpresa de Francisco
Correa TCM se habrian vulnerado los principios y normas de
contrataci 6n administrativa tanto en su adjudicaciodon conp

durante su ejecucién —a través, en este ultino caso, de

diferentes proérrogas y nodificaciones— con la finalidad no
sol o de conseqguir adjudicarla a |la enpresa de Francisco Correa
TCM sino de organizar un sistema que les permtiera
apropiarse de fondos del Ayuntamiento bajo una apariencia

l[icita.

La operativa que se habria wutilizado al efecto en ese
expediente de contratacion consistiria basicanente en |a
el aboracion por el entorno de Francisco Correa de |as
cl ausulas que habrian de regir el concurso, |lo que le
concederia acceso a informaci on esencial con anterioridad a
otras posibles licitadoras y le permtiria adecuarlas a sus

intereses y finalidades.

Asi , se habrian redactado dichas clausulas de nodo
i nt enci onadanmente confuso dificultando l|a presentacion de
ofertas distintas a las del grupo y facilitando, por otra
parte, |la duplicidad en la facturacion y, en consecuencia, el
apoderam ento de fondos del Ayuntam ento bajo una cobertura

aparentenente licita.

Ello notivd, en prinmer lugar, que la uUnica oferta presentada

fuera |a de TCM resultando asi adjudicataria del contrato.

Ademés, esa redacci 6n habria favorecido |a nodificacion del
contrato por supuestas unidades adicionales referidas, sin
enbargo, a servicios que ya se incluirian en el inicial
contrat o. Esta nodificacion habria supuesto para el
Ayunt am ent o de Maj adahonda un i ndebi do desenbol so de 120.000

43



€ que se habria incorporado a I|la cuenta “Gbinete
Maj adahonda” .

2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Por otra parte, en relacidén con este expediente se tramtaron
dos proérrogas que habrian dado lugar a pagos del Ayuntan ento
que excederian en 390.000 € del inporte real nente
correspondiente. De estos, 120.000 € se habrian ingresado en
la cuenta “WIIly” y el resto habria supuesto un beneficio para
Francisco Correa recibido a través de su enpresa TCM y un
correlativo perjuicio para el Ayuntam ento de Maj adahonda.

El segundo expediente, de “Servicio de Cestidén de la OAC,
adj udi cado el 3.8.2004 a la enpresa de Francisco Correa DOMNN
TOM CONSULTING SL, tenia por objeto la prestacion de

servicio de la QOAC durante cuatro neses. Nuevanente habria
sido adjudi cado de forma directa encubri éndol o formal nente con
la tramtaci 6n de un concurso en el que se habria prescindido
t ot al y absolutanente de las nornas de contratacién

adm ni strati va.

En esta ocasion se habrian servido del establecimento de
criterios de val oraci 6n de | as ofertas marcadanente subjetivos
que habrian permtido proponer a l|la enpresa de Francisco
Correa comb la nejor valorada no obstante no ser Ila
econoni canente mas rentable. Esta proposicion fue aprobada por
la Junta de Gobierno Local presidida por Guillermo Ortega con
el voto favorable de este y de, entre otros, José Luis Pefas y

Juan José Moreno.

Asim sno, |as enpresas de Francisco Correa se habrian visto
benefi ci adas con nunerosos contratos nenores relaci onados en
parte con la QAC y por los que aquel habria entregado a
Quillernb Ortega diversas cantidades en efectivo hasta un
total de, al nenos, 76.000 € que el entonces Alcalde habria

i ngresado en sus cuentas sui zas.
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Contrato de Linpieza Urbana, Recogida y Transporte de Residuos

Sol i dos Ur banos

Por otra parte, en ejecuci 6n del pl an di sefiado para
enriquecerse ilicitamente con notivo de |as adjudicaciones
publicas otorgadas por el Ayuntam ento de Maj adahonda

Francisco Correa habria convenido con Qiillernbo Otega la
adj udicacion y nodificacion irregulares del Expediente 59/01
de Linpieza Ubana, Recogida y Transporte de Residuos Solidos
Urbanos a la UTE fornada por la enpresa FCC SA y SUFI SA a
canbi o del pago de una comision por parte del Presidente de
esta ultim, Rafael Naranjo Anegébn. En esta operacion
Francisco Correa habria participado cono internediario entre
el enpresario y el Alcalde.

Conpb consecuencia del acuerdo expuesto, el 6.11.2001 la UTE
resultdo adjudicataria del contrato por wun canon anual de
2.638.217,81 € durante un plazo de 10 afios prorrogabl es hasta

un maxi no de 12 desde la iniciacion del servicio.

Las posteriores nodificaciones, formal i zadas en sendos
docunent os admi nistrativos de 6.2.2003, increnentaron el canon
anual en un inporte total de 2.128.874,53 € |0 que supone un

aunmento del 80,7 % respecto del precio inicial.

Con |la presunta finalidad pactada de beneficiar a la UTE
formada por FCC SA y SUFI SA, en la tramtacidn y ejecucion
del expediente se habria incurrido en diversas vul neraciones

de la normativa y principios de contrataci 6n publi ca.

La adjudicaci6on a |a UTE convenida se habria conseguido tanto
nmedi ante | a el aboraci 6n y aprobaci 6n de un Pliego de C ausul as
Adm ni strativas que incluiria unos criterios de val oraci 6n de
las ofertas deliberadanente subjetivos conb nediante |a
al teraci 6n del oOrgano de contrataci 6n, sustituyéndose el Pleno

de | a Corporaci 6n por |a Com si 6n de Gobi erno.
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Las sucesivas nodificaciones del contrato se aprobaron
igual nente por un Organo eventual nente inconpetente, I|a

Com si 6n de Gobi er no.

La prinera de ellas, aprobada por wunanimdad en sesion
extraordinaria celebrada el 23.12.2002 presidida por el
Al calde, Guillermb Otega, tenia por objeto la anpliacién de

servicio incluyendo la del servicio de |linpieza en dom ngos y
festivos. Servicio este valorado en 101.305,11 € y que, sin
enbargo, ya estaria incluido cono nejora en la oferta inicial
de la UTE por |lo que no deberia haberse admtido conp
nodi fi caci on. Esta determndé un aunento del canon anual de
942. 910, 17 €.

La segunda, relativa a la anpliacioéon del anbito territorial
fue aprobada por unanimdad en la msnma sesion extraordinaria
de la Comsion de Gobierno y supuso un incremento del canon
anual de 1.185.964, 36 €.

La aprobaci 6n de anbas nodificaciones se habria |l evado a cabo
sin justificar el notivo de no proceder a una nueva licitacion
por |as unidades o prestaciones constitutivas de aquellas a |la
gue pudi era haber optado otras enpresas.

ACTI VI DAD EXCLUSI VA DE GUI LLERMO ORTEGA

Durante los afios 2001 a 2005, Guillernb Otega habria
perci bido al nmargen del acuerdo y actividad descritos en el
apartado anterior, otras cantidades que |e habrian sido
entregados en consideracion particular a su condicioén de
Alcalde y por su participaciéon cono tal en adjudicaciones

publicas distintas de |as ya referidas.
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El inmputado no habria declarado ante I|a Hacienda PuUblica
ninguna de las ganancias generadas con su actividad
presuntamente ilicita. Y las habria ocultado nediante la ya
referida cuenta personal de @illermrbo Otega “Extracto
servicios WIIly”; a través de un entramado societario
constituido y dirigido por Luis de Mguel Pérez y con la
apertura de di ver sas cuent as en Sui za gesti onadas

fundanent al nente por Antonio Vill averde Landa.

Los fondos depositados en las cuentas suizas, incluidas |as
cuotas eventual mente dejadas de ingresar en |la Hacienda
Publica por distintos tributos y ejercicios, habrian sido
i nvertidas en diversos productos financieros y repatriados a

Espafia en forma de anpli aci ones de capital.

ENTRAVADO SOCI ETARI O

De acuerdo con |o hasta ahora actuado, desde el afo 2001, Luis
de Mguel habria constituido y gestionado una estructura
societaria dedicada a introducir en el nercado financiero e
i nnobiliario espafiol el producto econdémco de la actividad
presuntanmente delictiva de Guillerno Ortega desvi ncul andol o de
aquel y de su origen para procurarle un aprovecham ento

| ucrativo de | os beneficios de tal actividad.

Asi, Luis de Mguel habria puesto a disposicion de CGuillerno
Otega la sociedad domciliada en Espafia SUNDRY ADVI CES SL
entre el 2002 y el 2005 y, posteriornente, desde ese afio, |a
tanbi én espafiola ALCANCI A CORPORATE 02 SL. Asimsno, durante
| os afilos 2003 a 2005, Luis de M guel habria proporcionado a
Quillernb Otega |la sociedad CREATIVE TEAM SL con la msnm
finalidad que |l as anteriores.
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Sundry Advi ces SL

Esta sociedad habria pertenecido a GQuillernbo Ortega desde su
constitucion el 4.1.2002 hasta octubre de 2005 aun cuando
nunca poseyd formal mente ninguna participacién ni cargo en la
ent i dad.

Durante ese periodo SUNDRY ADVI CES SL (en | o sucesivo, SUNDRY)
no habria desarrollado actividad nercantil alguna utilizandose
excl usi vanente para encubrir el real propietario de su

patrinmonio y permtirle su tenencia y disfrute.

1. Quillermb Ortega habria ocultado su propi edad basi canente
a traves de distintas entidades extranjeras creadas Yy
gesti onadas por Luis de Mguel, quien aparecia conp su unico

representante en Espafia.

Asi, entre el 4.1.2002 y el 22.1.2003 su titular formal fue la
entidad domciliada en St. Christopher and Nevis (en 1lo
sucesivo, Nevis) TRANQUIL SEA INC. La sociedad habria suscrito
todas | as anpliaciones de capital de SUNDRY de ese periodo con
fondos procedentes de la cuenta que CGuillermo Otega tendria
en |a sucursal del Banco CIAL de G nebra abierta a nonbre de
| a entidad de Nevis.

El 22.1.2003 Luis de Mguel habria simlado vender |as
parti ci paci ones que TRANQUI L SEA poseia de SUNDRY al i nputado
Jacobo Otega Al onso, qui en habria aceptado figurar
formal mente conp adquirente al objeto de encubrir | a
titularidad de su hermano Cuill erno.

Posteriornente, el 11 de junio de ese afio, continuando con |a
estrategia de ocultacién del titular y origen de |os bienes,
Jacobo Ortega habria aparentado transmitir sus participaci ones
a la entidad britanica VI STACOURT PROPERTIES LTD, gestionada
por Luis de M guel.
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PEJUSTICIA propi etario de SUNDRY, Guillermp Ortega, se habria enmascarado
tras esta sociedad inglesa que se hizo depender a su vez de
otra ubicada en Nevis con el objeto de interponer una doble

pantalla dificultando aun mas |la identificaci 6n de aquel.

Asi, Luis de Muguel, de forma senejante a su actuacion
respecto de Francisco Correa, habria constituido para

Quillernb Otega una estructura societaria siguiendo el

esquema Nevis =Rei no Uni do =Espafa.

En este <caso, las entidades que se habrian puesto a
di sposicion de Guillerno Otega serian WLLLOW | NVESTMENTS SA
en Nevis y VI STACOURT PROPERTIES LTD en Gran Bret afa.

Con la reducciéon de capital de SUNDRY de 4.10.2005 se
restituyeron a VISTACOURT PROPERTIES LTD 342.000 de sus
460. 048 partici paci ones perci biendo por ello 342. 000 €.

Esta cantidad se habria canalizado a través de distintas
soci edades hacia ALCANCIA CORPCRATE 02 SL, soci edad
i ndiciarianente sucesora de SUNDRY cono patrinonial de
Quillerno Otega.

En concreto, el 5.5.2005 esos 342.000 € se trasfirieron desde
la cuenta del Banco Pastor de SUNDRY a |la que VISTACOURT
PROPERTIES LTD tenia en el Barclays Bank de Londres para
transferirse de nuevo el 19 de ese nes a la cuenta del Banco
Pastor de |la sociedad espafiol a VI STACOURT ESPANA 2005 SL que,
a su vez, traspas6 de nodo innmediato 297.000 € a la entidad
ALCANCI A.

Esos traspasos de fondos habrian sido ennascarados por Luis de

M guel, gestor efectivo de todas |as sociedades inplicadas,
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cono anpliacion de capital, en el caso de la trasferencia
entre | as dos soci edades “VI STACOURT” y conp préstanp en el de
| a trasferencia de VI STACOURT ESPANA a ALCANCI A.

En definitiva, con esta operativa se habria pretendido
desvincular |a sociedad finalnente receptora de |os fondos,
ALCANCI A, de |a pagadora, SUNDRY, haciéndolas aparecer cono
i ndependi entes una de otra dificultando asi |a identidad de su

indiciario comin titular, Quillerno Otega.

2. Por otra parte, conb ya se avanzaba, durante el
periodo en que Qiillernbo Otega habria sido titular de l|a
soci edad SUNDRY, 2002 a 2005, esta no habria desarrollado
actividad nercantil al guna enpl edndose para ocultar el
verdadero titular y origen de |las ganancias presuntanente
ilicitas de Guillermo Otega.

Estas rentas presuntamente ilicitas se habrian incorporado a
SUNDRY nedi ant e:

» Anpliaciones de capital que habrian pernmtido su
i ntroducci 6n en Espafia tras haber sido depositadas en

sus cuentas sui zas.

» Aportaciones de Quillermo Ortega en forma de ingresos
en | as cuentas de SUNDRY

» Aportaciones de GCuillernbo Otega nediante pagos en
nonbre de SUNDRY que se habrian reflejado con
caracter general en la contabilidad de la entidad en

| a cuenta n® 5500000 “c/c titular de | a explotacién”

» Cobros de SUNDRY por servicios indiciarianente
ficticios facturados a, entre otras soci edades,
CREATIVE TEAM SL. Esta nercantil declar6 haber
prestado servicios a SUNDRY en el afo 2003 por inporte
de 52.964, 44 <.
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habrian sufragado gastos personales de Guillermo Otega,
di ver sas adqui si ci ones de bienes innuebles y vehiculos y otras
i nversiones por las que Guillernro Ortega, a través de SUNDRY
habria obtenido distinta rentabilidad que no habria decl arado

a | a Haci enda Publ i ca.

3. Entre los innuebles adquiridos fornmalnente por
SUNDRY destacan la vivienda y plaza de garaje situados en la
Avda. de |la diva de Mjadahonda conprados el 21.5.2003 a la
enti dad PROMOCI ONES Y CONSTRUCCI ONES, PYC, PRYCONSA, SA por un
I nporte de 370.220 €.

De acuerdo con |o actuado, el 13.10.2004, siguiendo |Ias
instrucciones de @illernro Otega, las fincas se habrian
transmtido por Luis de Maguel a Carnmen Rodriguez Quijano
qui en | as habria adquirido, con el conocimento e intervencion
de su esposo, Francisco Correa, conscientes anbos de Ila
verdadera identidad de su titular y del origen de |os fondos
con | os que se habia adquirido.

En pago de esa transaccion Guillerno Ortega habria percibido
de Carnen Rodriguez y Francisco Correa 385.000 € nediante
trasferencia de 13.10.2004 por inporte de 175.988,49 ¢ vy
nmedi ante cheque de 191. 203,16 € ingresado el 15.10.2004 en una
cuenta de SUNDRY

De | os vehicul os formal nente adquiridos por SUNDRY destaca el
Jaguar S-Type matricula 9161BXC, que permanecié a su nonbre
desde el 7.11.2003 hasta el 10.11.2004.

El precio de tal conpra, que ascendi 6 a 45.500 € habria sido
en parte abonado por Carnen Rodriguez y Francisco Correa
nediante |la entrega a |la sociedad vendedora del Jaguar,
AUTOMOVI LES ARGUELLES, del vehiculo Lincoln Town Car Cartier
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entonces de |a prinera.

Final nrente, entre el resto de las inversiones destaca |a
ef ectuada por SUNDRY en una pronoci 6n de 16 viviendas en el
muni ci pi o de Maj adahonda desarrol |l ada por |a soci edad PROYECTO
TWAIN JONES SL, adm nistrada por el inputado Jacobo Gordon
Levenf el d.

De acuerdo con |o actuado, SUNDRY habria invertido en esa
soci edad a principios de 2004 |a cantidad de 150.000 € de nodo
opaco para la Hacienda Publica. En febrero de 2005 habria
deshecho su inversion recibiendo de Francisco Correa el msno

i nporte en efectivo.

A partir de mayo de 2005 SUNDRY habria sido sustituida por
ALCANCI A COPORATE 02 SL conp entidad supuestanente destinada a
| a tenencia de bienes y las inversiones de Guillerno Otega.

Al canci a Corporate 02 SL

Conmb se ha expuesto en el apartado referido a SUNDRY, en mayo
de 2005 los fondos inicialnmente propiedad de esta habrian
acabado en ALCANCI A CORPORATE 02 SL (en | o sucesivo ALCANCI A)

a través del circuito

SUNDRY = VISTACOURT PROPERTIES = VISTACOURT ESPANA =
ALCANCI A

Nuevanmente, |la sociedad receptora de |os fondos no seria sino
un nmero instrunento para dotar de opacidad al patrinonio de
Quillernbo  Otega, en este caso, desde 2005 hasta Ila
act ual i dad.
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conb socio de ALCANCIA no obstante ser, de acuerdo con todos

| os indicios, su verdadero titular.

Asi, el 31.3.2005, Ilas 3010 participaciones de |a sociedad
ALCANCI A se habrian adquirido por Jacobo Ortega con el fin de
encubrir la titularidad de su hermano uillerno, de acuerdo
con el plan presuntanente ideado por Luis de Mguel quien

habria gestionado |a referida entidad desde esa fecha.

Por otra parte, el msnp 31.3.2005 se acordd en Junta General
una anpliacion de capital de ALCANCIA en 1.200.002,72 € que
solo tendria por objeto integrar en el patrinonio de CGuillerno
Ortega unos innuebles adquiridos a Luis de Maguel con |os
fondos que aquel tendria depositados en su cuenta suiza
abierta a nonbre de | a soci edad NEW STENTON CORP

Para ello se habria simulado |a referida anpliaci6on de capita
refl ej andose su suscripci 6n por |as entidades gestionadas por
Luis de Mguel titulares de las fincas objeto de la referida
conpr avent a. Asi , TREBOL SERVICES SL habria suscrito
formal nente 59.800 participaciones de 6,02 € de valor nom na
cada una (359.996 €) nediante |la aportaci 6n de una vivienda y
una plaza de garaje situadas en la calle Alcald n° 90 de
Madri d y CASTELLANA 168 SL, 139. 536 parti ci paci ones
(840. 006,72 €) aportando al efecto una vivienda de la calle
Juan Ranon Ji ménez n° 28 de Madri d.

Posteriornmente, en Junta GCeneral de 21.11.2005 se acordo la
reducci 6n de capital en 975.005,22 € nediante la restitucion
de participaciones sociales a TREBOL SERVICES y a CASTELLANA
168. La prinera recibio por este concepto 134.998,5 € vy
mantuvo |a propiedad formal de 37.375 participaci ones por un
val or nom nal de 224.997,5 €. Por su parte, a CASTELLANA 168

|l e fueron restituidas la totalidad de sus participaciones con

53



la entrega de la msma vivienda que aportd, situada en la

2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

call e Juan Randn Ji nénez.

Esta operaci6n societaria tendria cono UuUnica finalidad
encubrir la pernmuta del citado innueble por un chalet situado
en la calle Pinzon de Maj adahonda hasta entonces perteneciente
a otra sociedad de Luis de M guel, TUSCAN | NVERSI ONES 2000 SL.

Posteriornmente, en Junta GCeneral de 11.11.2007 se acordo la
reducci 6n y anpliacién del capital social de ALCANCIA La
reducci 6n del capital social, por pérdidas acunul adas, dejo6 el
capital a cero anortizandose |las participaciones que tenian
Jacobo Ortega y TREBOL SERVICES. La anpliacion de capital fue
suscrita por, entre otros, PATIOS DE LA ALAVEDA SL.

Final mente, el 30.1.2009, ALOR SERVICIOS DE COVUNI CACI ON
EMPRESARI AL SL adquiri 6 todas |as partici paci ones de PATIOS DE
LA ALANMEDA.

No obstante todos |os canbios formales del accionariado,
presuntanente ideados y dirigidos por Luis de M guel, el
titular real de ALCANCIA habria sido sienpre, desde el
31.3.2005, cGuillernm Otega.

El inputado, conb ya se ha seifial ado, habria utilizado tal
entidad para encubrir la titularidad de sus activos y el
origen de | os fondos con que se habrian costeado. La actividad
de ALCANCI A se habria limtado, por tanto, a la adquisicion y
tenencia de esos bienes, que han consistido béasicanente en

i nmuebl es, vehicul os y enbarcaci ones.

Creati ve Team SL

Ora de |las sociedades presuntanente proporcionadas por Luis
de Mguel a Quillernb Otega para dotar de opacidad a su
patrinonio seria, entre 2003 y 2005, |a espafiol a CREATI VE TEAM
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SL cuyo adm ni strador dnico hasta el 24.1.2007 seria Luis de

M guel .

Esta sociedad perteneceria formal nente desde su constitucion
el 10.4.2002 a TUSCAN INVERSIONES SL y a Luis de Mguel y se
habria utilizado basicanente en el afio 2003 conp conductora de
fondos entre | os beneficiarios de adjudicaciones publicas de

enti dades nmuni ci pal es de Maj adahonda y Guillerno Otega.

En concreto, su actividad, indiciariamente dirigida por Luis
de Mguel, consistiria en recibir |los fondos de |os prineros
en pago de servicios inexistentes para posteriornente
remtirlos a SUNDRY con base en nuevas operaci ones nercantiles

i rreal es.

De ese nodo se efectuarian ingresos en cuentas de SUNDRY bajo
una cobertura aparentenente licita que se destinarian a través
de esta ultinma nmercantil, conb ya se ha expuesto, a sufragar
gastos e inversiones de Guillerno Otega.

El descrito entramado societario se conpletaria con una
estructura financiera tanbién opaca integrada por distintas

cuentas abiertas en enti dades sui zas.

ENTRAVADO FI NANCI ERO DE GUI LLERMO ORTEGA: CUENTAS SUI ZAS

Ademas de |as cantidades eventual nente recibidas a través de
las cuentas “Gabinete Mjadahonda” y “Extracto Servicios
WIlly”, durante |os afios 2001 a 2003 CGuillermo Ortega habria
obt eni do, prevaliéndose de su condici 6n de naxi nb responsabl e
muni ci pal de Maj adahonda, ingresos por inporte total de, al
nmenos, 1.000.000 € que no habria declarado a la Hacienda
Publica y que habria ingresado en distintas cuentas abiertas
en enti dades bancari as sui zas.
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Estas cuentas se habrian aperturado con el fin de enmascarar
su verdadero propietario a nonbre de distintas sociedades
ubi cadas en el extranjero con l|a colaboracién de Antonio
Villaverde y de Luis de Mguel. Anmbos conocerian el origen de
| os fondos que se ingresarian en |las cuentas y su ocultacion a
| a Haci enda Publica. Por su parte, Antonio Villaverde habria
gestionado las citadas rentas invirtiéndolas en diversos
productos financieros hasta su repatriaci 6n a Espafia nedi ante

di stintas operativas presuntanente i deadas por Luis de M guel.

Asi, el 14.12.2001 se abridé en la sucursal del banco Cl AL de
G nebra |la cuenta n° 461388 a nonbre de |a sociedad SOARI NG
H G INC, domiciliada en Nevis y constituida por Luis de M guel
el 19.11.2001 para, aparentenente, ocultar el patrinonio
indiciarianmente ilicito de Guillerno Otega.

El msnmo 14.12.2001, tanbién en |la sucursal del Banco ClI AL de
G nebra, se procedié a la apertura de la cuenta n° 461387 a
nonbre de | a sociedad TRANQU L SEA INC, a |la que anteriornmente
nos henos referido conb domciliada en Nevis, supuestanente
constituida por Luis de Mguel Pérez para Quillermo Ortega el
m snmo dia que SOARI NG H GH, el 19.11.2001.

Las dos citadas cuentas se habrian clausurado a principios del
afio 2003 transfiri éndose su sal do —de 307.075,86 y 329. 439, 59
USD en TRANQUIL SEA y SOARING HI GH respectivanente— a |a

nueva cuenta que el entonces Alcalde habria abierto el
27.1.2003 en |la m sma sucursal del Banco CI AL con el n°® 404636
denom nada “ QG MENA’.

No obstante este cierre, Quillerno Otega, tras solicitar a
través de Antonio Villaverde su reactivaci 6n, habria utilizado
con posterioridad la cuenta de TRANQUIL SEA para operaci ones
puntuales conb la recepcidén de la comsion presuntanmente

abonada por Rafael Naranjo en relacién con el contrato de
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“l'inpieza urbana, recogida y transporte de residuos soOlidos

ur banos”.

Con caracter previo a la cancelacién de la cuenta G MENA, el
29.3.2005 Cuillermbo Otega habria trasferido su saldo, de
781.534,58 €, a la n° 461617 abierta el 11.2.2005 tanbién en
el banco CIAL de G nebra a nonbre de |a sociedad pananeifia NEW
STENTON CORP. Soci edad cuyos activos, por valor de 783.662,8
€, habrian sido trasferidos a Luis de Mguel Pérez e
15. 4. 2005 en pago de |los inmuebles de las calles Alcalad y Juan
Randn Ji ménez de Madrid a que nos henos referido anteriornmente
con notivo de |a aparente anpliaci on de capital de |a sociedad
ALCANCI A.

A partir de esa fecha, la referida cuenta habria pasado a ser
titularidad de Luis de Mguel, quien habria procedido a su
cancel aci 6n el 26.5.2005 después de transferir sus fondos a su
cuenta del Banco CIAL n° 461164 a nonbre de NEW STENTON CORP

A partir de mayo de 2005, coincidiendo practicanente con el
cese conmb Alcalde de @illermro Otega, no consta que e

I mput ado di spusi era de otras cuentas en Sui za.

Ello resulta coherente con que, conb ya se ha avanzado, en |as
referidas cuentas se depositaran fondos nunca declarados a |la
Haci enda Publica procedentes de cobros de @illernb Otega
obt eni dos aprovechandose de su condicién de Alcalde de
Maj adahonda.

Por otra parte, de acuerdo con |o actuado, con la finalidad de
desvi ncul arl os de ese origen, |la mayor parte de |o0s ingresos
en |as cuentas suizas de Quillernbo Ortega se habria realizado
por Antonio Villaverde nediante el denom nado “sistema de
conpensaci 6n” utilizando al efecto conp cuentas “puente” o
“internedi as” cuentas de su titularidad o titularidad de otros

clientes suyos.
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Tras su inversién en distintos productos financieros, |os
fondos depositados en las referidas cuentas —a excepcidn de
| os 150. 630 € ingresados el 14.5.2003 por Rafael Naranjo en |a
cuenta de TRANQUIL SEA que se trasfirieron a la cuenta que
Francisco Correa tendria a nombre de PACSA en el banco CIAI—
habrian sido repatriados a Espafia a través de l|la estructura
societaria creada y gestionada por Luis de M guel para dotar
de opacidad al titular y origen de los fondos. Bien conp
anpl i aci ones de capital de SUNDRY bien conb anpliaciones de
capi tal de ALCANC A

Asi, con esa finalidad, Antonio Villaverde habria dado
instrucciones de trasferir a SUNDRY desde |a cuenta de
TRANQUI L SEA di stintas canti dades encubi ert as cono
suscri pci ones de capital.

Por otra parte, una vez trasferidos los fondos de todas |as
cuentas suizas a la abierta a nonbre de |a sociedad pananefa
NEW STENTON CORP estos se habrian cedido a Luis de M guel en
pago de los innuebles ya referidos situados en Madrid, en la
calle Alcala n°® 90 y en la calle Juan Ranbn Ji ménez n°® 28.

De ese nodo, |los fondos indiciarianmente ilicitos de Guillerno
Ortega  depositados en Sui za habr i an sido finalnente
repatriados a nediados de 2005 wutilizando al efecto la
soci edad ALCANCI A

OCULTACI ON DE LOS FONDOS A LA HACI ENDA PUBLI CA

De acuerdo con |o descrito en apartados anteriores, el
producto de la actividad delictiva de @illermbo Otega
vincul ada a su condici 6n de Al calde habria sido ocultado a la
Haci enda Publica nediante, entre otras operativas, el

entranado societario ideado y adm nistrado por Luis de M guel
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gestién intervino Antonio Villaverde.

Ademds, conb se ha expuesto igualnente con anterioridad, a
margen de tal estructura societaria y financiera, Qiillerno
Ortega tanbi én habria recibido servicios de caracter personal
con cargo a sus fondos indiciarianmente ilicitos canalizados
fundanental nente a través de las cuentas “Extracto servicios
WIly” 'y “Gabi nete My adahonda”. En estos supuestos |a
ocul taci 6n del titular y origen de |os recursos con que se
costearian se encubririan con facturas expedidas a nonbre de
soci edades del grupo de Francisco Correa con |a connivencia de

sus gestores.

En definitiva, de conformdad con |o actuado, Cuillerno
Otega, con la colaboracién de Luis de Mguel, Antonio
Villaverde, Francisco Correa y Pablo Crespo, habria ocultado a
la Hacienda Publica los ingresos referidos con anino de

procurarse un ilicito ahorro fiscal.

En dicha ocultacion tanbién habrian cooperado José Luis
| zqui erdo al confeccionar las facturas dirigidas a encubrir el
beneficiario y pagador de los servicios de Guillernbo Otega y
el origen de los fondos con |os que se abonarian; Jacobo
Gordon, quien habria gestionado la recepcién y entrega de
fondos opacos a la Hacienda Publica de @Qiillernmb Otega;
Jacobo Otega al prestarse a figurar cono propietario de
partici paci ones de sociedades pertenecientes a su hernmano
Quillermo y Carnmen Rodriguez, quien habria intervenido en |la
entrega al Sr. Otega de distintas cantidades en efectivo y

prest aci ones de servicios no declaradas a | a Haci enda Puabli ca.

Conmob consecuencia de ello, Qiillernbo Ortega habria dejado de
I ngresar por el concepto de IRPF correspondiente a |os afios
2002 a 2005 al nenos | as siguientes cuotas:

59



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

Por el I RPF correspondiente al afo 2002, 350.922,77 €
Por el |IRPF correspondi ente al afio 2003, 528.436,44 €
Por el |IRPF correspondi ente al afio 2004, 257.149,35 €
Por el |IRPF correspondi ente al afio 2005, 140.150,17 €

YV V V V

SEPTI MO, HECHOS ATRI BUI DOS A ALBERTO LOPEZ VI EJO

Conmb se ha expuesto con anterioridad en este escrito, |os
hechos atribuidos a Alberto LOpez Viejo se refieren al cobro
de posibles com siones percibidas en contraprestacién a su
parti ci paci 6n en adj udi caci ones publi cas presunt anment e
i rregul ares apr ovechandose de | os di stintos puest os
adm ni strativos que ocup6: Concejal de Servicios de Linpieza
Urbana y Desarroll o Medi oanbi ental del Ayuntam ento de Madrid,
entre julio de 1999 y junio de 2003, y Viceconsejero de
Presidencia e Interior y Consejero de Deportes de |a Conuni dad
Aut 6nona de Madrid (en | o sucesivo, CAM, entre |os afios 2004
y 2009.

Estas comi siones, por otra parte, habrian sido parcial nente
abonadas por |as entidades publicas adjudi cadoras a través de
una presunta facturacion ficticia o por inporte superior al
real mente correspondi ente que habria encarecido notabl enente
los precios de los servicios con el consiguiente perjuicio

para di chas enti dades.

Asim snpo a Al berto LOpez Viejo se le atribuye |a ocultacioén de
| as ganancias generadas <con dicha actividad a traves,
fundanment al nente, de cuentas abiertas en entidades bancarias

Sui zas.

La Pieza Separada cuya incoacién se solicita habria de
extenderse a la totalidad de esos hechos.
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HECHCOS VI NCULADOS CON SU ACTI VI DAD COMO CONCEJAL DE LI MPI EZA
DEL AYUNTAM ENTO DE MADRI D

De acuerdo con | o hasta ahora actuado, en el afio 2002 Al berto
Lopez Viejo habria convenido <con Francisco Correa I|a

adj udi caci 6n del contrato de gestidn del servicio publico de
linpieza viaria de la zona 3 de Midrid —correspondi ente al

distrito de Mratalaz— a  SUFI SA a canbio de Ila
correspondiente comsion. Por su parte, Francisco Correa
habria actuado al efecto conb internediario entre el
adm ni strador de |a adjudicataria, Rafael Naranjo Anego6n, y el
entonces Concejal de Linpieza percibiendo por ello tanbi én una

com si 6n.

Raf ael Naranjo, de acuerdo con |o igualnmente convenido con
Francisco Correa y Alberto Loépez Viejo, habria recuperado
parci al nente | o abonado en concepto de com siones nediante |a
facturacion y cobro al Ayuntam ento de Madrid de servicios que

no habrian sido real nente prestados.

CONTRATACI ON

Al objeto de cunplir tal acuerdo, Al berto Lépez Viejo, cono
Concejal de Linpieza, habria intervenido en distintas fases
del expediente de contratacion facilitando la eleccion de la
enpresa SUFI SA, a pesar de no ser la econdm canmente nmas
rentable, 'y posibilitando la detraccién de fondos del

Ayunt am ent o en beneficio de Rafael Naranjo.

Asi, Alberto Lbépez Viejo habria participado en |a el aboracioén
del Pliego de Prescripciones Técnicas del expedi ent e
adecuandol o a sus intereses, conocedor de que seria aprobado
por |os Organos conpetentes, de |los que, por otra parte, era

m enbr o.
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Con su intervencion en la elaboracion de ese Pliego el
i mputado habria |ogrado establecer criterios de valoracién
notori anente subjetivos que habrian pernmtido la eleccidn
arbitraria y dirigida de SUFI SA y, en consecuencia, la

adj udi caci 6n del contrato el 26.9.2002

Asim snpo, Al berto Lépez Viejo habria conseguido incluir en ese
Pliego cléausulas que inmponian a l|a beneficiaria servicios
ajenos al objeto propio del contrato licitado a sabi endas de
que real nente no serian prestados a pesar de su efectivo abono

por el Ayuntam ento de Madri d.

De ese nodo, Rafael Naranjo habria recuperado con cargo al
citado Consistorio una parte de |as com siones entregadas en
contraprestaci 6n a |la adjudicacién del contrato de linpieza
En particular, habria obtenido indebidanente del Ayuntam ento
de Madrid 116.586,46 € con base en parte en facturas que
reflejarian servicios irreales a |las que, no obstante, Al berto
Lopez Viejo habria dado su visto bueno.

COBRO DE COM SI ONES

Por otra parte, las comsiones a que se ha venido haciendo
referencia en este apartado habrian ascendido a 1.232.074,8 €
en el caso de Francisco Correa y a, conob nmininp, 682.197,99 €
en el caso de Al berto Lbépez Viejo.

Francisco Correa habria percibido su conisidon entre e
8.11.2002 y el 14.5.2003 nediante ingresos en |as cuentas que
mantendria a nonbre de las sociedades PACSA LTD y AWBERRY
LI CENSE NV en el Banco CI AL de G nebra.

Las referidas cuentas serian gestionadas por el inputado

Antonio Villaverde Landa en virtud del poder que al efecto le

habria otorgado Francisco Correa.
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En el ejercicio de tal poder y con la finalidad de ocultar el
notivo de |os pagos de Rafael Naranjo, Antonio Villaverde
habria justificado los ingresos en la cuenta de PACSA LTD
respecto de | os que conoceria su opacidad frente a | a Haci enda
Publica y su origen, conp abonos efectuados desde el exterior
rel acionados con la actividad profesional de publicidad vy

mar ket i ng de Franci sco Correa Sanchez.

Antonio Villaverde habria participado asimsnbo en |a gestiodn
de los fondos de |as cuentas de PACSA y LTD y AWBERRY LI CENSE
NV invirtiéndolos en distintos productos financieros y en
Estados Unidos y transfiriéndolos en parte a |la cuenta que |a
soci edad britanica RUSTFIELD TRADI NG LTD tenia en |la sucursa

del Barclays Bank de Londres, a sabiendas de que su fin ultino
seria su repatriaci 6n a Espafa.

Por su parte, A berto LOpez Viejo habria recibido, por un
| ado, 452.197,99 € de la totalidad de la comsion
presuntamente cobrada por la adjudicacién del contrato de
linpieza a  SUFI SA en diferentes divisas en fechas
conprendidas entre el 23.7 y el 29.10 de 2002 en |as cuentas
que habria abierto a tal efecto, el 31.5.2002, en |la sucursal
gi nebrina del Banco M RABAUD. En estas cuentas figuraba cono

apoder ada su coényuge, Teresa Gabarra Bal sel | s.

Con |os fondos depositados en las referidas cuentas e
matri noni o habria realizado distintas inversiones financieras
que habrian generado distintas rentabilidades no declaradas a

| a Haci enda Publ i ca.

Uno de | os novimentos mas inportantes de la citada cuenta fue
la retirada el 21.1.2008 de 503.670 CHF (314.990,18€) en
efectivo que el i mputado Al berto Lépez Viejo habria
justificado con la anortizaci 6n de un préstano hipotecario en
Espafia, anunciando al banco su intencidn de repatriar |os

fondos “de un npdo discreto”. Estas rentas se habrian
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utilizado por el matrinonio LoOpez-Balsells para sufragar

di stintas inversiones.

Fi nal nente, el 7.9.2012 se habria cancelado la cuenta
transfiri éndose su saldo de 149.639,56 € a una cuenta del
Banco de Santander de Teresa Gabarra, quien |la habria puesto a
di sposi ci 6n de su cényuge para repatriar sus fondos de origen

indiciarianente ilicito.

Por otro lado, el resto de |la com sion abonada, 230.000 € |e
habria sido entregado a Al berto Lépez Viejo por Francisco
Correa Sanchez en distintas fechas entre el 24.11.2004 y el
5.10.2006 en efectivo y de nobdo opaco para |a Hacienda

Pabl i ca.

HECHOS VI NCULADOS CON SU ACTI VI DAD COMO CONSEJERO DE LA CAM

Durante al nenos |os afios 2004 a 2008, Al berto Lépez Viejo vy,
en nenor nedida, Carlos Cenente Aguado, prevaliéndose de | os
cargos que ocuparon en la CAM habrian adjudi cado directanente
mil tiples contratos a enpresas vincul adas a Francisco Correa a
canbi o de | as correspondi entes gratificaciones.

Estas comi siones se repercutirian cono inporte facturado a | as
ent i dades adj udi cadoras encareci endo de ese nbdo | os servicios
contratados y abonados con el consiguiente perjuicio para

aquel | as.

En particular, Al berto LOpez Viejo en contraprestacion a
dichas gratificaciones contrataria con Francisco Correa |o0s
actos connenorativos o institucionales que contaran con la
asistencia de la Presidenta de |la Conunidad de Madrid. Tanto
| os actos propios de su Consejeria conb |o0s que debian ser
or gani zados por otras e incluso por enpresas privadas.
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En los casos en que los actos debian facturarse a otras
Consejerias o entes el Sr. Lépez Viejo habria inpuesto a |os
funcionarios conpetentes el pago de dichos servicios,
previ amente contratados por él, prevaliéndose de |la autoridad
que |e otorgaba su cargo por su directa relacion con
Presidencia. Tal inposicidén habria provocado reticencias,
retrasos e inpagos por parte de los funcionarios afectados
notivando que se alterara parcialnente la cobertura

aparentenente licita de contrataci én inicial.

Asi, en un prinmer nmomento |la indiciaria adjudicacion directa
se habria realizado basicamente nediante la division
artificial de los servicios para conseguir su tranmtaci 6n cono
cont rat os menor es.

A partir de finales de 2005 aun cuando se habria seguido
utilizando el referido fraccionam ento, se habria procedido a
la formal tramitacion de dos expedientes que anpararan con
caracter general los actos institucionales de la CAM Estos
expedientes no tendrian otra finalidad que ocultar Ila
contratacion directa de las sociedades de Francisco Correa
para |lo que se utilizarian enpresas instrunentales o
“pantalla” que encubririan al i ndiciariamente verdadero

adj udi catari o, Francisco Correa.

COBRCS

Por |a referida contratacion, Alberto LOpez Viejo habria
devengado wuna comsion de, al nenos, 305.000 € De esta
com siOon Al berto Lépez Viejo habria recibido efectivanente un
mninmo de 232.000 € en efectivo opaco para | a Haci enda Puablica

y en especi e.

Las gratificaciones en especie —por inporte total de, al

nmenos, 21.000 ¢— habrian consistido en el pago se servicios
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Las cantidades en netélico —al nenos, 211.000 € entre 2004 y

2008— se habrian entregado, siguiendo |as indicaciones de
Francisco Correa, generalnente por Isabel Jordan y Pablo
Crespo, qui enes conocerian el notivo de tal es pagos.

Conforme a l|la practica habitual indiciarianmente acreditada,
José Luis lzquierdo habria registrado y controlado el inporte
adeudado al cargo publico y sus sucesivos abonos |l evando al
efecto un archivo personal e individualizado de Al berto Lopez
Viejo (“Cuenta A L.V.- Albertto LOpez Viejo”). En relacion con
este inputado tanbi én se habria elaborado en el seno de |as
enpresas del grupo de Francisco Correa una relaci6n de actos
presuntamente facilitados por este con el <calculo de su

correspondi ente coni si on.

Por su parte, en el afio 2006 Carlos C enente Aguado, entonces
Vi ceconsejero de Innmigraci on y Cooperaci 6n de |a Conunidad de
Madrid, se habria concertado con Francisco Correa para, a
canbi o de una com si 6n del 10% de | o facturado, adjudicar |os
actos de su Consejeria a |las enpresas de aquel utilizando |a
m sma mecani ca anteriornmente descrita de division artificial
de los servicios. En virtud de este acuerdo Carlos Cenente
habria recibido conb contraprestaci 6n de tal es adjudicaciones
13. 600 € en efectivo opaco a | a Haci enda Puablica.

El acuerdo descrito habria generado asim snb un perjuicio para
la Administracién Autondonmica  al habér sel e repercuti do
parcialnmente |a comision abonada en el precio de los

servi ci os.

La repercusi 6n de las gratificaciones de anbos inputados a | as

enti dades adj udi cadoras se habria |levado a cabo nediante su
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i nclusi 6n conmo uno de los costes —identificado con caracter

general cono “varios”— base de la facturacion a aquell as.
Sobre este coste, compb si de uno ordinario se tratara, se
habria aplicado con caracter general el porcentaje que conp
margen de beneficio se pretenderia obtener. De ese nodo, el
perjuicio para |las entidades publicas no seria el inporte de
| a com si 6n abonada, sino el inporte facturado y abonado con
notivo de la msnma. Correlativanente, |as enpresas vincul adas
a Francisco Correa no solo se ahorrarian el pago de |as
correspondi entes comi siones inputandoselo a las entidades
adj udi cadoras, sino que, adenmas, obtendrian el correspondi ente

benefici o de esas com siones con cargo a fondos de |a CAM

De este nodo, |as com siones eventual mente devengadas por
Al berto LoOpez Viejo con notivo de la contrataci on descrita
anteriornmente habrian ocasionado un perjuicio para |la CAM de,
al menos, 875.000 € Por su parte, las com siones devengadas a
favor de Carlos Clenente con notivo de la contrataci 6n de su
Consejeria durante el afio 2006 habrian generado un perjuicio
para la referida entidad publica de 2.496, 04 €.

En la elaboracidén de las facturas que incluirian conb coste
|l as comisiones de Alberto Lépez Viejo y de Carlos Cenente
habrian intervenido Alicia Mnguez y Javier Nonbela bajo |a
supervi si 6n de Pabl o Crespo, Isabel Jordan y Francisco Correa.
Los misnos inputados habrian participado en la division
artificial de los contratos y en la supuesta utilizacion de

| as enpresas “pantalla”.

Javi er Nonbela tanbi én habria |levado un parcial registro de

| as com si ones presuntanente abonadas a Al berto Lépez Viegjo.
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A continuaci 6n se expondra nas detal | adanmente | as actuaci ones
de contrataci on y event ual es cobros de com si ones

i ndi ci ari anente acreditados.

CONTRATACI ON

Durante el periodo en que Al berto Lopez Viejo ocupd distintas
Consejerias en la CAM este se habria concertado con Franci sco
Correa para, en el ejercicio de su cargo, conseguir que |a
organi zaci 6n de los actos institucionales o connenorativos a
|l os que asistiera la Presidenta de |la CAM fueran adjudi cados
a |las enpresas sel eccionadas por el Sr. Correa a canbio de su

correspondi ente coni si on.

En cunplimento de ese acuerdo, en cada ocasi 6n en que habia
de celebrarse un evento institucional con intervencion de
aquella, Alberto LOpez Viejo se habria puesto en contacto,
directanente o, nmas frecuentenente, a través de su Asesor
Técnico, Pedro Rodriguez Pendas, con |os responsables de
creatividad y produccion de las enpresas vinculadas a
Franci sco Correa, normalnmente |sabel Jordan, para indicarle

| as caracteristicas generales del nontaje y disefio del acto.

De ese nodo, Alberto Lopez Viejo habria adjudicado
directamente |os contratos a esas nercantiles eludiendo toda
| a normativa y princi pi os de cont rat aci on. Est as
adj udi caciones directas se habrian encubierto fornalnente
nmedi ante distintas operativas que en parte habrian ido
variando en el tienpo pudiendo distinguirse |as dos etapas ya

menci onadas.

1. En un prinmer nonento, desde el afo 2004 hasta
novi enbre de 2005, |a adjudicacion a |las enpresas vincul adas a

Franci sco Correa se habria conseguido principal nente nediante

la division artificial de | os servicios —o “fracci onam ent 0" —
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utilizando al efecto tanto enpresas del grupo de Francisco

Correa conp otras ajenas al msnp pero conniventes con él.

Esta forma de contratar seria tanmbién la utilizada con
caracter general por Carlos Clenmente para, en el afio 2006,

adj udi car directanente |os contratos de su Consejeria.

Las enpresas indiciarianmente vinculadas a Francisco Correa
utilizadas a tal fin serian, fundanental mente, EASY CONCEPT
COMUNI CACION SL, GOOD & BETTER SL, SERVI MADRID | NTEGRAL SL vy
DI SENO ASIMETRICO SL. Estas entidades, no obstante aparecer
conb soci edades autoénomas e independientes unas de otras,
actuarian en realidad conp una sol a sociedad conparti endo sede

efectiva —en Pozuelo de Alarcén— recursos nateriales vy

personal es, contabilidad y direccion.

De hecho, este grupo de enpresas, que identificarenbs en
adel ante comp “GRUPO POZUELO', se habria creado, de acuerdo
con | o actuado, con la finalidad de poder licitar a concursos
publicos conb sociedades distintas y de poder emtirse
facturas entre si reduciendo a conveniencia |la Base |nponible
de los distintos tributos.

Tanbi én se habrian utilizado con el fin de disimular el
presunto fraccionamento de |los contratos enpresas distintas
de aquellas. Conpb las integradas en el denom nado GRUPO
RAFAEL: TECNI MAGEN  RAFAEL  SL, FOTOVECANI CA RAFAEL  SA,
FOTOVECANI CA DOBLE M SL Y KILDA PRODUCCI ONES FOTOGRAFI CAS SL,
cuya admi ni stradora, Carmen Garcia Mreno, |las habria puesto a
di sposicion de Francisco Correa emtiendo las facturas que

desde el grupo de este | e indicaban.

Por otra parte, con el fin de reintegrar a Francisco Correa |lo
cobrado de la CAM por |as enpresas del GRUPO RAFAEL, estas
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abonarian facturas presuntanmente ficticias que les enmtirian

| as soci edades vi ncul adas a Franci sco Correa.

La utilizaciéon de tan nunerosas enpresas formal nente
i ndependi entes habria permtido a Alberto Lopez Viejo
enmascarar el fraccionamento de los contratos por cuanto
prima facie no era posible descubrir la relacidn entre

aquel | as.

Para dividir artificialmente los servicios, Alberto Lbpez
Viejo y el grupo de Francisco Correa tanbién se habrian
aprovechado de |la em sion de facturas total mente inespecificas
y genéricas sin el desglose de conceptos y uni dades exigido en
| a nor mat i va de contrat aci on. Con ello se habri a
i mposibilitado verificar 'y certificar correctanente qué
concreto servicio se facturaba e, incluso, su efectiva

prest aci on.

No obstante, a pesar de las cautelas referidas y ante |as
eventual es irreqgul ari dades en que se podria haber incurrido en
su tramtaci on —por haber fracci onado 0 adj udi cado

di rectanente actos gue no se habrian contratado ni

pr esupuest ado por el correspondi ente or gano gest or —
di stintos funcionarios a |os que se habria tratado de inponer
por el Viceconsejero de Presidencia el pago de dichos
servicios habrian expresado sus quejas y reticencias

retrasando e incluso negandose a asumr el citado abono.

Ell o habria notivado continuos canbios en |la facturaci on tanto
en sus conceptos cono incluso en |los oOrganos a |los que se
emtirian, retrasando consi derablenente |a fecha de |la factura
hasta el punto de que alguna de ellas se habria emtido
treinta y dos neses después de prestado el servicio.
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Por otra parte, con el objeto de mnimzar dicha problemtica
y enmascarar aun mas la intervencion de las enpresas
vi ncul adas a Francisco Correa, se habria procedido a tramtar
formal nente expedi ent es par a adj udi car | os contrat os
institucionales de la CAM No obstante, tanbién se habria
continuado con |la contrataci on de servicios a Francisco Correa
al margen de esos expedientes siguiendo con |la operativa ya

descrita e iniciada en 2004.

2. Asi, desde novienbre de 2005 a junio de 2007 se
habria procedido a la convocatoria formal de dos concursos
para |a ejecucion de |los actos institucionales a celebrar por
| a CAM cuya adj udi caci 6n a Francisco Correa se habria pactado

previ anente con Al berto Lépez Viejo.

Para ocultar tal adjudicacion se habrian utilizado, con el
conoci mento y consentimento de Al berto LOpez Viejo, enpresas
i nstrunmental es que se habrian prestado a ello a canbio de |a
correspondi ente com si6n. Estas enpresas no serian sino neras
“pantallas” dotadas de la clasificacidén necesaria para
concurrir a la licitacién publica por o que, mediante un
acuerdo privado de subcontrata, cederian la integra ejecucion

del contrato a al guna de | as enpresas del “GRUPO POZUELC

Por ello, las enpresas instrunentales habrian reintegrado |os
pagos recibidos de |la CAM —reduci éndolo en sus costes y la

com sion pactada— a |as sociedades del “GRUPO POZUELO

real mente adjudicatarias y prestatarias de |os servicios, a
través de una facturacion indiciarianente ficticia. Asi, |os
actos se facturarian y cobrarian a la CAM por |as
adj udi catarias “fornales” que, posteriornente, abonarian |as
facturas que, por supuestos servicios prestados de inporte
correspondiente al que habria de reintegrarse a Francisco

Correa, les emtirian | as enpresas de Pozuel o.
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El prinero de |os expedientes tram tados seria el “Contrato
para |a Adjudicacion del Mntaje Escenografico de |os Actos
Institucionales a celebrar por |a Conmunidad de WMadrid”
(Expdte. 03-AT-00026/7/05), adjudicado el 24.10.2005 a Ila
enti dad DECORACI ONES CMR SL (en | o sucesivo CVR), adm nistrada
por Juan | gnaci o Hernandez Rodriguez.

El segundo expediente, “Contrato de Montaje Escenogréafico de
los Actos Institucionales a Celebrar por I|a Conunidad de
Madri d” (Expedi ente 03-AT-00006.6/2007), se adjudicé a la
soci edad MARKETI NG QUALI TY MANAGEMENT SL (en |l o sucesivo MV
cuyo admi nistrador, Antonio Martin Sanchez, firnd el contrato
el 26.4.2007 con el Viceconsejero de Presidencia, Alberto
Lopez Vi ejo.

En anbos casos |Isabel Jordan y Javier Nonbela, bajo Ila
supervision de Francisco Correa y Pablo Crespo, habrian
partici pado en | a el abor aci 6n de | a docunent aci 6n
adm ni strativa, especialnente en lo referido a |las cuestiones
técnicas y a l|la propuesta econbémica, que las enpresas
I ndi ci ari anente “pant al | as” y final mente formal es
adj udi catarias, CVMR 'y MM presentaron al concurso.

De forma practicanente coetanea a |a adjudicacion, e incluso
previa en el caso de CMR ante l|la certeza de que serian
adj udi catari as, las citadas “enpresas pantalla” habr i an
firmado wun acuerdo de subcontratacion del 100 % de 1os
servicios objeto del expediente con alguna de |as enpresas del
“GRUPO PQZUELO'. Estos acuerdos, verdaderas cesiones integras
de | a ejecuci6on de los contratos, no serian sino |a plasnacion
de la realidad encubierta con la adjudicacién formal de
expediente y serian conocidos y admtidos por Alberto LoOpez

Viejo a pesar de estar prohibidos | egal nente.

En el priner expediente |a subcontrataci én se habria firmdo
el 13.10.2005, un nes antes de l|la adjudicacién, entre Juan
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adm ni stradora de esta soci edad conoci endo que su unico objeto
seria ocultar el verdadero titular y gestor de la msm y
hacerl a aparecer conp independiente de |as restantes enti dades
del “CGRUPO POZUELO'

En el segundo expediente |a subcontratacién se firnd el
27.4.2007, un dia después de la firma del contrato adjudi cado,
por Antonio Mrtin en representaciéon de MM y por Pablo
Ignacio Gallo Alcantara en representaci 6n de DI SENO ASI METRI CO
SL. Este inputado se habria prestado a figurar cono fornmal
adm ni strador de esta soci edad conoci endo que su Unico objeto
seria ocultar el verdadero titular y gestor de la msm y
hacerl a aparecer conp independiente de |as restantes enti dades
del “GRUPO PQZUELO'

En cunplimento de dichos acuerdos de subcontratacién y, al
anparo de una presunta facturacion ficticia entre |as
soci edades del “GRUPO PQZUELO vy las formal es adjudicatarias
de anbos expedi entes, aquellas entidades recibirian | o pagado
por la CAM reducido en el inporte de su conision y de |los

gast os en que hubieran incurrido.

3. Por otra parte, comb ya se ha avanzado en este
escrito, la adjudicacion de Ilos referidos expedientes no
habria termnado con |la operativa de dividir artificialnmente
los servicios y contratarlos directanente con |as enpresas

vi ncul adas a Franci sco Corr ea.

De hecho, este sistema se habria utilizado incluso en relacié6n con
actos contratados bajo |la cobertura de esos expedi entes, de nodo que
parte de su inporte se cargaria contra el msno y otra parte se
abonaria contra facturas emtidas al margen del expediente o “fuera
del contrato” tanto por sociedades del “CRUPO PQOZUELO conb por
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soci edades del GRUPO RAFAEL e incluso por las msmas adjudicatarias

formal es de | os expedientes, CVMR y MM

Adenmas se habrian enmitido facturas “fuera del contrato” por otros
eventos cel ebrados en el periodo de vigencia de |os expedientes y
que, sin enbargo, no se habrian realizado con cargo a |os nisnos.
Una parte de estos eventos se habria fraccionado nuevanente para

permtir su adjudicaci 6n directa.

4. Por altinmo, cono ya expusinos, |la operativa descrita en
| os apartados anteriores, dados |os obstéacul os planteados por
di stintos funci onari os | egal ment e conpet ent es par a | a
contratacion y el pago de los servicios que, no obstante,
habria adjudicado directanente Al berto LoOpez Viejo a |las
enpresas vinculadas a Francisco Correa, habria generado

i nportantes dificultades para el cobro de estos actos.

Ell o habria notivado que, con el fin de cobrar dichos actos y
por indicacién del Sr. Lépez Viejo, se nodificaran |as
facturas desde | as sociedades del “GRUPO POZUELO en cuanto a
conceptos, fechas, enpresas que las emtian e incluso 6rganos
publicos a las que se dirigian. En esta operativa se habria
podi do contar con |a col aboraci o6n de Julia Lopez Vall adares,
enpl eada del Servicio de Réginmen Interior de Vicepresidencia
Prinera y Portavocia de |la Consejeria de Presidencia de la
Comuni dad de Madrid en el periodo 2004 a 2008.

En todo caso, Alberto Lépez Viejo supervisaria y dirigiria
personal nente toda |la contratacion con |las enpresas vinculadas a
Francisco Correa, desde |a adjudicacion hasta el cobro, siendo
consultado reiteradanente en esta uUltinma fase ante |la resistencia de
muchas Consejerias y Organisnos a asumir |os gastos de actos que no

habi an contratado ni presupuestado cono Organos gestores.

Por ello, con el fin de vencer dicha resistencia, el Sr. Lépez
Viejo habria hecho valer la autoridad de su cargo por su

directa relacién con Presidencia ante ellos o ante sus

74



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

superiores. De ese nodo, estos |os habrian abonado con cargo a
Sus respectivos presupuestos desconociendo que el inporte
abonado incorporaria la com sién que Alberto Lépez Viejo tenia

asi gnada.

HECHOS VINCULADOS CON LA OCULTACION DE LAS GANANCI AS
PRESUNTAMENTE | Li Cl TAS

Las ganancias eventual mente generadas <con |a actividad
descrita en los apartados anteriores y con otra que habria
despl egado Al berto Loépez Viejo prevaliéndose de sus cargos
publicos no se habrian reflejado en l|as correspondi entes
decl araciones tributarias hasta que el 20.7.2012 habria
presentado declaracion conplenentaria del | RPF de 2008
consi gnando parcialmente sus indiciarianmente ilicitos fondos e

i ngresando por tal concepto 4.161, 92 €.

Hasta entonces, parte de las ganancias percibidas, cuya
generaci 6n y repercusi 6n se habrian enmascarado con caracter
general a traves de distintas facturas, habria permanecido
oculta en las cuentas abiertas en |a sucursal ginebrina del

Banco M RABAUD ya referenci adas en este escrito.

Ademés, |os recursos derivados de la presunta actividad
crimnal de Al berto LOpez Viejo se habrian utilizado para
adquirir i nmuebl es y ot ros bi enes gener ando asi
acrecentam entos de su patrinonio que no podria ser resultado
del ahorro de las rentas declaradas procedentes de su
actividad licita.

Por su parte, Teresa Gabarra habria colaborado en Ia
ocultacién de Ilos fondos de procedencia indiciarianmente
ilicita de su conyuge, Al berto Lopez Viejo, participando en |a
repatriaci 6n de |os fondos depositados en Suiza y poniendo a

su di sposi ci6n | as cuentas bancarias de la que era titular.
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Conmb consecuencia de la actividad anteriornente descrita,
Al berto Lépez Viejo habria dejado de ingresar distintas cuotas
por el concepto de | RPF de diferentes ejercicios:

» Por el |IRPF correspondi ente al afio 2002, 1.108.838,92 ¢
» Por el |IRPF correspondiente al afio 2003, 181.693,03 €
» Por el |IRPF correspondiente al afio 2006, 129.758,62 €
» Por el I RPF correspondi ente al afio 2008, 505.427,57 €

OCTAVO. HECHOS ATRI BUI DOS A JESUS SEPULVEDA RECI O

De acuerdo con | o actuado, desde al nenos finales del afio 1999
hasta el afio 2005 Francisco Correa, con l|la colaboracién de
Pabl o Crespo, se habria concertado con JeslUs Sepul veda para
sirviéndose de las ventajas que |les proporcionaban |os
distintos cargos que este Uultinb ocupd —Senador entre el
29.6.1993 y el 12.6.2003 y Al cal de de Pozuel o de Al arcén desde
el 14.6.2003 hasta el 11.3.2009— obtener un enriquecinento
ilicito vinculado a la adjudicacién de contratos publicos.
Bien a sociedades del grupo de Francisco Correa bien a
sociedades ajenas al msnmob y a las que este cobraba una

com si 6n por su | abor de internediacion.

A tal efecto anbos inputados habrian convenido |a entrega por
parte de Francisco Correa de regalos en efectivo y en especie
tanto en consideraci 6n particular a | os cargos que ocup6 JesUs
Sepul veda conb a cuenta de |as adjudicaciones publicas en |as
que este intervenia. Parte de estas entregas se habrian
utilizado para sufragar actos de |a canpafia electoral del
PARTI DO POPULAR de |as elecciones nmunicipales de 25.5.2003
siendo el Presidente Local de la fornmacion politica en dicho
muni ci pi o en esa fecha Jesus Sepul veda.
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En concreto, en cunplimento de tal acuerdo Jesus Sepulveda
habria percibido entre |os afios 1999 a 2005, cono ninino, un
importe total de 667.781,19 € de |os que 449.017,24 € serian
en efectivo; 50.331,82 € en viajes y otros servicios
turisticos; 5.108,52 € en eventos y regalos famliares vy
52.069,89 ¢ en forma de vehiculos. Por otra parte, 111.864, 32
€ de aquellos fondos se habrian destinado a costear trabajos

rel aci onados con | a canpafa el ectoral sefal ada.

En contraprestaci 6n a esas entregas, Jesus Sepulveda habria
intermedi ado a favor de, al nenos, el grupo nercantil Ros
Roca, las enpresas de Francisco Correa y las vinculadas a
Pl &ci do Vazquez D éguez, Enrique Carrasco de la Fuente vy

Al fonso Garcia Pozuel o.

COBRCS

1. Los cobros en efectivo recibidos por Jesus Sepul veda
se habrian efectuado en su mayor parte por Alvaro Pérez
Al onso, perfecto conocedor del notivo de tales entregas, con
cargo a la “Caja B” de Francisco Correa.

Destaca al respecto el pago eventualnente efectuado el
23.6.2003 a Jesus Sepulveda por inporte de 60.000 €. Este
di nero, de acuerdo con todos los indicios, perteneceria a
Francisco Correa Yy procederia del cobro de con siones
vi ncul adas a adj udi caci ones publicas irregulares sin que nunca

se hubiera declarado a | a Haci enda Publi ca.

Para aflorar esos fondos bajo wuna apariencia licita e
integrarlos en el circuito econém co |egal espafol, Francisco
Correa y Pablo Crespo habrian utilizado conp cobertura un
préstano participativo de 240.000 € concedido por |a sociedad
britanica RUSTFIELD TRADING LTD —de acuerdo con todos |o0s
i ndicios, de Francisco Correa— a |la entidad NUEVOS PROYECTOS
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| NMOBI LI ARI OS SALOBRENA SA. En esta operativa habrian contando
con | a connivencia del adm nistrador de esta ultinma nercantil,
Jesus Calvo Soria, y de Luis de Maguel Pérez, quien

gestionaria |la cuenta de | a soci edad ingl esa.

En esencia, la citada operativa habria consistido en efectuar
en | as cuentas de soci edades gestionadas por Jesus Calvo Soria
dos ingresos por sendos inportes de 240.000 ¢ justificandol os
en anbos casos conp abonos del referido préstanp participativo

a sabi endas de que solo uno de ellos tendria tal destino y de

que el otro tendria por objeto repatriar |os fondos
indiciariamente ilicitos bajo wuna cobertura aparentenente
| egal .

Con esa finalidad, el 19.6.2003, Jesus Calvo, tras haber
reci bido | os 480.000 €, habria expedi do un cheque por 240.000
€ a nonbre de José Luis lzquierdo con cargo a una de sus
cuentas. Cheque que, de acuerdo con todos |os indicios
obrantes en la causa, José Luis lzquierdo habria cobrado y

entregado en parte —60.000 €— a Francisco Correa para su

posterior traspaso a JesUs Sepul veda, destinando otros 60.000
€ de estos fondos a | a soci edad KI NTAMANI

2. En relaci6n con |las eventual es entregas en especie,
de acuerdo con l|os indicios obrantes en |a causa, |as
gratificaciones presuntanmente percibidas por Jesus Sepulveda
en forma de viajes y otros servicios turisticos se habrian
enmascar ado, siguiendo |la practica habitual en los regalos a
cargos publicos, emtiendo facturas a nonbre del «cliente
ficticio “clientes central” y recibos presuntanente falaces a
favor de Jesus Sepul veda de conform dad con | as instrucciones

de Francisco Correa y Pabl o Crespo.
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Los misnmos inputados habrian participado junto con Alvaro
Pérez en la gestion de los 111.864,32 € eventual nente
entregados a Jesus Sepulveda e indiciarianente destinados a
sufragar actos y trabajos para el PARTI DO POPULAR en rel aci 6n
con las elecciones nunicipales de 2003 en |as que aquel se
presentaba cono candidato de esa formacion a la Alcaldia de
Pozuel o de Alarcén. De este nodo, el PARTIDO POPULAR habria
resul tado beneficiado con la actividad presuntanente crimna
despl egada por Jesus Sepul veda en 111. 864, 32 €.

En la gestion de los eventos familiares organi zados por el
grupo de Francisco Correa en beneficio de Jesus Sepul veda sin
que, de acuerdo con los indicios obrantes en |la causa, se le
repercutiera su coste, habria participado, ademas de |o0s
I mput ados sefial ados anteriornmente, |sabel Jordan Goncet.

CONTRATACI ON

Los cobros en efectivo y en especie anteriornente rel aci onados
tendrian por finalidad reconpensar a Jesus Sepulveda por su
posi bl e internediacion en contrataciones publicas y por sus
cargos publi cos.

EN SU ETAPA DE SENADOR

Durante |a etapa en que ocupl el cargo de Senador, entre 1993
y 2003, destaca la internediacion que se le atribuye a favor
del grupo nercantil ROS ROCA y que habria consistido, al
menos, en el favorecimento de |la concesion de créditos de
Fondos de Ayuda al Desarrollo (FAD) a | a Republica Dom nicana

de los que habria resultado finalnente beneficiario dicho

gr upo.

Al objeto de enmascarar |os réditos presuntanmente obtenidos

por tal internediacion Jesus Sepulveda habria utilizado |a
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enti dad SPI NAKER 2000 SL en la que participaria de nbdo opaco
con, entre otros, |los inputados Luis Barcenas, JesUs Merino y
Franci sco Correa. Esta sociedad, que se habria constituido a
tal fin por Luis de Mguel Pérez con fondos procedentes de |la
“Caja B” de Francisco Correa, Yy que seria efectivanente
gesti onada por Pablo Crespo, habria canalizado |as gananci as
de |l a actividad anteriornente descrita sirvi éndose de facturas
presuntanmente nendaces en cuanto referidas a supuestas
operaci ones conerciales con enpresas gestionadas por Luis de

M guel .

Asim snpo, la sociedad SPINAKER 2000 SL se habria utilizado
para ocultar l|a participacion de sus socios en |as entidades
RIALGREEN SL y LANGA DE DUERO ENERCORR XXI SL (perteneciente
al grupo ROS ROCA).

En la prinera de ellas dichos inputados tendria wuna
participaci é6n del 50% a nonbre de SPINAKER 2000 SL. La
soci edad RIALGREEN, cuya actividad econém ca principal seria
| a gestion de |a organizaci 6n de |as canpafias el ectoral es del
PARTI DO POPULAR, habria generado en el aio 2003 unos
beneficios de 13.927 € para cada uno de |os socios ocultos.
Estos beneficios se habrian distribuido por Luis de M guel
enmascar andol os nmediante facturas presuntanente nendaces

em tidas por soci edades cuya gestién tenia atri buida.

La participacion de LANGA DE DUERO ENERCORR XXI SL -—que
ascenderia al 10% de su capital social en 2003 y 2004 y al
0,0076% desde |l a anpliacién de capital acordada en Junta de
14.12.2005— se vendio el 11.12.2007 a la sociedad ROS ROCA
GESTI ON Y DI VERSI FI CACI ON SL decl arando recibir por ella 3.000
€.
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EN SU ETAPA DE ALCALDE DE POZUELO DE ALARCON

Durante su etapa conp Alcalde de Pozuelo de Alarcoéon, Jesus
Sepul veda habria favorecido, en connivencia con el entonces
Concejal de Econonia, Hacienda y Réginen Interior, Roberto
Fernandez Rodriguez, fundanentalnente a las enpresas de
Franci sco Correa y a CONSTRUCTORA HI SPANI CA SA, gestionada por

Al fonso Garcia Pozuel o.

1. Asi, Jesus Sepulveda, prevaliéndose de |a autoridad
de su cargo y de su superioridad organica, habria dado
i nstrucciones a distintos funcionarios del Ayuntam ento que
presidia de «contratar con las sociedades presuntanente
vincul adas a Francisco Correa, de nobdo que estas habrian
conmenzado a recibir adjudicaciones del Ayuntam ento de Pozuel o
de Alarcén a raiz del nonbramiento de Jesus Sepulveda conp
Al cal de dejando de recibirlas practicanente al msno tienpo en

que habrian cesado | os eventual es regal os a aquel.

En todos |os contratos y expedientes adjudicados por el
Ayunt am ento de Pozuelo a |as enpresas vinculadas a Francisco
Correa habria participado, tanto en su ejecucidn conb en su
facturaci on, | sabel Jor dan, guien habria actuado cono
interlocutora con |os responsables del Consistorio bajo la

supervi si 6n de aquel y de Pabl o Crespo.
De estos expedientes y contratos destacarian |os vincul ados al

XXXl Congreso de Parques y Jardi nes Publicos (PARJAP 2004) y a

la Oicina de Atenci 6n al C udadano.

Estos ultinbs —relacionados con la Oficina de Atenci 6n al

C udadano—, se habrian adjudicado directanmente por Roberto
Fernandez conb contratos nenores nediante la division
artificial de los servicios en facturas por inporte inferior a
30. 050,61 ¢, vulnerando asi |o dispuesto en el art. 68 TRLCAP

gue prohi be expresanmente el fraccionamnm ento del contrato.
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Esta msma operativa de tramtar conb contratos nenores
servi ci os que debi an ser objeto de expedientes de
contrataci on, se habria utilizado reiteradamente en relacion
con |las enpresas vinculadas a Francisco Correa. Y se habria
ocultado a través de distintas sociedades pertenecientes al
grupo de Francisco Correa, aparentenente independientes pero
que en realidad funcionarian cono una unidad, y de enpresas
aj enas a ese grupo pero que actuarian en connivencia con este.
Estas ultims enpresas reintegrarian a Francisco Correa |os
recursos percibidos del Ayuntam ento nediante la emsion de

presuntas facturas ficticias.

Por su parte, en el contrato de *“organizacioén del XXXI
Congreso Naci onal de Parques y Jardi nes Pablicos, PARJAP 2004~
| a adjudicacion directa a |as enpresas de Francisco Correa se
habria enmascarado con la tramtaci 6on formal de un expediente
en el que se habria prescindido absolutamente de |la nornativa
de contrataci 6n y que se habria concedido, el 12.5.2004, a la
soci edad “pantalla” o interpuesta MR & ASOCI ADCS, adm ni strada

por Mar Rodriguez Al onso.

En el referido expediente, desde el grupo de Francisco Correa,
con la fundanental intervencion de |Isabel Jordan, vy en
connivencia con el entonces Concejal Del egado de Medio
Anmbi ente, José Antoni o Sadenz Ji ménez, se habrian el aborado |os
Pliegos y Cdausulas de Contratacion adecuandolos a sus
intereses o que, a su vez, le permtiria disponer de

i nformaci 6n esencial para | a el aboraci 6n de su oferta.

Asim sno, de acuerdo con |o hasta ahora actuado, continuando
con la estrategia presuntanente dirigida a adjudicar el
contrato a Francisco Correa, José Antonio Saenz Jiménez habria
propuesto la tramtaci 6n urgente del expediente reduciendo de

tal nodo el plazo para |la presentaci 6n de ofertas que |l a Unica
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entidad que habria podido elaborarla seria la previanente
sel ecci onada, MR & ASOCI ADCS SL.

Esta entidad habria recibido por su presentaci 6n al concurso
una com si 6n del 2% del precio de adjudicacién del concurso
(2.599,69 € que se habria repercutido al Ayuntam ento con el
eventual conocimento y consentinmento de Roberto Fernandez vy
Jesls  Sepul veda, pudi endo, por tanto, haber resul t ado
perj udi cada di cha entidad en esa cuantia.

Por otra parte, desde MR & ASCCI ADOS se habria despl egado una
actividad de facturacidon ficticia dirigida a reintegrar el
inmporte del contrato a |las enpresas de Francisco Correa. En
esta actividad habria intervenido Carnen Garcia Mreno a
través de su soci edad DOBLE M SL.

2. Cono ya se habia avanzado, la posible intervencidn
de JeslUs Sepulveda en las contrataci ones otorgadas por el
Ayunt am ento que presidia, se habria realizado no solo a favor
de las enpresas vinculadas a Francisco Correa, sino tanbién
al nenos, a favor de CONSTRUCTORA HI SPANI CA SA.

Asi, en cunplimento de |lo convenido con Pablo Crespo vy
Franci sco Correa, la referida entidad habria resultado
adj udi cataria el 18.3.2004, del “proyecto de renodelacioéon y

acondi ci onam ento del Cami no de Las Huertas” y beneficiada con
una subcontratacion relacionada con |a adjudicacion, el
7.6.2004, del “proyecto de obras de Operaci 6n Asfalto 2004” a
la UTE ASFALTOS VICALVARO SL E |INSTALACIONES Y MONTAJES
ELECTRI COS DOM NGO VELASCO SA.

Para conseqguir tales beneficios se habria procedido a |a
f or mal tram tacion de expedi ent es de contrataci on
presci ndiendo total y absol utanente de la normativa
admnistrativa con la finalidad de dar una forma juridica

aparentenente licita a la previa decision de favorecer a esa
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enpresa. Ello se habria logrado con |a colaboracion del
entonces Ingeniero de Camnos Munici pal Leopol do Ginez
GQutiérrez quien, con la finalidad de conformar |a voluntad de
la mesa y del o6rgano de contrataci 6n, a sabiendas de que se
asumrian por estos, habria propuesto wunos criterios de
val oraci 6n notorianmente subjetivos que |le habrian permtido

ot orgar mayor puntuaci 6n a | a soci edad presel ecci onada.
En pago de esos servicios Alfonso Garcia Pozuelo, conp
Presi dente de CONSTRUCTORA HI SPANICA SA, habria entregado a

Franci sco Correa al nenos 65.941 €.

NOVENO. HECHOS ATRI BUI DOS A LU S BARCENAS Y A JESUS MERI NO

1. Luis Barcenas Cutiérrez fue Gerente y Tesorero del
PARTI DO POPULAR entre | os afios 1990 y 2009 y Senador desde el
14. 3. 2004 hasta el 19.4.2010.

Por su parte, Jesus Merino Delgado fue D putado desde e

5.4.2000 hasta el 15.1.2008 y desde el 1.4.2008 hasta el

19. 4. 2010; Consejero de Fonmento de la Junta de Castilla y Ledn
entre los afios 1991 y 1999 y Vicepresidente de la msna entre
1995 y 1999, afios en los que tanbién fue Procurador de |as
Cortes de Castilla y Ledén hasta el 27.3.2000. El inputado
habria continuando desde entonces nuy vinculado al PARTIDO
POPULAR de esa Conuni dad Aut énona

Durante, al nenos, |os afos 2000 a 2007, anbos i nputados, con
| a puntual col aboraci 6n de Jesus Sepul veda, habrian conveni do
con Pablo Crespo y Francisco Correa prevalerse de | a
autoridad e influencia que aquellos tenian sobre distintos
cargos publicos de la formaci 6n politica a | a que pertenecian,
fundanmental nente de la Conunidad de Castilla y Leb6n, para
obt ener adjudi caciones publicas a favor de enpresas de |a
confianza de Francisco Correa a canbio de la entrega a dichos
cargos de gratificaciones en efectivo.
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Los citados inputados habrian acordado igualnmente percibir
ellos tanbién l|la correspondiente comision por su |abor de
internediacion en estos casos, comsion que distribuiria
Francisco Correa con |a ayuda de Pablo Crespo y José Luis
| zqui erdo. Esta retribucidn se entregaria bien en efectivo
bien, en el caso de Luis Barcenas, en fornma de viajes y
servicios turisticos enmascarados a través de presuntas

facturas ficticias.

Asim sno, Luis Barcenas y JesUus Merino habrian recibido de
Francisco Correa regalos en consideraci6on particular a |os
cargos que desenpefiaban y por su intervenciodn en el anbito de

| a contrataci 6n publica.

Para encubrir una parte de las rentas asi percibidas, Luis
Barcenas y JesUs Merino habrian utilizado | a sociedad SPI NAKER
2000 SL en la forma descrita en el apartado referido a Jesus

Sepul veda.

2. Por su parte, Luis Barcenas, al margen del acuerdo
expuesto en el apartado anterior, desde al nenos el afio 2000,
habria desarrollado otras actividades dirigidas igualnmente a
enri quecerse de nodo ilicito nmediante el cobro de com siones
derivadas de distintas |abores de internediacio6n en el anbito
de la contrataci 6n publica y nediante | a apropiaci 6n de fondos
del PARTIDO POPULAR, cuya administracion tenia enconendada

conb Gerente naci onal

Asi, durante el periodo en que ocup6é dicho cargo asi cono el
de Tesorero, el inputado, prevaliéndose de |as funciones que
los msnos |e otorgaban, se habria apoderado de recursos de
esta formaci 6n aprovechando | a estructura opaca a |la Haci enda
Publica o doble contabilidad creada en ese partido. Asim snp,

sirviéndose del secreto y ocultamento inherentes a esa
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estructura, Luis Barcenas habria encubierto alguna de estas

sal i das de fondos conpb entregas a supuestos destinatari os.

En | os afios 2001 y 2002, Luis Barcenas tanbi én habria desvi ado
fondos, esta vez, licitos y declarados a |a Hacienda Puablica,
de entidades en cuya gestion podria haber intervenido para
usos propios conob el pago de viajes y servicios turisticos
organi zados por |a enpresa de Francisco Correa PASADENA
VI AJES.

Por otra parte, a fin de ocultar el origen y propiedad de |as
rentas procedentes de l|la actividad descrita anteriornmente vy
poder aflorarlas desvincul andolas de dicho origen, Luis
Barcenas habria utilizado, en connivencia con su esposa, |a
i nput ada Rosalia lglesias Villar, adenas de | os procedi m entos
ya referenciados de supuesta facturacidén ficticia, un
entranado financiero constituido en entidades bancarias

sui zas.

Asim snpo, habria aflorado fondos originados con su presunta
ilicita actividad crimnal dotandol os de una apariencia licita
al reflejarlos en | as correspondi ent es decl ar aci ones
tributarias cono  gananci as patri noni al es deri vadas de
operaci ones de conpraventa de obras de arte. Incluso habria
|legado a el aborar docunentos indiciarianente nendaces
di ri gi dos a justificar formal nente al gunas de esas
transacci ones y conseguir el archivo de esta causa en relacion
con el delito fiscal correspondiente al |IRPF de 2006 de

Rosal i a 1gl esi as.

La excusa de | as operaci ones de conpraventa de cuadros tanbi én
se habria utilizado cono justificaci on de numerosos i ngresos
en sus cuentas suizas y para solicitar un crédito que solo
tendria por finalidad consegui r una presunt a fal az

justificacion de |la tenencia de 325.000 € en efectivo.
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El i mputado Unicanmente habria declarado a |a Hacienda Publica
| as citadas supuestas ganancias patrinoniales ocultando el
resto de las rentas generadas con su presunta ilicita
actividad hasta la pronulgacién de |a Disposicion Adicional
deci noctava de |la Ley 58/ 2003, de 17 de dicienbre, GCeneral
Tributaria introducida por Ley 7/2012, de 29 de octubre, de
nodi ficacion de la normativa tributaria y presupuestaria y de
adecuaci 6n de la normativa financiera para la intensificacion
de | as actuaci ones de prevencion y lucha contra el fraude. A
anparo de esa norma, Luis Barcenas presento el 3.10.2012
Decl araci 6n Tributaria Especial en nonbre de TESEDUL SA
consi gnando parcialmente sus indiciarianmente ilicitos fondos e

i ngresando por tal concepto 1.098.804 <.

Por daltinmo, de acuerdo con I|o hasta ahora actuado, a
principios del afo 2009, tras conocer que estaba siendo
investigado en este procedimento, Luis Barcenas, auxiliado
por, entre otros, |los inputados |van Yafez Vel asco, Angel
Sanchis Perales y Angel Sanchis Herrero habria despl egado una
conpleja operativa de ocultacién de los fondos que tenia
depositados en Suiza al objeto de inpedir su descubrimento e
i ncautaci 6n y de desvincularlos de su origen y titularidad asi
cono de poder aflorarlos posteriornmente bajo una cobertura
aparentenente | egal .

ACTI VI DAD COMUN ATRI BUI DA A LU S BARCENAS Y JESUS MERI NO

Conbo se ha expuesto con anterioridad, |os inputados Luis
Barcenas y JesUs Merino habrian wutilizado la autoridad e
i nfluencia que sus cargos |es otorgaban para favorecer la
contrataci 6n publica de distintas enpresas a canbio de la
correspondi ente com sién. Las enpresas que habrian resultado
favoreci das por su internediaci 6n habrian sido, al nenos, el
grupo nercantil ROS ROCA, TECONSA, SUFI SA, CONSTRUCTORA
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H SPANICA SA y las sociedades vinculadas a Pléacido Vazquez
Di éguez y Enrique Carrasco Ruiz de |a Fuente.

Luis Barcenas y Jesus Merino habrian percibido sus com siones
a travées de Francisco Correa, quien tanbién |es habria
efectuado diversos regalos en efectivo y en especie en
consi deraci 6n al cargo que ocupaban y a su internediacién en

el anbito de la contrataci 6n publi ca.

Conb consecuencia de l|a actividad anteriornmente descrita,
JesUus Merino habria obtenido al nenos, entre |os afios 2000 y
2007, un total de 331.737 € Y Francisco Correa al nenos
1.222.420,79 €.

Luis Barcenas, por su parte, habria percibido, con notivo de
la msma actividad durante el nmisno periodo, cono mnino,
1.249.311,07 € en efectivo y en forma de viajes organi zados
por PASADENA VI AJES SL y GABI NETE DE VI AJES SL.

Est os servicios habrian sido abonados con caracter general por
Franci sco Correa si bien en ocasiones se habrian repercutido a
enti dades cuyos fondos podrian haber sido gestionados por Luis

Bar cenas.

En el prinmer caso, Francisco Correa abonaria |os servicios
prestados a favor de Luis Barcenas bien con fondos de su “Caja
B” bien a través de sus enpresas. En todo caso se emtirian
| as correspondientes facturas y albaranes en las que se
sustituiria el nonbre del verdadero beneficiario por el del
cliente ficticio “clientes central” o por el de |a sociedad

pagador a.

En el segundo caso, los servicios particulares de Luis
Barcenas se habrian conpensado con pagos efectuados por el
PARTI DO POPULAR DE CASTILLA-LA MANCHA, por el grupo del
PARTI DO POPULAR EUROPEO y por |la FUNDACION DE ESTUD OS
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EUROPECS. Para justificar la salida de |os fondos de esas
enti dades se habrian emtido por PASADENA VI AJES facturas que
no responderian a servicios real nente prestados o por inporte

superior al real mente correspondi ente.

De esa forma, entre |los afios 2001 y 2002, el inmputado habria
desviado con |a col aboraci 6n de Francisco Correa un total de
al nmenos 43.562,8 € de esas enti dades.

ACTI VI DAD EXCLUSI VA DE LU S BARCENAS

Desde al nenos el afio 2000, al margen de la actividad comin y
pactada entre |los inputados relacionados en el apartado
anterior, Luis Barcenas habria desarrollado wuna operativa
dirigida i gual nente a enri quecerse de nodo ilicito
i nt ermedi ando en otras adjudi caci ones publicas y apoderandose
de fondos del PARTI DO POPULAR, cuya gestidn tenia enconendada

conb Gerente y Tesorero de esa formaci 6n politica.

Asim sno, Luis Barcenas habria desplegado una actividad
destinada a ocultar el origen y titularidad de esos fondos a
través de distintos procedinmentos destacando el entramado
financiero integrado por distintas cuentas suizas Yy el
enmascaranm ento de esas rentas conb gananci as generadas con
oper aci ones de conpraventa de obras de arte.

Esta actividad de ocultacion de las rentas indiciarianente
ilicitas de Luis Barcenas se habria intensificado a principios
del afio 2009 con notivo de conocer que pudiera ser objeto de

i nvestigaci 6n en |l as presentes Diligencias.
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ACTI VI DAD VI NCULADA A SUS CARGOS DE CGESTOR Y TESORERO DEL
PARTI DO POPULAR

De acuerdo con |lo hasta ahora actuado, Luis Barcenas habria
i ncorporado a su patrinonio recursos del PARTI DO POPULAR cuya
adm ni straci 6n tenia enconmendada conmp Gerente junto con el

Tesorero, el inputado Al varo de Lapuerta Quintero.

En particular, los fondos de |os que se habria apoderado vy
que ascenderian a, conmo mnino, 299.650,61 € procederian de
una contabilidad paralela o “Caja B’” del PARTIDO POPULAR
presunt ament e gestionada por anbos inputados. Esta estructura
opaca se nutriria, con caracter general, de donativos
ef ect uados por per sonas rel aci onadas con ent i dades

beneficiarias de inportantes adjudi caci ones publi cas.

Asi, consta indiciarianente acreditado que en |os afios 2001 y
2003 Luis Barcenas, con el consentimento de Avaro de
Lapuerta, prevaliéndose de su cargo en la formaci én politica y
aprovechandose al efecto de la notoria opacidad que ofrecia | a
dobl e estructura contable creada por el PARTIDO POPULAR,
habria detraido de su “Caja B” al nenos 150.050,61 € que
habria ingresado en una de sus cuentas suizas. Al objeto de
justificar la salida de esos fondos en la contabilidad
paral el a del PARTIDO POPULAR Luis Barcenas habria reflejado

nmendaces entregas a supuestos destinatari os.

Por otra parte, en el afio 2005, prevaliéndose de |as m snas
circunstancias y, especialnmente, del secreto y ocultam ento de
| a doble contabilidad instaurada en |la formacion politica, el
i nputado habria dispuesto de 149.600 € de |os que habria
desti nado, de conform dad con su esposa, Rosalia Iglesias
Villar, 149.000 a pagar parcial nente unos innuebl es adquiridos

por el matrinoni o Barcenas-lglesias a |la entidad NEU 1.500 SL.
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En esta ocasio6n, el posible apoderamento de |os fondos del
PARTI DO POPULAR indiciariamente no declarados a |a Hacienda
Publica se habria producido con nmotivo de l|la conpra de
acciones de LIBERTAD DI G TAL SA presuntanente decidida en el
seno de la formaci6n politica con el fin de colaborar con esa
soci edad ocultando |la identidad del verdadero aportante de | os
fondos. A fin de cunplir esas indicaciones, Luis Barcenas vy
Al varo de Lapuerta habrian contactado con distintas personas,
cuyas conductas no se enjuiciarian en |la Pieza cuya fornacion
se interesa, a quienes |les habrian entregado fondos de la
supuesta “Caja B’ del PARTIDO POPULAR destinados a suscribir,

en su nonbre, acciones de |a referida soci edad.

La Unica de esas operaciones a |la que se extenderia la Pieza
Separada cuya incoaci 6n se solicita en este escrito, seria la
referida a Rosalia lglesias. Esta inputada se habria prestado
a realizar |la operacion anteriornmente descrita suscribiendo en
su propio nonbre, el 29.10.2004, 1.360 acciones de LIBERTAD
DIG TAL SA con 149.600 € de |la presunta “Caja B” del PARTIDO
POPULAR. Dichas acciones se habrian vendido el 15.3.2005 al
fall ecido Francisco Yafez Roman por un inporte de 149.600 <
sin que se reintegrara el inporte a quien aparece
i ndiciariamente conbo su propietario, el PARTIDO POPULAR De
este nodo, Luis Béarcenas |o habria hecho suyo con el
conocimento y consentimento de Alvaro de Lapuerta, quien no

| o habria reclamado en ni ngun nonento.

Por otra parte, con el fin de dotar a esos fondos de una
apariencia licita, Rosalia lIglesias Villar, de acuerdo con |lo
convenido con su coényuge, Luis Barcenas, habria consignado
nmendaznente en su decl araci 6n de | RPF del afio 2005, nodal i dad
i ndi vidual, |los 149.600 ¢ supuestanente detraidos de la “Caja
B” del PARTI DO POPULAR conp rentas derivadas de la transm sion

de el enmentos patrinoniales distintos de innuebles o acci ones.
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Por altino, dada |la eventual calificacion de esos fondos conp
gananci as derivadas de una actividad crimnal procederia, en

sSu caso, Su decon so.

OCULTACI ON DE LOS FONDCS | NDI Cl ARI AVENTE | LI Cl TOS

Desde, al nenos, el afio 2000 |la opacidad de las rentas
derivadas bien de la presunta actividad de internediacién en

adj udi caci ones publicas —tanto en ejecucib6n del acuerdo

descrito en el apartado 1 conop al margen del m sno— bien de
| a posi bl e apropiaci 6n de fondos del PARTI DO POPULAR se habria
consegui do principalmente con |la emsion de facturas ficticias
rel aci onadas en |os apartados anteriores, con el ingreso de
las rentas en cuentas suizas y con su incorrecta declaracidn
ante |a Hacienda Pdblica conb ganancias procedentes de

supuestas conpraventas de obras de arte.

Cuent as sui zas

En el periodo anteriornmente referido, Luis Barcenas habria
utilizado distintas cuentas suizas aperturadas, basicanente,
en las sucursales de Gnebra de las entidades LGI BANK
(anteriornente, DRESDNER BANK) y LOVBARD ODI ER DARI ER HENTSH &
CIlE para ocultar las ganancias que se habrian generado en |a

forma descrita en | os apartados anteriores.

En un prinmer nmonmento, hasta nediados de 2005, Luis Barcenas

habria figurado cono titular de sus cuentas suizas.

En el segundo senestre de 2005, con notivo de la entrada en
vi gor  del “Acuerdo entre |la Conmunidad Europea vy la
Conf ederaci 6n Suiza relativo al establecimento de nedidas
equi valentes a las previstas en la Directiva 2003/48/CE del
Consejo en nmateria de fiscalidad de |os rendimentos del
ahorro en forma de pago de intereses”, con l|la eventua

finalidad de procurarse un ahorro fiscal ilicito eludiendo el
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habria nmodificado la titularidad formal de sus cuentas. De esa
forma, aun cuando continuaba siendo el beneficiario efectivo
de las rentas depositadas en aquellas, sustituyo las msnmas
por otras abiertas a nonbre de |a fundacio6n pananefia
SI NEQUANON.

En el afio 2006 habria procedido a abrir una nueva cuenta en |l a
que ocultaria sus ganancias indiciarianente ilicitas a nonbre,
esta vez, de su cobnyuge, Rosalia lglesias, quien habria

prestado su consentimento al efecto.

Por ultinmo, a partir del afio 2009, a raiz de conocer su
posi bl e investigacion en estas Diligencias y con |la presunta
finalidad de encubrir la titularidad y origen de |os fondos
deposi tados en Suiza y de evitar su eventual bloqueo y enbargo
por | as autoridades espafiol as, Luis Barcenas habria sustituido
| as cuentas anteriores por otras a nonbre de la sociedad
uruguaya TESEDUL SA y de | a pananefia GRANDA GLOBAL SA. Tanbi én
se habria servido en esta etapa de otras cuentas abiertas en
Nueva York a nonbre de, entre otras entidades, |a uruguaya
RUVAGOL SA.

Todas | as cuentas referidas habrian sido gestionadas de nodo
exclusivo por Luis Barcenas hasta el afio 2009, cuando el
i nput ado | van Yanez Vel asco habria col aborado con él.

Por otra parte, las citadas cuentas eran, basicanente, cuentas
de custodia y gestion de valores que se nutririan hasta el afio
2007 de las rentas indiciariamente ilicitas de Luis Barcenas
i ngresadas en su practica totalidad en efectivo y a través de
trasferencias procedentes de la cuenta “OBI SPADO titul aridad
del fallecido Francisco Yafiez. En esos afios y en |os
posteriores, las referidas cuentas tanmbi én habrian recibido
otros ingresos en concepto de dividendos de acciones de

soci edades espafol as y, en nenor nedi da, desde el afo 2007, de
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al emanas.

Hasta el afo 2009 Luis Barcenas no registro préacticanmente
ni ngun novimento de salida de esas cuentas utilizando sus
fondos para efectuar miltiples y sucesivas inversiones. Es a
partir de principios de 2009, coincidiendo con el conocimento
de estas Diligencias, cuando el inputado conenzo a retirar
fondos depositados en Suiza que ascenderian a un inporte total
de, al nenos, 8.000.000 €.

Esta retirada tendria por finalidad tratar de desvincular
dichas rentas de su verdadero origen y titular y conseguir
afl orarlas bajo una aparente cobertura licita. Para al canzar
ese objetivo, Luis Barcenas habria sido presuntanente
auxiliado por, entre otros, |van Yafez Vel asco, Angel Sanchis

Peral es y Angel Sanchis Herrero.

En esencia, |la operativa que se habria desplegado a partir de
princi pi os de 2009 podria resunrse en:

» Posible sinulacion de un préstano por inporte de
3.000.000 € aparentenente concedido por Luis Barcenas, en
nonbre de |a FUNDACI ON SI NEQUANON, a Angel Sanchis Perales el
24.2.2009 y que unicanmente tendria por finalidad encubrir I|a
retirada de fondos por aquel. Los tres mllones de euros se
trasfirieron entre nmarzo y nmayo de 2009 a la cuenta que la
enti dad BRI XCO SA, vincul ada a Angel Sanchis Perales, tenia en
el HSBC de Nueva York.

El dinero asi recibido por Angel Sanchis Peral es se habria ido
rei nt egr ando a Lui s Bar cenas medi ant e di stintos
procedi m ent os:

o A través de abonos y trasferencias parcialnente

enmascarados cono retribuciones de un contrato
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i ndiciarianmente falaz datado el 16.6.2011 entre Luis
Barcenas en nombre de CONOSUR LAND SL y Angel
Sanchis Herrero en nonbre de |a sociedad argentina
LA MORALEJA.

o A través de trasferencias a cuentas de Luis Barcenas
abiertas en el Chase Manhattan Bank de Nueva YorKk.

o Medi ante pagos y trasferenci as referidos a
famliares de Luis Barcenas.

o Mediante ingresos a favor de Luis Barcenas con
fondos procedentes de una donaci 6n escriturada el
10. 10. 2011 de Angel Sanchis Herrero a Angel Sanchis
Per al es.

De esa forma, de |os fondos presuntanente encubiertos con el
contrato de préstano, |os Sres. Sanchis habrian reintegrado a
Luis  Barcenas, bien directanente bien nediante pagos
destinados a sus famliares, al nenos 175.000 € desde el aifo
2009.

Por otro lado, con la presunta finalidad de desvincular |os
fondos de Luis Barcenas tanbi én se habria destinado parte de
los de los tres mllones de euros a la constitucion, el
24.2.2010, de Ila sociedad wuruguaya RUMAGOL SA con la
partici paci 6n de |van Yafez Velasco y Angel Sanchis Herrero

Con esta sociedad y, en particular, con la apertura de una
cuenta en el HSBC de Nueva York a nonbre de la msm, Luis
Barcenas habria continuado nanteniendo de forma opaca |a
titularidad de al nmenos 2. 000.000 USD

Por Udltinmo, el 11. 4. 2013, Ilvan Yanez habria tratado de

reintegrar a Luis Barcenas 132.051 € de |os fondos invertidos

a través de RUMAGOL SA nediante trasferencia desde una cuenta

95



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

abierta en Londres con |a alegada finalidad de devolverle un

pr ést ano.

» Trasferencias a distintas cuentas en el extranjero. A
través de estos traspasos, justificados en gran parte ante | os
gestores de las cuentas suizas conp “toma de participaci 6n en
|l a sociedad LA MORALEJA de Argentina” o cono destinados a
“inversiones en una conercializadora de nmadera cortada”, Luis
Barcenas nmantendria de fornma opaca la titularidad de sus

rentas indiciarianente ilicitas.

Entre l|las sociedades y personas que recibirian esos fondos

dest acan:

o LIDMEL | NTERNATI ONAL SA, que recibié 1.000.000 € en

2009 en la cuenta que tenia abierta en el HSBC de Nueva York.

0o GRUPO SUR DE VALORES SL, que recibio 2.000.000 €
entre marzo y abril de 2009 en |la cuenta que tenia abierta en
el HSBC de Nueva YorKk.

0 CGRANDA GLOBAL SA, sociedad formalnmente titularidad
de Ivan Yafiez y a |la que se habrian trasferido fondos bajo |a
cobertura i ndi ci ari anente mendaz de un contrato de
asesoram ento aparentenmente firmado el 1.10.2009 por Luis
Barcenas e Ivan Yanfez. Esta entidad habria recibido en sus
cuentas abiertas en entidades suizas al nenos 1.000.000 € en
el afio 2010.

o TESEDUL SA, a cuya cuenta del DI SCOUNT BANK de
Mont evi deo se habrian trasferido 800.000 € entre abril y mayo

de 2011.

o Franci sco Yafiez, quien habria recibido en su cuenta
“OBlI SPADO’, entre marzo y junio de 2009, todos |os fondos
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depositados en |la cuenta suiza a nonbre de Rosalia Iglesias

—146. 268, 85 € y 31. 704,25 USD—

» Retiradas de efectivo efectuadas por Luis Barcenas entre
febrero y agosto de 2012 por un inporte total de 300.500 €.
Oper ativa excepcional en |as cuentas suizas del inmputado y que
se habria considerado conp “pagos al accionista”.

» Por altino, tanmbi én se investiga en esta causa |a posible
canal i zaci 6n de fondos presuntanente ilicitos a traves de
alguno de sus famliares, en particular, de Arm nda 1glesias
Villar. Hechos a |los que se deberia extender igualnente |a

Pi eza Separada cuya i ncoaci 6n se interesa.

Oper aci ones de conpraventa de obras de arte

Oro procedimento que habitualnente habria utilizado Luis
Barcenas para ocultar el origen presuntanente ilicito de |os
fondos en efectivo generados con |la actividad descrita en |os
apartados anteriores, seria la simnmulacién de operaciones de
conpraventa de obras de arte supuestanente celebradas en
met al i co.

Con estas operaciones no solo habria podido aflorar sus fondos
indiciarianmente ilicitos con una apariencia legal, sino evitar
al msno tienpo su tributacién al declararlos conb ganancias
procedentes de ventas de elenentos patrinoniales con una nuy
antigua fecha de adquisicién, lo que le pernitiria aplicar el
réginmen transitorio de calculo de ganancias patrinoniales
derivadas de transm siones de bienes adquiridos antes del
31.12.1994 (Ley 40/1998 de IRPF, disp. Transitoria 92 en su
redacci 6n de Ley 55/1999; Ley 18/1991 disp. Transitoria 82. 2
redacci 6n Real Decreto 7/1996 art 13).

Entre | as operaciones justificadas conp conpraventa de cuadros
el 9.12.2002, Luis Barcenas habria solicitado un crédito por
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adquirir una obra de arte siendo asi que su verdadera

docunental legal de la tenencia de una inportante cantidad de
dinero en netalico. Por ello, no obstante ser |la fecha de
vencimento del creéedito el 9.12.2003 y haber dispuesto el
10.12. 2002 de 325.000 €, Luis Barcenas procedid a ingresar
pocos dias después, el 20.1.2003, |la cantidad de 330.000 ¢

tanbi én en efectivo cancel ando el referido crédito.

Asimsmo, en la declaracion de |IRPF de 2004, nodalidad
conjunta, el matrinonio Barcenas-lglesias reflejo la venta por
270.000 € de un bodegdén supuestanente adquirido en 1983 por
Rosalia |Iglesias a un precio de 4.086,88 ¢ Con esta
decl araci 6n se habria tratado, de acuerdo con |os indicios
obrantes en |l a causa, de justificar el ingreso en efectivo de
120.000 € realizado el 5.3.2004 por Rosalia Iglesias en una
cuenta de Cajanadrid de la que era Unica titular y autorizada.

Posteriornente, conb se ha recogido anteriornente, con ocasi 6n
de la presentacion de la declaracion de |IRPF de 2005,
nodal i dad individual, Rosalia lglesias habria declarado conp
rentas generadas con l|la transmsion de bienes distintos de
i nmuebl es y acciones, |os 149.600 € presuntanente procedentes
de la “Caja B del PARTIDO POPULAR Esos fondos se habrian
ingresado en efectivo por la inputada en su cuenta de
Cajamadrid el 16 y el 21 de marzo de 2005 en sendas
I nposi ci ones de 74.000 y 75.600 €.

Por ultino, Rosalia lglesias, de acuerdo con Luis Barcenas,
habria consi gnado en | a decl araci 6n de | RPF de 2006, nodal i dad
i ndi vidual, 560.000 € conp procedentes de |la transm sion de
cuadros adquiridos el 15.5.1987 por inporte de 1.803,3 ¢ Con
ello habria tratado de justificar el ingreso en efectivo de
500.000 € efectuado el 19.1.2006 por ella en su cuenta de
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Cajamadrid y el cobro, el 15.12.2006, de un taldn de 60.000 ¢
en la msma cuenta.

En relacion con esta ultinma declaracion tributaria se incoaron
actuaci ones de inspeccién que finalizaron con su remsién al
Fi scal y Su posterior incorporacion a las presentes
Diligencias al objeto de investigar |a posible com sion de un

delito fiscal por dicho tributo y ejercicio.

Con el fin de justificar de forma indiciarianente nendaz |a
procedenci a de esos fondos, Rosalia Iglesias y Luis Barcenas,
con la posible colaboracién de otras personas, habrian
el aborado distintos docunentos presuntanente nendaces que

presentaron en esta causa.

Los i nputados habrian pretendido asi, sin lograr su propésito,
inducir a error a |los Organos jurisdiccionales y conseguir el
archivo de las presentes Diligencias en |o que se refiere al
posible delito fiscal por el concepto de |IRPF de 2006 de
Rosalia 1lglesias con el consiguiente perjuicio para |a
Haci enda Publ i ca.

Los docunentos que se presentaron en esta causa fueron:

v' Contrato de nedi aci 6n, datado en Madrid el 15.11.2004, de
venta de cuatro cuadros que se dice suscrito entre
Rosalia lglesias Villar e lIsabel Ardanaz y en el que
consta la firnma, aparentenente, de anbas.

v Contrato de conpraventa de |os msnpbs cuadros, datado en
Madrid el 19.1.2006, que se dice celebrado entre Rosalia
Iglesias Villar e Isabel Ardanaz y en el que consta,
aparentenente, la firma de anbas.
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Conb ya se avanz6 en este escrito, Luis Barcenas y Rosalia
Iglesias solo habrian declarado a |la Hacienda Publica Ios
I ngresos supuestanente procedentes de ventas de obras de arte,
dej ando asi de ingresar inportantes cuotas por el concepto de
| RPF e | P.

Las restantes gananci as generadas con |a presuntanmente ilicita
actividad de Luis Barcenas, ocultadas en la forma descrita en
apartados anteriores, tanpoco habrian sido declaradas a la
Haci enda Publica, de nbdo que |os inputados Luis Barcenas vy
Rosalia 1lglesias podrian haber conetido diversos delitos
contra | a Haci enda Publica por varios conceptos y ejercicios.

En particular, los inputados habrian dejado de ingresar |as
cuotas por | os conceptos y ejercicios que a continuacidn se

exponen:

Lui s Barcenas:

Por el | RPF correspondi ente al afio 2000, 694.594, 46 <
Por el | RPF correspondi ente al afio 2001, 769. 827,43 €
Por el | RPF correspondi ente al afio 2002, 317.821,38 ¢
Por el | RPF correspondi ente al afio 2003, 1.193.394,6 83 ¢
Por el | RPF correspondi ente al afio 2004, 1.064.712,31 €
Por el | RPF correspondi ente al afio 2005, 999. 878,54 ¢
Por el | RPF correspondi ente al afio 2006, 668. 421,69 €
Por el | RPF correspondi ente al afio 2007, 2.113.838,26 €
Por el | RPF correspondi ente al afio 2009, 135.672,87 €
Por el |P correspondi ente al afio 2000, 133.539,93 ¢

Por el |P correspondi ente al afio 2001, 185.275,94 €

Por el |P correspondi ente al afio 2002, 180.297,90 €

Por el |P correspondi ente al afo 2003, 301.590,75 €

Por el |P correspondiente al afio 2004, 468.273,24 €
Por el |P correspondi ente al afio 2005, 421.062,49 €

Por el | P correspondi ente al afo 2006, 423.535,39 ¢

YV V.V V V V V V V V V V V V V V
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» Por el |IP correspondiente al afo 2007, 970.237,61 €

e Rosalia Iglesias
» Por el I RPF correspondi ente al afio 2006, 267.319,87 €

DECI MO, En definitiva, de acuerdo con |o argunentado en este
escrito, y aun cuando |a conexidad de | os delitos que pudieran
constituir los distintos hechos objeto de esta causa determ né
Su investigacion conjunta, |a practica finalizacion de esta
fase respecto de algunos de ellos aconseja en este nonento
procesal su desglose en una Pieza Separada para agilizar su

event ual enjuici am ento.

Por |o expuesto, el Fiscal interesa se acuerde I|a
formaci 6n de | a Pieza Separada confornme a |lo solicitado en el

presente escrito.

OTROSI DICE |: El Fiscal interesa que la Pieza Separada
i ncorpore testinobnio integro de las DP 275/08 incluida I|a
Pi eza Separada tram tada cono “Informe UDEF-BLA N 22.510/13".

OTRCSI DICE I1: El Fiscal interesa que, tras la apertura de |a
Pi eza Separada interesada y en el marco de la m sna:

1. Al anparo de |o dispuesto en el art. 110 LECrim se
haga el ofrecimento de acciones a:

a. Las soci edades muni ci pal es TURISMO Y  ACTI VI DADES
RECREATI VAS DE ESTEPONA SLU y SERVICIOS MJUN Cl PALES DE
ESTEPONA SL por |os posibles perjuicios que pudieran haber
sufrido conp consecuencia de |os hechos atribuidos a Ricardo
Gal eot e Quecedo (apartado quinto).

b. El AYUNTAM ENTO DE MAJADAHONDA  por | os posibles

perjuicios que pudiera haber sufrido conmb consecuencia del
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abono de facturas presuntanente referidas a servicios
i nexi stentes o sobreval orados asi conb de l|a duplicidad del

pago de servicios contratados (apartado sexto).

C. El ORGANI SMO AUTONOMO “ PATRONATO MONTE DEL PI LAR’ por |os
posi bl es perj ui ci os que pudi er a haber sufrido cono
consecuencia del abono de presuntas facturas ficticias

(apartado sexto).

d. El AYUNTAM ENTO DE POZUELO DE ALARCON por el perjuicio
que pudi era haber sufrido conbo consecuencia del eventual pago
de la comsién indiciarianente pactada entre MR & ASOCI ADCS vy
Francisco Correa en relacion con el Expediente 32/04
“Organi zaci 6n del XXXI Congreso Naci onal de Parques y Jardi nes
Publ i cos, PARJAP 2004” (apartado octavo).

e. El AYUNTAM ENTO DE MADRID por el eventual perjuicio
sufrido con ocasién del abono de servicios presuntanente
i nexi stentes relacionados con el contrato de gestidén de
servicio publico de linpieza viaria en la zona 3 de Mdrid
(apartado séptino).

2. Se dé traslado de |as actuaci ones al PARTI DO POPULAR
conb posible participe a titulo lucrativo (art. 122 CP) por
cuanto de | os hechos relatados se infiere indiciarianente que
podria haberse beneficiado en parte de |la actuaci 6n atri bui da
a Jesus Sepulveda y a, entre otros, Qiillernbo Otega

(apartados sexto y octavo).

RAZONAM ENTOS JURI DI COS

PRI MERO. - Del conjunto de hechos objeto de instrucci 6n en

| a presente causa.

1. Conb se desprende del conjunto de diligencias de

instrucci 6n hasta el nonmento practicadas, cabe concluir, en
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forma indiciaria, l|la existencia, desde al nenos dicienbre de
1999 hasta febrero de 2009, de una trana organi zada en torno a
la figura del inmputado Francisco Correa Sanchez quien contando
con la ayuda de otros inputados, esencialnmente a partir del
afio 2002 de Pablo Crespo Sabaris, |lideré un entranmado
societario dirigido a obtener irregularnmente adjudicaciones
publicas de diferentes Adm nistraciones gobernadas por el
Partido Popular -bien para sus enpresas bien para terceros-,
medi ante |la entrega de dadivas a funcionarios y autoridades

con conpetencia o influencia en esas contrataciones.

Las actividades de tal entramado u organizacion se
Ilevaron a cabo en colaboracion con otros i nputados,
caracterizandose por la extensa relaci6on de personas con
cargos o responsabilidades publicas que habrian participado en
|a estrategia disefiada inicialnmente por Francisco Correa a
canbio de la percepcion de las correspondi entes comni siones,
asi conmp por |as diversas entidades publicas afectadas por |as
conduct as i nvesti gadas.

A tal efecto, sin perjuicio del detalle sobre |os hechos
gue han sido investigados durante |a presente instruccién, que
aparece reflejado en el inforne del Mnisterio Fiscal recogido
en |os Antecedentes de |la presente resolucién, a cuya
secuencia factica procede renitirse, y atendida |a conplejidad
y diversidad de |los referidos hechos, puede establecerse al

presente estadio | a siguiente relacion.

En particular, en lo que se refiere a 1los hechos
investigados en esta causa (a tal efecto otros hechos
di manantes de estas diligencias se instruyen ante el Tribuna
Superior de Justicia de la Conunidad Val enciana), Francisco
Correa Sanchez desarroll 6 tal actividad fundanental mente en |a
Comuni dad de Castilla y Ledén y en l|a Conunidad de Madrid,

preval i éndose para ello de la relacion que |e unia con al gunos

103



2 Wy 2
ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

cargos publicos vincul ados a esas conmuni dades o que, por razon

de su cargo, podian influir en aquéll os.

1.1. En relacion con la Conunidad de Castilla y Leodn,

fundanment al nente entre | os afios 2002 y 2003, Francisco Correa
Sanchez internedié junto con otros inputados en la
adj udi caci 6n de distintas obras a |las entidades Tecnol ogia de
| a Construcci 6n SA (TECONSA) y SUFI SA;, soci edades éstas que
fueron, junto con Constructora Hispanica SA, las principales
beneficiarias de la irregular nediacion de Francisco Correa
Sanchez. En estas actividades habrian tenido participacion,
entre otros, Luis Barcenas QGutiérrez, Jesus Merino Delgado y

Jeslus Sepul veda Reci o.

Respecto de 1los precitados inputados, es igualnente
objeto de investigacién en |la presente causa |la ocultaci6n de
| os fondos que Luis Barcenas Qutiérrez pudi era haber obtenido
conb consecuencia de la actividad anteriornente descrita, asi
cono el eventual apoderam ento de fondos del Partido Popul ar
cuya administracion tenia enconendada conb gerente de la
referida fornmaci 6n politica (siendo objeto de investigaci 6n en
| a Pieza Separada “Infornme UDEF-BLA 22.510/13” |la totalidad de
| os hechos asociados a la |levanza de la caja B o contabilidad
paral el a del Partido Popular entre |os afos 1990 y 2008, junto
con otros hechos con ellos relacionados, en |os térm nos
expresados en |los Antecedentes de l|a presente resol ucidn).
Asim snpo, respecto de Jesus Merino Delgado se investiga
tanbi én | a posible defraudaci 6n a | a Hacienda Publica a través
de facturas presuntanente ficticias emtidas por sociedades

con él rel aci onadas.

1.2. En cuanto a |la Conuni dad de Madrid, Francisco Correa

Sanchez desarrollé6 su actividad en distintos nunicipios -
Madrid, Maj adahonda, Boadilla del Mnte, Arganda del Rey,

Pozuelo de Alarcén y Alcala de Henares- asi conb en relacioén
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con determ nadas consejerias de |a propia Conuni dad Autdnona
de Madri d.

1.2.1. En el caso del nunicipio de My adahonda, Francisco

Correa Sanchez no solo gestiono |a obtenci én de adj udi caci ones
publicas para determ nadas enpresas, sino que puso a
di sposicion de su alcalde, GQuillernbo Ortega Alonso, y de |os
tanbi én inmputados Juan José Mreno Al onso, José Luis Pefas
Domingo y Carnmen Rodriguez (Quijano sus sociedades -
fundanent al rente  Speci al Events  SL- par a, medi ante la
simul aci 6n de operaciones con el Ayuntamento y entidades
publicas de esa |ocalidad, detraer fondos del msno, tanto
para si cono para |los cargos publicos inplicados y para el

propi o Partido Popul ar.

Si endo tanbi én investigado en esta causa Qiillerno Otega
Al onso por la eventual ocultacién de sus fondos presuntanente
ilicitos a través de un entramado financiero y societario
constituido y gestionado en colaboracidn de otras personas
I nput adas en | as actuaciones, con el detalle expresado en el
I nforme antecedente del Mnisterio Fiscal.

1.2.2. Por lo que respecta al Ayuntamento de Madrid,

cono informa el Mnisterio Fiscal se habria visto perjudicado
por |a organizaci é6n de Francisco Correa en relaci6n con l|a
adj udi caci 6n del contrato de gestién del servicio publico de
| i npi eza viaria en diez zonas de |la ciudad de Madrid. Ello por
cuanto, al nenos el correspondiente a la zona 3, se habria
adjudicado el 3.9.2002 a la entidad SUFI SA a canbio de l|a
correspondiente comsion a Alberto Lépez Viejo —en esa fecha
Concejal de Linpieza y Desarrollo Medioanbiental de Madrid— vy
a Francisco Correa, quien habria actuado conpo internediario
entre este y el tanbién inputado Rafael Naranjo Anegon,
ent onces Presi dente y adm ni st rador de | a ent i dad

adj udi catari a.
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Las com si ones referidas se habri an reper cuti do
parci al mnente al Ayuntamiento de Mudrid nediante |la presunta

simul aci 6n de servicios prestados a dicha entidad.

1.2.3. En relacion a l|la Conunidad de Madrid, su

vi ncul aci 6n con el grupo de Francisco Correa habria conenzado

con notivo de la incorporacion de Alberto Lbépez Viejo conp
Vi ceconsejero de |la Conmunidad de Madrid y de la que habria
obtenido durante al nenos |os afios 2004 a 2008 nunerosas
adj udi caci ones para |a realizaci 6n de actos institucionales en
cont raprestaci on a | as gratificaciones event ual nent e
entregadas a aquel y, en el afo 2006, al Viceconsejero de

| nm graci 6n y Cooperaci 6n Carl os O enente Aguado.

Por su parte, Alberto Lbépez Viejo es objeto de
i nvestigaci 6n en esta causa por l|la posible ocultacién de |os
fondos percibidos prevaliéndose de 1los distintos cargos
ocupados.

1.2.4. En relacion al nunicipio de Pozuelo de Al arcén,

durante |os afios 2003 a 2005 el grupo de Francisco Correa
habria actuado de comin acuerdo con, entre otros, su Al calde
Jesus Sepul veda Reci o obt eni endo adj udi caci ones
indiciariamente irregulares, a canbio de la correspondiente
com sion, tanto para sus enpresas conb para CONSTRUCTORA
H SPANI CA SA, admini strada por Al fonso Garcia Pozuel o.

Por otra parte, de acuerdo con |o actuado, con
anterioridad a ser nonbrado Alcalde de Pozuelo de Al arcon,
Jesus Sepul veda habria recibido desde al nenos dicienbre de
1999 inportantes gratificaci ones en consideraci 6n particular a

su cargo de Senador.

1.2.5. En lo que respecta al mnunicipio de Boadilla del

Monte, al nenos durante |os afios 2002 a 2009 el grupo de
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otros, el entonces Alcalde, Arturo Gonzéal ez Panero, con César
Tomas Martin Mrales, José (Galeote Rodriguez y Al fonso Bosch
Tej edor obteniendo adjudicaciones indiciarianmente ilicitas
para sus enpresas Yy para otras entidades a canbio de

com siones que se distribuirian entre todos ell os.

Destacando en relacion al referido nunicipio, cono
informan el Mnisterio Fiscal, en atencion a |os elevados
perj ui ci os ocasi onados a sus ent i dades publ i cas, | a
adj udi caci 6n, por parte de |a Enpresa Municipal del Suelo y de
la Vivienda de Boadilla del Mnte, de |os derechos de
superficie sobre unas parcelas en |la que, de acuerdo con todos
los indicios, habrian participado a través de distintas
soci edades los Sres. Martin Mrales y Bosch Tejedor vy el
t anbi én i nput ado José Ran®n Bl anco Bal in.

Por otra parte, a Arturo Gonzal ez Panero se le atribuye
en este procedimento la ocultacién, a través de distintas
cuentas suizas, de sus rentas indiciariamente ilicitas en
cuanto derivadas del abuso de su cargo de Al calde; ocultacidn
en | a que habria col aborado Javier del Valle Petersfeldt.

1.2.6. Por |lo que respecta al nunicipio de Arganda del

Rey, durante |os afios 2003 a 2009 el grupo de Francisco Correa
habria actuado de comin acuerdo con, al nmenos, su Alcalde,
G nés Loépez Rodriguez, y el Consejero Delegado de |a Enpresa
Fonento y Desarrollo Minicipal de Arganda, Benjamin Mrtin
Vasco, para obtener inportantes adjudicaciones publicas tanto
para |as enpresas vinculadas a Francisco Correa conp para

terceros ajenos al m sno.

Si endo | a operaci 6n mas rel evante que se habria |l evado a
cabo en Arganda del Rey, conp recuerda el Mnisterio Fiscal en
su infornme, la referida a |a enajenacion de un |ote de fincas

del patrinonio nunicipal de Arganda en el anmbito de ejecucion
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UE 124 en pago de la cual |os inputados Anando Mayo Rebol | o,
Fernando Martin Vicente y Mnuel Salinas Lazaro habrian
abonado una com si 6n de, al nenos, 25 mllones de euros que se
habria ingresado en sendas cuentas que Francisco Correa tenia

en enti dades de Suiza y Mnaco.

Por otra parte, tanbién se investiga en relacidn con
Benjamin Martin Vasco |la posible conmsion de un delito de
al zam ento de bienes referido a la presunta sinulacion de |a
venta de un innueble a su hermano, Joaquin Martin Vasco, al

objeto de eludir su traba y posterior ejecucioén.

1.2.7. Finalnmente, por |lo que respecta al municipio de

Al cala de Henares, en esta localidad se investiga |la posible

adj udi caci 6n irregular de, al nenos, el contrato de “Chras del
Par que de Bonberos en el Sector 32 C' a CONSTRUCTORA HI SPANI CA
SA por internediacion de Francisco Correa, quien habria
cobrado en el afo 2004 por esta gestiodn 29.300 € en efectivo
opaco a |a Haci enda Publi ca.

1.3. Mas alla de la Conmunidad de Madrid y de Castilla y
Leén, Francisco Correa Sanchez tanbi én obtuvo adjudicaciones
publicas para sus soci edades nediante |la entrega de dadi vas a
los funcionarios intervinientes en aquéllas, tanto de Ila
sociedad Turisnp y Actividades Recreativas de Estepona SL -
Ricardo Galeote Quecedo- conro de I|la entidad publica
Aeropuertos Espafioles y Navegaci on Aerea (AENA) -José Maria
Gavari Quijarro y Angel Luis Lépez de la Mta- (investigacion
seguida en este caso en Pieza Separada incoada al efecto bajo
el titulo “Pieza Separada Informe M 24.11.11 -AENA-“).

Asim snp, respecto del Ayuntamento de Jerez, se investigan

posi bl es adjudicaciones irregulares a las enpresas de
Franci sco Correa en el afio 2004 (investigaci 6n seguida en este
caso en Pieza Separada incoada al efecto bajo el titulo “Pieza

Separ ada Denunci a Ayuntam ento de Jerez).
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1.4. Las dadivas percibidas por los distintos cargos
publ i cos consistian en dinero en efectivo o en prestaci ones de
servicios -fundanental nente viajes organi zados por |la enpresa
de Francisco Correa Sanchez, Pasadena Viajes SL- que eran
sufragadas bien por el Sr. Correa Sanchez, bien por |as
enti dades publicas gestionadas por | os propios cargos publicos
bajo |a apariencia, formalnente reflejada en las facturadas
el aboradas a ese solo efecto, de pagos de servicios prestados
a las referidas entidades publicas por parte de |as soci edades
vi ncul adas a Francisco Correa Sanchez. Incluso, en algun caso
conmo el de la Comuni dad de Madrid, |as com siones entregadas a
| os funcionarios se conputaban conp coste de |os contratos
publicos a los que afectaban generando un sobreprecio de |os

m sSnos.

2. Asimsno, Francisco Correa Sanchez participdé en
di stintas sociedades y proyectos con algunos de |os cargos
publicos que eran objeto de sus dadivas ocultando a través de
aquéllos sus titulares y el origen de sus bienes. Destacan
entre estos negocios |as sociedades Spinaker 2000 SL, Artas
Consultoria SA, Proyecto Twain Jones SL e Itelsa Devel opnment
G oup.

a) La prinera de ellas, SPINAKER 2000 SL, se constituyo
por Luis de Mguel Pérez para, entre otros, Francisco Correa
Sanchez, Luis Barcenas Guti érrez, Jesus Merino Delgado y Jesus
Sepul veda Recio, y tuvo por objeto la canalizacion de |os
i ngresos procedentes de |a organizacion de |las canpafas
el ectorales de 2003 y 2004 del Partido Popular asi conmo el
cobro de conmisiones referidas a la internediacion a favor del

grupo Ros Roca.

b) Por su parte, |la entidad ARTAS CONSULTORI A SA tendria
por socios a Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris

Ranbn Bl anco Bal in, César Tomas Martin Morrales y Al fonso Bosch
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Tejedor, y habria resultado |a verdadera beneficiaria de la
concesi 6n del derecho de superficie de tres parcelas por I|a
Enpresa Municipal de Boadilla del Mnte; entidad en la que

prestaban servicios los Sres. Martin Mrales y Bosch Tej edor.

c) La sociedad pananeifila e |TELSA DEVELOPMENT GROUP se
habria utilizado para ocultar las inversiones de rentas de
procedencia indiciarianente ilicita de Francisco Correa
Sanchez y Arturo Gonzal ez Panero canalizandolas a través de
una cuenta abierta en el HSBC de G nebra gestionada por Javier
del Valle Petersfeldt.

d) Por ultinmp, en la sociedad PROYECTO TWAIN JONES SL,
constituida el 24.11.2003 para realizar una pronoci 6n de 16
viviendas en |a urbanizaci 6n Monte del Pilar en Mj adahonda,
participé a través de |la sociedad Sundry Advices SL Guillerno
Otega Alonso hasta el 8.2.2005, fecha en que Francisco Correa
Sanchez habria adquirido esa participaci 6n por 150.000 € con
pl eno conocimento de |la identidad de su verdadero propietario
y del origen ilicito de la msnma. Operacion senejante a la
conpra por parte de Carnmen Rodriguez Quijano del innueble que
el Sr. Otega Alonso tenia en la Avda. de la diva de
Mpj adahonda tanbi én a nonbre de |a sociedad Sundry Advices SL
y en la que intervino igual mnente Franci sco Correa Sanchez.

3. Por otra parte, con el objeto de generar fondos opacos
a la Hacienda Pdblica con los que sufragar |as dadivas
entregadas a |os cargos publicos asi conb pagos a distintos
proveedores, se organizé un sistema de facturacion falsa
dirigida por Francisco Correa Sanchez y Pablo Crespo Sabaris

del que era su principal ejecutor José Luis |zquierdo LoOpez.

Esta facturaciéon se |Ilevdé a cabo con enpresas vincul adas
a Francisco Correa Sanchez (en |o sucesivo, “grupo Correa”) y
con terceros ajenos al msnpb. En concreto, |as sociedades del

“grupo Correa” utilizadas basicanente hasta nedi ados de 2005
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fueron Special Events SL, Technol ogy Consutling Managenent SL,
FCS travel group, Pasadena Viajes SL, Orange Market SL vy
Down Town Consul ting SL.

A partir de esa fecha, y por o que se refiere a esta
causa, el “grupo Correa” pasO a conformarse, esencial nente,
por esta ultinma entidad, cuya denom naci 6n social se sustituyo
por Easy Concept Comunicacioén SL, y por Good & Better SL,
Servimadrid Integral SL y Disefio Asinétrico SL; soci edades que
se dirigian conb una unica entidad por |sabel Jordan Goncet
hasta finales de 2007 y por Pau Collado Serra a partir de ese
nonento —sin perjuicio de su supervision por Francisco Corre
Sanchez 'y Pablo Crespo Sabaris— y en cuya gestion
i ntervinieron, desde su constitucioén, Alicia Mnguez y Javier
Nonbel a O no, qui enes habria contado con | a col aboraci én de |a
enti dad GALHER SERVI CI OS ADM NI STRATIVOS S. Ay, en concreto
dentro de ésta, de Pablo Ignacio Gallo-Alcantara Criado y de
Carl os I gnaci o Hernandez-Monti el Gener.

La constitucion de distintas sociedades tenia por
finalidad permtir la facturacién irreal entre ellas, encubrir
las com siones cobradas por Francisco Correa Sanchez,
facilitar la concesion irregular de contratos publicos al
aparecer conp soci edades fornal nente independientes y ocultar
el pago de gastos personales de Francisco Correa Sanchez,
| sabel Jordan Goncet y algunos cargos publicos. A tales
efectos se siguieron wutilizando igualnmente |as sociedades
Speci al Events SL Y Pasadena Viajes SL hasta febrero de 2009.

4. Francisco Correa Sanchez tanbién ocultdé a |a Haci enda
Publica su verdadero patrinonio y el origen del msnp a traveés
de un entramado de sociedades y cuentas ubicadas en el
extranjero cuya constitucion y gestidén se I|levdo a cabo
sucesi vanente por Luis de Maguel Pérez -hasta nediados de

2005— y Randn Blanco Balin, a partir de entonces; con la
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col aboraci 6n de Pablo Crespo Sabaris y, en nenor nedida, de

José Luis |zquierdo Lopez.

Las soci edades utilizadas durant e | a et apa
correspondiente a Luis de Mguel Pérez fueron |as espafol as

Inversiones Kintamani SL y Caroki SL, que se constituyeron

si gui endo el esquena Nevi s—>Rei no Uni do—Espafia cono
dependi entes de PACSA Itd, matriz, a su vez, de la britanica
Rustfield Trading |td.

Las cuentas principales de esta etapa se abrieron en
Monaco y Suiza a nonbre de las entidades Awberry License Nv y
Pacsa Itd; si bien se mantuvieron otras en Estados Unidos -
gestionadas por Guillerno Martinez Lluch y Randall Lew Caruso-
desde | as que se sufragaban inversi ones en ese pais.

Asim snmp, en esta etapa, en |la expatriaci on de |os fondos
ilicitos de Francisco Correa Sanchez participaron Santiago
Lago Bornstein, Eduardo Eraso Canpuzano y Antonio Villaverde
Landa. Tanmbi én habrian colaborado en la estrategia de
ocul taci 6n de |los fondos de Francisco Correa otros inputados
conmp Jesus Calvo Sori a.

Por su parte Randbn Bl anco Balin continu6é gestionando |as
enti dades patrinoniales de |la etapa de Luis de Mguel vy
constituyd0 una nueva sociedad, GCsiris Patrinonial SA
haci éndol a depender de wuna sociedad hol andesa (C andon BV)

filial de otra ubicada en Curacao, || amada Lubag.

A partir del segundo senestre de 2008 y conpb consecuenci a
de la entrada y registro practicada en el despacho de Ranbn
Bl anco Balin, Manuel Delgado Solis y José Antoni o LOopez Rubal,
en col aboraci 6n con Randn Blanco Balin, trataron de ocultar e
propietario y origen de l|las rentas de Francisco Correa

Sanchez, |levando a cabo gestiones tales conp |a obtencion
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retroactiva de su residencia en el extranjero y la
i nterposicion del prino de Francisco Correa Sanchez, Antoine

Sanchez, quien | o aceptd a sabiendas de su finalidad.

Asi mi snp, Francisco Correa habria puesto a disposicion de
det ermi nados cargos publicos su propio entramado societario
con el fin de ocultar la titularidad y origen de sus fondos.
Sin perjuicio de ello, algunos de |os cargos publicos habrian
constituido sus propias estructuras societarias con la
col aboraci 6n de, entre otros y principalnmente, Luis de M guel

Pérez.

5. Los hechos anteriornente relatados, sin perjuicio de
la concrecidon que proceda realizar en el nomento procesal
oportuno, resultan presuntanente constitutivos de |los delitos
de prevaricacion (arts. 404 y ss. CP), cohecho (arts. 419 y
ss. CP), trafico de influencias (arts. 428 y ss. CP)
mal ver saci 6n de caudal es publicos (arts. 432 y ss. CP), fraude
a la Admnistracion Publica arts. 436 y ss. CP), falsedad
docunental (arts. 390 y ss. CP), delitos contra |a Hacienda
Publica (arts. 305 y ss. CP), blanqueo de capitales (arts. 301
y ss. CP), estafa (arts. 248 y 250 CP), apropiacion indebida
(art. 252 CP), y asociacion ilicita -en el &nbito de la
contrataci 6n- (arts. 515 y 517 CP), sin perjuicio ademas de
caracter continuado de alguna de estas infracciones (art. 74
CP), asi conmp de su grado de ejecuci 6n.

SEGUNDO. - Ambito legal y jurisprudencial de referencia.

Conb ya se razonara en auto de fecha 7.03.13, por el que se
acordaba la formaci 6n de Pieza Separada denom nada denom nada
“Infornme UDEF-BLA N 22.510/13” y se recababan para su unién a
la msma las Dligencias Informativas 1/2013 incoadas por
Fiscalia contra la Corrupcion y la Crimnalidad Organizada, a |la
hora de resolver sobre la pretension interesada por el

M nisterio Fiscal, el marco | egal de referencia viene
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constituido en el presente caso por los articulos 300 y 17 de |la
Ley de Enjuiciamento Grimnal, asi cono por el articulo 65.1 in
fine de la Ley Oganica del Poder Judicial, siendo adenmas
preci so atender a la jurisprudencia que interpreta tal normativa

en referencia a supuestos de simlar natural eza al presente.

Asi, dispone el articulo 300 de la LECrim que “Cada delito
de que <conozca |a autoridad judicial sera objeto de un
sumari o. Los delitos conexos se conprenderan, sin enbargo, en

un sol o proceso”.

Por su parte, el articulo 17 de la msma Ley sefala que
“Consi dérense delitos conexos:

1. Los conetidos sinmultaneanente por dos o0 mMAsS personas
reuni das, sienpre que éstas vengan sujetas a diversos
Jueces o0 Tribunales ordinarios o especiales, o0 que
puedan estarlo por la indole del delito.

2. Los conetidos por dos o nAs personas en distintos
| ugares o tienpos si hubiera precedido concierto para
el lo.

3. Los conetidos conb nedio para perpetrar otros o
facilitar su ejecuci on.

4. Los conetidos para procurar la inpunidad de otros
delitos.

5. Los diversos delitos que se inputen a una persona al
incoarse contra la msm causa por cualquiera de
ellos, si tuvieren analogia o relacidén entre si, a
juicio del Tribunal, y no hubiesen sido hasta entonces

sent enci ados”.

Por | o que respecta al anbito conpetencial de este Juzgado
Central de Instruccidon, el articulo 65.1 in fine de la LOPJ
di spone que “En todo caso, la sala de |o penal de |a Audiencia
Naci onal extendera su conpetencia al conocinmento de |os
delitos conexos con todos los anteriornmente resefados”

Habi éndose ya resuelto con caracter previo sobre la
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conpetencia de este oOrgano para el conocimento de |os delitos
que vienen siendo objeto de instruccion en las presentes
Diligencias Previas 275/08, en virtud de autos de fecha
22.11.11 y de 8.02.12, resolucion esta ultinma que devino firne
al haber desistido posteriornmente |a representaci 6n procesal
recurrente del recurso de apel aci 6n i nt er puesto
subsidiari anente al de reforna frente al prinero de |os autos,
confi r mandose definitivanmente el criterio de asunci on
conpetencial por este Juzgado en las presentes Diligencias
Previas 275/08, tras la recepcion de las Diligencias Previas

1/ 09 procedentes del Tribunal Superior de Justicia de Mdrid.

Por su parte, dispone el articulo 762.6 de la Ley de
Enjuiciamento Crimnal que “Para enjuiciar los delitos
conexos conprendidos en este Titulo, cuando existan el enentos
para hacerlo con independencia, y para juzgar a cada uno de
| os inputados, cuando sean varios, podra acordar el Juez la
formaci 6n de | as piezas separadas que resulten convenientes

para sinplificar y activar el procedimento”.

En lo que respecta al analisis jurisprudencial de I|a

| egal i dad procesal vigente en materia de conexidad delictiva,
cono recoge la STS de 29 de julio de 2002 (caso Banesto), y en
referencia a |lo dispuesto en el articulo 300 de la Ley de
Enjuiciamento Crimnal, este precepto quiere indicar que el
| egi sl ador ha querido concentrar en una sola causa aquellas
conductas que presenten una evidente e indiscutible conexidad
a la luz de lo establecido en el articulo 17 de la Ley de
Enjuiciamento Crimnal; sefialando que el «criterio es el
adecuado, cuando |os hechos presentan una incuestionable
relaci6n entre si y su enjuiciamento por separado pudiera dar

| ugar a sentencias contradictori as.

Conti nla destacando la citada Sentencia que tal y conp se
ha sefial ado por diversos sectores doctrinales, en |os casos de

| a del i ncuencia denomi nada econdnica, la instruccidn conjunta
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de los delitos, lejos de favorecer el esclarecimento de |os

hechos, puede producir un efecto contrario y no deseado.

Desde una perspectiva mas actualizada que los primtivos
textos de la Ley Procesal Penal, la regla séptima del articulo
784 de la Ley de Enjuiciamento Crimnal (actual art. 762.62),
gue rige para el proceso abreviado (...) concede al juez
instructor la posibilidad de formar piezas separadas, cuando
resulte conveni ente par a sinplificar y activar el
procedi m ento, aun en aquellos supuestos, en |los que pudiera
encontrarse una aparente o real conexidad entre |os diversos
hechos, si bien existen razones y elenentos para juzgar

separadanente a cada uno de | os i nputados.

La anterior doctrina emana de la tradicional distincion
reconoci da por la jurisprudenci a, entre una conexidad
necesaria y una conexi dad de conveniencia, que daria lugar a
| a formaci 6n de piezas separadas (por todas, STS de 5 de narzo
de 1993). Se argunenta en esta resoluci on que "la conexion es,
prima facie, una aplicacion del principio de indivisibilidad
de |l os procedi mentos, pero no inplica (a diferencia de cuando
se trata de un hecho Udnico) la necesariedad de esa
indivisibilidad. La indivisibilidad obliga a reunir en el
enjui ciam ento todos | os el enentos de un msno hecho, de forma
que responda aquélla a la existencia de una unica pretension
punitiva cuya resolucion no puede fraccionarse. La conexidad,
por el contrario, agrupa hechos distintos (al nenos desde el
punto de vista normativo, al ser susceptibles de calificacion
separada) que por tener entre si un nexo conun, es aconsejable
se persigan en un proceso unico, por razones de eficacia del
enjui ciamento y de econonmia procesal. Ese nexo puede resultar
de la unidad de responsables, de una relacién de tenporalidad
(simultaneidad en la comisién) o de un enlace objetivo de |os
hechos. Pero |a fuerza unificadora del nexo, no es la msm en
todos |os casos, especialnente en el de coetaneidad de Ila
ejecucion, en el que la sinple coincidencia tenporal de
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delitos individualizados y diferentes, puede permtir su
enj ui ciam ento en causas separadas, mentras no |lo permte, en
canbi o, la com sion conjunta por varios participes, obrando de
acuerdo, a wunos msnps hechos sinultéaneos. Esta distincion
entre conexidad necesaria y conexidad por razones de
conveniencia o0 economa procesal, aparece reconocida en la
actual regla 7 del articulo 784 LECrim (tras la reforma de
2002, regla 62 del art. 762 LECrim, que permte que para
juzgar delitos conexos "cuando existan el enmentos para hacerlo
con independencia podréd acordar el Juez, la formaci6n de |as
pi ezas separadas que resulten convenientes para sinplificar vy
activar el procedimento”. Con |0 que viene a reconocer que
hay casos en los que |la regla del enjuiciamento conjunto de
|l os delitos conexos, no es una regla inperativa y de orden
publico y hasta debe ceder ante razones de sinplificacion o

rapi dez del proceso”.

En este sentido, conpb reconoce |a STS 5698/ 2012, de 26 de
junio, en |los casos de posibles delitos conexos, el propio
| egi sl ador permite ronper la regla conbinada de los arts. 300
y 17 LECrim en diversos casos, por ejenplo nediante |a
formaci 6n de piezas separadas, suavizando |as consecuencias
del art. 300 LECrim, y dejando wun cierto nargen de
di screcionalidad al Juzgador para en atencion a las
circunstancias concretas y al estado de |as causas, proceder o
no a la acunul aci 6n procesal de objetos penales. En el msnp
sentido, ATS de 26 de septienbre de 2012.

Por daltino, la reciente STS 990/2013, de 30 de dicienbre
(caso Haci enda), apreciando la atenuante de dilaciones
i ndebidas en la tramitaci 6n del referido procedimento, sienta

| as sigui entes concl usiones al respecto:

“Aln no siendo esta sentencia el lugar para una exposici 6n

del probl ema que suel en suscitar | os denom nados
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macr opr ocesos, si debenpbs al nenos una nininma reflexi 6n sobre
esa practica de dudosa pertinenci a.

La nada escasa indeterm nacion del criterio de conexidad
establecido en e n° 5 del articulo 17 de la Ley de
Enjuiciamento Crimnal no debe inpedir la ponderacién de
i ntereses contrapuestos en el trance de decidir |a acunul aci 6n
de procesos, con sendos y diferenciados objetos, en un unico
procedi m ento. Mas si cabe, cuando | as pretendi das ventajas de
di cha acunul aci 6n son de relevancia nmuy inferior a la de |os
perj ui ci os que conl | eva.

Por un |lado por l|la conplejidad que redunda en dil aci ones
de la tramtaci on. Dilaciones que no se acarrearian en el caso
de plurales procedinmentos e intervencion de pluralidad de
O0rganos jurisdiccionales (...).

No son desdefiables | os perjuicios que inplica trasladar a
algunos de los sujetos pasivos del procedimento |as
consecuenci as gravosas inherentes a la dilacion, que encuentra
su causa en las exigencias tenporales de |as actuaciones
segui das respecto de otros sujetos, en nada rel aci onados con
| os demés intervinientes.

Por otra parte |os supuestos beneficios de |a acunul aci 6n
no parecen sienpre de obligada renuncia, en caso de
tram taci 6n aut énoma del procedi mento. Incluso cuando al gunos
de |l os sujetos tengan participaci 6n en todos | os hechos objeto
de cada uno de |os procesos acunulados. N en cuanto a la
prueba, pues sienpre sera nmenos oneroso la parcial reiteracion
de la msma en diversos procedimentos de |os concretos
aspectos cormnunes, gue  subordi nar la duracion de o
sencillanente enjuiciable a la denora exigida por lo de
enjuiciamento dificultoso. N en cuanto a |os beneficios
penol 6gi cos para el reo, a cuyos efectos la Ley de
Enj uiciamento Crimnal prevé | 0s mecani snbs necesari os
(articulo 988)”.

TERCERQO. - Apl i caci 6n al caso present e: practica

finalizacion en la instruccion parcial de l|os hechos vy
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En atencion al caso presente, afirnmada cono lo fue l|a
conpetencia de este Juzgado para el conocimento de |os hechos
objeto de investigacién, su instruccién hasta el presente
estadi o procesal en un Unico procedimento (salvedad hecha de
las tres Piezas Separadas incoadas hasta el nonento, atendido
el concreto objeto de investigacion en las msms, en |os
t érm nos consi gnados en el Antecedente Tercero de la presente
resoluci 6n), cono sefala el Mnisterio Fiscal, amen de
encontrarse anparada por |o dispuesto en los articulos 300 vy
17 de la LECRm se ha nostrado conb la manera mas eficiente
en orden al esclareciniento e investigacion de la conpleja
actividad delictiva presuntanente desarrollada por | os
I nput ados, en torno al entranmado |iderado por Francisco Correa
Sanchez y asimsno respecto de |as conductas individual es gque,
con visos indiciarios de crimnalidad, han sido descubiertas
durante la instruccion respecto de concretos inputados, a
partir del conocimento del resultado de las diligencias de

i nstrucci é6n que han veni do si endo acordadas.

Ello no obstante, atendido el infornme del Mnisterio
Fiscal que ha sido recogido en el Antecedente de Hecho Sexto
de la presente resolucion, y con referencia al relato de
hechos i nvesti gados consignado en el msno (Apartados QUI NTO a
NOVENO del Inforne del Mnisterio Fiscal de 25.07.2014), es lo
cierto que en el estado actual del procedimento, y de
conform dad con la prevision legal contenida en el art. 762.62
LECrim y la jurisprudencia recaida en su interpretacion,
resulta posi bl e escindir det er m nados hechos cuya
i nvestigaci 6n se encuentra practicanmente concluida en una
Pieza Separada formada al efecto, posibilitando su pronto vy
eventual enjuiciamento -previos los tramtes |egales, arts.
779 y siguientes LECrim sin que por ello exista riesgo de

ruptura de la continencia de |la causa, evitando asimsno |os
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efectos perniciosos que pudiera generar —-con arreglo a la
doctrina jurisprudencial antes expuesta- tanto |la espera del
resultado de las diligencias de instruccion sobre otros hechos
i nvestigados que aun se encuentran pendientes, cono el
eventual nmacro enjuiciamento de una causa de |la conplejidad,
extension 'y volumen que han alcanzado |as presentes

act uaci ones.

Dentro del conjunto de hechos que son investigados en |as
presentes actuaci ones —-del cual se ha expuesto un resunen en
el primer Razonamiento juridico de |la presente resolucion-, de
conformdad con |lo interesado por el Mnisterio Fiscal en su
i nforme antecedente, |a Pieza cuya fornaci 6n se acordara habré
de abarcar |la mayor parte de la actividad que, en el anbito de
la contratacion publica, habria desplegado el grupo de
Francisco Correa Sanchez durante su prinera época -
esenci al nente, entre |os afios 1999 a 2005-, sin perjuicio de
que al gunas de |as conductas investigadas se hayan extendido a
afos posteriores, o de que se deban también incluir en la
Pieza operativas concretas de ocultacion de parte de |as
gananci as generadas con notivo de l|la actividad presuntanente
delictiva investigada por algunos de 1los inputados; no
procedi endo por el nonento la inclusidén de otras conductas
gue, aun teniendo lugar en el referido periodo tenporal, se
encuentran aun pendientes del resultado de diligencias de

i nstrucci 6n.

En concreto, |os hechos respecto de |os que procedera |a
apertura de Pieza Separada para pernmtir su eventual y proxino
enjuiciamento, seran los relativos, en particular, a |as

sigui entes areas de instruccion:

1. Sociedades nunicipales de la |ocalidad de Estepona y
activi dades despl egadas por Ricardo Gal eote Quecedo, en |as
gue habrian participado Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo
Sabaris y José Luis |zquierdo Lopez.
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2. Actividad relacionada con el nunicipio de M adahonda,

actuaci ones desarrolladas por CGuillerno Ortega Alonso y otros
(Juan José Moreno Al onso, Carnmen Rodriguez Quijano, Luis Valor
San Roméan, José Luis Peflas Domi ngo —i nputado que no obstante
habria col aborado posteriornmente para la averiguacioén vy
esclarecimento de | os hechos objeto de estas diligencias, asi
comb en la identificacion de |os eventual es responsables-,
Franci sco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris, José Luis
| zqui erdo Lopez, Felisa |sabel Jordan Goncet y Rafael Naranjo
Anegon), y presunta ocultaci 6n de |as gananci as generadas con
| a actividad investigada (en |la que habrian participado Jacobo
Ortega Alonso, Luis de Mguel Pérez, Antonio Villaverde Landa
y Jacobo Gordon Levenfeld).

3. Actividad desarrollada en el Ayuntam ento de Madrid

por Alberto LOpez Viejo y otros (Francisco Correa Sanchez,
José Luis lzquierdo LoOpez, Rafael Naranjo Aneg6n) asi cono
respecto de la ocultacion de |as ganancias generadas con |a
actividad investigada (en la que habrian participado Antonio

Villaverde Landa y Teresa Gabarra Bal sells).

4. Actividad desarrollada en |la Conunidad de Madrid, por

Al berto Lépez Viejo y otros (Francisco Correa Sanchez, Pablo
Crespo Sabaris, José Luis lzquierdo Loépez, Carlos Cenente
Aguado, Felisa |sabel Jordan Goncet, Alicia Mnguez Chacon,
Javier Nonbela A np, Pedro Rodriguez Pendas, Juan Ignacio
Her nAndez Rodriguez, |nmacul ada Mostaza Corral, Antonio Martin
Sanchez, Pablo Ignacio Gallo-Al cantara Criado, Carlos Ignacio
Her nAndez- Montiel Gener, Julia LOpez Valladares y Carnen
Garcia Modrreno), asi cono respecto de la ocultacion de |as
gananci as generadas con l|la actividad investigada (en |la que
habrian participado Antonio Villaverde Landa y Teresa Gabarra
Bal sel |l s).

5. Actividad desarrollada por Jesus Sepulveda Recio en

relacion con |os cobros eventual nente percibidos tanto en
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consi deraci 6n a sus cargos de Senador y Alcal de de Pozuel o de

Al arcon conop por su presunta internediacién en el anbito de |la
contrataci on publi ca preval i éndose de di chos puest os
oficiales, junto con l|a participacién de otros inputados
(Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo Sabaris, José Luis
| zqui erdo Lépez, Placido Vazquez Diéguez, Enrique Carrasco
Ruiz de |la Fuente, Alfonso Garcia-Pozuelo Asins, Alvaro Pérez
Al onso, Luis de M guel Pérez, Jesus Calvo Soria, Felisa |Isabe

Jordan CGoncet, Roberto Fernandez Rodriguez, Maria del Mar
Rodriguez Al onso, José Antonio Saenz Jinménez, Carnen QGarcia
Moreno y Leopol do Gonez Guti érrez).

6. Actividad desarrollada por Luis Barcenas Cutiérrez vy

Jesus Merino Delgado, en relacion, basicanente, con sus

eventuales cobros en contraprestacion a su |abor de

i nternediacién en el anbito de la contratacion publica y en

consi deraci 0n a sus car gos de  Senador y Di put ado,
respecti vamente. En tales hechos habrian participado, ademas
de |os nencionados, Francisco Correa Sanchez, Pablo Crespo
Sabaris, Luis de Mguel Pérez, José Luis |zquierdo Lopez,
Rosalia Iglesias Villar, |van Yafez Velasco, Angel Sanchis
Peral es, Angel Sanchis Herrero, Alvaro de Lapuerta Quintero

Pl &ci do Vazquez Di éguez y Enrique Carrasco Ruiz de |a Fuente.

Asim smo, en relacion con Luis Barcenas QGutiérrez, la
Pi eza Separada habr4 de extenderse a su actividad de eventual
apoderam ento de fondos opacos del Partido Popular (sin
perjuicio de la instruccion que del resto de hechos al
respecto se sigue en Pieza Separada “Informe UDEF-BLA
22.510/13") y a la posible ocultacion de sus ganancias

indiciarianente ilicitas.
Los anteriores hechos que abarcard |a Pieza Separada cuya

formaci 6n se acordara aparecen rel atados con nmayor detalle en
| os Hechos QUI NTO, SEXTO, SEPTI MO, OCTAVO y NOVENO del |Inforne
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remtirse a efectos de evitar reiteraci ones i nnecesari as.

Todo ello sin perjuicio, conb indica el Mnisterio Fisca
en su inforne y resulta obligado a la vista de la tramtacion
de |as actuaciones, de que hayan de seguir inputados en el
procedimento principal, o en su caso en alguna de |as Piezas
Separadas ya fornadas al presente estadio, |as personas
i nput adas afectadas por la formacidén de l|a presente Pieza
Separada en relacio6n a | os hechos o conductas a |os que no se
extienda la msma. Asi ocurrira (con el detalle que se
expondra en |la Parte Dispositiva de |la presente resolucio6n)
respecto de | os inputados pertenecientes al entorno societario
de Francisco Correa —-incluidos |los gestores de |as enpresas
indiciarianente utilizadas conb sus pantallas- al estar
pendi ente de investigacién una parte de |la actividad de esas
soci edades tanto en el anbito de la contrataci 6n publica cono
en relacion con las eventual es defraudaciones fiscales que
pudi eren haberse coneti do; respecto de Luis Barcenas Gutiérrez
y Alvaro de Lapuerta Quintero, inputados en |a Pieza Separada
“Informe UDEF-BLA 22.510/13” sobre la contabilidad paralela o
caja B del Partido Popular; respecto de Jesus Merino Del gado,
al estar pendiente la investigacion en el procedinento
principal la actividad desarrollada a través de distintas
soci edades vinculadas al msnb y l|la determnacién de |as
responsabi |l i dades que hubieren de deducirse en el anbito
tributario por presuntos delitos fiscales; respecto de Rafael
Naranjo Anegon y Alfonso Garcia Pozuelo, quienes resultan
i nvestigados en el procedimento principal por el supuesto
pago de com siones en relacio6n con nunicipios que serian adn
objeto de investigacion en aquél -asi, Boadilla del Mnte vy
Al cal & de Henares-; respecto de | os presuntos col aboradores en
la estrategia de ocultacion del producto de |la actividad
indiciarianmente ilicita de Francisco Correa y Pablo Crespo -
asi, Antonio Villaverde Landa, Luis de M guel Pérez, Jacobo

Gordon Levenfeld, Jesus Calvo Soria-, que tanbién seria objeto
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de instruccion en el procedimento principal; y respecto de
Carnen Rodriguez Quijano, principalnente en atencion al
aprovecham ento de |as ganancias presuntanmente ilicitas de su

conyuge, Francisco Correa, con conocimento de su origen.

En suma, a la vista de |lo actuado, y sin perjuicio de |a
conexi 6n con |os restantes hechos objeto de investigacién en
| as presentes diligencias, que hasta el nonento ha justificado
la instruccion y tramtacion en un unico procedimento, ex
arts. 300 y 17 LECrim no obstante |o anterior, partiendo de
estado actual de tramtacion de la presente causa, se
constata, una vez presentados |los distintos informes que por
este Juzgado han venido siendo requeridos -—con especial
urgencia desde el pasado nes de dicienbre de 2013 hasta |a
fecha- de |la UDEF asi conp de las Unidades de Auxilio de la
AEAT vy de la IGAE (el ultino de ellos, Infornme anpliatorio de
la contratacion de las enpresas investigadas con el
Ayunt am ento de Majadahonda ha sido aportado y unido a la
causa por el funcionario actuante de la |IGAE en fecha 24 de
julio de 2014), co6no parte de la instruccion en |o que
respecta al procedi m ent o princi pal se encuentra vya
practicanmente finalizada, en los térmnos referidos por el
M nisterio Fiscal en su infornme antecedente, frente al estado
de tramte y practica de diversas diligencias que aun pende
tanto en las tres Piezas separadas de tramtaci 6n actual nente
i ncoadas con objeto propio mas definido (a saber, la Pieza
Separada “Informe M 24.11.11. -AENA-", |la Pieza Separada
“I'nforme UDEF-BLA 22.510/13” y l|la Pieza Separada *“Denuncia
Ayuntam ento de Jerez”), cono en relacidon a determ nados
hechos tanbi én objeto del procedinmento principal, pero que
permten un deslinde tanto tenporal conp subjetivo respecto de
| os hechos identificados en priner lugar, sin que por ello se
provoque riesgo de ruptura de |la continencia de |a causa.
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En este sentido, las diligencias de instruccion sunarial
son actos de investigaci 6n encam nados a l|la averiguaci 6n del
delito e identificacion del delincuente -art. 299 de |la
LECrim, en relacidon con los articulos 13, 311 y 777 del msnpD
Texto Legal -, que no constituyen per se pruebas de cargo cuya
finalidad es |la de preparar el juicio oral, proporcionando a
| as acusaciones y defensas |os elenentos necesarios para |a
direcci on del debate contradictorio, habiéndose revelado cono
atil, necesaria y eficiente a los fines de |a presente causa,
cono indica el Mnisterio Fiscal en su inforne, al objeto de
| a debida conprensién y determ nacion del alcance de |os
hechos investigados, su instruccion de forma conjunta y en un
msnmo procedimento hasta |legado el presente nonento

procesal .

No obstante |o anterior, cohonestando |a necesidad vy
proporcionalidad en la practica de Jlas diligencias ya
acordadas por el Juzgado y actual mente pendientes de tramte,
con |la necesidad de inpulso de |as actuaciones evitando en |o
posi bl e dil aciones innecesarias que, de producirse, pudieren
afectar al derecho a la tutela judicial efectiva, y resultando
perfectamente escindible la causa a fin de posibilitar Ia
pronta conclusion y enjuiciamento de |os inputados a |os que
afectarian | os hechos expuestos por el Mnisterio Fiscal en su
informe, es por |0 que este instructor estim procedente
acodar | a formaci 6n de | a Pieza Separada interesada.

En concl usi 6n, las anteriores consideraciones deben
determinar, en aplicacion de la jurisprudencia anteriornente
I nvocada, que con el fin de asegurar tanto |la efectividad en |la
tramtacion del procedimento principal cono al objeto de
permtir el pronto enjuiciamento afectante a |os hechos ya
practicamente instruidos y a los inputados con ellos
rel aci onados -tonmando ademas en consi deraci 6n | a nedi da cautel ar
de prisién provisional actualnente vigente sobre uno de 1os

i mput ados, Luis Barcenas Qutiérrez, acordada en fecha 27.06.13 y
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posteriornente confirnmada por la Seccion Cuarta de la Sala de |o
Penal en autos de 29 de julio, 20 de dicienbre de 2013 y 12 de
mayo de 2014)-, se proceda, de conformdad con |o dispuesto en
el articulo 762.6 de la Ley de Enjuiciamento Crimnal y demas
concordantes, a la formaci 6n de Pieza Separada al efecto para el
ulterior enjuiciamento de |os hechos puestos de manifiesto por
el Mnisterio Fiscal y recogidos en el presente Razonam ento
Juridico, que se incoaré bajo |a denom naci 6n “DP 275/ 08 —EPCCA
[: 1999-2005-", y que habra de ser sucedida, una vez obre en la
causa el resultado de la totalidad de las diligencias pendi entes
de tramte respecto de l|os restantes hechos objeto de
instrucci 6n, por las respectivas Piezas Separadas para su

ulterior y eventual enjuiciamento.

Procedi endo, una vez acordada la apertura de l|a Pieza
Separada, a la practica de las diligencias interesadas por el
Mnisterio Fiscal y que se acordaran en la Parte Dispositiva de
| a presente resolucion, por resultar |las msmas —ofrecimento de
acciones a las entidades que pudieren tener |a condicién de
perjudicadas por los hechos relatados (encontréandose ya
personado en las actuaciones el Letrado de |a Conunidad de
Madrid en relacion al posible perjuicio a ésta ocasi onado), asi
conb puesta en conocimento de |la presente resolucién al Partido
Popular a |los efectos de permtir su personacion en |as
act uaci ones en concepto de participe a titulo lucrativo -art.
122 CP- en lo referente, por el nmonento, a | os hechos vincul ados
a |l os inputados Jesus Sepulveda Recio y QGiillerno Otega Al onso
(qui enes pudi eren haber generado con su actuacién un ilicito
beneficio para la formaci é6n politica en al nenos |as sumas de
111. 864,32 euros y 125.000 euros respectivanente)- necesarias y
pertinentes, en garantia del derecho de defensa y a la tutela
j udi ci al ef ectiva, al presente estadio procesal de la

i nstrucci on.
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Por | o expuesto y vistos los articulos citados y denmas de

general aplicaci én.

DI SPONGO

1°. - FORMAR Pl EZA SEPARADA denom nada “DP 275/ 08 —EPCCA |
1999- 2005-", que se encabezard con testinonio de la presente
resolucion y del Informe del Mnisterio Fiscal referido en |os
Antecedentes de la msm, a los fines indicados en |os

Razonam entos Juridicos de | a presente resol uci on.

La referida Pieza Separada se seguira respecto de |os hechos
rel atados en el Razonamiento Juridico Tercero de la presente
resol uci 6n (coi nci dentes con | os Hechos QU NTO SEXTO, SEPTI M),
OCTAVO y NOVENO del Informe del Mnisterio Fiscal de 25.07.14),
y en relacion a la participacion que en |los msnos pudieren
haber tenido los siguientes inputados en |as actuaciones -sin

perjuicio de la ulterior concreci 6n que proceda-:

A) Inputados respecto de los que procede sequir |as
actuaciones, <con arreglo a los hechos hasta el nonento
i nvesti gados, exclusivanente en el marco de |la Pieza Separada

cuya formaci 6n se acuerda:

1. Ricardo Gal eote Quecedo.

2. Jesus Sepul veda Reci o.

3. Enrique Carrasco Ruiz de |a Fuente.
GQuillerno Ortega Al onso.

José Lui s Pefias Dom ngo.

Juan José Mreno Al onso.

Luis Val or San Ronan.

Mar Rodriguez Al onso.

© ©®© N o o &

Jacobo Ortega Al onso.
10. Al berto LoOpez Viejo.
11. Teresa Gabarra Bal sel | s.

12. Pedro Rodriguez Pendas.
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13. Carlos Cenente Aguado.

14. Julia Lopez Val |l adares.

15. Leopol do Gonez Cuti érrez.
16. Roberto Fernandez Rodriguez.
17. José Antonio Saenz Ji nénez.
18. Rosalia Iglesias Villar.

19. Angel Sanchis Peral es.

20. Angel Sanchis Herrero.

21. |lvan Yanez Vel asco.

B) Inputados respecto de |los cuales han de seguir |as
act uaci ones, por |os hechos recogidos en | a presente resol uci 6n,
en el marco de |la Pieza Separada cuya formaci 6n se acuerda, sin
perjuicio de continuar en tal condicién en el procedimento
principal o en |as Piezas Separadas ya incoadas con antel aci 6n
por su presunta participaci 6n en hechos a | os que no se extiende

| a presente Pieza Separada:

Franci sco Correa Sanchez.
Pabl 0 Crespo Sabaris.

José Luis |zquierdo Lépez.
Carmen Rodriguez Quij ano.
Luis de M guel Pérez.
Antonio Vill averde Landa.
Jesus Cal vo Sori a.

Jacobo CGordon Levenfel d.

© ® N o o R~ Dd R

Raf ael Naranj o Anegon.

[EEN
©

Al fonso Garcia Pozuel o.

[EEN
=

Fel i sa | sabel Jordan Goncet.

[EEN
™

Alicia Mnguez Chacon.
Javi er Nonbel a d no.

Al varo Pérez Al onso.

T
e

Luis Barcenas Quti érrez.

[EEN
©

Al varo de Lapuerta Quintero.

[EEN
N

Jesus Merino Del gado.

[EEN
@

Car men Garcia Moreno.
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19. Antonio Martin Sanchez.

20. Juan Il gnaci o Hernandez Rodri guez.

21. Inmacul ada Mostaza Corral .

22. Pablo Ignacio Gallo-Al cantara Ci ado.
23. Carlos lgnaci o Hernandez-Mntiel GCener.

24. Pl acido Vazquez Di éguez.

Para l|la ejecucion de |o acordado, procédase a deducir
testinmonio integro de las presentes DP 275/08, 0 en su caso
desgl osar los originales oportunos dejando testinonio en la
pieza principal, para su union a |la pieza separada. Asim sno,
procédase a testinoniar integramente la Pieza Separada
“I nf orme UDEF- BLA 22.510/13".

2°. - Procédase, en el marco de la referida Pieza Separada, a

|l a practica de las siguientes diligencias:

2.1. - Que por la Secretaria Judici al se realice
ofrecimento de acciones, de conformdad con |o previsto en
los arts. 110 y 761 LECrim

a) a las sociedades nmnunicipales TURI SMO Y ACTI VI DADES
RECREATI VAS DE ESTEPONA SLU y SERVICIOS MJUN Cl PALES DE
ESTEPONA SL por |os posibles perjuicios que pudieran haber
sufrido cono consecuencia de |os hechos atribuidos a Ricardo
Gal eote Quecedo (apartado quinto del Infornme del M que

antecede a |l a presente resol uci én).

b) al AYUNTAM ENTO DE MAJADAHONDA por |os posibles
perjuicios que pudiera haber sufrido conpb consecuencia del
abono de facturas ©presuntanente referidas a servicios
i nexi stentes o sobreval orados asi conp de la duplicidad del
pago de servicios contratados (apartado sexto del Infornme del

MF que antecede a | a presente resol ucion).
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c) al ORGANI SMO AUTONOMVOD “ PATRONATO MONTE DEL PI LAR' por
|l os posibles perjuicios que pudiera haber sufrido cono
consecuencia del abono de presuntas facturas ficticias
(apartado sexto del Infornme del M- que antecede a |la presente

resol uci on).

d) al AYUNTAM ENTO DE POZUELO DE ALARCON por el perjuicio
que pudi era haber sufrido conb consecuencia del eventual pago
de la comsion indiciariamente pactada entre MR & ASOCI ADCS vy
Francisco Correa en relaciéon con el Expedi ente 32/04
“Organi zaci on del XXXI Congreso Naci onal de Parques y Jardines
Publ i cos, PARJAP 2004” (apartado octavo del Inforne del M que

antecede a | a presente resol uci 6n).

e) al AYUNTAM ENTO DE MADRID por el eventual perjuicio
sufrido con ocasion del abono de servicios presuntanente
i nexi stentes relacionados con el contrato de gestion de
servicio publico de linpieza viaria en la zona 3 de Mdrid
(apartado séptino del Informe del M- que antecede a Ila

presente resol uci on).

2.2.- Pongase |a presente resolucion en conocinmento del
Partido Popular, al objeto de informarle de su derecho a
conparecer en |as actuaciones conb posible participe a titulo
lucrativo (art. 122 CP), designando abogado y procurador que
en tal condicién le represente, por el beneficio que pudire
haber obtenido de la actuaci6n atribuida a JesUs Sepulveda y
a, entre otros, Quillernbo Otega (apartados sexto y octavo del
Informe del M- que antecede a |la presente resolucién), de
conformdad con |o acordado en el Razonamento Juridico

Tercero de | a presente resol uci on.

Notifiquese |a presente resolucion al Mnisterio Fiscal vy
denmas partes personadas, haci éndoles saber que la msnma no es
firme y que contra ella podra interponerse recurso de reforna en

el plazo de los tres dias siguientes a su notificacién, y/o de
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apelacion en el plazo de los cinco dias siguientes a su
notificacion, para ante la Sala de |o Penal de |a Audiencia

Naci onal .

LI évese testinonio a las Piezas Separadas de |las
Diligencias Previas 275/08 actual nente incoadas, a efectos de
const anci a.

Asi 1o manda y firma D. Pablo Rafael Ruz Qutiérrez,

Magi st rado-Juez del Juzgado Central de Instrucci én Ninero G nco

de | a Audi encia Nacional. Doy fe.

Di ligencia.- Seguidanente se cunple | o ordenado. Doy fe.
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