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En Madrid, a dieciocho de marzo de dos mil catorce

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por auto de fecha 27 de junio de 2013 se acordo

decretar la prision provisional comunicada y sin fi anza de
LUIS BARCENAS GUTIERREZ, por los presuntos delitos contra la

Administracibn  Publica, contra la Hacienda Publica, de
blanqueo de capitales, de estafa procesal en grado de

tentativa y de falsedad en documento mercantil.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacion frente a la

referida resolucion por la representacion procesal del
imputado, por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Pe nal de la
Audiencia Nacional se dicté auto de fecha 29 de jul io de 2013,
desestimatorio del recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de 27 de junio de 2013, y en consecuencia, aco rdando el
mantenimiento de la medida de prision provisional d el

inculpado Luis Barcenas Gutiérrez.

TERCERO.- Presentados escritos por la representacion procesa I

del Sr. Barcenas Gutiérrez, registrados el 11.09.13 y el
05.11.13, interesando la libertad provisional de su defendido,
dichas peticiones fueron denegadas por autos de 19. 09.13 y
18.11.13, respectivamente (este Ultimo posteriormen te confirmado
por auto de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Pena | de la
Audiencia Nacional de fecha 20.12.13), confirmandos e la medida

cautelar de prision provisional sobre el imputado.




CUARTO.- Presentado nuevo escrito por la representacion

I & | procesal del Sr. Barcenas Gutiérrez, registrado el 07.03.14,
ADMINISTRACION | interesando la libertad provisional de su defendido , fue
DEJUSTICTA conferido en proveido de fecha 07.03.14 traslado al Ministerio

Fiscal y demés partes acusadoras.

Por el Ministerio Fiscal se emite informe con regi stro en
fecha 13.03.14, por el que se opone a la solicitud formulada por
la representacion procesal del Sr. Barcenas, con ba se en los

fundamentos siguientes:

“PRIMERO. La citada representacion formula su

solicitud por remisiébn a la carta de Luis Barcenas

Gutiérrez que adjunta a su escrito en la que el

imputado alega la inexistencia de los riesgos que s e
pretenden conjurar con su prision provisional. En

particular, niega la concurrencia de los riesgos de

fuga, de destruccion de pruebas y de reiteracion

delictiva que motivaron la adopcion de la medida

cautelar. Asimismo, de la referida carta se infiere

gue el imputado considera que los hechos y delitos que
se le atribuyen no revisten la relevancia penal

suficiente para la adopcion y mantenimiento de una

medida tan gravosa como la de prision, lo que motiv a,
en su opinién, que, en este y otros procedimientos,

imputados por hechos y delitos semejantes a los que se
le atribuyen se encuentren en libertad.

Frente a ello, el Fiscal estima que, tal y como se ha

expuesto en reiterados informes y resoluciones

judiciales, los delitos atribuidos a Luis Barcenas

Gutiérrez revisten una notoria gravedad asi como qu e,
por otra, parte, perviven los riesgos de fuga y

reiteracion delictiva tornados en consideracion par a
imponer y mantener su prision provisional.

SEGUNDO. Sobre la concurrencia de indicios de la

comision de distintos delitos por parte de Luis

Barcenas Gutiérrez se ha pronunciado en numerosas
ocasiones tanto el Instructor como la Sala de lo Pe nal
de la Audiencia Nacional, érganos que conforme a lo

establecido legalmente —arts. 13 y 33 CP —, y con
independencia del criterio del imputado, los han

calificado de graves. asi, a modo de ejemplo y por ser

el mas reciente, el Auto de la Seccion Cuarta de la

Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de

20.12.2013 confirma aquellos indicios rebatiendo al

mismo tiempo los argumentos que en contra de su
concurrencia o de su concreta calificacion juridica se
esgrimian por la defensa de Luis Barcenas Gutiérrez
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También se ha pronunciado la Sala de lo Penal de la

Audiencia Nacional en ese mismo auto sobre la alegada
desigualdad de trato entre el imputado y otros en esta

0 en otras causas. Como el citado tribunal expone, las
circunstancias del imputado — como la gestién direc ta
y personal por Luis Barcenas de sus fondos de orige n
indiciariamente ilicito— determinan la procedencia de
la medida acordada, ignorandose si aquellas pudiera n
concurrir en otros supuestos ni siquiera identifica dos
en el escrito. Baste al respecto recordar la

consolidada jurisprudencia del Tribunal Constitucio nal
recogida en la Sentencia del Tribunal Supremo 445/2 01,
de 13.5 (Pte: Colmenero Menéndez de Luarca) que exp one
como "el Tribunal Constitucional ha sefalado en

numerosas sentencias que para apreciar la vulneraci on
del principio de igualdad en la aplicacion de la le y
(art. 14 CE) es necesaria la concurrencia de varios

requisitos, entre ellos, en primer lugar, la
acreditacion por la parte actora de un "tertium

comparationis”, dado que el juicio de la igualdad solo

puede realizarse sobre la comparacion entre la
resolucién judicial que se impugna y aquellas otras

precedentes resoluciones del mismo érgano judicial en
casos sustancialmente iguales (SSTC 100/1988, de 7 de
junio, F. 4; 34/1995, de 6 de febrero, F. 1; 62/199 9,
de 26 de abril, F. 4; y 186/2000, de 10 de Julio, F :
11), correspondiendo la carga de la prueba a quien lo
alega, y en segundo lugar, la identidad de supuestos

resueltos de forma contradictoria (SSTC 63/1984, de 21

de mayo, F. 4; 64/1984, de 21 de mayo; 127/1984, de 26

de diciembre, F. 1; 55/1988, de 24 de marzo, F. 2;
266/1994, de 3 de octubre, F. 3; 34/1995, de 6 de

febrero, F. 1; y 102/1999, de 31 de mayo, F. 3), pu es
solo si los casos son iguales entre si se puede
efectivamente pretender que la solucién dada para u no

debe ser igual a la del otro (STC 78/1984, de 9 de
julio, F. 3)".

En consecuencia, los argumentos sobre la escasa
gravedad de los hechos y delitos atribuidos a Luis
Barcenas Gutiérrez y sobre su trato discriminatorio
frente a otros imputados no pueden acogerse como ya
resolvid la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal d e
la Audiencia Nacional.

TERCERO. Tampoco puede admitirse la alegada falta d e
concurrencia de los riegos de fuga, destruccion de

pruebas y de reiteracion delictiva gque se pretenden
neutralizar con la prisiébn acordada. En ese sentido se
han pronunciado tanto el Instructor como la Sala de lo

Penal de la Audiencia Nacional sin que desde la ult ima

3
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resoluciéon que asi lo expuso —el ya citado Auto de

20.12.2013— se hayan modificado, en sentido favorab le
para el imputado, las circunstancias tomadas en
consideracion por ambos érganos jurisdiccionales.

Asi, en el Auto de 20.12.2013 se analiza la

pervivencia de tales riesgos poniendo especial énfa sis
en la presunta existencia de un patrimonio oculto q ue
le permitiria ubicarse en el extranjero asi como en la

gestibon personal de su estructura societaria vy
bancaria fuera de Espafia.

Con estos argumentos, detalladamente expuestos en | a
resolucién, la Sala rebate las alegaciones, reitera das
en la solicitud a la que se esta dando respuesta en

este escrito, referidas a la concurrencia de

circunstancias personales y familiares en el imputa do
qgue contradicen el riesgo de fuga asi como a la

posibilidad de que la destruccidbn de pruebas o la

influencia sobre los testigos se lleve a cabo por

terceros.

Pues bien, desde aquella fecha las diligencias

practicadas han venido a corroborar lo ya manifesta do
por el tribunal en diciembre.

En relacién con la posible existencia de un patrimo nio
oculto en el extranjero, el informe de la unidad de

auxilio judicial de la AEAT de 18.2.2014 expone que no
puede realizarse un seguimiento de los fondos

trasferidos desde las cuentas suizas de Luis Barcen as
a las entidades Lindmel International SA y Grupo Su r

de Valores. Fondos, recordemos, por un importe tota I
de 3.000.000 €, que se trasfirieron tras el

conocimiento de la investigacion judicial referida al
imputado y con la finalidad, de acuerdo con todos | oS
indicios obrantes en la causa, de ocultar su verdad ero
titular y origen y de los que podria disponer, como se

infiere del informe citado, el imputado.

Como también podria disponer de los fondos que
desde la cuenta RDRX 219858 de la entidad Lombard
Odier titularidad de Rosalia Iglesias Villar se
trasfirieron a la de Francisco Yafez tras conocerse

la existencia de esta causa segun la documentacion
remitida por Suiza e incorporada a las presentes
Diligencias por Providencia de 8.1.2014. Nuevamente :
estos fondos, por importe de 146.268,85 € y 31.704, 25

USD, podrian estar a disposicion de Luis Barcenas

Gutiérrez.

Por ultimo, la informacion remitida en enero por la S
autoridades suizas abunda en la alegada gestidn

personal y directa de Luis Barcenas Gutiérrez al

constar en la documentacion de apertura de la cuent a
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sin el consentimiento del marido aunque este careci era
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Luis Barcenas Gutiérrez solicitada por
representacion. 8

Asimismo, por la acusacion popular ejercida por
representacion de ANGEL LUNA GONZALEZ y OTROS, asi

representacion de la ASOCIACION DE ABOGADOS DEMOCRA

EUROPA (ADADE) se presentan sendos escritos registr
13.03.14, oponiéndose el primero a la solicitud de
efectuada por la representacion procesal del Sr. Ba
virtud de los razonamientos contenidos en el escrit
interesando la confirmacibn de la situacidon
provisional del imputado; mientras que por el
interesa que el imputado sea citado para nueva decl

de pris
segun

Su

como por la
TAS POR
ados en fecha
libertad
rcenas, en
0 presentado,
i6n
do se
aracion ante

el Juzgado, siendo requerido para la aportacion de la

informacion y documentacion a que se alude en el es crito.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la representacion procesal del Sr. Béarcenas

Gutiérrez se interesa nuevamente, al igual que se h iciera

mediante escritos presentados en fecha 11.09.13 y 5 A11.13, la

modificacion de la medida cautelar de prisiobn provi sional

decretada sobre el mismo en virtud de auto de fecha 27 de junio

de 2013, acordandose en su lugar su libertad provis ional con las

medidas cautelares personales que se estimen adecua das.

En el caso presente, y a diferencia de las ocasion es
anteriores, al escrito se acompafia una carta suscri ta por el
propio Sr. Barcenas y dirigida al Juzgado, habiendo sido
entregada a su representacion procesal para su tras lado al
organo judicial, donde por aquél se vierten determi nadas
alegaciones rebatiendo la concurrencia de los presu puestos
necesarios para la adopcion de la medida de prision provisional,
en concreto sobre el “riesgo de fuga”, la “destrucc ion de
pruebas”, la capacidad de influir en otros imputado S 0 testigos,
la continuidad delictiva asi como la situacién conc urrente en
otros imputados en la misma causa y consideraciones procesales
adicionales, para concluir interesando del Juzgado gue se ponga
fin a la situacion de privacion de libertad que vie ne
padeciendo, y adicionalmente, como ofrecimiento par a declarar
voluntariamente en cualquiera de las dos piezas de la causa, “ si
su Sefioria lo estimase de interés para el conjunto delacausa ”

Por la representacion procesal del imputado se exc usa la
supresion de algunos parrafos de la misiva dirigida al Juzgado
por el Sr. Barcenas, al tiempo que solicita la libe rtad de su
defendido al compartirse las razones expuestas por el mismo en

Su escrito.
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Por su parte el Ministerio Fiscal, mediante el dict
presentado, se opone a las referidas pretensiones d
defensa del Sr. Barcenas, en virtud de los motivos
en el informe con la literalidad que ha quedado exp
los Antecedentes de la presente resoluciéon, y que,
perjuicio de la misma, pueden concretarse en los si
en similares términos a los expresados en autos de
de 18.11.13-: a) concurrencia de indicios de la com
distintos delitos graves por parte de Luis Barcenas
confirmada tanto por el instructor como por la Sala
de la Audiencia Nacional en resoluciones precedente
inexistencia de desigualdad de trato entre el imput
en esta u otras causas, al haberse adoptado la medi
en atencion a las circunstancias concurrentes en el
invocandose la doctrina constitucional al respecto;
subsistencia de los riesgos de fuga, destruccion de
reiteracion delictiva por parte del imputado, no ha
variado las circunstancias tenidas anteriormente en
la adopcién y mantenimiento de la medida cautelar,
contrario vendrian en parte confirmadas por la docu
procedente de la AEAT y de la Comision rogatoria a
con posterioridad a la causa.

En lo que respecta a las restantes acusaciones pop
quienes se confirid6 traslado de la peticion de libe
formulada, por la representacion procesal de ANGEL
se argumenta en el sentido de oponerse a la pretens
libertad ejercitada, al no haber variado los criter
en cuenta por la Sala de lo Penal en su auto de 20.
gue ninguno de los ofrecimientos realizados por el
bien a prestar nueva declaracion en la causa, bien
documentacién que le sea requerida, deban hacer var
cautelar impuesta.

Por su parte, la representacion procesal de ADADE,
rebatir los argumentos ofrecidos por el Sr. Barcena
escrito de peticion de libertad, se limita a intere
practica de diligencias consistentes en que sea el
para prestar declaracion, asi como que “
aporte cuanta informacion tenga de: a) sus bienes y
en que ha intervenido en el extranjero; b) los docu

otras pruebas que puedan confirmar tanto las anotac

contables que él efectué en sus papeles, como las ¢
producidas y por €l recibidas segun resulta de la p
principal; ¢) asi como que aporte cualquier prueba

gque sirva para el mejor conocimiento de los
investigados

amen
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SEGUNDO.- Como ya se sefalara en resoluciones precedentes

recaidas en la presente causa, y reiteradamente ha
ocasion de sefalar nuestro Tribunal Constitucional,
legitimidad constitucional de la prisiébn provisiona

con acogimiento expreso en la propia Ley de Enjuici

tenido
la

| atiende,
amiento
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Criminal (articulos 502 y siguientes, basicamente 5

504), a que su configuracion y su aplicaciéon tengan
presupuesto, la existencia de indicios racionales d

de wuna presunta actividad delictiva con una determi
prevision penoldgica (“gue conste en la causa la ex

uno o varios hechos que presenten -caracteres de del
sancionado con pena cuyo maximo sea igual o superio
afios de prision, o bien con pena privativa de liber
duracion inferior si el imputado tuviere antecedent

no cancelados ni susceptibles de cancelacion, deriv
condena por delito doloso”) y su atribucibn a perso
determinada (“que aparezcan en la causa motivos bas

creer responsable criminalmente del delito a la per

quien se haya de dictar el auto de prision”); como

la consecucion de fines constitucionalmente legitim
congruentes con la naturaleza de la medida (deber e
perseguir eficazmente el delito —evitando la desapa

las fuentes de prueba, impidiendo la huida o fuga d
responsable, haciendo inocua toda actividad que tie
obstruir la actuacion de la Justicia, evitando que

pueda actuar contra bienes juridicos de la victima,

el riesgo de reiteracion delictiva-, por un lado; y

estatal de asegurar el ambito de la libertad del ci

por otro); y, como objeto, que se la conciba, en su

y en su mantenimiento, como
excepcional, subsidiaria, provisional y proporciona
consecucioén de los fines antedichos.

Por su parte, el articulo 539 de la Ley Procesal e
en sus apartados primero y segundo que “
libertad provisionales y de fianza seran reformable
todo el curso de la causa. En su consecuencia, el i
podra ser preso y puesto en libertad cuantas veces
procedente, y la fianza podra ser modificada en lo
necesario para asegurar las consecuencias del juici

TERCERO.- Bajo las anteriores premisas debe resolverse sobre

el particular controvertido, que no es otro que el
mantenimiento de la medida cautelar de prision prov

pende sobre el imputado Luis Barcenas Gutiérrez, ad

este instructor en
posteriormente confirmada por la Sala de lo Penal d
Audiencia Nacional, Seccion Cuarta, en su

de 2013 ; y nuevamente por este instructor por
septiembre de 2013 y de 18 de noviembre de 2013
ser confirmado por la Seccién Cuarta de la Sala de
su Auto de 20 de diciembre de 2013

En el presente caso, sin perjuicio de no discutirs
el propio Sr. Barcenas en su misiva, ni tampoco en
presentado por su representacion procesal acompafan
misma, la realidad indiciaria de la presunta comisi
parte del imputado de varios delitos que han de mer

una medida de aplicacié
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calificacion de graves, debe en primer término reco

rdarse,

siquiera de forma sucinta, como ya se hiciera en au to de
18.11.13, que conforme se desprende de los referido S autos de
27 de junio de 2013 (de este Juzgado) y de 29 de ju lio de 2013
(de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional), y segun se concretdé nuevamente en auto d e 19 de
septiembre de 2013, en la presente causa los delito S
atribuidos a Luis Barcenas Gutiérrez , que han encontrado
sustento factico en numerosos informes de las difer entes
unidades de auxilio judicial, documentos y efectos incautados
y declaraciones practicadas, son —sin perjuicio de ulterior
calificacion—, indiciariamente constitutivos: 1) de uno o Mas
delitos de cohecho (articulos 419 a 427 Cdodigo Pena ); 2) de
varios delitos contra la Hacienda Publica (articulo 305 Codigo
Penal) —en lo referente al menos al impuesto sobre la renta de
las personas fisicas (IRPF) correspondiente a los e jercicios
de 2002, 2003, 2006 (éste como cooperador necesario respecto
del IRPF de Rosalia Iglesias) y 2007, asi como al i mpuesto
sobre el patrimonio (IP) correspondiente a los ejer cicios
2002, 2003 y 2007-; 3)de un delito continuado de bl anqueo de
capitales (articulos 301 a 304 Cddigo Penal, en rel acion con
el art. 74 del miso Texto legal); 4) de uno o mas d elitos de
falsedad en documento mercantil (arts. 392 y 390 CP ) en
concurso con un (5) presunto delito de estafa proce sal en
grado de tentativa (arts. 248, 249, 250.1.7°, 16 y 62 CP).
Tratdndose en alguno de los casos de delitos graves cuya
trascendencia se ve incrementada dada su generaliza cion y
reiteracion en el tiempo.

Habiéndose detallado los indicios suficientes para
estimar responsable criminalmente de los presuntos delitos
antes referidos al imputado Sr. Barcenas Gutiérrez , COMO persona
afectada por la medida cautelar, también en numeros as
resoluciones anteriores a las que inevitablemente p rocede
remitirse, esencialmente los autos de este Juzgado de fechas 25
de febrero de 2013, 31 de mayo de 2013, 27 de junio de 2013y 5
de julio de 2013, asi como los autos dictados por | a Seccion
Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacio nal, de
fechas 11 de octubre de 2012, 10 de abril de 2013, 30 de mayo de
2013 y 29 de julio de 2013, entre otras resolucione S, pudiendo
resumirse —sin perjuicio del detalle obrante en ant eriores

resoluciones, especialmente en el auto de 27.06.13

acordaba la medida de prisién provisional sobre el

ahora rebatida- en declaraciones de imputados y tes
prestadas en sede judicial, documentos en soporte p
electronico intervenidos en los registros practicad

causa a partir del 6 de febrero de 2009, contenido
intervenciones telefénicas practicadas con anterior
imputacion del encartado, resultado de las Comision
rogatorias practicadas en la causa, e informes peri
emitidos por la Unidad de Auxilio de la Agencia Tri
(ONIF).
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Los anteriores indicios delictivos que descansan

= WY & | actualmente sobre el Sr. Barcenas fueron ratificado S
ADMINISTRACION | expresamente en el meritado Auto de la Sala de lo P enal,
DFJUSTICIA Seccién Cuarta, de fecha 20 de diciembre de 2013, e n los

términos de provisionalidad propios de la fase inst ructora Y
desde entonces , ademas, como consecuencia de las diligencia
practicadas, se ha acumulado en la causa un mayor c audal
indiciario respecto del imputado, tal y como se der iva de los
siguientes hitos procesales . a) de la documentacion remitida
por Suiza el pasado mes de enero de 2014 en ejecuci on de las
sucesivas ampliaciones de la comision rogatoria lib rada por el
Juzgado, documentandose datos sobre la cuenta RDRX 219858
abierta en el Lombard Odier a nombre de su cényuge Rosalia
Iglesias Villar y gestionada por el imputado; b) de la
documentacion recientemente remitida por Estados Un idos en
ejecucion del vigésimo complemento de la comisién r ogatoria
librada por este Juzgado, respecto de la cuenta abi erta por
Luis Barcenas Gutiérrez y su conyuge Rosalia Iglesi as en el
Chase Manhattan Bank de Nueva York, en 2012, y que recibe las
transferencias dinerarias ya conocidas procedentes de la
sociedad La Moraleja, en lo que se estima que const ituye un
paso mas en la operativa de blanqueo atribuida al S r. Barcenas
y a los Sres. Sanchis, también imputados en la caus a; y c) del
Informe emitido por la Unidad de Auxilio de la AEAT con fecha
de registro 21.02.14, sobre las cuotas tributarias
presuntamente defraudadas por Luis Barcenas y Rosal ia lglesias
en el periodo comprendido entre los afios 2000 a 201 1, el cual,
sin perjuicio de encontrarse pendiente de ampliacio n vy
concrecion en los términos requeridos por el Juzgad 0, viene a
actualizar, al alza, las cuantias supuestamente def raudadas por
el imputado en los ejercicios fiscales objeto de pr evia
imputacion, lo que habria de determinar la eventual idad de una
mayor sancion punitiva con el consiguiente agravami ento de la
responsabilidad civil derivada de cada uno de los i licitos
contra la Hacienda Publica, para el caso de resulta r condenado

por tales hechos.

CUARTO.- Sentado lo anterior, restan por analizar la

alegaciones efectuadas por el propio Sr. Béarcenas p ara
justificar la, a su juicio, ausencia de concurrenci a de los
riesgos de fuga, destruccién de fuentes de prueba e influencia

en otros testigos o imputados, y finalmente reitera cion
delictiva, como elementos justificadores de la fina lidad
pretendida con la medida cautelar de prisién provis ional.

A tal respecto, y contrariamente a las alegaciones

invocadas, deben ser nuevamente reiterados argument 0S expuestos
en anteriores resoluciones, la ultima el auto de es te Juzgado
de 18.11.2013 y el de la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal
de 20.12.2013, al tiempo que, como se hizo anterior mente, se
ofreceran motivos adicionales, consecuencia de la e volucion del

curso de la presente instruccién, que determinan el necesario
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mantenimiento al presente estadio de la medida caut elar ahora
impugnada, rechazando la pretension de libertad for mulada:
1.- Que, como ya se decia en los autos de 19.09.13 y

18.11.13 y resoluciones precedentes, la medida de p rision del
Sr. Barcenas se adopta y mantiene en el presente ca SO para
atender a una finalidad esencial, cual es la de ase gurar la
presencia del imputado en el proceso, evitando el r iesgo de fuga
que racionalmente pudiere inferirse que concurre en el mismo,
atendida la elevada penalidad del conjunto de ilici tos penales
que al mismo se le atribuyen asi como la igualmente elevada
responsabilidad pecuniaria que podria derivarse de los mismos,

habiéndose fijado provisionalmente como fianza para
cobertura de tal responsabilidad la cuantia de 43.2

de euros por auto de 5.07.13, posteriormente confir

de la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de fech
septiembre de 2013, estando decretadas en la causa
medidas cautelares reales sobre el patrimonio local
Barcenas a tal fin.

Se argumentaba también entonces, y se mantiene al
estadio, que en una instruccion compleja, prolija y
el tempo como la presente, y encontrandose la mism
respecto del imputado afectado por la medida cautel
principal, en la proximidad de su conclusion y post
transformacion a los tramites del procedimiento abr
habr& de concluir en la ulterior celebracion del co
juicio oral (prevision temporal siempre incierta, y
reconoce la Sala en su auto de 20.12.13, *
del cierre de la instruccion (...) con toda segurid
asimismo del Juzgado que sea lo mas pronto posible,
evidentemente, si a remolque de unas diligencias va
nuevos datos, ello puede frustrarlo
en todo caso que dicho momento cronologico esta aho
a alcanzarse que en el pasado mes de noviembre), la
finalidad de sujecion del imputado al procedimiento
extremada y atendida con la mayor eficacia por este
habiéndose dado hasta el momento, como posteriormen
ninguna circunstancia que permita estimar que la ci
pueda ser alcanzada con medidas alternativas menos
la libertad personal del encartado.

En este sentido, baste recordar lo razonado al res
la Seccion Cuarta de la Sala de lo Penal en su prec
20.12.13, Razonamiento Juridico Séptimo: *“ en el
ocupa (..., ante el arraigo personal, familiar (co
residencia en la ciudad de Madrid con su mujer e hi
actualmente en EEUU por estudios), social y econémi
éste soOlo en parte puesto que mas bien se tiene fue
medida y se disfruta por el imputado en este pais y
nuestras fronteras, y ante la presuncion del
Instructor y compartida por este Tribunal, de que d
otro patrimonio oculto, es mas que sostenible, que

Magist
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2.- Que por lo que respecta a la finalidad de evitar el

riesgo de obstruccion a la accion de la justicia y de
alteracion o desaparicion de las fuentes de prueba relevantes
para el enjuiciamiento por parte del imputado sometido a la

medida —que niega la existencia de tal riesgo y sos tiene que
igual influencia en otros imputados o testigos pudi ere llegar

a ejercerse aun estando sometido a la medida de pri sion, a
través de terceras personas-, y sin perjuicio de qu e lo que ya
se razonara al respecto en el auto de 27 de junio d e 2013,y
confirmara la Sala posteriormente en su auto de 29 de julio de
2013, y de nuevo se constatara por el instructor en auto de 19
de septiembre de 2013, baste reproducir nuevamente lo dicho
por la Seccion Cuarta en su auto de 20.12.13, Razon amiento
Juridico Quinto: “ una cosa es la no colaboracion, de la que
normalmente se parte en una investigacion, y que en aras del
derecho de defensa se nieguen los hechos o no se di ga la
verdad, con lo que también se cuenta, y otra muy di ferente es
que la instruccion se tenga que preservar de movimi entos por
parte del imputado que precisamente mediante la alt eracion,
ocultacion o destruccion de fuente de prueba releva nte para el
enjuiciamiento, distorsione la marcha regular y el buen fin de
aquélla. Sencillamente, se trata de neutralizar que el
imputado acceda a lo que aun no se ha finalizado de investigar

y a aquello otro que pudiendo surgir de los datos q ue han de
recibirse, pues es una posibilidad que hay que bara jar,
frustren las expectativas de investigacion y de ado pcién de

medida alguna que fuera procedente acordar.

(..)

Obstaculizar el comportamiento adverso al devenir d el
procedimiento e impedir que no se alcance o no se p ueda llegar
a saber cabalmente la conducta penalmente atribuida al
imputado, derivado ello de su actitud en el proceso , €S razon
para el mantenimiento en situacion de prision provi sional

incondicional de D. Luis Barcenas Gutiérrez”.

3.- Que en lo que incide al riesgo de reiteracion
delictiva por parte del imputado, que es negado por el mismo ,
baste también recordar lo expuesto al respecto por la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Penal, Razonamiento Juridic o Octavo
del auto de 20.12.13: “es ademdas un supuesto de reiteracion
delictiva que desde la libertad se propicie la situ acion ideal
para continuar con actividad de legitimaciéon de act ivos y de
ocultacion de bienes de procedencia ilicita, dando lugar a
nuevas conductas penales propias del delito de blan gueo de
capitales”.

4.- Por dltimo, y como dato de relevancia para el
mantenimiento de la medida cautelar de prision prov isional ahora

impugnada, al igual que ya se hiciera en auto de 18 11.13, debe

11
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sefialarse que la vigencia y relevancia de tales razonamientos, y

la imposibilidad de ser desvituados por las alegac iones
contenidas en el escrito presentado por el imputado Sr. Barcenas
se constata no solo a partir del mantenimiento de los elemento S
facticos y juridicos que fueron valorados en su mom ento por este
instructor y por la Sala de lo Penal, sino, como se viene
argumentando, a tenor de los nuevos elementos puestos de

manifiesto a lo largo de la instruccion , Que vienen a ratificar la

presencia de los riesgos anteriormente expuestos qu e han de ser
neutralizados mediante la medida cautelar de prisio n provisional

En este sentido debe nuevamente reiterarse, al no haberse
visto alterados los datos con los que se contaba al dictarse auto
de 18.11.13, que subsiste la presuncion de que por parte del
imputado se cuente a su disposicibn con una importa nte
infraestructura patrimonial, mas alla de los elemen tos hasta el
momento conocidos, de dificl o compleja incautacio n y control
judicial. Como alli se decia, tal presunciéon se sus tenta a partir
del conocimiento, como resultado de las diversas am pliaciones de
las comisiones rogatorias libradas por el Juzgado, de numerosas
cuentas en el extranjero que estarian relacionadas o]
vinculadas con Luis Barcenas Gutiérrez, y a las que habria
transferido fondos de procedencia indiciariamente i licita tras
conocer que estaba siendo investigado en este proce dimiento,
para ulteriormente retornar los referidos fondos a su esfera
patrimonial o mantenerlos al margen de la indagacio n judicial.

Sobre tal particular también se pronunciaba la Sec cion
Cuarta de la Sala de lo Penal en sus tantas veces c itado auto
de 20.12.13, al destacar (Razonamiento Juridico Qui nto) que
como consecuencia del material probatorio relevante acumulado
por el Juzgado, “ lo que ocurre es que, y de multiples maneras
se ha dicho por haberse confirmado, la capacidad de maniobra
personal para operar, entendido a modo de alterar, ocultar o
destruir fuente de prueba que tiene el imputado, no da lugar a
duda”; para resaltar mas adelante, como ya se ha referi do ut
supra, que *“ ante la presuncion del Magistrado Instructor y
compartida por este Tribunal, de que (el imputado) disponga de
otro patrimonio oculto, es mas que sostenible, que con cargo
al mismo, pueda representarse ubicarse en algun pai S que
ademas resulte probleméatico que se pueda hacer comp arecer al
imputado ”

Sin perjuicio de las operaciones ya descritas sobr e
posiciones economicas ostentadas en cuentas relacio nadas con
el imputado y ubicadas en Suiza, Estados Unidos y R eino Unido,
en particular en autos de 19.09.13 y 18.11.13, al o bjeto de
evitar reiteraciones innecesarias, debe ponerse de manifiesto
como con posterioridad se han seguido obteniendo en la
instruccion nuevos elementos facticos que determina n la
necesidad del mantenimiento de la medida cautelar a hora
combatida:

12
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a) En primer término, como indica el Ministerio Fisca
su dictamen, y por lo que respecta
un patrimonio oculto en el extranjero,
unidad de auxilio judicial de la AEAT de 18.2.2014
que no puede realizarse un seguimiento de los fondo
transferidos tras el conocimiento de la investigaci
judicial referida al imputado desde las cuentas sui
Luis Barcenas a las entidades Lindmel International
Grupo Sur de Valores, por un importe total de 3.000
con la finalidad, de acuerdo con todos los indicios
en la causa, de ocultar su verdadero titular y orig
los que podria disponer, como se infiere del inform
el imputado.

b) En segundo lugar, y como ya se dijera en los autos
19.09.13 y 18.11.13, resta aun por concretarse el ¢
y significado real de diversos movimientos patrimon
vinculados a Luis Barcenas que se encuentran en fas
investigacion.

En este sentido, falta aun por documentarse en las
actuaciones la informacion solicitada relativa a la
“OBISPADO” en Ila entidad LOMBARD ODIER, titularidad

Francisco Yafiez y sobre la que el Sr. Béarcenas habr
mantenido capacidad de actuaciéon y disposicion -hab
constatado diversas transferencias y movimientos de

entre dicha cuenta y las demas de las que el Sr. Ba
beneficiario econdmico, que permiten presumir la co

fondos propios del Sr. Barcenas y su ocultacién en

titularidad formal ajena al mismo-, evidenciandose
respecto, como sefala el Ministerio Fiscal en su di

del andlisis de la documentacioén remitida por las Autor
Suizas e incorporada a
Providencia de 8.1.2014 , respecto de la
de la entidad Lombard Odier titularidad de Rosalia
Villar y sobre la que el imputado Luis Barcenas tie
capacidad de disposicion, se confiman los fondos
transferidos a la cuenta de Francisco Yafiez, tras c

la existencia de esta causa, por importe de 146.268

31.704,25 USD, los cuales podrian estar a disposici

Luis Barcenas Gutiérrez bien en la referida cuenta,

otras de las que actualmente no se tiene conocimien

Ademas el andlisis de la citada informacion remiti
enero por las autoridades suizas abunda en la gesti
personal y directa de Luis Barcenas Gutiérrez sobre
patrimonio en el exterior, como ya destacara la Sal
Penal, Seccibn Cuarta, en su auto de 20.12.13, al
desprenderse de la documentacion de apertura de la
Su esposa que no podia realizarse ninguna operacion
consentimiento del marido aunque éste careciera de
no haberlo querido.
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Por otra parte, continla pendiente de recepcion

informacion adicional sobre las cuentas abiertas en la
sucursal de Nassau (Bahamas) con las que el imputad o habria
realizado operaciones desde sus cuentas suizas, y a simismo
sobre la cuenta a nombre de Interactive Brokers UK LTD, y
sobre las cuentas de Tesedul en Uruguay; extremos s obre los
que fueron en su momento emitidos nuevos complement os de las
Comisiones Rogatorias dirigidas a Suiza, Reino Unid oy
Uruguay, estando pendiente la completa contestacion a los

mismos por las Autoridades competentes.

c) Finalmente, mediante providencia de fecha 17.03.2014
se ha unido la documentaciéon remitida por las Autor idades
Judiciales de Estados Unidos , en contestacion al Vigésimo
complemento de la comision rogatoria librada por el Juzgado,
relativa a la informacion sobre la cuenta del Chase Bank de
Nueva York con n° 129360320 abierta el 10.11.12 med iante un
ingreso en efectivo de 5.000 $ y siendo titularizad a por Luis
Barcenas Gutiérrez y Rosalia Iglesias Villar. El an alisis de
la documentacion remitida permite confirmar, por un lado, la
transferencia de 20.000 $ efectuada por LA MORALEJA y
procedente del Atlantic Capital Bank en fecha 19.11 .12, que en
resoluciones precedentes dictadas en la causa se ha
argumentado como indicio de la consumacion del circ uito de
blanqueo de capitales atribuido al imputado; por ot ro, se
constata como desde la citada cuenta bancaria se at ienden a
gastos que se presumen personales o familiares del Sr.
Barcenas Gutiérrez, como evidencian los cargos de f echas 15y
16 de enero de 2013, asi como de 1y 9 de mayo de 2 013; y en
tercer lugar, se desprende el conocimiento de al me nos otras
dos cuentas bancarias en la propia entidad Chase Ba nk, con
numeracion acabada en 6980 y 5270, a las que se efe ctian
transferencias desde la cuenta analizada en fechas diversas,
evidenciando asi posiciones economicas en el extran jero
vinculadas al Sr. Barcenas o su familia y desconoci das hasta
el momento.

QUINTO.- Dos consideraciones finales respecto de las alegac iones
introducidas por el Sr. Barcenas en su misiva para justificar su
peticion de cese de la medida cautelar de prision p rovisional:

a) por lo que respecta al pretendido trato desigua | recibido
respecto de otros imputados, sobre tal particular y a tuvo ocasion
de pronunciarse la Sala en su auto de 20.12.13 con razonamientos
gue nuevamente se traen a colacion, al no haber var iado en nada el
planteamiento esgrimido por el Sr. Barcenas respect o de lo

entonces expuesto por su representacion procesal:

Asi, su Razonamiento Juridico Sexto sefalaba que “La
consideracion anterior (se aludia a la capacidad del imputado
para distorsionar la marcha de la instruccién y el buen fin de
la misma, mediante la alteracién, ocultacion o dest ruccion de
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fuente de prueba relevante para el enjuiciamiento) , de alguna

manera también da respuesta a la situacion de agrav i0
comparativo que la defensa del imputado adujo en la vista del
recurso, con resefia de procedimientos y personas en situacion
de libertad. Pues, al margen de otras circunstancia S gue con
toda seguridad distancia a este procedimiento de aq uellos
otros, en lo que se refiere a la personalidad del i mputado, en
los términos mas arriba referidos, con una dosis mu y alta de
probabilidad, se marca aun mas la diferencia a la h ora de

tomar la decision sobre la situacién personal.

b) por dltimo, en relacion al ofrecimiento que efec tda el
imputado Sr. Barcenas a prestar nueva declaracion e n la pieza
principal o en la separada, o bien a aportar la doc umentacion
gue le sea requerida relacionada con los hechos inv estigados,
debe partirse de la consideracién puesta de manifie sto por el
auto de la Sala de 20.12.13 sefalando que “ Para acabar, hay
qgue decir que la situacion de prisién no ha de merm ar en modo
alguno la colaboracion del imputado que atribuye no poder
efectuarla a la restriccibon de su libertad, lo que caso
contrario, le permitiria aportar mas documentacion. En modo
alguno se comparte que una cosa lleve a la otra, pu es la
practica judicial diaria ha puesto de manifiesto qu e no es
asi. Cuando una persona se ve inmersa en un proceso penal sélo
tiene que trasladar al juzgado la peticion de cuant as
diligencias entienda han de obrar, lo que abarca cu alquier
documentacion por extensa que sea y cualquiera que sea donde

se pueda localizar”

Desde la anterior premisa, lo cierto es que sera la

representacion procesal del imputado la que, si a s u derecho
conviene, solicite del Juzgado las diligencias que estime
oportunas, bien en aras a su derecho de defensa, bi en al total
esclarecimiento de los hechos objeto de investigaci on en las
presentes diligencias, incluyendo en su caso la dec laracion
del imputado, diligencia que se encuentra actualmen te
interesada por las acusaciones populares personadas en las
actuaciones y sobre la que se ha recabado informe d el
Ministerio Fiscal, debiendo resolverse lo oportuno al respecto
en decision al margen de la presente, motivo por el que
tampoco se dard respuesta en la presente resolucién a la
peticion de diligencias interesadas en el tramite d e

alegaciones por la representaciéon procesal de ADADE

Por todo lo anteriormente expuesto, procede desest imar la
peticion de libertad provisional efectuada por el i mputado Luis
Barcenas Gutiérrez, al subsistir los motivos pertin entes para el
mantenimiento de la medida cautelar de prision prov isional en los

términos previamente razonados.

Vistos los anteriores razonamientos Yy preceptos de
general y pertinente aplicacion.
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PARTE DISPOSITIVA

No ha lugar a la solicitud de libertad provisional

efectuada por la representacién procesal de LUIS BARCENAS
GUTIERREZ mediante escrito presentado en fecha 7.03.14,
acordando en su lugar el mantenimiento de la medida de prision
provisional sobre el imputado LUIS BARCENAS GUTIERR EZ

Notifiguese la presente resolucion al Ministerio F iscal,
demas acusaciones personadas y al propio imputado
personalmente y a través de su representacion proce sal.

Contra este auto cabe recurso de reforma, en el pl azo de

tres dias, ante este Juzgado Central de Instruccion

Asi, por este mi auto, lo acuerdo, mando y firmo, Pablo
Rafael Ruz Gutiérrez, Magistrado-Juez del Juzgado C entral de
Instrucciéon N° 5.

DILIGENCIA: Seguidamente se cumple lo ordenado. Doy fe.

16



