AUDIENCIA NACIONAL.
Diligencias previas numero 25/2013
Juzgado Central de Instrucciéon numero 3.

[mo. Sr:

Conforme a lo ordenado en el articulo 759. 1* de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, rehusado el requerimiento de inhibicidn hecho al Juzgado Central de
Instruccién nimero Cinco respecto de la pieza separada de sus diligencia previas
275/2008 (caso Girtel) denominada “Informe UDEF-BLA N° 22.510/13", incoadas
el 7 de marzo de 2013, en favor de nuestras diligencias previas numero 25/2013,
incoadas el 1 de marzo del mismo afio, procedo a elevar a V.1. la siguientc

EXPOSICION RAZONADA

En los autos de 5 v 21 de febrero de 2013, el Juzgado Central numero 5, sostuvo que
entre los llamados "Papeles de Barcenas" y el "caso Giirtel" no existia relacion de

conexidad.

Estos autos se dictan teniendo a la vista los informes policiales emitidos por la
UDEF de 23 de febrero y 31 de julio de 2009, de 28 de junio de 2011 y de 19 de
febrero de 2013 y contaron con ¢l informe favorable de la Fiscalia Especial Contra
la Corrupcién y el Crimen Organizado que, precisamente por la falta de conexidad
entre ambos asuntos, tenia abiertas desde el 24 de enero las diligencias preliminares

de investigacion 1/2013.

El 28 de fcbrero de 2013 corresponde por rcparto a este Juzgado Central dc
Instrugcién nimero 3 una querclla presentada por Izquierda Unida y otros basada
en los llamados "Papeles de Béarcenas” dando lugar a la incoacion de las diligencias

previas 25/2013 por auto de 1 de marzo al revestir los hechos relatados en la

querella caracteres de delito.




4.

En dicho auto de |_de marzo se ordena dar traslado al Ministerio Fiscal para que,
prcviamente a la admisién a tramite, que no a la incoacion de procedimiento,
informe sobre la competencia de la Audiencia Nacional.

Ese mismo dia, 1_de marzo, el Juzgado Central de Instrucciéon numero 5, antes
de resolver un recurso de reforma interpuesto por uma acusacién popular en el
llamado "caso Giirtel" acuerda pedir a la UDEF "Informe detallando los elementos
subjetivos, objetivas y de temporalidad concurrentes entre los efectos, documentos
y demds actuaciones integrantes del presente procedimiento, y los que se deriven
de los hechos puestos de manifiesto y documentacion aportada por la parte

recurrente... "

Fl 7_de marzo el Juzgado Central de Instruccion ndmero 5, al a vista de ese
informe que no contiene dato que no estuviera en los anteriores, dicta nuevo auto
acordando formar pieza separada dentro de la diligencia previas 275/2008 ("caso
Giirtel"” denominada "Informe UDEF-BLA N* 22.510/13", pero no nos requiere de
inhibicion.

Fl 11 _de marzo, tras evacuar el Ministerio Fiscal el informe sobre competencia
requerido el 1 dc marzo, este juzgado dicté nuevo auto en el que solicité del Juzgado
Central niimero 5 la remision de determinada documentacidn, detallada en el punto
IV de la parte dispositiva, para poder resolver sobre la inhibicion interesada por
el Ministerio Fiscal en dicho escrito. Ese auto admite también, parcialmente, la
guerella interpuesta por Izquierda Unida y otros, admisién a trémite que no ha sido

recurrida y es firme.

El dia 15 de marzo el Juzgado Central de Instruccién nimero Cinco dicta auto en
el que cita a declarar como imputados al Sr. Barcenas y al Sr. Lapuerta y acuerda
otras diligencias. Entre esas diligencias no estd la citacion para declarar de los
empresatios qucrellados en nuestras diligencias previas 25/13, de 1 de marzo.

Esta citacion se produce a peticion de la fiscalia, tras conocer nuestro auto de 11
de marzo en cl que se cita a declarar a los querellados respecto de los que sc habia
admitido la querella (Barcenas, Lapuerta y los genéricamente conocidos como
empresarios) y contra el que se interpone, en el mismo dia, recurso de apelacion
directo, que luego se cambia por reforma y apelacién, para que se suspendan, entre
otras diligencias, dicha citacidn a declarar de los quereliados.

10. Ante el curso de los acontecimientos, al ser la competencia una cuestion de orden

publico procesal, el 19 de marzo este juzgado requirié de inhibicién al Juzgado
Central de Instrucciéon numero Cinco, requerimiento que fue rechazado el viernes
22 de marzo, tras evacuar la diligencia de declaracién del Sr. Barcenas el numero



cinco, a pesar de conocer -era un hecho notorio- la citacién anterior de este juzgado.
11.El dia 20_dc marzo, pendiente cl requerimiento de inhibicién s¢ nos prohibié por
la Seccién Segunda de la Sala oir cn declaracién al Sr. Barcenas —quc habia sido
solicitada por éste- sobre la base de que no era una diligencia urgente.
Sin perjuicio de haber acatado respetuosamente la orden de nuestro superior, esla
decisidn preconstituye aparentemente al juzgado requerido de inhibicion como
el competente, pues no se explicita por qué no era urgente la declaracion ante el
juzgado numero 3 y esa misma razén no impidié que declarara ante el mamero
cinco, mdxime cuando el juzgado requirente, ¢ste, le habia citado a declarar con
antcrioridad al requerido (véase el auto de 11 de marzo), aiun cuando se suspendicra
cautelarmente dicha citacién en tanto se evacuaba el traslado a la querellante de un

recurso interpuesto por ¢l Ministerio Fiscal.

A los anteriores hechos y argumentos generales han de afiadirse las siguientes

razoncs:

a)} El objeto procesal de las diligencias previas numero 25/13 de éste juzgado
se limita, como se dice en ¢l auto de admisién, a los hechos expuestos en el ordinales
quinto y sexto del apartado IV de la querella donde, tomando como fuente la
informacién del diario E1 Mundo publicada el 20 de enero de 2013, se afirma que Luis
Bércenas "pagd sobresueldos en negro durante afios a parte de la ciupula del Partido
Popular" y que ¢l "aparato financicro" de dicho partido recaudaba dinero mediante el
cobro de comisioncs a empresarios a cambio de la adopeion de detcrminadas decisiones
que les beneficiaban (paginas 15 y 16 del escrito), casando, en el ordinal sexto del
apartado IV, una serie de entradas de cantidades donadas por empresarios con la
adjudicacion de obra publica entre los afios 1990 y 2009.

Las operaciones fraudulentas descritas por los querellantes tienen apariencia
de buen derecho en tanto que existe una correspondencia entre entradas de dinero
proccdentes de empresas y empresarios, segun se extrae de los documcentos adjuntos, y
la adjudicacién de obra publica o contratos con la administracion en el mismo entorno
temporal (ordinal sexto del apartado IV, paginas 16 y siguientes de la querella), de
modo que los empresarios querellados asi como los gerentes y tesoreros del Partido
Popular durante la fecha a la que los hechos se refieren son imputados en la causa desde

e5¢ momento.

b} La conocida como red Giirtel, objeto de las diligencias previas nimero 275/
2008 del Juzgado Central de Instruccidn nimero 3 es, en el caso mas favorable a la tesis

de dicho érgano, un donante mds del Partido Popular.



Eso es incidental en relacion a nuestra investigacion; es una parte del todo, no
tiene relacién con otros donantes.

No se puede deducir del relato de hechos de la querella que la trama Giirtel sca
intermediario, recaudador o cooperador necesario en los hechos que relaia y que son
objeto de investigacion por este juzgado en Jas diligencias previas 25/2013, que fueron
incoadas con anterioridad a la incoacién de la pieza separada que motivo esta cuestion
de competencia.

Si del curso de la instruccion aparecieran indicios de que Giirtel es el mecanismo
permanente de recaudacién de dinero a cambio de contratacion piblica, se procederia de
inmediato a )a inhibicion a favor del juzgado central mimero 5, pero esta posibilidad ni
aparece en la querella ni se deduce de los llamados “Papeles de Barcenas”, donde junto
a algunas entradas de dinero procedentes de Giirtel (en el mejor de los caos 4 en dos

afios) hay muchas otras con origen en empresas.

¢) La aparicion de una supuesta contabilidad B del Partido Popular ilevada por
el Sr. Barcenas en el que hay donaciones hecha por la referida trama lo confirma asi,
pues en el caso Giirtel no estin imputados los empresarios Imputados en nuestras
diligencias, ni sus presuntas donaciones. S6lo hay identidad subjetiva parcial al tener el

estatuto de imputado en ambas diligencias el Sr. Barcenas.

d) Afirmar que toda aparicion de datos coincidentes entre la contabilidad de
Giirtel y la contabilidad atribuida a Barcenas supone conexidad a los cfectos de atribuir
competencia, es tanto como afirmar que cualquier actividad econémico-financiera del
Partido Popular que pueda estar cn la base o ser un indicio de la comision de delitos
atribuye por si y por siempre competencia al Juzgado Central de Instruccion numero
Cinco, por la sencilla razon de que siendo Lapuerta y Bircenas tesoreros y gerentes del
Partido Popular en los periodos temporales a que se refieren las diligencias sumariales
todo ingreso o pago de dicho partido pasa por ellos.

En consecuencia, la débil conexidad subjetiva no es relevante.

e) Dicho de otro modo, la aparicién unos pocos apuntes coincidentcs cn las
contabilidades de !a red Giirtel, la supuestamente manuscrita por Barcenas y la oficial
del Partido Popular no acreditan conexidad a efectos procesales, salvo que se afirme
que la red Giirtel era el instrumento de recaudacion del Partide Popular a cambio de
concesiones de contratos y obra publica, lo que no es el objeto de la investigacion
inicial del Juzgado Central de Instruccion nimero Cinco ni de este juzgade en sus
diligencias 25/2013 y queda desvirtuado por la ausencia de apuntes contables en la

contabilidad Giirtel referida a los empresarios querellados.



f) Gurtel puede ser una parte de la supuesta financiacion ilegal del Partido
Popular, pero eso no es delito. Los delitos serian los cohechos, prevaricaciones,
defraudaciones, etc. derivados de pagos a cambio de contratacion pablica.

g) Parte de las ganancias de Giirtel van al Partido Popular a través de Barcenas,
pero el juez requerido no sostiene su competencia sobre la identidad Giirtel/Partido
Popular en relacion con los delitos investigados, sino sobre la aparicion en los
llamados "Papeles de Barcenas" de apuntes coincidentes, lo que es obvio porque
Barcenas, gerente y luego tesorero, y Lapuerta, tesorero con anterioridad, son las

personas quc manejan todos los fondos del Partide Popular.

Todo pasaba por ellos. Una vez mas, no se aprecia conexidad, concepto juridico

distinto de comncidencia.

h) Lo anterior implica que la llamada conexidad por conveniencia (procesal},

que ¢s la invocada por el Juzgado de Instruccién nimero Cinco cn su auto de 7 de
marzo, no es practica ni ttil para una agil y eficaz investigacion.

i) Los hechos que, segun el juzgado requerido, justifican la conexidad segin su
auto de 7 de marzo, no son tales. Nos remitimos en este punto a los razonamientos
juridicos 8 a 23 de nuestro auto de fecha {9 de marzo, para evitar inltiles repeticiones.

j) Por otro lado, los nuevos hechos que acreditarian concxidad, segun el informe
del Ministerio Fiscal que el Juzgado Central nimero Cinco asume integramente en su
anto de 22 de marzo, quedan desvirtuados por lo dicho en los razonamicntos anteriores;

Son meras ceincidencias contables -sin que se vincule con contraprestacion
alguna- que responden a que Barcenas y Lapuerta eran los tesoreros del Partido Popular,
luego todo €l dinero destinado a dicho partido tenia que pasar por ellos, aunque no
necesariamente llegar a dicho partido.

k) El Partido Popular es acusador popular en las diligencias previas 275/2008
de! Juzgado Central niimero Cinco, de modo que no puede ser investigado en una pieza
separada porque es incompatible su posicién activa y pasiva en el mismo proceso.

Demostracion practica de lo que decimos se encuentra en el recurso interpuesto
el dia 11 de marzo por dicho partido, en su condicién de acusacidn, contra la peticion de
informe complementario a la UDEF que hace el central cinco y que lucgo da lugar a la
incoacion de la pieza separada que motiva esta cuestién de competencia. En dicho
recurso, que fue retirado por el acusador tras conocer la admision de la querella por este

juzgado, se afirmaba que no habia conexidad cntre ambos casos.



1) La practica procesal (usus fori), pacifica y continuada, de la Audiencia
Nacional, es contraria a la pretension del Juzgado Central nimero Cinco. Asi, cuando
de terrorismo se trata, la aparicion de conexidad subjetiva débil (dc una o dos personas})
en un asunto no determina que todos los delitos cometidos por estos se instruyan por el

mismo juzgado. Esto conduciria a procesos inmanejables donde se diluye la

responsabilidad porque los hechos imputados son distintos y ¢l numero de sujetos
adheridos por via de conexién ilimitados.

1) Lo mismo ocurre en materia de delincuencia econdmica. A modo de ¢jemplo,
caso Marsans cn relacion con los imputados Diaz Ferran y Del Cabo, donde instruyen

los juzgados 6 v 5.

m) En casos como el presente es discutible incluso de si estamos ante una
cuestidn de competencia porque de la regulacién de las cuestiones de competencia (arts.
19 a 47 LECr y 759 de la misma ley para ¢l procedimiento abreviado) se extrae que las
Uinicas y auténticas cuestiones de competencia son las que se suscitan en el dmbito
territorial para dirimir quién cs el competente entre distintos organos jurisdiccionales
penales del mismo grado existentes en cl territorio nacional.

Por lo tanto, no caben cuestiones de competencia entre érganos centrales de
instruccion porque ambos tienen el mismo dmbito territorial, como tampoco caben
entre dos Juzgados de igual partido judicial, dirtmiéndose este tipo de conflictos por
aplicacion de las normas de reparto.

Estimo que reparto del que traen causa las diligencias previas que motivan la
cuestion dec competencia impropia que ahora sc plantca es correcto (norma primera,
subapartado 1), como asi lo entendié el Sr. Magistrado-Juez DPecano, que es quien,
segln la norma undécima de las de reparto, tiene que resolver dicha controversia.

En realidad, lo que se discute aqui ¢s, precisamente, quien es competente en
aplicacion de esas normas de reparto en relacién con los criterios de conexidad (art. 17)
y unidad de procedimiento (art. 300) dando entrada asi a los subapartados 2 y 3 de la
norma primeta de las de reparto que son los que determinaron que, scgiin el Decanato,
la querella de Izquierda Unida y otros fuese turnada al Juzgado Central dc Instruccidn

numero 3.

n) No obstanie lo anterior, como los fundamentos jurisprudenciales y doctrinales
de la conexidad son sobradamente conocidos por la Sala, por dltimo, sélo debemos
exponer a V.I. que en el presente caso es manifiesto que no hay conexidad de los
nameros 1 a 4 del articulo 17 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ni tampoco la
ltamada "por convenicncia" del namero 5 de dicho articulo, pues dicha conexidad se

basa en razones de economia procesal y ruptura de la continencia de la causa.



Estimo que en ¢l presente caso es claro que son precisamente dichas razones las
que, en su caso, aconsejan que, dado las endebles conexiones con las diligencias previas
275/2008 del Juzgado Central de Instruccién nomero 5, los hechos descritos en los
ordinales quinto y sexto del apartado 1V de la querella presentada por 1zquierda Unida y
otros, sean investigados por este juzgado.

Sin perjuicic de que, si del curse de la instruccion aparecieran indicios de que
Giirtel es el mecanismo permanente de recaudacion de dinero a cambio de contratacion
publica, se procederia de inmediato a la inhibicion a favor del juzgado central nimero

cinco.

Es Madrid, a 25 de marzo de 2013.

Fdo. Javier Gémez Bermudez.
Magistrado del Juzgado Central de Instruccidén nimero 3.

ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA SALA DE LO PENAL. AUDIENCIA
NACIONAL.



