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D. LUIS DE VILLANUEVA FERRER, Procurador de los Tribunales y de

D. LUIS BARCENAS GUTIERREZ, segun iengo debidamente acreditado
en el procedimiento arriba referenciado, ane el Juzgado comparezco y
DIGO:

Que por providencia de 10 de mayo de 2013, notificada el siguiente dia
13, se da cuenta del escrito presentado pof la representacion procesal de
ADADE por el que solicita la aperlura de pieza separada de
responsabilidad civil de nuestro patrocinado.

Pues bien, a la vista del meritado escrito. venimos a OPONERNOS a la
referida solicitud, sobre la base de las siguieiles

ALEGACIONL s

UNICA.- La lectura de la peticion de la acusacion popular no puede sino
causar auténtica sorpresa

Efectivamente. sin el mas minimo rubor, ADADE no sélo pretende que se
fije fianza de responsabilidad civil para rmi mandante, sino que ademas
quiere que se cuantifique en la apabullante cifra de 54.509.71548 €,
cantidad a la que llega a partir de unas cuen‘ntas -que aparecen en el pag.
17 del escrito de la misma- que pueden calificarse, en el mejor de los
casos, de autenticas “cuentas de la lechera .



La falta de seriedad y fundamento de la peticion de ADADE se evidencia
asl, de entrada, cuando se incorpora como sumando de tan fantastica
peticion de responsabilidad civil ex delicto la redonda cifra de 38.000.000
€. Dicha cantidad se afirma como patrimonio de nuestro mandante "de
origen desconocido”, como si eso -aunque fuese cierto, que no lo es-
bastase para integrarlo en un comportamiento delictivo que permitiera
arrojar dicha cifra como objeto de responsabilidad civil.

De este modo, olvida en su temeridad infantil la acusacion que ni siquiera
con la mas fertil de las imaginaciones se ha atrevido nadie a sostener (y
menos aun, por consiguiente, existe el mas minimo indicio en este
sentido) que la totalidad de este supuesto patrimonio quepa considerarla
de origen delictivo, razén por la cual es evidente que no puede configurar
partida alguna a tener en cuenta en el calculo de la pretendida
responsabilidad civil de mi mandante.

A su vez, respecto de las otras supuestas partidas que integran las
cuentas de ADADE, tampoco a fecha de hoy cabe considerarlas con la
minima razonabilidad precisa para imponer |a fianza que se reclama. Los
informes de la policia judicial que se citan, contradichos por otros informes
de la misma policia, de la Agencia Tributaria y por resoluciones del TSJ
de Madrid y del propio Juzgado al que nos dirigimos, no permiten aun
establecer las cifras que refieja en su peticion ADADE. De hecho, el
escrito de ADADE se limita a entresacar a su conveniencia citas parciales
de las actuaciones, de las que no se colige, como se pretende de
contrario, la conclusion ni el importe de la fianza que plantea.

En tercer lugar, se olvida igualmente por la peticionaria que las
actuaciones ya acreditan la existencia de un bloqueo sobre las cuentas en
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Suiza de mi patrocinado, por importe de varios millones de euros, lo que
en consecuencia desacredita por completo la existencia de periculum in
mora -pues es evidente que esas cantidades ya garantizarian
suficientemente cualquiera fianza que quisiera imponerse a mi
patrocinado-. Ademas, la acusacion popular tampoco apunta —porque no
existe- ninguna concreta maniobra de elusion por parte de mi mandante
de evenluales responsabilidades pecuniarias que pudieran imponérsele
en sentencia -y ello, de nuevo con independencia de que tal escenario
final del presente procedimiento sigamos descartandolo de plano-.

En cuarto termino, esta cuestién, como reconoce incluso la propia
ADADE, fue de hecho ya abordada en la comparecencia de mi
patrocinado de 25 de febrero pasado, y entonces, tanto el Ministerio
Fiscal como el propio limo. Instructor, entendieron que no se justificaba la
imposicion de una fianza de responsabilidad civil. Pues bien, desde
entonces, no se conoce en qué ha podido variar la situacion para que,
ahora, apresuradamente y buscando claramente un titular periodistico que
no otra cosa, ADADE haya pedido la estratosférica fianza que plantea.

Al respecto, que no se buscaba otra cosa que un titular se evidencia al
comprobar como, antes incluso de llegar el escrito al limo. Juzgado, el
mismo ya estaba oportunamente colgado en algin medio de
comunicacion afin. Y se ratifica a la vista de la pretensién de ADADE de
que S.S% resuelva esta cuestion sin dar traslado a ninguna de las partes
del presente procedimiento, para lo que se nos cita de contrario el art. 733
de la Ley de Enjuciamiento Civil, cuando el mismo claramente establece
que las resoluciones dictadas inaudita parte en materia de medidas
cautelares han de considerarse como excepcionales, debiendo justificarse
puntualmente ya en la peticién la razén para no dar previa audiencia al
afectado, lo que aqui no se molesta siquiera en hacer ADADE.



Por Gltimo, la prueba definitiva de que estamos ante una peticion en
clamoroso abuso de derecho y que no merece la mas minima credibilidad,
se deriva del dato de que quien lo hace -acusacién popular, recuérdese-,
no esta legitimada para solicitar responsabilidades civiles de ningun tipo,
al limitarse su actuacion en el proceso penal, en nuestro Derecho, a la
peticion de las responsabilidades penales que pudieran corresponder.

Por todo ello,

SOLICITO AL JUZGADO que teniendo por presentado este escrito, con
sus copias, lo admita y tenga por realizadas las anteriores alegaciones vy,
por opuestos a la pretension de ADADE de apertura de pieza separada de
responsabilidad civil, deniegue dicha pretensién.

Es Justicia que pido en id, a catorce de mayo de dos mil trece.

Fdo.: Alfonso Trallero Maso
Colg. 46.782

e Villanueva Ferrer
Procurador




