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PROCEDIMIENTO DE ORIGEN: DILIGENCIAS PREVIAS 275 /2008
ORGANO DE ORIGEN: JUZGADO CENTRAL INSTRUCCION n°: 5

Ilmo. Sr.:

Adjunto remito a v.I. certificacidn de lo resuelto en el
recurso de APELACION RAA 95/13 interpuesto por SOCIEDAD CIVIL
v DEMOCRACIA contra auto de fecha 05.03.13 no admite
personacion dictado en las D. previas n® 275/08.

significo a V.I. que el recurso ha sido DESESTIMADO.

Madrid, diecisiete de Abril de dos mil trece

LA SECRETARIA JUDICIAL,
L

SR. SECRETARIO DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCIéN N° CINCO.
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En Madrid, a diecisiete de abril de dos nil “trece.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Por el Procurador D. José Luis Martin
Jaureguibeitia, en nombre Y representacién del ©partido

politico Sociedad Civil Yy Democracia, sé€ presentd escrito,
fechado el dia 11-3-2013, interponiendo recurso de apelaciodn
contra el auto dictado el dia 5-3-7013 por €l Juzgado Central
de Instruccidn n®° 5 en 1las Diligencias Previas n° 275/08, en
el que se acorddé la denegaciéon de la peticién de personacidén
de tal entidad en concepto de acusacion popular.

De dicho escrito se acordé el dia 2-4-2013 dar traslado a
las restantes partes personadas, siendo impugnado el recurso
por el Ministerio Fiscal en escrito presentado Y fechado el
dia 5-4-2013.

Seguidamente se acordé remitir a este Tribunal 1las
actuaciones testimoniadas, @ 1os efectos de resolucioéon del
recurso de apelaciodn pendiente.
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SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones testimoniadas el dia
10-4-2013, se formdé el rollo n® 95/13 y se sefiald para due
tuviera lugar la correspondiente deliberacién el dia 17-4-
2013, gquedando entonces los autos pendientes de la
correspondiente resolucion.

Ha actuado como ponente el Magistrado Iltmo. St . D.
Juan Francisco Martel Rivero.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugna la representacién procesal del partido
politico Sociedad Civil Y Democracia la resolucién del
Instructor que denegd la peticidn de personacibébn COWMO
acusacion popular de dicha entidad. Después de alegar due la
resolucidén combatida adolece de motivacién, lo que para la
parte apelante incide en su derecho a obtener 1la tutela
judicial efectiva, a continuacidn argumenta la parte
recurrente hasta tres motivos de recurso. 'ﬁﬁ ek primero,
sostiene que no constituye requisito indispep$aple§ para su
valida personacidn en la causa dque formule gﬁ'ﬁglxa;¢riminal,
puesto que el procedimiento lleva largo tj} ?é@péiﬁdo y sb6lo
en los supuestos de intervencion inicial ep*l&s”actuaciones la
jurisprudencia viene decantandose PpoOr aquél&gmgrQSQntacién de
querella. E1l segundo motivo de recurso ‘versa sobre la
exigibilidad de la prestacion de fianza, que desea
cumplimentar pero cuando se le requiera del ingreso en la
cuantia que se fije, lo que ya ha solicitado por otrosi en dos
ocasiones precedentes: € el esprito fechado el 21-2-2013,
cuando pididé que se le tuviera por personado Y parte, y en el
escrito fechado el 28-2-2013, al contestar al requerimiento
que se le efectud por proveido de 52-2-2013. Finalmente, €N el
tercer motivo de recurso muestra la parte apelante su rechazo
a la obligaciéon de comparecer, en c<aso de formulacién de
querella Yy de prestacidn de fianza, bajo una nmisma direccidn
letrada, Yya establecida por el Instructor respecto de otras
entidades en el auto de fecha 6~2-2013, al gue implicitamente
se alude en el auto aqui combatido, pordque ello supone una
limitacién al ejercicio de su derecho de defensa, @ su
lipertad como parte Yy & su independencia a la hora de
calificar ¥ determinar los hechos Yy Su alcance penal, sin que
pueda prevalecer el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas sobre el derecho a la defensa y a la asistencia
letrada, pues Se€ encuentran en idéntico rango constitucional.
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por todo lo cual se solicita 1la revocacién de la
resolucién recurrida y su sustitucién por otra dJue admita la
personacién en las actuaciones de la entidad recurrente, bajo
su propia direccién letrada Y representacién procesal, con
todo lo que en Derecho sea inherente Yy accesorio.

' SEGUNDO.- El recurso de apelacidn interpuesto no puede
prosperar, POr las razones due seguidamente pasamos &
explicar. Inicialmente, no podemos mostrarnos de acuerdo con
las quejas de la parte recurrente acerca de la supuesta
inmotivacién de la resolucién apelada, Dpues ésta cumple
sobradamente las exigencias de fundamentacidn establecidas en
los articulos 120.3 de la Constitucibén Yy 248.2 de la Ley
Organica del poder Judicial. Por 1lo demas, ninguno de los tres
motivos de recurso puede ser acogido, puesto que en la
auténtica colisidn de derechos qJue describe:is. la parte
recurrente prevalece la tesis del Instructohy’apoyaddupor el
Ministerio Fiscal. : ;:§w°<‘t A
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Por un lado, este Tribunal suscribe las\cbnsideraciones
expuestas por el Instructor, atinentes en defiﬁib&va}a que el
articulo 125 de la Constitucioén y el articulo 101 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal permiten la intervencioén en el proceso
penal de la acusacion popular, pero siempre dJue cumpla las
exigencias formales de la presentacidn de gquerella (articulo
270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y due, cuando no les
afecten las circunstancias previstas en el articulo 281 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal, presten fianza en cuantia
razonable gue no implique en la practica la imposibilidad de
su cumplimentaciodn (articulo 280 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal) . Acerca de la querella, es un deber inexcusable en
el caso examinado, pues s6lo los perjudicados podran mostrarse
parte en la causa por cualguier medio y en cualquier momento
antes de la fase de calificacidén, como indica el articulo 110
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Y sobre la fianza,
reservada para el caso de formularse querella, lo que no ha
acontecido en el caso de que se trata, ha de ser proporcional
a las circunstancias personales Y al interés de quien pretende
personarse para ejercitar la acciébn popular, debiendo servir
de freno a acusaciones temerarias y Ser destinada a asegurar
las responsabilidades en que pueda incurrir la referida
acusacién popular, € incluso puede servir para afrontar
posibles costas procesales. A este respecto, conviene traer a
colacién que el articulo 20.3 de la Ley Organica del Poder
Judicial establece que no podran exigirse fianzas due por su
inadecuacién impidan el ejercicio de la accioén popular, due
sera siempre gratuita.
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Finalmente, respecto a la actuacién procesal de las
acusaciones populares bajo una misma representacién y defensa,
constituye una posibilidad permitida en el articulo 113 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal y resulta efectiva en
procedimientos densos Yy complejos como el presente, al
conciliar el derecho a la tutela Jjudicial efectiva de 1la
ciudadania con el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, que podria quebrantarse si se produce reiteracidn
de diligencias con la misma finalidad y significado.

TERCERO.- En consecuencia, procede desestimar el recurso
de apelacién formulado, con declaracién de oficio de las

costas procesales generadas en esta segunda instancia.
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Que desestimamos el recurso de apelaciodn
interpuesto por la representacidn procesal del partido
politico Sociedad Civil y Democracia contra el auto dictado el
dia 5 de marzo de 2013 por el Juzgado Central de Instruccidn
n°® 5 en las Diligencias Previas n°® 275/08, que denegbd la
personacién en las actuaciones de la referida entidad en
concepto de acusacién popular. Por lo que confirmamos
integramente aquella resolucién, con declaracién de oficio de
las costas procesales de esta alzada.

Contra el presente auto no cabe formular recurso
ordinario alguno.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, VY
remitase testimonio al Juzgado Central de Instruccidn n® 5, a
los efectos que correspondan.

Asi, por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



