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PROVIDENCIA MAGISTRADO-JUEZ ;

p. /0% RAQURL SANCHEZ ESCQBAR

Ern COLMZNAR VIEJO , a ocho de septiembre de dos mil guince .

!
deé la Sdia de Yo Civil y
de & Combnddad de
facha 12 de mayo de

Dada cuenta, halkdiéndose recibido
Penal del Tribuhal Superior de Justicla
Madrid testimonic del zuto n° 4*0[2;:015 dg § ‘
2018, =n &1 gue se acuerda NO HAREER. 1.OGAR = admitiz% ‘a trémite
13 guerella por prevaricacidn administrativa , presentada por
el Minlsterio risgal ; vy 1w habiendo m&s diligencias gue
practiicar , procédase ai &RGHIVO'DE‘LA'FRES?NTE.CAUﬁA , previa
anotacidn de baja en 108 Libros Begistro e eskte Ju-zg;{adov.

3
:
}

iMode de Admpugnacidén: mediante interposicidn de gtecurso de
reforma en el plazo de tres dias ante este Srganc Jm*ii*éal

Lo acuerda y firma §.5%.5 doy fe.

BL/LA MAGISTRADG-JUEZ BL LA SECRETARIO/X
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Sala de lo Civil y Penal del Tribunal]. : -
Superior de Justicia de Madrid '
Domicilio: €7 General Castaiios; I - 28004

Teléfono: 914934848,914934750 MR mgg;;gmm

(D1 393&0? 62482
NI(3: 28.079.00.1-2015/0007903

Procedimiento Diligencias previas 3472015
Materta: Delitos.sin especificar.

M L T s Cera)

Querellante: FISCALIA PROVINCIAL DE MADRID * v

Querelade: D./Dia. JOSE MARIA DE FEDERICO CGRR&L; -
D/Dia. JUSTO GARCIA FROILAN :
D./Dia. MIGUEL ANGEL SANTAMARIA NOVOA

NOTIFICACIONES A: PLAZA de] Pueblo, t Colinenar Vigjo (Madridy
D./Dia. PABLO COLMENAREID COBERA *

’\IOTiFICACIDN ES A: CALLE: HONDURAS, 17 C.P.:28770 Colmenar- Vre.s@ {Madrid}

3
H
1

En virtud de lo acordado en resofucitn del dia de la fecha. ademm mmzto aVl
testimonio del auto n®40/2015 de 12 de mayo de 2015, de finalizacion del pmcefimnﬂto
DIP 3472015 de este Tribunal, dmunante de B.A 1603/2014, de} Juzgado de ‘{n.,{rucuén
de Colmenar Viejo n°'6, & los efectos opor‘mms y haciéndase constar Gue Vs mismd es
firmne al no haberse interpuesto contra ¢l mismo recurso algung,

Fin Madrid, a 21 de agosto.de 2015, -

RL/LA *SECRETAR{(} JUDICIAL

Iy

MO SR, MAGISTRADRO I)EL JCZ GAE}O PE lﬁS’I‘R’UCC’ICI@ N° 6 DE
COLMENAR VIEJO.
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Saia de o Chvil y Penal det Tribuaal Superior de Justicinde Madsid ~ Diligencias previas 3472015 Vel




014
14/09/2015 19:24 DE: Fan Andréo Figueroa Eopinosa de los Monteros DARR: 913080910 PAGINA: 005 DE 1

"Q. ﬁyé*_? ’g,gs,%,”?wc,ﬁum% & ¥ Saiy

£
Divl y Pansd 83% Trit*unal Supansr de justicle ds Magte s 3&3},
DOY FE YTESTIMONIO: Cuta on ol prossdiontd seguido snesis | ¥
Sdls s ha SActads resdluaion del tenor Rota! Spuents ;
Sala de lo Civil y Penal del Tribunal |
Superior de Justicia de Madrid , _ o
Domicilio: C/ General Castafios, 1 - 28004 :
3 paono: 914934848,914934750 GLUEEHEETTT | S
{0N).30320874037
NIG: 28.679.00.1-2015/0007903
Ref. QUERELLA 3472015
QUERELLANTE: MINISTERIO FISCAL

2 .

QUERELLADOS: D. José Maria de Fedetico Corral, D. Mzgue} Angel

Santamaria Novoa, 1. Justo Garcxa FProildn, y D. Pablo C‘ofmmaxe;u

Cobeiia, Y

AUTO N 4072015
Excmo. Sr. Presidente:
Dn. Francisco Javier Vieira Morante
Tlmos/as. Sres/as,. Magistrados/as:
Dfta. Susana Polo Garcia-
Dn, Jestis Maria Santos Vijande

En la Villa de Madrid, & 12 de mayo de 2.015, ha sido dtctada la

presénte resohucion, mn los siguientes,

corre

PP

Sadude 16 Civil ¢ Penal de? Tritmaal Superior de Justicia e Madrid : Diflgencias provias 3472013 i #e 16
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.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - El dia 17 de marzo de 2,014, tuvo entrada en ff:i Tmbunal
Superior de Justicia de .i\’;‘aémci},ﬁxpms;czén Razonada de la “viaa istrada del

Juzgado de Instruceidn n® 6 de Colmenar Yigjo, acompafiada de ia guerelia
; presentacda por el Ministerio Fiscal contra D. José Marfa de I’edeﬁm Corral,
D. Miguel Angei Santamarfa Novoa, D. Justs Garela Froilan, y D. Pablo

? Co}menarem Cobefia, par delito de prevaricacién urbanistica del articulo.
320.2 del Cadigo Penal, Por diligencia de ordenacion de 23 -:if:g marzo se
acordd designar ponente y dar traslado al Ministerio Fisqal de aste TSIM,
sobre competencia de este drgano, ¥ admisibilidad de la querella mterpuesta
f SEGUNDO.- En virtud del escrito presentado e} dia 16 de abr'i de 2013,
el Misisterio Fiscal propuso l& admisién de la querella por &ﬁt;w&r que la
’ Sala Civil y Penal es competente para la instruccién y fallo de la eauﬁq dada
':t~_ la condicidn de aforado de I, José Marfa de Federico Corral, y gcsr entender

gue los hechos tal ¥ como se relatan en la querella, son oc:mixtuiwm de yna
delito de prevaricacién adrinistrativa del articule 320 del Cm:h,,,{;g Penal. Y,
recibide el mismo, por Diligencia de Ordenacién de fecha 8 df: Jjulio, s&
acordd sefalar ¢l inicio de la delibéracién de 1a causa el dis 12 d@ mayo de
2015, a las 10.00 h.

Ha sido Ponente 'y expresa el pawcer uninime de Ja Sala, }a Jlma. Sra

Difia. Susana Polo Garefa.
A los anteriores hechos Ie son de aplicacifd los -siiguiéngeg, ‘
IL- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Saia de o Civil yPenut del Tribimml Sunerlor de Rosticis do Niadeid - Ditigenciss previss 3472013 Fdc it
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PRIMERO.- Hechos invocados en fos gue se sustenta ia» guerella

interpuesta, y requisitos de admisibilidad-,

De acuerdo con el propio eserito de querella presentado, el é”‘»ﬁtxistaréo
Fiscal funda ia misma en que los querellados, constituidos en Tunta de
Gabierno en sesién celebrada el 11 de-agosty de 2010, de canfaréhidaé con
las competencias delegadas por la Alcaldia en el Area de Ué:riaané&;mo,
acordaron por unanimidad v sin deliberacin, conceder la iiieencia de
primera ocupacidn solicitada, tras la realizacton de las obras, por la Sociedad

A, de

Cooperativa “El Albero de Colmenar™ y la promotors *Mahersi], |

24 viviendas, trasteros y garajes en parcela CP-22, SUP-8 Navallar; sitds en
C/ Miguel Corral Aragbn r° 1 ¥ 3, ¥ ¢/ Rufino Garefa Asils »® 2 de
Colmenar Vigjo, en contra del informe del Téenico Municipal, v del informe:

juridico del Téenico de Adininistracién General que recoge el del amerior,

en base a qiie 3¢ incumplia Ia altwa establécida en el articulo 1.5 del Plan
Genéral de Ordenacién Urbana en vigor de Colmenar Viejo, especificamente
en los dticos —cocina y uno de los dormiterios- ¥ la altira minking de los

BECESOS A tertaras,

~ Presentada querella contra D). José¢ Maria de Federico Comli en ¢l
momento de los hechos Alcalde de 1a localidad de Colmenar erée, yenla
actuglided Diputado de la Asamblea de la Comunidad de Madtid, segin
certificacién de la misma de fecha 30 de diciembre de 2014, la mision de
esta Sala de lo Civil y Penal del TSI de Madrid debe l‘imitars%, en este
momento, a determinar st para su cﬁ‘cgzio&imienm”es o no c&mpét@ﬁtéésm Sala

¥ en caso de serlo, si procede 0 no su admisidn a trémite

it e
S P

cemid

Salg de o Civil y Penal del Tribunal Soperior de-Susticia de Muarhid - Diigencias previas 34/2015 ” 3dais

DR SRTE TN
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En cuanto al primer .gspecto, ef arficulo 73.3.3} de la LOPJ, an relacion
con el artfewlo 11.6 de la Ley Orgénica 3/1983, de 25 e febrero, iici Estatuto
de Autonomia de la Comunidad de Madrid, atribuye Ta comgeten;éia a la Salg
de o Civil ¥ Penal del TSJ de Madrid para tomar la d-ecisiéng acerca de

, cualquier nnulpacmn. prisidn, procesamiento v jnicio de rmemhros de Ta
:? :
Asamblea de Madrid durante sumandato. ‘
: En consecuencia, siendo uno de los querellades, D, Jos§ Maria de
p Federico Corral, Diputado de la Asambiea dé la. Comunidad de Madrid, ésia
; condicidn de I persona conira la que se dirige la querella determina por fo

tanto la competencia de esta Sata para su instruccicn, y el enjuiciamiento, en

st caso, de la presente causa, que debe hacerse extensible a los otros
quereliados, ya que se Te. imputads s la persona aforada un delito de
prevaricactén nrbanistica, presnntamente: cometido en umogx de. log
Congejales 1. Miguel Angel Santamaria Novoa, D. Justo Garcs"ail“roﬁén ¥ :
D. Pablo Colmenarejo Cobefia, y ello &n base a las reglas de ) conexxdad‘

é

i previstas en sl acticulo 17.1°de la LECmm

o £ B S

"

SEGUNDO.- Sobre ia naturaleza penal ¢ no de los hechos y‘ad:ms on

o no de Ia querella presentada-.

L.~ Doctrina y Jurisprudencia sobre la prevaricacién admmmtrauva -
La STS, Sala 2, de 28 de marzo de 2006, delimits el bien 1uridwospro{egxdo
por el art. 320 CP del siguiente modo :”... en of "delito z;rbam’mca"’ ro se

rutela lg normatma wrbanistica -un valor formai v merammte :mﬁumam‘alv
I

siro el mlor material de la ordenacidn del ierritoric, en szz sentido

Ralade o Cjvil v Ponal det Triinsne Superior de Justicia de Wediid - Ditigenclas previgs 3472015 4.de {0

L0,
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n 43 memeee w

constitucional de "uiiliziecion racional del suelp orientade a los intereses

generales” {(uris 7 (arts. 43 y 47 CE), es decir la zm’lzizaéiéff; racionatl dal

Suelo como recurse naturel limitado v {a adecuacidn de su uso al interds
gengral”

Por otro lado, la ST, 2% de 1 de julio'de 2011, estabie:ce que el
otorgamienio de licentiz de primera ooupacion. xgnorando h‘anntas tan

esenciales del procedimiento come es “cumplir con el reqmsm previo de

R gre se emitan los correspondientes informes téenicos y j;.md*cos emitidas

por los expertos urbanistas, sin duda constituye el delito de p"evamaunn
» descrito en ef art. 320.2 en relacidn con el art, 4 04-clel Cédigo é’ena . Pero
. 1a Sdle Segunda se ha cuidado de precisar, con nitidez, el bzer: juridieo
4 protegido por-el art, 320 CP para deslindarlo del mero ilicito adnnmstmtwo

€

En el sentide indicade, hay que citar la 8TS 497;’2032 Ge 4 de junio
{ROT 4187/2012), que proctama (FJ 2): . En el caso del art. .326 CP, nos
CRCONIramos’ ante wia prevaricacion especial por razén de Ia niazer;a sobre
la que se redliza (la normativa urbanistice), lo gue zmpl*m alguras
diferencias. Asi, mientras que la madalidad genérica del art. 4 94 CP exige

 que la autoridad o funcionario, ademds de una actuacion a sabze}zdas de su
justicia; produzea una vesolucidn arbitraria, en la whbantstica ﬁ‘{ conterid
de la conducta consiste én infarmar o resolver fczvombiemenfe @ sabienday
de su justicia. Fn ambos casns, el éonienide de la. aecion es simslczr pues
la arbitrariedad es wnaforme de infusticia. De ahi que pyeda :.er aplicada a
la prevaricacion especial la jurisprudencia de esta Sala sobre Ja gendrica
(SSTS nigm. 331/2003, 1638/2003 o 1015/2002), bien enré’ndzd@ qie eén la

interpretacion del tipo no debe olvidarse el andlisis de {a candm’fa desde la

perspectiva de la antifyridicidad wmaterical, aplmanda, en s:@ caso, los

Sala da i Civil v Penal 8¢l Tithunat Sz,gmfiﬁi*.dg Justiciz de Madris, - Diligencizgs previes 3272015 % ¥ 10
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criterios de proporéivnalidud, insi 'gnificancia ¢ mz‘erveﬂczm minima

cuande no se wprecie qfectacivn del bien juriifico tutelads. La mrf rdinacion

de las medidas administrativas y pendles para la tuiela z:rbafm’zzm no debe
interpretovse en &l sentido de que ol derecho penal le corves p@rﬂ.:;}e un papel
nferior o meramente awxiliar respecio del derecho admmm‘mnwa ambos se.

complemeritan para mejorer la tutela de. un interds colectiva {-fm ‘especial

relgvancia, ocupande cada uno-de ellos sy lngar especifico, x.m»ro FME ©w si

ratwraleza. El derecho administrativo realiza una funcidn prmmnm ¥

A e N AT o gy

también sancionadere de primer gradp; reservdndose el derechn | maﬂal para

LRSI

fas infracciones mds grawes...... Pero oo és suficiente la mera J.Eesalaiad o
contradiccion con el devecho, pues ellp supondria anular en le pmctxm ia
intervencidn de control de Ins tribupales del ovder czmtenewsaﬂ
adminisirativo, wmpliands desmesuradamente el dmbito de acfwcxén del

derecho penal, gue perderia sy cordcter de Gltima «m:;o», por fa gue este.

Gltithe solumente se vcupard de sancionar fus mds graves ssm'%emcmngs de
la legalidad, es decir, conductas que Superan {a mera canimdwazur eon i
ley para suponer un diague consclente y grave « los ;mte?'eses Qe
precisamente las normas infRingidas prefenden profeger, Effe:s Heva o
~cfi;gfffzgm}* entre las meras flegalidades administrativas (aungue éf?zgaea iones
sear. fan. graves que provoquen su nulidid de pleno dere,cm:i) ¥ fas
tlegalidades que. superando el dwmhbito administrativo, czjmgamaxz la
comiisicn de wi delito.” F

En ef mismo sentido, aunque se refiera al art. 319 CP, la S} 8, 2%, de
13 de ootbre de 2014 (ROJ 4343/ 2014}, que abunda en la necesidad de
atender 2 la entidad material del injusto (FT 9), permitiendo exc 3uzr del tipo

excesos —en ¢l caso, de lo edificads sobre 1o autorizado- pmporca@nalménte

reducidos Q mswmnwn

H

‘Sala d¢ o Civily Penat Sel Tritiial Bupecior de Justicis de Madrid - Diligs#elis previas 342018 Gde i
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2.- Apiicaciéﬁ al presente caso.~ Del detenido e‘ce‘gmien de las
actugciones, esta Sala consida rd, que no procede la admision a tmmm, deé Ia
querella presentada, pues los hechos gueen ella se contienen przma facie, Ho
son incardihables deniro del precepto penal invocado, értzmgo 320 del
Codige Penal, ya que lo tnico que se apimta en la misgma, vy 56 dﬁ%prende de
a »ﬂécum'emai incorporada, es que los querellados concedieron Ja iy*emza de
! ., de 24

primera ocupacién solicitada por la promotora “Mahessil, S.
viviendas, trasteros y garajes én parcela CP-22, SUP-8 Navallar, sitas en C/

olmenar

‘Miguel Corral Aragbn n° 1 y 3, v ¢/ Rufino Gareia Avila n° 2 ¢

&
ES
3
¥
%
]
2
¢
&

Viejo, en contra del informe dei Téenico Municipal, v del mi:mme juridico
del Téenico de Administacion General que se limita 2 rece‘ger gl del
anterior, en base a que se incumplia 1a altura establecida en ¢l a:’e,m;,zic 1.5 del
Plan General de Ordenacién. Urbana en vigor de Colme far Vigjo,
especificamente en los sticos —cocina ¥ uno de los-dormitorios- s m indicar
en qué medida, asf como la altura minima de los accesos a terra&zas en 13
ey por la colocacidn de las cajas de persianas, intentaido mmpm e

algunas estancias la altwra ooullando parte de las cocinas v dammorsm o

pareciendo ser la solucién definitiva por haberse construido fzi -tabique

cortande vVeatanas o términales de la instalacion eldctrica .

En concordancia con la Jurisprudencia apuntada, debe iieva%sse a cabo

BT e AN AR e

T o e o ke npaman 0 £

el andlisis de la conducta descrita desde. la perspeciiva de su mmﬂg widicidad

material, de acuerdo con los principios de proporcionalidad e insi wifl

en relacidn con la afectacién del bien jutidizo tutelado, qae ha de ser objeta

de un ataque arbifrario, conscients ¥ grave, para que la ‘conéwenéiévz

analizada adguiera relevancia penal. Sin que el sélo hecho de que en las

$
i
4

viviendas a%zccs, se incumpla la altura, -especificamente, en la cocl na..r_y uno

Suly oie fo Civil y'Pennl dat Trivundl Superior de Jusiiciinde Madrid - Ditigenclas previas 3472015 7de g
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de los dermitotios-, sin indicar ni siquiera en gué proporcwn ~pése a la
transcripeidn litesal del Titulo IV, Seccién 4, Capitule 2 2, ,‘F§anto‘ 1.5 que
realiza ¢} Arquitecto Téenico en su informe- v la alwra néinima de los
accesos a las terrazas, con un incumplimiento’ medio de f:v cm, como
consecusncia de la instalacion de la caja de persianas -lo qt}s hace que se
rebaje dicha medida-, sin ninguna averiguacién mas, o apuntaéo otros datos

por parle del Ministerio Fiscal, pueda integrar, & priori, el ﬁxcitr;?:penal al que

hace referencia el mismo, :

;

Lo anterior, sin duda, implica una infraceién del PGOU 1o que

justifica ol informe técnico dvssfavorable 4 otorgar la I_icencm. de Pritnéra

OCupacaén yol Juridico, que simplemente se remite al anterior, 39 que, 6 su
¢aso, podrd ser revisado por Ta Jerisdiccion wntenczoso-admmistrauw
determinando. sus consechencias, Pero, desde el purito de vista pénal con los

espasos diatos ficilitados por €] Ministerio Fiscal, tal mtraccmn con las

circunstancias coneretas del caso, en este momento, parece mstgmﬁuame, Vv

por tante irrelevante penalmente.

TERCERCQ.- Por todo lo anlerior, ¥ como viens pomenc{o de
manifestd esta Salaen supuestos de l1a misma naturaleza, pud:enélose citar el
Auto de 14 de Energ de 2.013, Recurso 26/2.012, y dé {1 de {)cmbre de
2.012, Recurso p* 1672012, entre otros, sélo si los bechos rela..&dos ¢n la
querella presentan inicialmente caracteres delictivos puede mxcza:se un

procedimicento penal.

Como recuerds el auto de la Sala Segunda deI Tribunal Supremo de
veintiséis de Mayo de 2009, con cita en ef Auto de la misma Sala de 11 de

roviembte de 2000, "1a presentacicn a’e una querella no conduce de vanera

,;
3
H

Saly te fo Givil ¥ Peant gel Teibana! Superior. de Jagticia de Madeid - Diligepetas pravias oes 8de i
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forzpsa o ineludible a la incoacion de un procedimiento penal. Pwu elio zs

- precisa ima inscial valoracion juridice de la misma eszczbleez@ﬁda en il
S sentido el art. 312 de lo Ley de Enjuiciamiento Criminal que la guerella

deberd admitirse si fuere procedente, y disponiendo el art. 313 g.zgée habré de
| desestimarse cinnds los hechos en gue se funde no ::;mszzmyam datita.
Faloracidn inicial -afiade estq. resolucion de I Sala- que debe ¥ ﬂacers eir:
Furicién de los términos de la querella, de manera gue 5i éstos, ¢ .(;Ji};lci vienen
Jormulados o gfirmados, ne som delictivos, procederd su ma dnisicn en
resolucidn motivada, Sile si los hechos alegados, en su concreto
Sormmdacion llenan las exigencias de algin tipo pencl debe a@zzz:rs«e la
Qaereél&z sin perjuicio de lay decisiones que posteriprmente p:%gﬁedazfz en
Juneidn de las diligencias. practicadas en el procedimienio”. Este es el
criterio reiferadamente ‘expuesto POT el Tribunat C Qnst:tmw}ml (81TC
138/1997 22 de julio} suandy déciam que debe distinguirse €m‘ﬁ? aquellos
supuestos en los que la reschitidn judicial no excluya "ab ';m;;o en ios
hechos denunciados. las notas caracteristicas de lo delictivo, v aque Hlos otros
en que si las excluya. Epn el primer caso existe un " us ut émcadatﬂx"“
cofforme al cual deben praciicarse las  actuscionss necesaﬂas dg
investigacién. No asi por e contrario en aguellos casos en los gtze el drgano
judicial entende razonadamente que la conducta o los hechos %mpﬁfaéos,

suficientemente descritos en la querells, earecen de ilicitud penal. |

Come consecuencia de lo expuesto procede inadmifir altrdmite la
gueretla presentada. :

VISTOS los preceptos legales citades y los demas de Egsanam} y
pertinente, a;nhcacmm esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Supez jor de

Justicia ds ’\’[a'{ﬂd acmrda

Sada de To Civid ¥ Ponal ded Teihunal 8 asznnur de Justicis de Madrid - Ditigencias previgs 342015 §de it
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If1.- PARTE DISPOSITIVA

ricacidn
administrativa, que ha sido presentada por EL MINiSTERi(} FISCAL

contra José Marfa de Federico Corral, ID. Miguel z&ﬁgﬁ% Saﬁtama%:ia Novoa,

Noe ha lagar a admitir & frimite la guerella por preve

. Justo Garcia Froilgn, y'D. Pable Colmenarsjo Clobefia.

Notifiguese esia resolucién al Ministerio Fiscal haciéndol
contra la misma cabe Iz interposicidn de recurso de sdplica en ei }'ﬁa 0 dé
wes dias ante esta Sala.

Lo acuerdan, mandan y firman los Sves/as. Magistrados/as gue fgurat ]

margen.

DELIGENCIA Seguidamenie se cumple lo mandadoe. Doy fe,

Lo anwier sansudrda bien y flelmente con su gdging! af ami

ye rewito ¥ pare oue consiz expids y fomo sl present
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