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En la Villa de Madrid, a dos de Noviembre de dos mil dieciséis.
HECHOS

UNICO.- Del contenido de las llamadas telefénicas vinculadas a ALEJANDRO DE
PEDRO LLORCA y JOSE ANTONIO ALONSO CONESA, documental aprehendida y testificales se
podia inferir la naturaleza de los servicios que las sociedades EICO ON LINE, SL y MADIVA
EDITORIAL Y PUBLICIDAD, SL (en adelante Eico y Madiva) prestaban durante 2014 y afios
anteriores a Autoridades y cargos publicos de la Excma. Diputacion de Ledén y de las
contraprestaciones que recibian por sus trabajos.

Eico y Madiva realizaban trabajos de reputacién en Internet para Autoridades y cargos
electos que generaban una deuda a su favor que mas tarde se sufragaba por dichos cargos publicos
por procedimientos irregulares:

- ya sea mediante el pago directo o facturacién de terceras empresas, adjudicatarias de la
Administraciéon —v. gr.: GERSUL, ECOEMBES- ;

-mediante la inclusién del coste de estos trabajos de reputacion y otros de asesoramiento
personal realizados en contratos publicos previstos para otro propésito y que luego se facturaban a
empresas de ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA o de personas asociadas con él;

- beneficiando a ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA en ulteriores procedimientos de
contratacién publica, etc.

Esta manera de proceder les permitia no sélo obtener un lucro econémico directo, sino
también acceder a una relacion de confianza con las Autoridades publicas que les daba acceso a una
red de contactos que les facilitaria acceder a contratos publicos para si o para terceros.

MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON habia accedido al cargo de Presidente de la
Diputacién tras el asesinato de su anterior titular ISABEL CARRASCO vy tenia proyectado consolidar
su puesto —que le discutia gente del partido, como el presidente del mismo en Len EDUARDO
FERNANDEZ GARCIA o el secretario general del PP de Castilla y Leén, ALFONSO FERNANDEZ
MANUECO- acudiendo a los servicios de ALEJANDRO DE PEDRO y la asesoria de JOSE
ANTONIO ALONSO CONESA, quienes harian uso de la red de diarios digitales que ya existia en la
etapa de la anterior Presidenta de la Diputacién, a través de los cuales se proyectaba una imagen
favorable del titular de la Presidencia.

Ademas ALEJANDRO DE PEDRO acudiria a sus contactos en el ambito politico para
tratar de influir sobre las autoridades del Partido en el sentido deseado por MARTIN MARCOS
MARTINEZ BARAZON, fijandose entre los tres el objetivo de colocarle en la Presidencia para el
10/09/2014.

Ademas y por otro lado, existia un interés mutuo en la publicacién y adjudicacién de
diversos contratos publicos vinculados con la estacion de esqui de SAN ISIDRO. Por parte de
MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON, para sacar adelante un proyecto de inversiéon que pudiera
presentar como un logro propio de cara a las elecciones locales que se celebrarian en mayo de 2015,
y por parte de ALEJANDRO DE PEDRO y su asociado JOSE ANTONIO ALONSO CONESA como
otra retribucion méas por sus servicios, pues se habia acordado anticipadamente la adjudicacién de
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- ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA.

- JOSE ANTONIO ALONSO CONESA. .

- PEDRO VICENTE SANCHEZ GARCIA (ALCALDE PUEBLA DE LILLO /
COORDINADOR EN LA DIPUTACION) ) )

- MANUEL JESUS LOPEZ SANCHEZ (INTERVENTOR DE LA DIPUTACION DE LEON)

- EICO ON LINE, SL y MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD, SL

En lo que se refiere a MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON, mayor de edad, de
nacionalidad espariola, SIN antecedentes penales y privado de libertad por esta causa desde el
27/10/2014 hasta el 11/12/2014, ex Presidente de la Diputaciéon de Ledén y alcalde del municipio de
Cuadros (Ledn), indicar que la linea directriz que siguié desde que accedi6 al cargo fue continuar y
consolidarse en el mismo, objetivo para el cual deberia pasar por ser Presidente del Partido Popular
en la provincia de Leén. Para ello se puso en manos de ALEJANDRO DE PEDRO y JOSE ANTONIO
ALONSO en materia de asesoramiento politico, reputacion digital y concertacién en la adjudicacién de
diversos contratos publicos vinculados a la Estacién de esqui de San Isidro (Leén), asi como otros de
publicidad que eran exclusivamente retributivos de sus servicios.

--Asesoramiento politico y reputacién online:

Las empresas citadas supra de ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA realizaban informes
no publicos de reputacién de la persona que ocupaba el cargo de Presidente de la Diputacién asi
como la promocién politica del mismo. Respecto a dichos trabajos no se han encontrado facturas que
se correspondan con estos servicios y ello porque tal trabajo reputacional en Internet se costeaba con
la colocacién de banners publicitarios en los diarios digitales de ALEJANDRO DE PEDRO de escasa
lectura por parte de sus pocos seguidores (Leén Actualidad, Noticias Ponferrada, Astorga Actualidad
y Ahora Cistierna), donde se creaban noticias de cobertura favorables del politico para el cual estaba
trabajando y que importaron: 3.540 euros en abril y junio de 2012, 3.776 euros en julio de 2012, 3.304
euros en agosto de 2012, 3.751 euros en septiembre de 2012, 3.509 euros en octubre de 2012, 3.993
euros en noviembre de 2012, 3.267 en diciembre de 2012, y 3.630 cada mes consecutivamente
desde enero de 2013 hasta mayo de 2014, en época de ISABEL CARRASCO LORENZO y la misma
cantidad de 3.630 euros desde junio de 2014 hasta julio de 2014, mas la de 3.630 euros en
septiembre de 2014, teniéndose pendiente un pago mayor, de al menos 6.000 euros para a partir de
entonces, en la época de MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON (facturados por MADIVA a
GERSUL) todo de dinero publico. Estas noticias eran facilitadas por personal del Departamento de
prensa de la Diputacién de Ledn, de modo que el trabajo que realizarian las empresas de
ALEJANDRO DE PEDRO, seria Unicamente insertar las noticias en los escasamente leidos diarios
digitales, lo que confirma la verdadera indole de los diarios digitales de MADIVA que no estaban
respaldados por una actividad periodistica real sino que Gnicamente era replicantes de noticias que se
trasladaban a ALEJANDRO DE PEDRO desde el Gabinete de Prensa de la Diputacién, con el objeto
de posicionar en la Red noticias favorables al Presidente de la Diputacién y mejorar asi su reputacion
on line.

Ademas dichos diarios recibieron dinero de la empresa publica GERSUL repartido
discrecionalmente por la Diputacion de Ledn que MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON presidia,
de fondos procedentes de la empresa ECOEMBES para campafias de publicidad, cuyos pagos
indicaba personalmente.

A su vez ALEJANDRO DE PEDRO se prestaba a trasladar a personas notorias e
influyentes del Partido Popular (v. gr.. CARLOS JAVIER FLORIANO CORRALES, a la sazén
vicesecretario general del Partido o MARIA DOLORES DE COSPEDAL GARCIA, secretaria general,
PILAR BARREIRO ALVAREZ, Alcaldesa de Cartagena y diputada nacional por el PP) la informacién
que le facilitaba MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON sobre los apoyos de que gozaba en el
Partido en la provincia de Leén, con el objetivo de tratar de continuar como Presidente del Partido
Popular en la provincia y de la Diputacién, de modo que éste, con ese propésito, acudié6 a los
contactos que ALEJANDRO DE PEDRO y JOSE ANTONIO ALONSO le indicaron del Partido
Popular.

Asimismo confié a la trama investigada la supervisién de alguno de sus discursos y el
disefio de un plan de medios de comunicaciéon aun disponiendo la Institucion de un Gabinete de
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Prensa, creando una duplicidad que solo beneficiaba a MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON
como persona y no a la instituciéon ni al bien publico que encarnaba, pero que instrumentalizaba,
valiéndose de ella, en su afan por consolidar y reforzar su puesto y a los empresarios que le
prestaban estos servicios, que recibian la adjudicacién directa de los trabajos. Si estos trabajos
hubieran de ser realizados por empresas privadas, en el caso de que la institucién careciera de
medios propios precisos, el procedimiento adecuado a los principios de contratacion publica hubiera
sido convocar un procedimiento de contratacién publica de servicios, mas aun cuando la relacién de
servicios no ha sido episédica sino que se remonta al periodo de su antecesora en el puesto, ISABEL
CARRASCO, y ello porque esta forma de proceder respondia Unica y exclusivamente a que los
trabajos que se encargaban no tenian relacion con los fines para los que estaban previstos los
medios de la Diputacion sino que se prestaban solamente para los fines personales de MARTIN
MARCOS MARTINEZ BARAZON, alejados del bien comun, con el correlativo perjuicio para las arcas
publicas.

Particip6 en el proceso de fiscalizacién, regularizacién contable y liquidacién de los pagos
a las empresas de DE PEDRO, contribuyendo al apoderamiento de fondos publicos por un importe
superior a los 90.000 euros, instrumentalizando una secuencia continuada de resoluciones ejecutivas,
decisorias y arbitrarias, por las que mes tras mes, enire enero de 2012 y septiembre de 2014, se
aprobé un gasto indebido, sin formalizarse ni aprobarse ningun tipo de contrato o procedimiento
negociado de respaldo, fraccionando con intencién, un gasto irregular durante meses.

-- Concertacién para la adjudicacién de contratos publicos:

En lo que respecta a la intencion que tenia el Presidente de la Diputacién de Ledn,
respecto a la adjudicacién de los contratos publicos vinculados a la estacién invernal de San Isidro
(Ledn), que incluian los relativos a la dinamizacién, mejora y explotacion de las pistas de esqui,
contratos de animacion y los contratos para la gestion de las cafeterias EL REBECO y PICO
AGUJAS, (expedientes 622/14 y 859/14), MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON, antes de la
publicacion de licitacién alguna, aprovechandose de su condicién de Presidente de la Diputacién de
Ledn, queria disponer de proyectos aprobados que pudiera presentar de cara a la opinién publica
para consolidarse como Presidente de la institucion, de cara a las proximas citas electorales. Para
ello acudi6 a ALEJANDRO DE PEDRO y JOSE ANTONIO ALONSO CONESA, con quienes le unia
una relacién de servicios previa en materia de reputacién on line y asesoramiento politico.

Los proyectos sobre los que centraron su atencién fueron los relativos a las pistas de
esqui de San lIsidro, tratando de articularlos de tal manera que se ajustaran en plazo a las
necesidades politicas de MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON vy al tiempo de mandato que le
quedaba hasta las proximas elecciones, y que se garantizara su adjudicacion al entorno de
ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA, con quien se concert6 realizando irregularidades en materia de
contratacién, que perseguian facilitar y condicionar su adjudicaciéon a empresas vinculadas al mismo y
que le conferia una posicién privilegiada de cara a la futura licitacién frente a otros potenciales
candidatos que concurririan en clara desventaja, y que han sido:

- En los contratos de dinamizacién de las pistas de esqui, se detectaron conversaciones y
acuerdos previos en los que personal sefalado por el Presidente de la Diputacién adjudicadora se
reunia s6lo con uno de los potenciales licitantes, ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA, discutiendo y
pactando a su conveniencia los términos de la prestacion a realizar, todo sin conocimiento y sin dar la
misma oportunidad a otros posibles licitantes de la competencia que asi quedarian en clara
desventaja, contraviniendo los mas basicos y elementales principios de la contratacion publica. Esta
forma de proceder, tal y como reconoce el mismo Presidente de la Diputaciéon, permite que
“légicamente como ellos lo van a disenar se van a presentar y lo van a ganar’. La intervencioén de la
trama llega hasta el punto de determinar el titulo de los expedientes y el contenido de los mismos al
redactar documentos que contienen las prestaciones a realizar, su coste y el objeto del contrato,
términos que debieran ser competencia exclusiva de la Administracion licitante, llegando a tener en su
poder la oferta, el estudio de viabilidad y la factura de 5.000 euros del mismo cuando no se habia ni
siquiera publicitado.

- En los contratos de explotacion de las cafeterias, donde el objeto del contrato y las
prestaciones a realizar ya estaban establecidos por la Administracién (al ser contratos que se han
licitado otros afios) se permiti6 a empresas de la trama que alterasen los términos de los pliegos de
condiciones —que se les adelantaron incluso antes de ser publicitados y donde corrigieron los
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originales para que se insertaran criterios de valoracién que ellos ya habian preparado como por
ejemplo las “iniciativas de revitalizacién de la estacion y de comunicacién”™ con el objeto de facilitar
que les fuesen adjudicados, todo con la intervencion directa del mismo Presidente de la Diputacién
quien personalmente remitié los pliegos a ALEJANDRO DE PEDRO, y luego se los reclamé con los
cambios que habian realizado —algunos con reparos de irregularidad por parte de los empleados
publicos que debian redactarlos- para poder proseguir con su tramitacién. Ademas, a instancias del
Presidente de la Diputacion, se incluyé entre las 13 “invitaciones” a concurrir en su dia al contrato, el
nombre de dos empresas: ALIANET SL y HARMONY CLUSTER OF MINDS SL, que habian sido
facilitadas por FRANCISCO EDUARDO RUIZ VALENZUELA para velar por los intereses de
ALEJANDRO DE PEDRO.

- Se mantuvieron ademas reuniones y conversaciones con el Interventor de la Diputacion,
funcionario en el que recae la obligacién de velar por la correcta tramitacion del procedimiento, quien
a tenor de las conversaciones telefonicas interceptadas no solo tendria intereses econdmicos
personales en la buena marcha de los mismos sino que también colabor6 activamente ayudando a
buscar el procedimiento adecuado para que los contratos pudieran aprobarse en los términos y
plazos acordados entre el Presidente de la Diputacién y ALEJANDRO DE PEDRO. Ejemplo de ello
son las palabras expresas del primero de ambos cuando afirmé: “el interventor este, es el primer
interesado en que se haga porque tiene un huevo de terrenos en la zona, o sea que ha dicho que no
va a poner ningtin problema".

- Asimismo de las indicadas intervenciones telefénicas se desprende que el mismo
entonces Presidente de la Diputacién participaria en una de las sociedades que tomaria parte en el
proceso de licitacién de los contratos de la estacién invernal para acabar adjudicandoselo, lo que se
corroboré ademas de por las interceptaciones telefénicas, por las declaraciones ante el Juzgado de
MANEL SELLES CARCELLER y FRANCISCO EDUARDO RUIZ VALENZUELA.

En lo que se refiere a PEDRO VICENTE SANCHEZ GARCIA, mayor de edad, de
nacionalidad espariola, SIN antecedentes penales y sin haber estado privado de libertad por esta
causa, entonces coordinador de la Diputacion de Leon y alcalde de Puebla de Lillo (Le6n) y persona
de la mas intima confianza de MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON, frente a otros miembros de
la Corporacién (con competencias mucho mas vinculadas a los contratos publicos de la estacion de
esqui que él) asisti6 a las reuniones en las que se concertaron los términos de la configuracién y
adjudicacioén de los contratos publicos mencionados, dirigiendo él la visita que giraron a las pistas de
esqui.

En cuanto a los diarios digitales y reputacién online es la persona que actuaba de facto
como Coordinador de Prensa y la que verificaba y aprobaba el pago de las facturas emitidas por
ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA a la Diputacién de Leén para sufragar el coste de estos diarios, al
estar enterado de su real razén.

Dichas facturas eran emitidas para costear los servicios de reputaciéon on line y
asesoramiento-promocion politica personal del Presidente de la Diputacién de Leén, amparandose en
la insercion y facturacion de banner publicitarios en los mismos diarios digitales de ALEJANDRO DE
PEDRO, ayudando al Presidente a confeccionar y transmitir la lista con las empresas de publicidad
que iban a recibir dinero de la Institucion.

En la tramitacion de dichas facturas, se alegaban razones de urgencia por PEDRO
VICENTE SANCHEZ GARCIA en los informes que presentaba de manera recurrente mes tras mes
para no someterlas al procedimiento de fiscalizaciéon ordinario, no concurriendo las mismas, pues
simplemente consistia en la mera insercibn de banners publicitarios en los diarios digitales,
tratdndose, en consecuencia, de una férmula para evitar dichos controles.

Particip6 en el proceso de fiscalizacién, regularizacién contable y liquidacién de los pagos
a las empresas de DE PEDRO, contribuyendo al apoderamiento de fondos publicos por un importe
superior a los 90.000 euros, instrumentalizando una secuencia continuada de resoluciones ejecutivas,
decisorias y arbitrarias, por las que mes tras mes, enire enero de 2012 y septiembre de 2014, se
aprobé un gasto indebido, sin formalizarse ni aprobarse ningun tipo de contrato o procedimiento
negociado de respaldo, fraccionando con intencién, un gasto irregular durante meses.

En lo que se refiere a MANUEL JESUS LOPEZ SANCHEZ, mayor de edad, de
nacionalidad espariola, SIN antecedentes penales y sin haber sido privado de libertad por esta causa,
Interventor de la Diputacién de Ledn, quien ya ha estado inmerso en un procedimiento judicial por
ofertar unos apartamentos de su propiedad sitos en la estacién de esqui de San Isidro, a escolares
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Durante la interceptacién telefénica se han podido observar diversas llamadas que

hacian referencia al citado Interventor, donde se indicaba que era el primer interesado en que fuera
hacia adelante el negocio que relacionaba a MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON vy el entorno
de ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA, a quien llegé a decirle que “no iba a poner ningtin problema’.

ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA declaré que fue el citado funcionario publico quien les
dijo que todos los trabajos, para sacarlos, tendrian que ir a concurso, pero debido a la premura de
tiempo, lo que tenian que hacer era trocear el presupuesto total, que primero se haria un estudio
inicial con las necesidades —que la trama indicada ya tenia redactado a través de FRANCISCO
EDUARDO RUIZ VALENZUELA y de MANEL SALLES CARCELLER, a quienes ALEJANDRO DE
PEDRO nunca se lo retribuyd, pues simplemente les estaba utilizando- y de acuerdo con ellas se
irian sacando concursos sucesivamente, planeando fraccionar el importe hasta en cinco contratos,
haciendo que estos tuvieran infimas garantias de publicidad y concurrencia .

Asi lo corroboran las manifestaciones telefonicas interceptadas y la declaracion judicial
de MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON, cuando manifiesta que le indic6 a ALEJANDRO DE
PEDRO que todos los temas econémicos y administrativos relacionados con la estacion de esqui los
hablara con el Interventor, que seria quien le explicitaria cdmo se tenia que hacer todo.

MANUEL JESUS LOPEZ SANCHEZ, ha participado en diversas reuniones encaminadas
a que los citados contratos fueran adjudicados al entorno de ALEJANDRO DE PEDRO, asesorando y
explicando el procedimiento para promover los contratos publicos mencionados. Estas actuaciones
suponen que siendo el funcionario de la Diputacién que deberia velar por el respeto de los principios
legales que inspiran la neutralidad de la contratacién publica, por razones espurias y de beneficio
personal, se configuraria como cooperador imprescindible y complementario a la labor politica en la
concertacién de la adjudicacion de los contratos publicos, buscando la forma de articularlos de tal
modo que se diera cumplimiento aparente a la Ley de Contratos aun cuando estuviera
predeterminada su adjudicacién a la trama investigada.

MANUEL JESUS LOPEZ SANCHEZ, igualmente, en vez de fiscalizarlo, impidiéndolo, dio
con su firma cobertura a los pactos realizados entre los Presidentes de la Diputacion y ALEJANDRO
DE PEDRO en lo que se refiere al pago de los banners publicitarios que retribuian con dinero publico
asuntos particulares, instrumentalizando una secuencia continuada de resoluciones ejecutivas,
decisorias y arbitrarias, por las que mes tras mes, enire enero de 2012 y septiembre de 2014, se
aprobé un gasto indebido de mas de 90.000 euros, sin formalizarse ni aprobarse ningun tipo de
contrato o procedimiento negociado de respaldo, fraccionando con intencién, un gasto irregular
durante meses.

En lo que se refiere a ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA, mayor de edad, de
nacionalidad espariola, SIN antecedentes penales y privado de libertad por esta causa desde el
27/10/2014 hasta el 23/12/2014, y a JOSE ANTONIO ALONSO CONESA, mayor de edad, de
nacionalidad espariola, SIN antecedentes penales y privado de libertad por esta causa desde el
27/10/2014 hasta el 30/10/2014.

Ambos tenian conformada una relaciéon dq negocios, basada en la prestacion de servicios
de asesoramiento politico —entre los que incluso JOSE ANTONIO ALONSO CONESA le supervisa un
discurso de homenaje a la fallecida ISABEL CARRASCO con la ayuda pagada con dinero publico de
JOSE NEVADO INFANTE, consultor de comunicacién estratégica y analista politico, creando una
duplicidad a su Gabinete, o le busca un jefe de prensa, y que solo beneficia a MARTIN MARCOS
MARTINEZ BARAZON en su afan por consolidar y mejorar su puesto, aun sin aplicar el
procedimiento de contrataciéon publica de servicios —ver factura por 5.445 euros girada a favor de la
empresa Todo Sur de Comunicacion, SL) y de reputacién online a autoridades y cargos publicos al
margen de los procedimientos legales de contratacion y facturacién publica, aprovechandose al
acceso directo a varios de ellos, lo que les permitia concertarse con ellos y acceder a procedimientos
de contratacion publica en condiciones de muy privilegiada ventaja frente a terceros, lastimando la
libre concurrencia y la neutralidad de la Administracién publica que los debia adjudicar, como ocurrié
sin proceso administrativo regular alguno, arbitrariamente, con la publicidad que le reporté una
facturacion superior a los 90.000 euros, y con los referentes a la explotacién de la estacién de esqui y
cafe}terias de San Isidro, para los cuales recibieron asesoramiento tanto de FRANCISCO EDUARDO
RUIZ VALENZUELA como de MANEL SALLES CARCELLER, debido a su experiencia en el sector
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CONESA.

ALEJANDRO DE PEDRO pretendio6 usar la sociedad EVOLUCION VIAJES, propiedad
de FRANCISCO EDUARDO RUIZ VALENZUELA, para realizar los trabajos que en la estacion de
esqui se querian llevar a cabo, pero, debido a estar inmersa en un expediente de liquidacién y a que
FRANCISCO EDUARDO RUIZ VALENZUELA trabajaba para MANEL SALLES CARCELLER, se
incluyeron en la invitacion de la nota informativa del pliego de condiciones técnicas de las cafeterias,
que venia de la mano de MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON, otras dos sociedades vinculadas
laboralmente a aquellos: ALIANET SL y HARMONY CLUSTER OF MINDS, SL.

Por el contenido de llamadas telefénicas realizadas entre ALEJANDRO DE PEDRO y
FRANCISCO EDUARDO RUIZ VALENZUELA, se sabe que el primero de ellos era quien daba las
indicaciones y ordenaba las gestiones oportunas al segundo para argumentar los trabajos de la
estacion invernal sin levantar sospechas. FRANCISCO EDUARDO RUIZ VALENZUELA es la persona
utilizada y engafada a la que ALEJANDRO DE PEDRO remitié los pre-pliegos de condiciones
técnicas de las cafeterias EL REBECO y PICO AGUJAS, para que bajo sus directrices los revisara y
corrigiera en los aspectos técnicos que considerara necesario, todo ello con la ayuda de MANEL
SALLES CARCELLER, quien ayudé a realizar las correcciones oportunas, poniéndolas sobre los
pliegos en color rojo para que las cambiasen los funcionarios de la Administracion y quien aconsej6
que no participara encubiertamente el Presidente de la Diputaciéon en este negocio, dada la abierta
irregularidad que ello suponia. Asi mismo es la persona que por indicaciones directas del Presidente
de la Diputacion de Ledn, remitié el nombre de las dos empresas que figuran en la nota informativa de
inicio de expediente 859/14, cuya denominacion es ALIANET SL y HARMONY CLUSTER OF MINDS
SL, una de las cuales iba a resultar adjudicataria de los contratos de explotacién de las cafeterias
mencionadas.

Finalmente en lo que se refiere a las empresas EICO ON LINE, SL y MADIVA
EDITORIAL Y PUBLICIDAD, SL, cuyo administrador era ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA, fueron
las usadas por este y su socio JOSE ANTONIO ALONSO CONESA, EICO ON LINE, SL para figurar
como la ejecutora mercantil de los trabajos de asesoramiento y reputacion on line que le hicieron a
MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON, y bajo cuya denominacién giraron los informes
reputacionales ocupados en los registros y MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD, SL que era la que
facturaba su retribuciéon, haciéndolo a través de inexistentes contratos de publicidad en diarios
digitales, pagados con dinero publico.

Ninguna de ambas empresas contaba con modelos de organizacién y gestiéon de riesgos
delictivos ni Planes de prevencion delictiva, que pudiesen prevenir o aminorar el riesgo de sobornar a
politicos, ni con érgano auténomo alguno de supervisién de controles internos de la empresa, porque
no los habia. Al contrario, que una fuera usada para firmar los trabajos reputacionales y otra para
cobrarlos, era parte de la estrategia de enmascaramiento de su real intencién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Los hechos anteriormente descritos se deducen de lo actuado en
las diligencias practicadas, y en concreto, del contenido de las declaraciones prestadas por
los imputados y testigos y de la documental —especialmente derivada de las
interceptaciones telecomunicativas unidas a la causa mediante CD y la ocupada en los
registros y la entregada por las Administraciones publicas-, entre otras, pudiendo ser los
mismos constitutivos de delito de los comprendidos en el articulo 779 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en concreto:

Los hechos arriba sefialados son constitutivos respecto de:

-- MARTIN MARCOS MARTINEZ BARAZON de los delitos de fraude (concertacion
privilegiada contraria a la libre concurrencia de otras posibles ofertas en la adjudicacién de diversos
contratos publicos vinculados a la Estacién de esqui de San Isidro (Ledn), habiendo recibido ofertas
ad hoc de ALEJANDRO DE PEDRO, a quien habia asegurado su adjudicacién y a quien dejé
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incorporar precios y valores a los expedientes administrativos de contratacién), previsto y penado en
el articulo 436 CP, otro de trafico de influencias (presionando a empleados publicos de la
Diputacién abusando de su cargo para conseguir encontrar la forma de poder llevar a cabo los
proyectos de nuevas actividades en la estacién de esqui, asegurandose la infalibilidad de sus
preparativos), previsto y penado en el articulo 428 CP, oiro de negociaciones prohibidas a
funcionarios publicos (aprovechar su intervencion en los contratos relativos a la estaciéon de esqui
de San Isidro para participar en ellos a través de una de las empresas licitantes), previsto y penado
en el articulo 439 CP, otro de cohecho (se le ofertan y prestan servicios de asesoramiento y
reputacién on line particulares que se retribuyen con cargo a la realizacién de inserciones publicitarias
redundantes e innecesarias y por encima del precio de mercado), previsto y penado en el Art. 420
CP, otro de revelacion de informacion reservada (al filtrar a personas no funcionarios informacién y
documentacion interna propia y pre contratativa que no podia revelar), previsto y penado en el Art.
417 CP, ofro de prevaricacion continuada (instrumentalizando una secuencia continuada de
resoluciones ejecutivas, decisorias y arbitrarias, por las que mes tras mes, entre enero de 2012 y
septiembre de 2014, se aprob6 un gasto indebido superior a los 90.000 euros, sin formalizarse ni
aprobarse ningun tipo de contraio o procedimiento negociado de respaldo, fraccionando con
intencién, un gasto irregular durante meses) previsto y penado en el Art. 404 CP y oftro de
malversacion de caudales publicos continuada (distraer caudales publicos para fines particulares
de asesoramiento e influencia politica, compensando trabajos de reputacion digital de caracter
personal alejados del interés comun con inserciones publicitarias y adjudicaciones de contratos
pagados con caudales publicos), previsto y penado en el articulo 432 CP.

-- PEDRO VICENTE SANCHEZ GARCIA en los delitos de fraude (concertacion
privilegiada contraria a la libre concurrencia de otras posibles ofertas en la adjudicacién de diversos
contratos publicos vinculados a la Estacién de esqui de San Isidro (Le6n)), previsio y penado en el
articulo 436 CP, otro de cohecho (coopera necesariamente en la realizacién de inserciones
publicitarias redundantes e innecesarias para el bien publico y por encima del precio de mercado a
cambio, para ayudar a que al Presidente de la Diputacion le presten servicios de asesoramiento y
reputacién on line particulares), previsto y penado en el Art. 420 CP, otro de prevaricacion
continuada (instrumentalizando una secuencia continuada de resoluciones ejecutivas, decisorias y
arbitrarias, por las que mes tras mes, entre enero de 2012 y septiembre de 2014, se aprobé un gasto
indebido superior a los 90.000 euros, sin formalizarse ni aprobarse ningun tipo de contrato o
procedimiento negociado de respaldo, fraccionando con intencién, un gasto irregular durante meses)
previsto y penado en el Art. 404 CP y malversacion de caudales publicos continuada (cooperar en
la distraccion de caudales publicos para fines particulares de asesoramiento e influencia politica a
favor del presidente de la Diputacién, compensando trabajos de reputacién digital de caracter
personal ajenos al bien publico en las cantidades sefialadas mas arriba), previsto y penado en el
articulo 432 CP.

-- MANUEL JESUS LOPEZ SANCHEZ en los delitos de fraude (concertacién privilegiada
contraria a la libre concurrencia de otras posibles ofertas en la adjudicaciéon de diversos contratos
publicos vinculados a la Estaciéon de esqui de San Isidro (Ledn), dirigiendo parte de la ejecucién
pactada troceando contratos), previsto y penado en el articulo 436 CP, otro de prevaricacion
continuada (instrumentalizando una secuencia continuada de resoluciones ejecutivas, decisorias y
arbitrarias, por las que mes tras mes, entre enero de 2012 y septiembre de 2014, se aprobé un gasto
indebido superior a los 90.000 euros, sin formalizarse ni aprobarse ningun tipo de contrato o
procedimiento negociado de respaldo, fraccionando con intencién, un gasto irregular durante meses)
previsto y penado en el Art. 404 CP, malversacion de caudales publicos continuada (cooperar en
la distraccion de caudales publicos para fines particulares de asesoramiento e influencia politica a
favor del presidente de la Diputacién, compensando trabajos de reputacién digital de caracter
personal ajenos al bien publico en las cantidades sefialadas mas arriba), previsto y penado en el
articulo 432 CP y negociaciones prohibidas a funcionarios publicos (no absteniéndose vy
participando pro activamente en el amarie de la contratacién publica vinculada a la estaciéon de esqui
de San Isidro con el objeto de favorecer sus particulares intereses derivados del hecho de poseer 13
apartamentos particulares en ella), previsto y penado en el articulo 439 CP.

-- ALEJANDRO DE PEDRO LLORCA y JOSE ANTONIO ALONSO CONESA en los
delitos de fraude (concertacion privilegiada contraria a la libre concurrencia de otras posibles ofertas
en la adjudicacion de diversos contratos publicos vinculados a la Estacion de esqui de San Isidro
(Ledn)), previsto y penado en el articulo 436 CP, otro de cohecho (ofertan y prestan servicios de
asesoramiento y reputacién on line particulares que les son retribuidos con cargo a la realizacion de
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inserciones publicitarias redundantes e innecesarias y por encima del precio de mercado, asi como
con la adjudicacion de contratos publicos), previsto y penado en el Art. 424 CP, otro de
aprovechamiento de informacion reservada (al recibir y usar, como persona no funcionaria,
informacién y documentacion interna propia y pre contratativa publica que no se le podia revelar),
previsto y penado en el Art. 418 CP, ofro de prevaricacion continuada como extranei
(instrumentalizando una secuencia continuada de resoluciones ejecutivas, decisorias y arbitrarias, por
las que mes tras mes, enire enero de 2012 y septiembre de 2014, se aprobé un gasto indebido
superior a los 90.000 euros, sin formalizarse ni aprobarse ningun tipo de contrato o procedimiento
negociado de respaldo, fraccionando con intencién, un gasto irregular durante meses) previsto y
penado en el Art. 404 CP y malversacion de caudales publicos continuada (participar como
“extranei” cooperadores necesarios en la distraccion de caudales publicos para fines particulares
realizando asesoramiento e influencia politica, retribuyendo con ellos sus trabajos de reputacion
digital de caracter personal en las cantidades sefialadas mas arriba), previsto y penado en el articulo
432 CP.

-- EICO ON LINE, SL y MADIVA EDITORIAL Y PUBLICIDAD, SL en el delito de
cohecho (ofertando y prestando servicios de asesoramiento y reputacién on line particulares que les
son retribuidos con cargo a la realizacion de inserciones publicitarias redundantes e innecesarias y
por encima del precio de mercado), previsto y penado en el Art. 427.2 CP,

El articulo 779.1.42, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal determina: “Si el hecho
constituyera delito comprendido en el articulo 757, seguira el procedimiento ordenado en el
capitulo siguiente. Esta decision, que contendra la determinacion de los hechos punibles y la
identificacion de la persona a la que se le imputan, no podra adoptarse sin haber tomado
declaracion a aquélla en los términos previstos en el articulo 775"; el procedimiento
ordenado en el Capitulo |V, De la preparacion del juicio oral, del Titulo I, Del Procedimiento
Abreviado, es el que corresponde, segun el articulo 757 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, al enjuiciamiento de los delitos castigados con pena privativa de libertad no
superior a nueve anos, o bien con cualesquiera otras penas de distinta naturaleza, bien sean
Unicas, conjuntas o alternativas, cualquiera que sea su cuantia o su duracion.

Asi, concurren:

1) En el delito de fraude: los requisitos exigidos en los Arts. 436 y ss CP. Se trata de un
tipo penal doloso de simple actividad que se perfecciona y consuma con el mero acuerdo o
concertacion con un interesado en algun contrato publico afectando los intereses de la Administracion
y la libre concurrencia, al no haber tenido el resto de licitadores interesados el mismo privilegio —se
llega a entregar borrador de pliego sobre el que los concertados, en rojo, hacen correcciones para
incluir las condiciones que les son més ventajosas frente a la competencia-

La jurisprudencia ha indicado que la concertacion (ponerse de acuerdo) puede ser directa
o mediante ayuda de tercero; que es un delito de resultado cortado, ya que el perjuicio econémico a la
Administracion queda fuera del tipo y que es compatible con la malversacioén, pues el fraude es delito
de mera actividad y el otro, de resultado, teniendo bienes juridicos distintos;

La identificacién de objetos de tutela diferentes en cada una de las infracciones lleva a la
admision del concurso de delitos, tesis que se ha venido a consolidar en la jurisprudencia de la Sala
segunda del TS, pese a titubeos iniciales.

La STS 696/2013, de 26 de septiembre se decanta abiertamente por la compatibilidad de
ambas infracciones: "Sostiene la recurrente que se ha producido el error iuris en la medida en que la
aplicacion de la norma penal de malversacion permite comprender integramente el desvalor de la
conducta, infringiéndose en otro caso el principio Ne bis in idem. Asi la induccién al fraude queda
absorbida en la autoria del delito de malversacion de caudales ptiblicos, conforme al Art. 8.3 CP. Se
considera que existe un concurso de normas, no de delitos, pues siendo el delito de malversacion un
delito doloso, el mismo hecho de cooperacion o participacion, que implica concierto con el autor y
participacion conjunta en el hecho no puede ser sancionado dos veces sin infringir el citado principio,
al existir una sola accion volitiva y producirse en el plano objetivo una mera intensificacion cuantitativa
del injusto.

La sentencia da respuesta, en su fundamento juridico noveno, a la objecion de la
recurrente, al senalar la compatibilidad entre el delito de fraude, delito de mera actividad que se
consuma con el concierto para defraudar y cuyo bien juridico protegido es diferente. Ademas la
compatibilidad con el delito de malversacion ha sido reconocida por la jurisprudencia en varias
ocasiones, ademas de la que cita la sentencia recurrida, (STS. 16 de febrero de 1995).

Y, en efecto, como ya vimos, con relacion al motivo sexto, es el de fraude un delito de
mera actividad, que se consuma con que exista la concertacion con el fin de defraudar, por lo que la
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efectiva apropiacion de caudales no pertenece a la perfeccion del delito y debe sancionarse en
concurso medial, siendo pues, compatible con el delito de malversacion (SSTS 7 de septiembre de
2002, y 1537/2003, de 27 de septiembre)".

A favor del concurso de delitos milita la diferencia de bien juridico detectable en ambos
tipos. En la malversacion predomina el bien juridico patrimonio de la Administracion aunque
combinado con un deber de fidelidad del funcionario y el correcto funcionamiento de la actividad
patrimonial de la Administracién. Es tépico en la docirina hablar de esa doble naturaleza. Pero se
subraya el contenido patrimonial. En la actualidad, tanto doctrina como jurisprudencia analizan este
delito aludiendo a ese binomio: observan en él un componente patrimonial, en cuanto se lesionan los
intereses econémicos de la Administracion, pero destacan junto a ello la deslealtad del funcionario
que infringe los deberes inherentes a la funcién que tiene encomendada.

Es verdad que la conducta tipica consiste tanto en sustraer como consentir que otro
sustraiga (modalidad esta segunda que parece acercarnos al fraude). Pero de cualquier forma basta
la sustraccion desnuda, aunque no vaya acompafada de artificio.

En el delito del Art. 436 CP predomina sin embargo como bien juridico la transparencia y
publicidad de la contratacion de entes publicos. Por eso no se exige el efectivo perjuicio. Si éste se
produce entrara en juego el otro bien juridico lesionado: el de la malversacién. La malversacién no
abarca el total desvalor de la conducta consistente tanto en el artificio y concierto con terceros (se
lesionan los principios de objetividad y transparencia) como en el efectivo perjuicio del patrimonio
publico. Y el fraude no contempla el efectivo perjuicio patrimonial exigido por la malversacion.

La coherencia punitiva invita a la doble calificacién en régimen de concurso medial. Si
fuese de otra forma nos encontrariamos con que el delito de fraude que tiene asignada una pena de
prisién de uno a tres afos, ademas de la pena de inhabilitacion, veria absurdamente reducida su
sancioén si consideramos que siempre queda consumido por la malversacién, cuando ese concierto
lograse su objetivo de efectiva defraudacion y el monto de ésta no superase los cuatro mil euros
(prisibn comprendida entre seis meses y tres afios ademas de una multa y suspensién). No es
asumible esa consecuencia: un fraude sin perjuicio patrimonial mereceria menos pena cuando si se
produjo también la lesion patrimonial, aunque lo fuera en cuantia moderada.

Y menos asumible es que la malversacién se vea recompensada cuando ademas va
acomparnada de la conducta castigada en el Art. 436 CP.

Asi pues, el fraude del Art. 436 admite el concurso medial con el posterior delito de
malversacion de caudales publicos. Ni el principio de consuncién ni el de alternatividad ni el de
especialidad solventan satisfactoriamente esa cuestién. Es un concurso de delitos y no de normas.
No hay consuncién, ni propia ni impropia. Y si hubiese consuncién, desde luego que la “lex
consumens” seria el Art. 432"

2) En el delito de trafico de influencias: los requisitos exigidos en los Arts 428 y ss CP:
Delito de mera actividad o de peligro, y por tanto que se consuma aunque no se llegue a obtener un
beneficio con la presién sobre el empleado publico; de caracter netamente doloso; cuyo nervio esta
en el prevalimiento, presién, interferencia o influjo de suficiente entidad sobre el funcionario
subordinado.

La jurisprudencia ha indicado que la influencia o presién sobre el empleado publico se
pueden hacer directamente o a través de tercero; el prevalimiento suele provenir de las relaciones de
superioridad y jerarquia que genera un abuso que limita aunque no anule la voluntad, de modo que la
misma se halle constrefiida, no libre; encaminado a conseguir una resolucién en materia de
contratacién publica, que directa o indirectamente generaria beneficio econémico para si y para
tercero; se usa la influencia en funcionario para obtener y satisfacer intereses particulares; el
prevalimiento y la presién, descartan la sugerencia o la mera recomendaciéon y penan influir con
prevalimiento, con abuso, mediante la oportuna presién moral eficiente y de entidad, atacando la
libertad del funcionario presionado, que tiene que decidir por motivos ajenos al interés publico,
lastimando la neutralidad e imparcialidad de la funcién publica.

3) En el delito de negociaciones prohibidas a funcionarios publicos: los requisitos
exigidos en los Arts. 439 y ss CP, donde el funcionario o Autoridad aprovecha su intervencién en una
actuacion administrativa en el ejercicio de su cargo para participar en un negocio;

La jurisprudencia ha indicado que el delito pone en riesgo el interés publico, que se le
sacrifique por el privado, ya que no se puede servir a ambos a la vez; se aprovecha la intervencién en
un expediente para obtener una ventaja en el negocio concernido; se consuma cuando se consigue la
participacion, se consiga o no el beneficio o lucro esperado; no exige perjuicio patrimonial, ni lucro,
aunque puedan concurrir;

4) En el delito de cohecho: los requisitos exigidos en los Arts. 419 y ss CP, en su
modalidad antecedente o cohecho de consecucién pues se produce soborno y corrupcion en el hecho
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de recibir servicios personales y valuables en dinero —asesoramiento, reputacion en Internet- a
cambio de realizar una actuacién administrativa propia en materia de concursos y contratacion publica
atacando la venalidad de la funcién publica, el respeto a la neutralidad, probidad, e imparcialidad de la
misma; es un delito doloso, unilateral por cada uno de sus dos lados, de mera actividad y consumado
con la mera solicitud u ofrecimiento y es delito comisible por persona juridica (Art. 427.2 CP)

La jurisprudencia ha indicado que es provecho propio el que ahorra costes; que la dadiva,
favor o retribucién de cualquier clase alcanza siempre a las que tengan contenido econémico,
cualquiera sea su importe; debe afectar al ejercicio propio del cargo, esto es, que sea dentro del
marco de las competencias atribuidas guardando relacién con ellas; que si se hace en el
procedimiento de contratacién publica, tanto a la persona fisica como a la juridica, puede conllevar la
inhabilitacién para obtener subvenciones o ayudas o contratos en el sector publico; es delito contra la
Administracion publica que ataca la venalidad de la funcién puablica y la neutralidad de la misma; es
estrictamente doloso; la Autoridad/funcionario s autor de su propia accion, y el particular de la suya,
pues no es delito bilateral, sino unilateral, en el que no se aplican las reglas de la co-participacion;
delito de mera actividad, que se consuma con la mera solicitud/ofrecimiento, con la
entrega/realizacién de lo pactado, no admitiendo formas imperfectas de ejecucion; protege el prestigio
y la eficacia de la Administracién Publica mediante la garantia de la probidad e imparcialidad de sus
funcionarios, y la eficacia del servicio publico; carece de efectos para la tipicidad que preceda o se
entable después una relacion de amistad; admite concurso real con la malversacion;

5) En el delito de malversacion de caudales publicos: los requisitos exigidos en los Arts
432 y ss CP, donde se apartan o desvian efectos publicos de su destino; delito esencialmente doloso
en el que se administran deslealmente o se apropian indebidamente caudales o efectos destinados a
usos publicos y no privados por quien debe administrarlos; delito especial propio en el que el
“extraneus” -no Autoridad o funcionario publico- puede ser inductor o cooperador necesario.

La jurisprudencia entiende por caudales o efectos publicos tanto el metalico como bienes
muebles —no inmuebles- de la Administracion, susceptibles de valoracion econémica, desde que
estan a disposicién del funcionario o Autoridad, sin ser necesario que entren en las Arcas publicas,
también la mano de obra de empleados de la Administracion, la fuerza de trabajo y los recursos
publicos, empleados en beneficio propio; se aparta a los efectos de su destino, o se les desvia de las
necesidades del servicio, para hacerlos propios; los efectos deben estar a cargo del funcionario o
Autoridad ya por disposicion fisica, ya juridica, bajo su dominio inicial, aunque se distraigan a favor de
tercero a quien beneficien; disposicion de hecho, aunque los fondos no estén directamente confiados
a su custodia por razén del cargo, pero que tenga el dominio funcional del hecho, disponibilidad
juridica sobre los fondos o recursos, de manera que no puedan salir del organismo oficial sin la
decision del funcionario o Autoridad de que se trate; las funciones pueden ser concretas o derivadas
de los poderes genéricos del cargo publico que se ocupe; la sustraccion, el apoderamiento o desvio
debe ser “rem sibi habendi”, con intencién definitiva, sin animo de devolucién alguno, salvo en la
administracién desleal; correlativo a ese animo apropiatorio en beneficio del investigado o de un
tercero, es el perjuicio a la Administracion; compatible con el delito de fraude, ya que este es delito de
mera actividad y la malversacién de resultado , derivan de acciones diferentes y tienen bienes
juridicos diferentes; la responsabilidad civil derivada se fija en la cantidad o valor de lo apropiado o en
el precio del uso del servicio usado; delito esencialmente doloso que exige dolo directo; su bien
juridico protegido es el caudal, los bienes, los efectos publicos encomendados a
Autoridades/funcionarios para atender necesidades del bien comun; que el Interventor no se aperciba
de la ilegalidad del desvio o del uso inapropiado, ni borra ni disminuye la responsabilidad del
malversador; cada accién de la misma clase no es un delito —sino una ejecucioén fraccionada del
mismo- pues suele ser habitual el troceo del contrato de cobertura para evitar formulas legales de la
contratacién publica, no habiendo continuidad delictiva sino parte de un delito que es la suma de lo
distraido (salvo separacion temporal légica, en que operaria la continuidad delictiva);

6) En el delito de revelacion de informaciones reservadas: los requisitos exigidos en
los Arts 417 y 418 CP, donde se aportan a extrafos a la Administracién documentos y sobre todo, se
revelan intenciones de contratar, desconocidos por el resto de posibles futuros postulantes, sobre los
que recae el deber de reserva, pues no deben ser divulgadas, que es lo realmente atacado, y la
accion la ejecutan, no sé6lo quien los desvela efectivamente, cuanto ademas quien ordena y sefiala
cémo y en qué medida y a quién se envian los documentos y se revelan las informaciones que
desconocen los demas administrados.

Ademas, los delitos de fraude y el de revelaciéon de informacién confidencial concurren
en concurso real y no en concurso de normas, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 77 CP, pues
“el articulo 436 CP,.... el fraude a la Administracion es una figura, segun la descripcion contenida en
dicho precepto, de mera actividad, que se consuma, sin necesidad de ocasionar resultado alguno, por
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el mero hecho de concertarse para defraudar a cualquier ente publico, lo que deberia llevar a una
denominacion mas apropiada de este ilicito como delito de " concierto para el fraude a la
Administracion ".

En cualquier caso, lo cierto es que la posterior revelacion de informaciones
confidenciales, que integra a su vez el delito del articulo 417 CP, aun cuando persiga asi mismo la
finalidad de dar cumplimiento a los ilegales propdsitos que fueron causa originaria de aquel concierto,
queda fuera, tanto temporal como conceptualmente, del ambito y consiguiente desvalor del previo
delito del " concierto”.

De hecho, es perfectamente concebible la existencia del delito de fraude sin la
concurrencia de revelacion de informacion y viceversa, lo que evidencia de nuevo la absoluta
independencia entre ambos y la falta de coincidencia, siquiera parcial, de sus respectivos contenidos.

Y ello ademas por la clara diferencia entre los bienes protegidos por uno y otro precepto: el buen
funcionamiento, la credibilidad y confianza en la Administracion en el primero de tales casos (Art. 417 y s TS de
19 de Junio de 2003 y 12 de Noviembre de 2009) frente a los intereses propios, patrimoniales y de otro tipo, de lo
publico para el segundo de los supuestos (Art. 436 CP)".

La jurisprudencia entiende (ver por todas la s TS 8/5/2014) que ‘la " filtracion " informativa
estriba en ..... por ejemplo, la ya inicial comunicacion de lo que se pretendia ........ Y, posteriormente,
la sucesiva provision que se fue haciendo a la empresa concertada de informaciones concernientes a
las iniciativas, criterios, presupuestos y orientaciones que se estaba dispuesto a admitir, introducir,
aportar, rechazar o rectificar en orden precisamente a facilitar la confeccion de las normas por las que
habia de regirse el concurso”, pues la caracteristica esencial de este ilicito y el nucleo de su conducta
tipica es conocer aspectos que redunden en una adquisicién de privilegio por parte del administrado
favorecido, frente a quienes son privados de tal informacién, que quedan en una clara posicion de
desventaja.

7) En el delito de prevaricacion administrativa: los requisitos exigidos en los Arts. 404
CP, donde el funcionario o Autoridad, a sabiendas de su injusticia, dicta una resolucién arbitraria en
asunto administrativo, exteriorizando, mas alla de una mera ilicitud, una contravencién del
ordenamiento juridico, una infraccion del derecho, una ilegalidad, omitiendo los tramites esenciales
del procedimiento, cometiendo una auténtica desviacién de poder, exteriorizando un mero capricho,
exhibiendo el voluntarismo como fuente de decision, con arbitrariedad palmaria, patente, evidente,
grosera, esperpéntica, y ello, aunque quede el remedio del recurso.

El acto administrativo puede ser verbal, tacito, omisivo, pero debe suponer decidir sobre
derechos de los administrados, y ademas de ser ilegal, debe ser arbitrario, esto es, con un resultado
material injusto.

La jurisprudencia entiende que responde la Autoridad o funcionario que, prevaliéndose de
su cargo, adopta decisiones injustas que suponen un comportamiento arbitrario, por parte del sujeto,
que va mas alla de la ilicitud, o de la mera contradiccién con el ordenamiento juridico. Excluye los
actos politicos o de gobierno y los denominados actos de tramite-informes, consultas, dictamenes o
meras diligencias-: El acto, ilegal y arbitrario, debe ocasionar un resultado material injusto. La decisién
debe ser arbitraria, esto es, tomada prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
establecido, con contrariedad a Derecho, ilegal, exteriorizando un obrar torticero, esto es, con dolo
directo, con conciencia y voluntad, de forma contraria al Derecho, anteponiendo su voluntad como
fuente del ordenamiento, decidiendo en términos inadmisibles, ya que no puede justificarse mediante
ninguna de las posibilidades de interpretacion juridica minimamente razonables. Una decision ilegal
de tal entidad, que no puede explicarse con argumentacion técnico juridica razonable, pues no tiene
mas base que la caprichosa voluntad del autor, como fuente del ordenamiento juridico.

Cabe continuidad delictiva si la resolucion se mantiene en el tiempo en ejecuciéon de una
actuacion injusta constantemente producida y no la hay si el conjunto de todos los actos constituyen
una unidad tipica de accion, respondiendo al mismo injusto, obedeciendo a un plan preconcebido o
aprovechando idéntica ocasion. La prevaricacién no es una mera infraccion normativa corregible ante
los Tribunales habitualmente mediante el recurso contencioso-administrativo, sino una oposicién al
Derecho, total e irreconducible en que el puro capricho y el voluntarismo se erigen en arbitraria fuente
de la decision. Su dolo se prueba de la ocultaciéon de la resolucion a los 6rganos de controlo, de su
neutralizacion para que el control no se produzca, de que prescinde absolutamente de cualquier tipo
de procedimiento, del fraccionamiento del mismo, etc. La injusticia de la decisién, supone un plus de
antijuridicidad, un plus a la mera ilegalidad. Permite el concurso medial —una accién, dos delitos, cada
uno con su bien juridico p’rotegido especifico- tanto con la malversacion de caudales publicos como
con la falsedad. Es un delito especial propio, del que sélo pueden ser autores los funcionarios
publicos (Art. 24 CP) y las Autoridades. Los “extranei” sélo pueden ser inductores —hacen nacer en
otro la decisién de delinquir- o cooperadores necesarios: No se exoneran los que cooperan con el



riesgo desaprobado, por mucho que su justificacién pretenda ser no incomodar a quien decidié, u
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DE JUSTICTA del perjuicio causado con la injusta decisién. La inhabilitaciéon se contrae al &mbito donde se produce
la accién y no a otro cargo incompatible.

8) El delito continuado se produce cuando hay una pluralidad de hechos, separados
espacio-temporalmente, que infringen el mismo, o semejantes tipos penales, y que estan unificados
por elementos objetivos y subjetivos, sobre la base de un aprovechamiento de la situaciéon o de un
plan global. Su actual regulacién legal en el articulo 74.1 del Cédigo Penal establece como requisitos
la ejecucion de un plan preconcebido o el aprovechamiento de idéntica ocasion, la realizacién de una
pluralidad de acciones u omisiones y la infraccion del mismo o semejantes preceptos penales.
Conforme a tal precepto, la unidad de delito puede originarse subjetivamente a partir de un dolo
conjunto (plan preconcebido) o mas objetivamente fruto de la reiteracién de conductas homogéneas
aprovechando ocasiones semejantes que denotan un dolo continuado.

De las diligencias practicadas en esta causa, se infiere la presunta participacién de los
resefiados por las imputaciones indicadas, todas ellas constitutivas de delitos objeto de tramitacion,
atendiendo al Titulo Il, del Libro IV, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (Del procedimiento
abreviado), lo que obliga a seguir el tramite establecido en el Capitulo IV del referido Titulo Il
(De la preparacion del juicio oral), procediendo, como se procede en este acto, a dar
traslado, en atencion al articulo 780. 1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de la pieza
concreta testimoniada, al Ministerio Fiscal y a la Acusacion popular, para que, en el plazo de
diez dias, soliciten la apertura del juicio oral formulando escrito de acusacién o el
sobreseimiento de la causa o, excepcionalmente, la practica de diligencias complementarias
cuando se manifieste la imposibilidad de formular el escrito de acusaciéon por falta de
elementos esenciales para la tipificacion de los hechos, en los términos resefiados en el
articulo 780. 2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

s*\ prevaricador mediante actos que no son neutrales ni adecuados socialmente, que incrementan el
{
= WINY =

SEGUNDO.- Lo anterior significa que se han practicado y agotado las diligencias
de investigacion propias de la instruccion en esta pieza separada, que derivan en la
imputacion arriba recogida, continuando especificamente la misma por las imputaciones
indicadas.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: CONTINUAR LA TRAMITACION DE LA PRESENTE PIEZA
SEPARADA 2 “Leon”, segun lo dispuesto en el Capitulo Il Titulo Il del Libro IV de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, a cuyo efecto, DESE TRASLADO DE LA MISMA al MINISTERIO
FISCAL, y a la Acusacién popular personada, a fin de que en el plazo de DIEZ DIAS
formulen, o bien escrito de acusacion solicitando la apertura de juicio oral en la forma
prescrita en la Ley o bien soliciten el sobreseimiento de la causa sin perjuicio de que puedan
solicitar excepcionalmente la practica de diligencias complementarias que consideren
indispensables para formular la acusacion.

Esta resolucién no es firme y frente a ella cabe recurso de reforma ante este
juzgado, que ha de interponerse en el plazo de TRES dias.

Asi lo acuerda, manda y firma D. ELOY VELASCO NUNEZ, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central de Instruccion N® 6 de MADRID.- Doy fe.

EL MAGISTRADO-JUEZ

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo acordado. Doy fe.




