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Acuerdos alcanzados

Uno. - Lectura y aprobacion del acta de la reunién celebrada el 30 de marzo de
2016. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros de la
Comision.

Dos. Expediente Disciplinario n® xxx.- Quedar enterada del acuerdo del

Promotor de la Accidn Disciplinaria de incoar expediente disciplinario a xxx por la
comisién como titular del Juzgado de xxx de una falta muy grave, grave o leve de
retraso y otra muy grave por haber sido sancionado anteriormente por otras dos
graves que hayan adquirido firmeza. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de
todos los miembros de la Comisién.

Tres. Expediente Disciplinario n® xxx.- Quedar enterada del acuerdo del

Promotor de la Accién Disciplinaria de incoar expediente disciplinario a xxx, de un

falta muy grave por llevar a cabo actividades de caracter politico y otra grave por
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ejercer actividades docentes sin contar con autorizacion de compatibilidad. Este

acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros de la Comisién.

Cuatro. Expediente Disciplinario n® xxx.- Quedar enterada de la resolucién del

Promotor de la Accién Disciplinaria por la que archiva el expediente incoado a xxx
por la posible comisién de una falta muy grave de falta de motivacién como titular
del Juzgado de xxx. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los
miembros de la Comision.

Cinco. Expediente Disciplinario n° 28/15.- 1° Archivar el expediente

disciplinario incoado a xxx, como titular del Juzgado de xxx por la posible comisién
de una falta muy grave de desatencién en el cumplimiento de los deberes judiciales
del art. 417.9 y otra falta muy grave de llevar a cabo actividades incompatibles con
el cargo de juez del art. 417.6. 2° Vista la solicitud de una copia del expediente
por xxx, en calidad de denunciante, y ponderadas las razones manifestadas en su
escrito de emprender cualquier actuacion fuera del ambito disciplinaria, acuerda
que, conforme a lo establecido en el en el art. 423. 2 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en su art. 423. 2 darle traslado de la resolucién motivada del acuerdo
recaido y poner a su disposicion para su examen el contenido del expediente
sancionador, previa comunicacion a la Seccién de Régimen Disciplinario de este
Consejo General del Poder Judicial. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de
todos los miembros de la Comisién.

Seis. Expediente Disciplinario n® xxx.- Quedar enterada de la comunicaciéon del

Promotor de la Accion Disciplinaria de la remision al Tribunal Superior de Justicia de
xxX de las actuaciones del expediente incoado a xxx como titular del Juzgado de
xxX por la comisidén de una falta leve de respeto a superiores jerarquicos, con la
propuesta de una sancién de advertencia y multa de 250 €. Este acuerdo es
aprobado por unanimidad de todos los miembros de la Comision.

Siete. Expediente Disciplinario n® xxx.- Quedar enterada de la sentencia del

Tribunal Supremo por la que desestima el recurso contencioso-administrativo
presentado por xxx contra el acuerdo de la Comisién Disciplinaria de imponerle una
sancion de suspension por tiempo de seis meses por la comision de una falta muy
grave de retraso injustificado y reiterado en su actuacién como Magistrado de la
xxx. Este acuerdo es aprobado por unanimidad de todos los miembros de la

Comision.


familia
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Se senala la préoxima reunion de la Comisién Disciplinaria para el dia 27

de abril, alas 17 horas.

VO BO Presidente El Secretario
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En Madrid, a 18 de abril de 2016

La Comisién Disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial,
integrada por su Presidente, Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy, y
los Vocales Excmos/as. Sres/as. D. Vicente Guilarte Gutiérrez, D@ Carmen
Llombart Pérez, D. Enrique Lucas Murillo de la Cueva, D@ Maria Victoria Cinto
Lapuente, D@ Roser Bach i Fabregd, y D@ Maria Angeles Carmona Vergara, ha

visto el Expediente Disciplinario n® xxx- instruido contra el Magistrado IImo.
Sr. D. Xxx, Presidente de la Audiencia Provincial de xxx, por la posible

comision de una falta disciplinaria muy grave de desatencion en el ejercicio de
las competencias judiciales, u otra con igual calificacién de realizacién de

actividades incompatibles.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- A la vista de diversos escritos remitidos por D. Xxx, relativos
a la actuacion del Ilmo. Sr. D. Xxx en el Juzgado de Xxx con posterioridad a que
cesara como titular del mismo, asi como su participacién como Vocal del Consejo
Rector de la Escuela xxx de Administracion Publica, el Promotor de la Accidn
Disciplinaria acordd incoar el presente expediente disciplinario, por la posible
comisiéon por parte del referido Magistrado de una infraccion muy grave de
desatencidon o bien de ignorancia inexcusable en el ejercicio de las competencias
judiciales, y otra de realizacidn de actividades no compatibles, respectivamente
previstas en los nimeros 9, 14 y 6 del articulo 417 de la Ley Organica del Poder

Judicial.

SEGUNDO.- Notificado el citado acuerdo al interesado, se practicaron las
actuaciones que se consideraron necesarias para averiguar los hechos objeto del

expediente, declarando el Magistrado titular de este expediente, dictdndose a
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continuacion pliego de cargos con la indicacién que los hechos reflejados

pudieran constituir las faltas muy graves referidas.

El Ilmo. Sr. Xxx presentd escrito al pliego de cargos, en el que alegd la
improcedencia de responsabilidad disciplinaria por diferencias en la interpretacién
de las normas procesales, cual es la posibilidad de dictar un auto resolutorio de
recurso de reforma en una causa penal, pendiente a la fecha de su cese en el
Juzgado y con anterioridad al cierre del alarde; asi como por la realizacion de
una actividad exenta de compatibilidad, por no retribuida y asimilable a la

docencia.

Inadmitida la prueba propuesta, informé el Ministerio Fiscal que la
conducta atribuible al expedientado debe traducirse en la imposicion de dos
sanciones de suspension por tiempo de 1 mes por cada una de ellas, como
responsable de una falta disciplinaria muy grave de desatencién y otra de

realizacién de actividades no compatibles con la funcion judicial.

TERCERO.- El Promotor de la Accién Disciplinaria dictd propuesta de
resolucion, en la que resefd que i) el Ilmo. Sr. D. Xxx dictd en fecha 16 de enero
de 2015 un auto en el procedimiento DP 4196/2012 correspondiente al Juzgado
de Xxx, en el que resolvié diversos recursos de reforma pendientes en dicho
procedimiento, a pesar que ya habia cesado como titular del mismo, tras
publicarse en el BOE del xxx su hombramiento como xxx, y; ii) que el referido
Magistrado desempefn6 el cargo de vocal del Consejo Rector de la Escuela xxx de
Administracién Publica, desde julio de 2011 hasta enero de 2015, sin
autorizacién de compatibilidad alguna. Hechos que fueron respectivamente
calificados en la falta muy grave de desatencién en el ejercicio de los deberes
judiciales y en la falta muy grave de realizacidon de actividades incompatibles con
el cargo de Magistrado, tipificadas en el art. 417.9 y en el art. 417.6 LOPJ, por la
gue se propuso una sancién de suspensién de funciones por tiempo de 2 meses y

de 1 mes, también respectivamente.
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El Ilmo. Sr. D. Xxx presentd las siguientes alegaciones: Ultimé el auto una
vez cesO en el Juzgado de xxx pero con anterioridad al cierre del alarde, y lo
efectud sin necesidad de declaracidon de prérroga de jurisdiccion al establecer la
legislacion procesal que el recurso de reforma debe ser resuelto por el mismo
juez que dictd la resolucidn recurrida y al amparo de lo que permite el art. 256
LOPJ, siendo posteriormente anulado sin que llegase a producir ningun efecto.
Tampoco ha realizado ninguna actividad de asesoramiento en su cualidad de
vocal del Consejo Rector de la Escuela xxx de la Administracion Publica, que es
en lo que se sustenta la propuesta de sancidén por realizacién de una actividad

incompatible.

CUARTO.- En la tramitacidn del presente expediente disciplinario se han

observado las prescripciones legales establecidas.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El Magistrado IImo. Sr. D. Xxx fue titular del Juzgado de Xxx
desde el dia 16 de marzo de 2005 hasta el 9 de diciembre de 2014, fecha en la
que cesd en dicho 6rgano judicial al ser nombrado xxx, cargo del que tomo

posesidn el xxx y en el que permanece.

SEGUNDO.- El Ilmo. Sr. Xxx intentd en dia de su cese en el Juzgado de
Xxx resolver los distintos recursos de reforma que pendian en las Diligencias
Previas n® 4196/2012 que se llevaban en dicho dérgano judicial, lo que sin
embargo no pudo ultimar, no siendo hasta el 16 de enero de 2015 cuando
devolvidé los autos a la Secretaria del referido Juzgado, con la minuta del que
seria el auto de igual fecha recaido en dichas actuaciones, para su
documentacién y notificacion a las partes procesales, cosa que asi se efectud en

igual fecha. El referido Auto acordaba: i) el sobreseimiento provisional de la
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causa respecto una persona en ella investigada; ii) la practica de distintas
diligencias de investigacidn; iii) dar traslado de informes y del contenido de un
disco duro; iv) la devolucién de CPU y USB intervenidas, y; v) estimar un recurso

de reforma.

Solicitada aclaracién por las partes procesales, dictd el Ilmo. Sr. Xxx auto
de 23 de mayo de 2015 en aquellas actuaciones, en el que expuso: “Dado
traslado de la solicitud de aclaracion del auto dictado en fecha 16 de enero de
2015, y una vez concedida para ello préorroga de jurisdiccion por la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de xxx, con caracter previo a esta
aclaraciéon, y aungue no ha sido solicitado por parte alguna, dado que se aprecia
de oficio que pese a haberse dictado con la competencia funcional para ello no
consta haberse solicitado la correspondiente prorroga de jurisdiccion, lo cual
podria integrar causa de nulidad, procede poner en conocimiento de las partes
tal anomalia al objeto de preservar la seguridad juridica y evitar resoluciones
injustas. Al carecer quien resuelve de competencia para su anulacion,
devuélvanse las actuaciones al drgano judicial para que decida sobre la
procedencia de iniciar incidente de nulidad de actuaciones, y dar traslado a las
partes del mismo al objeto de que estas informen sobre la procedencia de su

anulacion... .

En su consecuencia, el Juzgado de Xxx dicté auto de 28 de julio de 2015
que declaré la nulidad de los previos autos de 16 de enero y 23 de mayo, sin que
esta nulidad pudiera extenderse al resto de las actuaciones ya practicadas por
Juez competente, que a su vez fue confirmado en apelacién por auto n©

55/2016, de 27 de enero, de la Seccion 22 de la Audiencia Provincial de xxx.

TERCERO.- El Magistrado IImo. Sr. D. Xxx fue nombrado vocal del
Consejo Rector de la xxx de Administracidn Publica por Decreto 153/2011, de 14

de julio, publicado en el Diario Oficial de xxx el dia 27 de julio de 2011; cesando
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en el citado érgano por Decreto 2/2015, de 15 de enero, publicado en el Diario
Oficial de xxx el dia 19 de enero de 2015.

Las funciones realizadas fueron las que establece para este drgano el

articulo 6 de la Ley xxx, de creacién de la Escuela xxx de Administracion Publica,

y son:

1. Aprobar el anteproyecto del presupuesto anual de la Escuela y sus
cuentas.

2. Aprobar el plan anual de actividades, el plan de estudios y la

Memoria de la Escuela.

3. Dar la conformidad a los proyectos de convenios con Centros
semejantes de otras Administraciones

Publicas e instituciones.

4, Proponer la organizacion administrativa de la Escuela y su
correspondiente plantilla.

5. Proponer los programas comunes para el ingreso en la
Administracidn Publica gallega e informar sobre los programas especificos de
seleccién de personal al servicio de la misma, de conformidad con la normativa
aplicable en cada caso.

6. Establecer las bases y condiciones generales de participacion y
acceso a los cursos o actividades que convoque la Escuela xxx de Administracion
Publica.

7. Elaborar y aprobar el Reglamento interno de la Escuela xxx de
Administracién Publica.

8. Conocer los asuntos que por su relevancia le sean sometidos por el

Presidente del Consejo o el Director de la Escuela xxx de Administracion Publica.

Durante el tiempo que desempeiid el cargo de vocal del Consejo Rector de
este organismo, no percibié retribucion alguna por este concepto, ni solicitd -y

por tanto tampoco obtuvo- declaracién de la Comisién Permanente del Consejo
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General del Poder Judicial de compatibilidad para su desempefio conjunto con las

funciones judiciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos relatados no son cuestionados por el Ilmo. Sr.
xxXx, que declard en el expediente con relacién el hecho probado segundo que su
intencion fue la de dejar terminado el proceso antes de cesar en el Juzgado ya
gue es una causa compleja con 13 tomos (minuto 8,34" de la grabacion), si bien
no pudo terminarlo (9,11”). Igualmente expuso que si bien sabe que el art. 256
LOP] se refiere Unicamente a la posibilidad de documentacién de las sentencias
con posterioridad a la deliberacion o juicio, creia que como todavia no habia
hecho el alarde podia resolver el recurso de reforma (11,10”). Y, respecto el
hecho tercero, que no pidié compatibilidad ni consultd sobre su necesidad
(17,297).

Por el contrario, no resulta acreditado si es cierto o no que sea practica de
la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de xxx la de autorizar la
prorroga de jurisdiccion de los jueces cesantes para la documentacién de las
resoluciones Unicamente cuando se produce con posterioridad a la presentacion
del alarde, por entender que durante el periodo intermedio puede el cesante
documentar las resoluciones de su cargo sin necesidad de habilitacion formal.
Igual falta de certeza padece el suceso alegado por el Magistrado expedientado
con relacion el segundo de los cargos, relativo a que su nombramiento en el
Consejo Rector de la Escuela xxx de Administracion Publica fue consecuencia de
la peticiéon por parte del Consejero de Justicia, en el curso de una comisién mixta
de la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de xxx y la Junta de xxx,

con la finalidad de dotar de mayor valor institucional a la Escuela.
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SEGUNDO.- Los hechos relatados como probados en el ordinal segundo se
propone incurso en una falta disciplinaria muy grave de desatencidn, consiste en
el incumplimiento del deber judicial que le impedia actuar en el Juzgado en el
que ya habia cesado, haciéndolo sin que hubiera obtenido la prérroga de
jurisdiccion para actuar de ese modo. Si bien, con anterioridad al analisis de la
calificacion de los hechos probados en aquellas faltas disciplinarias muy graves,

conviene efectuar las siguientes consideraciones:

1.- Es constante la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo
la que resefia que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacién,
con ciertos matices, al Derecho administrativo sancionador, dado que ambas
disciplinas juridicas son manifestaciones paradigmaticas del poder punitivo del
Estado, habiéndose asi admitido la extension al régimen disciplinario de los
principios penales y, entre ellos, el de culpabilidad. No puede, de esta forma,
desconocerse que el valor supremo de la Justicia, fundamental en un Estado de
Derecho y proclamado en el articulo 1.1 de la Constitucion, conlleva la vigencia

irrenunciable del citado principio de culpabilidad en el ambito disciplinario.

De la inequivoca aplicacion del principio de culpabilidad en el concreto
ambito juridico-administrativo sancionador se desprenden, entre otras, las
siguientes consideraciones: a) En dicho ambito sancionador ha de rechazarse la
responsabilidad objetiva, debiéndose exigir la concurrencia de dolo o de culpa,
pues en el ilicito administrativo no puede prescindirse del elemento subjetivo de
la culpabilidad para sustituirlo por un sistema de responsabilidad sin culpa; b) La
concreta aplicacién del principio de culpabilidad requiere determinar y apreciar la
existencia de los distintos elementos cognoscitivos y volitivos que se han
producido con ocasion de las circunstancias concurrentes en la supuesta comisién
del ilicito administrativo que se imputa; c) Para la exculpacién frente a un

comportamiento tipicamente antijuridico no basta con la simple invocacion de la
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ausencia de culpa, debiéndose llevar al convencimiento del juzgador que el
comportamiento observado carece, en atencion a las circunstancias vy
particularidades de cada supuesto, de los minimos elementos caracterizadores de
la culpabilidad; d) Esta culpabilidad viene configurada por la relacién psicolégica
de causalidad entre la accion imputable y la infraccion de disposiciones
administrativas; y e) Para que pueda reprocharse a una persona la existencia de
culpabilidad tiene que acreditarse que ese sujeto pudo haber actuado de manera
distinta a como lo hizo, lo que exige valorar las especificas circunstancias facticas

de cada caso.

Por ello, a modo de resumen, y como sefala el Tribunal Constitucional
desde su Sentencia n® 76/1990, reiterada en STC 164/2005, “no existe un
régimen de responsabilidad objetiva en materia de infracciones tributarias y
sigue rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave y
culpa o negligencia leve o simple negligencia), principio que excluye la
imposicion de sanciones por el mero resultado y sin atender a la conducta
diligente del contribuyente... En efecto, no se puede por el mero resultado y
mediante razonamientos apodicticos sancionar, siendo imprescindible una
motivacidon especifica en torno a la culpabilidad o negligencia y las pruebas de las

qgue ésa se infiere”.

2.- El anterior preambulo viene al supuesto por cuanto el Magistrado al
que se le imputa haber incurrido en una falta muy grave de desatencion de sus
funciones judiciales, por el suceso de haber dictado una resolucién judicial en el
organo en el que habia ya cesado, intentd en el expediente justificar que su
actuar venia a su sentir amparado por la constante practica de la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de xxx, por la que el juez cesante
gquedaba habilitado para documentar las resoluciones que le competian, sin

necesidad de prérroga de jurisdiccién en cuanto se efectuaba con anterioridad al
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cierre del alarde; practica de la que —dice- tenia pleno conocimiento por haber
pertenecido durante varios anos a dicha Sala de Gobierno en su consideracién de
Decano de los Jueces de xxx, y que ademas de reiterada en el tiempo era fruto
de una determinada interpretacién del Ordenamiento Juridico efectuada por
aquel érgano de gobierno interno del Poder Judicial, para colmar una laguna de

las normas que regulan las obligaciones estatutarias de los jueces cesantes.

El presente expediente no tiene, ciertamente, como objeto determinar si
aquella interpretacién es acertada a la luz del derecho organico judicial -y
posiblemente a esto responde la inadmisidon de la prueba que a este respecto fue
propuesta-, si bien habiéndose alegado por el Ilmo. Sr. Xxx causas claramente
excluyentes de la responsabilidad disciplinaria pretendida, la practica de la
prueba por éste solicitada resultaba absolutamente ineludible para sostener
como se pretende en la propuesta de resolucion el elemento intencional del tipo

disciplinario imputado.

3.- En efecto, correspondia al procedimiento disciplinario practicar cuantas
pruebas y actuaciones fueran necesarias para la determinacion de los hechos vy la
responsabilidad susceptible de sancidén, conforme establece el art. 425.1 LOPJ, lo
gque comprende no Unicamente la constatacién de los hechos susceptibles de ser
considerados de cargo, sino también el ineludible componente subjetivo o
intencional, lo que en el caso exigia la aportacion de las maximas de
conocimiento que permitiesen -en su caso- constatar aquella actuacién

gubernativa.

Llegados a este orden de cosas, procede traer a colacién la doctrina de la
que son ejemplo las STC 37/2000, 19 y 73/2001, 472005, 308/2005, 42/2007 y
174/2008, relativa a que el Estado de Derecho impide a sus organos denegar

una prueba oportunamente propuesta y fundar posteriormente su decisién en la
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falta de acreditacién de los hechos cuya demostracién se intentaba obtener
mediante la actividad probatoria que no se pudo practicar. Doctrina que en el
caso se traduce en la imposibilidad que la potestad disciplinaria del Consejo
General del Poder Judicial pueda fundamentar su decisiéon sancionadora en la
falta de acreditacion de los hechos excluyentes de la responsabilidad, cuya
demostracion se intentaba obtener mediante la actividad probatoria que no se

pudo practicar.

En definitiva, parafraseando a la STC 80/2011, en dicho supuesto lo
relevante no es que la pretensién de exculpacién se haya desestimado, sino que
la desestimacion sea la consecuencia de la previa conculcacién por el propio
organo sancionador de un derecho fundamental del perjudicado, “encubriéndose
tras una aparente resolucion judicial fundada en Derecho una efectiva

denegacion de justicia”.

Los anteriores fundamentos conducen al archivo de la imputacion de la
comisiéon de una falta muy grave de desatencidon, sin que por ello proceda
analizar la calificacién en ella de la prolongacion de la funcion judicial que fue

objeto del expediente disciplinario.

TERCERO.- Sucede de parecida manera con respecto la segunda de las
faltas que se propone cometida, relativa a la realizacion de actividades
incompatibles con el cargo de Magistrado, que se dice incurrié el Ilmo. Sr. D.
xxx al formar parte del Consejo Rector de Escuela xxx de Administracién

Publica.

Y esto ya no tanto porque el art. 25.1 CE impide que el drgano

sancionador actue frente a comportamientos que se sitlan fuera de las fronteras
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que demarca la norma sancionadora, conforme establece la doctrina reiterada en
STC 242/2005, 9/2006, 229/2007, 29/2008 y 133/1999, como con toda
evidencia se incurriria en supuesto de concluir que el Magistrado “asesord” o
“gestiond el giro y trafico” de la Escuela de Administracién Publica por el hecho
de integrarse en su Consejo Rector y sin argumentar nada distinto de la mera
pertenencia colegiada. Esto ultimo viene al supuesto por cuanto consta en el
Portal de Trasparencia de la pagina Web del Poder Judicial la compatibilidad de
actividades semejantes a la presente en el periodo aqui concernido, tales como
directivo en la asociacién europea "Grupo Europeo de Magistrados por la
Mediacién", secretario de la Asociacion Cultural "Aire Libre de Cueva del Hierro",
Patrono de la Fundacidn para el estudio corporativo y fomento de la
Administracién Judicial, vocal de la Junta Directiva de la "Asociacion Canaria de
Iuslaboralistas", Presidente de la Sociedad Filarménica de A Corufa, etc.;
declaraciones que tienen como comun denominador el entendido que la
pertenencia en el colegio rector de entidades de dicho tipo no supone, por si, que
el miembro de la Carrera Judicial realice ninguna labor de asesoramiento ni de

administracion de una sociedad mercantil.

Se decia que el archivo de la falta disciplinaria propuesta es consecuencia
no tanto por lo acabado de referir, como por un suceso anterior, cual es la
necesidad que el expediente diese cuenta de la realidad de la afirmacion de D.
xxx que ha venido insistiendo tanto en sus escritos de alegaciones como en su
declaracién, relativa a que su integracion en el Consejo Rector de la Escuela de
Administracidn Publica de xxx lo fue como consecuencia de una previa peticidon
del Consejero de Justicia en el seno de la comisidon mixta de la Sala de Gobierno
del TS] de xxx y la Junta de xxx, con la finalidad que precisamente uno de los
miembros de la Sala de Gobierno aportase la vision institucional inherente a
dicho cargo en aquel otro Organismo, que tiene como Unico objeto la formacion
continua de los funcionarios publicos de la Comunidad Auténoma, pues, de ser

cierta aquella aseveracion, pudiera razonablemente inferirse que la integracion
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del Magistrado lo fue con la conviccidn que aquella actuaciéon no constituia tanto
una actividad secundaria como otra funcidn aneja a su funciéon gubernativa, no

sujeta por ello de declaracién de compatibilidad.

El juicio de deduccion de la calificacién del hecho probado tercero en la
falta muy grave de realizacidon de actividades incompatibles con el cargo de
Magistrado requeria acreditar cumplidamente que el Ilmo. Sr. Xxx incurrid en
alguna de las prohibiciones imputadas en la propuesta, en concreto las previstas
en los niumeros 7 y 9 del articulo 369 LOPJ, a saber, el asesoramiento juridico,
sea o no retribuido, o las funciones de director, gerente, administrador,
consejero, socio colectivo o cualquier otra que implique intervencién directa,
administrativa o econdmica en sociedades o empresas mercantiles, publicas o
privadas, de cualquier género. Del factum que se describe en la propuesta de
resolucion no cabe inferir que el magistrado realizara dichas actividades
sometidas a régimen de prohibicién absoluta para jueces y magistrados, lo que
necesariamente determina descartar la tipificacion de los hechos conforme a la
falta muy grave referida. Asimismo, no se han aportado al expediente las
maximas de conocimiento relativas a este hecho y, en su caso, el razonamiento
por el que a pesar de ser aquella integracion al Consejo Rector una suerte de
“cargo nato” derivado de la previa pertenencia a la Sala de Gobierno del TSJ, ésa
era una actividad sujeta y no exenta a la declaracidn de compatibilidad. Maximas
de conocimiento y razonamientos que, por no hallarse en la propuesta de
resolucidon, tampoco pueden ser introducidos de forma sorpresiva en esta
resolucion en detrimento de los principios de acusacion y de defensa; garantias
del procedimiento disciplinario que, a su vez, proscriben la posible recalificacion
de los hechos acreditados en otra falta disciplinaria que fuese homogénea con la

muy grave propuesta.

El expediente, por consiguiente, debe ser archivado.
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CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
COMISION DISCIPLINARIA

En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demas de

general aplicacion, la Comisidn Disciplinaria, por unanimidad,

ACUERDA

1° Archivar el expediente disciplinario incoado al Ilmo. Sr. D. Xxx, por su

actuacion como Presidente de la Audiencia Provincial de xxx.

2° Notifiquese esta resolucién al interesado y a la Excma. Sra. Fiscal
General del Estado, haciendo a ésta Ultima saber que contra el presente
acuerdo podrd, en su caso, interponer recurso de alzada ante el Pleno del
Consejo General del Poder Judicial, en el plazo de un mes a contar desde el dia

siguiente a la notificacidn.
3% Comuniquese el presente acuerdo al denunciante, al Excmo. Sr.

Presidente del Tribunal Superior de Justicia de xxx, y al Servicio de Personal de

este Consejo General.

Fdo. Excmo. Sr. D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

Presidente de la Comisidn Disciplinaria del CGPJ
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