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ADO DE INSTRUCCI()N N° 8 DE VALENCIA
- Ciudad de la Justicia '

Avda. del Saler num. 14 3° plso zona roja
Valencia, telef. 96.192.90.47

i 1ento:_l)iligencias Previas 003568/2015- A

'AUTO DE PRISION SIN FIANZA

Fn Valencia, a veinticuatro de mayo de d‘os.mil' dieciochd.
I. ANTECEDENTES

UNICO.- En el dia dé'hoy han pasado a diéposicién de este Juzgado EDUARDO ANDRES

hdo del art 419 y 424 ,delito continuado de pieva
5 publicos del articulo 432, fraude en la confra01on yﬁcomraﬂa Hacienda Pubhca del articulo

1, Asociacion Ilicita para delinquilir
~13‘1105 del Codlgo Penal y sm pCI‘_]LIlClO

v

16n de conductas solicitando el Ministerio. F&sc
n su comparecenc1a opomendose la defensa}:i

1, son requisitos necesarios para poder decretar la prision provisional, los siguientes, a saber:

1.-Que conste en al causa la existencia de uno o.varios hechos que presenten caracteres de

delito sancionado con pena cuyo minimo sea igual o superior a dos afios de prision, o bien con

-pena pr

cancela

ivativa de libertad de duracién inferior si el imputado tuviere antecedentes penales no
jos ni susceptibles de cancelacién, derivados de condena por delito doloso.

_del delitto a la personacontra quien se haya de dictar el auto de prisién.

GENERALITAT

3.- Que mediante la prisién provisional se persigaalguno de los siguientes fines:

naturaleza del hecho, a la.gravedad de la pena que pudlera imponerse al imputado,-a la

VALENCIANA

situacion familiar, laboral y econdmica de éste, asi como a la inminencia en la celebracion
del -juicio oral,

!

ZAPLANA HERNANDEZ-SORO como p;esunto autor de los delitos de cohecho_.

afico . de mﬂuenc:las del artlculo 428, fraude 59“ la co‘”“traiacxon del articulo 436, falsedad -
}, &

PRIMERO.- A tenor de lo establecido en el artlculo 503 deé la Ley de EnJu1c1armento'.

.-Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente .

h) Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse racionalmente -
- un riesgo de fuga, valorando la existencia de este peligro en atencion, conjuntamente, ala

en particular en aquellos supuestos en’ los que procede incoar -
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pfocedimiénto para el enjuiciafru'ento rapido regulado en el Titulo III del Libro IV de la
‘expresada ley;

Evitar la ocultaci6n, alteracion o destruccién de las fuentes de pruebarelevantes para el
enjulclarruento en los casos en que exista un peligro fundado y concreto; y

‘Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la victima espemalmente
cuando esta sea alguna de las personas a las que se refiere el art. 173 del Cédigo Penal,
no.siendo aplicable, en este caso, el limite de pena mas arriba especificado.

SEGUNDO.- De la instruccidn practicada hasta ahora, es procedente estar a la solicitud del
Ministetio Fiscal, acordando la prisién provisional comuicadas y sin fianzas de la persona que a
continupcion se dira, dado que como el mismo indica en su informe y sin perjuicio de que la causa
esté deglarada secreta, los delitos indiciariamente atribuidos son los siguientes: Delito de cohecho

continuado del art 419 y 424 delito continuado de prevaricacion del articulo 404, malversacion de

caudales publicos del articulo 432, fraude en la contracién y contra la Hacienda Publica del articulo
305, trafico de influencias del articulo 428, fraude en la contratacién del articulo 436, falsedad
documental del articulo 390 y blanqueo de capital del articulo 301, Asociacion Ilicita para delinquilir
del -515-1° y 517, y Grupo Criminal, del art. 570 quart todos ellos del Cédigo Penal, estando
declarado ademas el secreto de las'actuaciones. o =

omo ya se indicaba en el auto de- fecha w

podereq para actuar por las sociedades luxemburgy asiMISZ)NﬁNTERNACIONAL Y FENIX
INVESTMENTS, quien con su actuacion expatﬂ sgfondg;s para pagar el presunto soborno,

oML,
como sg.infiere del documento que dio origen a est mveshgac;lon pues en el mismo se hace

referengia a un documento privado que justicaria la%vent%iw aﬁtentlco titular de dichas sociedades,
tras haberse beneficiado de las adjudicciones d1chas“e‘sﬁomed des<dé1,grupo Sedesa. En la declaracion

- prestada por Marcos Benavent, el mismo declar6 que %S%C‘i@cuﬂm?entos le habian sido entregados

7

por Imad Ahmad Al Naddaj Yalouk, y tras gestloneg‘r aﬁzadas por miembros de la UCO, este
ultimo [les confirmé que ello era cierto, y que d1ch sfzdocumentos los habia encontrado en un
domicilio al ocuparlo como inquilino, entre la ba§ura'd ada en él\ mismo.

I'ras hacerse gestiones, se averigudé que 3 ‘;y l’a. que hacia referencia Imad Ahmad
estaba ¢n la C/Legion Espanola de Valencia, y era enEO : ﬁdel n°. 13 de dicha calle planta 7
escalerq A puerta 25, y siguiendo ‘el rastro de los propletamos en la fecha en la que se hace
referengia en los documentos, la misma era propiedad de Eduardo Andrés Julio Zapalana

Hernandez Soro, Presidente de la Generalitat desde 1995 hasta 2002.

El anlisis de los datos contenidos en los documentos, en los que se habla de ITV y Parques

‘Bélicos y.por las convocatorias publicas para las adjudicaciones'y las fechas de lo relacionado con

ellas, unido. a la propiedad 'de la vivienda donde fueron encontrados supone indicio de que los
mismos| pertenecen al propietario de la vivienda, por entonces Eduardo Zaplana.

ED ILEVANTE SL y los que se han mencionado a lo largo de los autos obrantes en esta causa y
uyo contenido se da por reproducido relacionados con los delitos obJeto de esta investigacion.

. \% Y en cuanto a otra dellas ’sociedades, COSTERA DEL GLORIO, de la que también e‘s

GENE
VALEN

2007, 4.313.844,93 euros, efectuandose transferencia.a cuenta de.Joaquin Barcels, y

%R aquin Barceld, se le ingres6 por parte de la URBANIZADORA SOMOSAGUAS SAen el

iéndose mas tarde un piso en Madrid, vendido recientemente, y de propiedad encubierta de

En los documentos se mencionan sociedades como IMISON. INT ERNACIONAL, .
'INVERSIONES IMISONYy tras un estudio de ambas sociedades aparecen otras sociedades como
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Eduardo Zaplana Junto con vehiculo a nombre de este y de su mujer como ya se desarroll6 en su
mas de la compra de un yate junto con otros

Siendo esta ultima sociedad Costera del Glorio, desde la que se efectuan presuntamente
rencias a Eduardo Zaplana ya mencionadas en otros atestados y autos.

£ Infiriendose tanto de los movimientos bancarios como de las vigilancias e intervenciones, la -

AIm“"s,m(‘\:m;dad encubierta de la vivienda sita en Madrid en C/Nufiez de Balboa n°.108 piso 2° B

DE wmmntemente vendida a través de Costera del Glorio, pero de Eduardo Zaplana, quien ademas con la

utilizacién de facturas falsas, o recibiendo presuntas entregas de cantidades a lo largo de estos afios,

la ultima de 50.000,-- euros, mas los pagos en especie de coches, yate...etc. ha ido percibiendo
dinero procedente de las presuntas comisiones ilegales.

) Siendo conocedora de todd ello su secretaria MITSOUKOFLERIDA HENRIQUEZ
ALCANTARA entre otras, de la venta del piso mencionado, compra de muebles, etc.
E infirigndose la existencia de dinero que se presume en Uruguay, e incluso en Andorra, segun
alguna de las llamadas recogidas entre Washington Fernandez Belhot Fierro, Eduardo Andrés
julio Zaplana, y Joaquin Barceld, cuyos encuentros han sido objeto de vigilancia y de captacion,
pues en estos ultimos meses, debido quizé a una falta.de thIdCZ que menciona Eduardo Andrés

Julio Zaplana o a la situacién que le esta resultandonncomoda a,,J jaquin Barceld, y a otros socios
relaciorlados con estos delitos, ha hecho que se qureran degprenﬁeég, de bienes comunes rusticos y
urbanog cuya venta se estd gestionando, sin resultad@ Hasta jlaaﬁicﬁa ademas del dinero que podrian
estar regcibiendo los mvestigados de otras ﬁlentes%y“de‘etraﬁforma y que se entiende se podra
descubrir con la documentacion que se encuentre«;ﬁﬁﬁiosmegstros domiciliarios que se van a
practicdr, y en las gestiones que no se han podido deyan,a‘a*cabo hasta la fecha con el fin de no

w,

N

- g Y
perjudigar la instruccion. ' % IAAY

Y la muJer de Edurdo Zaplana, ROSA BARCEL‘Obene‘f%lana de todo ello, y apareciendo
como titular de bienes adquiridos a través de Costera‘wdel prio y de Joaquin Barceld, como el
turismo| por el que se ingresaron 43.809,38 eurog;, emgel cancesa\'nano AUDEASSA y que rec1be a
su vez ]8.000,-- €uros. :

%

. Viéndose también la relacién entre Washington Fernanaez Belhot y Eduardo Zaplanay
( Francisco Grauen los viajes que se ha comprobado han hecho juntos al-extranjero, y en el
conocimiento de los hechos que se infiere de las llamadas telefénicas y su relacion con los
investigados, y como - participe de los beneficios que se estdn obteniendo en Uruguay o Panama o
Andorra, presuntamente para gestionar el dinero que tienen en Uruguay como ya se ha indicado,
ademas| de las reuniones mantenidas y que se han ido mencionando. O en Panamé, pues Joaquin .
Barceld| también aparece presuntamente como. duefio de la sociedad Panamefia Plaza Fountains SA,
como s¢ infiere de una de las llamads en la que Barcelé hace referencia a una noticia en prensa, en la
~ que sale un listado de sociedades, estando unida la captura de dicha noticia en las actuaciones,
diciend¢ Barcelo que la quinta es la suya, y siendo una de las sociedades Plaza Fountains SA
relaciorlada con Eduardo Zaplana y Belhot, y de la que hablan en una de sus conversaciones y en la
ue se|podian haber llevado parte de los fondos no localizados, y en las que actuaria como .
f dministrador Belhot, y de ahi sus viajes a Espafia para informar a Zaplana, Barcel6 'y otros, con la
%portac i6n de documentos para que los firmen en presuntas Juntas, etc.

\\ Es evidente que esta asociacion de personas tiene como cabeza de la misma a Eduardo
GENE Lna el cual presuntamente se prevalié en su dia del cargo que ostentaba; haciendo participes al
VALEN de los investigados pues los necesitaba para que desempefiaran determinados papeles,

beneficiandose a la vez los mismos. Beneficios que siguen generdndose, y que se esperan, aunque se
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estd pendiente de concretar cuando se pueda recabar mas documentacion, incluso derivada de una
jzacion a una sociedad MARINA GREENWICH SA, presumiblemente con la que también
intereses el mismo, junto con el entramado societario que se ha ido desarrollando a lo largo de
Ras en base a los atestados y documentacidn, cuyo contenido se da por reproducido.
Xiptigrido indicios de un entramado societario con componenetes de participacion en sociedades y
%as con sede en Luxemburgo y Espafia, ademas de en Uruguay, Panama y Andorra, que en su
=h{0, Y con la participaciéon de los investigados en una fase u otra de la operativa habrian -
Am,..ﬂbmgic de parte del Grupo Sedesa con el de Imison Internacional y Fenix Investment, transfiriendo
.DE Ws§ldamillones de euros a Imison, tras vender la sociedad concesionaria de la ITV  con elevadisimos
beneficios, repatrian otros 2 millones de euros a Fénix investment y participando maés sociedades en
los Parques Eélicos Comunidad Valencia en el servicio de las ITV obteniendo por la venta de ambas
concesipnes la'sociedad del Grupo Sedesa 86.511.400,15 millones de euros.

Habiendo efectuado las adjudicaciones al Grupo Sedesa cuando Juan Francisco Garcia
Gémez, director del Gabinete de Presidencia de Eduardo Zaplana, era presidente de la mesa de
contratdcién, cuando adjudican las ITV, llamando la atencién el hecho de que -en los documentos

- encontrado y con el que se ha desarrollado la investigacion, pese a que Proyectos. Eélicos

N Valenciano, se constituyé en el afio 2001, se menciona en dicho documento la posibilidad de que se
le adjudiquen 3 zonas, lo que acaba produciéndose en e&vgg_ 2003, habiéndose finalmente en el afio
2003, habiéndose aprobado en el 2001 por el Gobleme Valencmnof‘del que era Presidente Eduardo
Zapland, los Planes Edlicos, y el documento- enm%tr aoegs%’éisﬁua también en dichas fechas ,
adjudicaciéon por la que se pago 5.8000.000,-- rmllones de; eBrog y se vendian por 43.000.000,--
millones de euros (las ITVs) y las adjudicciones derlos ,Plane 50licos, que posteriormente fueron
vendidgs por 48.546.031,74 euros, obteniendo el Gr\:p(?E/Seae.ia un total de 86.511.400,15 euros por
la venta. :E;;% : ' ‘ '

‘ [ras la adjudicacién y al venderse la sociedd cot esao 14 de las ITV y cuya sociedad
Dobles |Figuras Consultores SL recibe enel afio 20@30_3“ éﬁe la somedad del Grupo Sedesa
1.355.351,28 euros. | %

[nvirtiéndose el dinero en bienes, de loq(%qfel"maﬂar««seaf es Eduardo Zaplana como se ha
evidenciado de las conversaciones en relacién a la vwged{ld'a@det‘Madnd asi como también, siendo el
mismo participe de las sociedades utilizadas para mtrc;aucungt,dmero en Espafia, utilizando como
“testaferro” de la misma a su intimo amigo Joaquin Barcelo, quien tras recibir dinero de la cuenta de -
Costera del Glorio a su cuenta personal, realiza entregas de dinero a Eduardo Zaplana, titular

. encubierto de la vivienda de Nufiez de Balboa, vendida recientemente por 1.235.000,--, la compra
efectuagla por Gesdesarrollos de bienes rusticos y urbanos (2426) con la intervencion de la sociedad
Gabina | del MoroSL vinculada también a Joaquin Barceld, ...etc. operaciones todas ellas

desarrolladas en los atestados obrantes en la causa y autos, que se dan por desarrollados.

Ny

. Y presidente también Joaquin Barceld, amigo intimo de Eduardo Zaplana, de las sociedades
sitas er] Uruguay Misnely SA y Disfey SA, con un nominal de 2.898. 000,-- que casualmente
coincide con el capltal que poseia Imison Internacional. :

ek Siendo también Joaqqm Barceld persona interpuesta d¢ MEDLEVANTE y que desconoce .
&%\cluso qué cargo ostenta, haciendo referencia en diferentes conversaciones refiriéndose a Francisco -
\\t rau, ¢omo “el artifice de toda la ingenieria” (conversacion ésta de las seleccionada) y que
ambiéntiene relacion con PLAZA FOUNTAINS SA sociedad andorrana, detectando también de las
GENERALbIMersaciones mantenidas la relacién de Eduardo Zapalana y Joaquin Barcelo con el también
VALENCM_igado Fernando Belhot, donde Eduardo Zaplana, tras comunicaciones mantenidas con
Barceld, le expresa su miedo, al ver la publicacién, también vista por Barceld, “confiando” en
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‘Fernando Belhot, evidenciando dicha conversacidn, también seleccionada, la relacion de Eduardo

) Zaplana
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d110s arriba mencionados, alguno de los cuales supera los tres afios como el de cohecho que va
afios, el de blanqueo de capitales supera también los seis afios, la organizacion criminal lleva

LRO.- Concurriendo lo éstablecido en el art. 503.1 en cuanto a la pena que llevan aparejada

s 4 a 8 afios, y de 2 a 4 afios si se considerase finalmente grupo criminal... etc. partiendo del
aplicable en el momento de la presunta comision de los hechos. : '

de .investigacién que' se cometen en la adjudicacion de las ITVs y Parques Edlicos de la
dad Valenciana, adjudicaciones por las que se obtuvieron sobornos en perjuicio de otras

16 en el extranjero para retornar el dinero en Espafia. Enncubriéndose el verdadero origen del
queha sido utilizado para la adquisiciéon de bienes, como se ha ido indicando a lo largo de

Existen indicios de su relacién con el cgbro’ deﬁuna :serxédecormsmnes aparentemente
hlsadas por .parte de sociedades del grup% empresarlal SEDESA en atencién alas
iciones del servicio de ITV y del Plan Edlico ~(f“*:}a&(f@mumdad Valenc1ana ambas licitadas en

do temporal en el que fue Presidente de la Geﬁe;ahgaw &lenmana

5 L

irguesa IMISON INTERNATIONAL SA, Kable %e.ﬁtuado el pago por parte de la
il ASEDES CAPITAL durante los afios 2003, y2006%En relacién a estos fondos, el devenir
vestigacidn, especialmente en relacion al anéi@s %sten% de sus movimientos, ha vemdo a

e mdlclanamente como uno de los beneﬁmag S <

&
Emsten mdlclos de su relacion en términos de posesnmﬁcon determinada documentacxon que

NATIONAL aparentemente instrumentalizada para la materializaciéon del pago de la

Postenormente y del anahS1s de los fondos efectuado, se ha podldo extraer de manera
a su relacién con los fondos expatnados por SEDESA . condestino a IMISON
NATIONAL por un montante total de 6,4 millones de euros. Una parte de estos fondos fue
lo a Espafia durante los afios 2005 y 2206. : '

Con respecto a los fondos retornados, se ha evidenciado a lo largo de la investigacién como,

de forma contempordnea a la salida defondos a Luxemburgo, se habrian estado produciendo en

Es afia

GENERA&L

una serie de movimientos socxetanos -constitucién de empresas, cambios de titularidad, etc.-
arjalisis conjunto parece indicar que tuvieran el propoésito finalista de posibilitar elretorno de

VALEN A de esos-fondos y la puesta a disposicién o bajo elcontrol de los destinatarios finales, entre los

- que se

encontraria. En este retorno defondos _participan las mercantﬂes COSTERA DEL

con las sociedades en Uruguay y en en Andorra, que podria ser el destmo del dinero

Ademas de ello el detenido han Iﬁarticipado p'resuritamenie y de forma activa en los hechos.

s concurrentes, generando con ello importantes beneficios, utilizando las mismas cuyo pago -

es autos, alguno de los cuales ya ha sido vendido, y pendiente la localizacion de otros tantos, -
cantidad que se presume obtenida mediante los sobomos asciende, hasta el momento de esta
acion, a casi once millones de euros.. ,ﬁf N %}i& 5

by 2o

u? eé‘ "xi}l ,5 i ‘

Voncretamente estarfa relacionado con el c%bro ,4%@@64499400€ por parte de la mercantil

bectos relativos a las licitaciones y adjudicaciones del PECV y el servicio de ITV, asi como -
je de operaciones societarias vinculadas a las anteriores, apareciendo reflejadas diferentes-
s fisicas yjuridicas. relacionadas  a los hechos.pasados y futuros descritos en ellos, Yy

aparecigndo descrita con cierto grado de detalle la operativa seguida seguida en relacién aIMISON o
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GLORIO,MEDLEVANTE, TURNIS SILVATICA Y GESDESARROLLOS INTEGRALES,

Ele especial -interés el hecho de que todas. las personas intervinientes en este proceso de
y posterior administracién que alcanza hasta la actualidad, se encontrarian personalmente
las con Eduardo ZAPLANA, como seria el caso de Joaquln Mlguel BARCELO LLORENS y
asigco0 GRAU JORNET.

Existen indicios a través de las diversas diligencias de investigacién implementadas de que es

icine en la administracion a través de terceros de algunas de las mercantiles intervinientes - -

oE WGBS TERA DEL GLORIO, MEDLEVANTE O GESDESARROLLOS INTEGRALES- y como

~ .

posible [titular real de algunos de los bienes titulados por. estas. En este sentido se hanrecabado
evidencjas que lo sefialan como beneficiario de una parte de los fondos y bienes titulados por las
precitadas mercantiles adquiriendo bieenes como vehiculos o inmuebles a través de terceros que
velaban|su participacionen dichas operaciones. A R
[ambién cabe sefialar que en la documentacion que le ha sido requisada a Eduardo Zaplana,
se le ha encontrado un maletin conteniendo documentacion referente a varias de las sociedades ya

citadas y que son objeto de investigacién..

CUARTO.- Se alega por la defensa la prescripcion de 1os delitos, pero este ‘extremo ya fue valorado

38‘%5».
- en su dia al iniciarse la instruccion y al desarrollarse la,rmsma\ llegandose a la conclusion de que no

Sentendias como del Tribunal Supremo, Sala de,,,

concurren. los requisitos establecidos en el art. ‘133155 deb»Cthgo Penal, teniéndose en cuenta
1al n}atenma n°. 452/2015 de fecha’

‘hﬁhente entre otras:

14/05/16, en.cuyo Fundamento Juridico TERCERO§omt"“‘ i

. I'TERCERO.- En el motivo tercero, por la mlsma‘w‘é? plignacion, alega la infraccion del
articulo 131 del Cédigo Penal , pues entiende que el delltod se&ad estaria préscrito, ya que no existia
una conexion medlal con el dellto de estafa. Argumentasgte |a¥ one%n entre ambos es meramente

procesal. - ’E@*- i «%%? A
1. Esta $ala ha entendido, STS n°® 1006/2013, de 7 de eneggﬂe@@i #gaue " en los supuestos de concurso
medial €l plazo de prescripcion del conjunto delictivo ser e{/que\gorresponda al delito mas grave ". Pero la
apreciadion de los distintos delitos imputados a una personaécomowﬁa unidad material no se limita, a los
efectos de la prescripcion, a los casos de concurso ldea‘l"*?medl smo que alcanza a otros supuestos en

los que los distintos delitos se relacionan constltuyenia@‘x.méf*’unld ehctlva cohesionada materiaimente,

* como ogurre cuando un delito es un medio para ocultar e*agot ﬁnotr@“‘%upuestos en los que no se aprecian

los fundamentos de la prescripcion para liegar a acordarla eparada v%?ﬁe para alguno de los delitos
integradps en aquella. unidad. De forma mas amplia se formuTaba‘en la STS n° 1444/2003, de 6 de

‘noviembre , en la que se decia que " cuando de infracciones especialmente vinculadas se trata, (...), no

.cabe apreciar la prescripcion auténoma

de alguna de las infracciones enjuiciadas aplicando plazos de prescripcion diferenciados por paralizacién del

" procedimiento ( STS de 29 de julio de 1998, 12 de mayo y 21 de- diciembre de 1 999, 14 febrero 2000 o0 3

&

AR

N

de julio ¢le 2002, SS 31 de octubre de 2002, nim. 179872002 ) ".

Con la denegacion de la prescripcion en estos supuestos se da aplicacion al acuerdo alcanzado enla Sala -
General|celebrada el 26 de octubre de 2010, segln el cual se ratificaba su doctrina en el sentido de que -
"En los {elitos conexos o en el concurso de infracciones, se tomara en consideracion el delito mas grave

declarado cometido por el Tribunal sentenciador para fijar el plazo de prescripcion.del conjunto punitivo

enjuiciadlo” 'férmula‘ que luego fue.introducida en el Codigo Penal en la reforma operada por la LO 5/2010.

Esta consagracion legal no impide su aplicacién a hechos ocurridos con anterioridad pues esa era la

doctrinal jurisprudencial, interpretativa de la legalidad préviamente vigente. Doctrina igualmente aplicada
n otras{sentencias de esta Sala como la STS 1100/2011 , que, con cita de la STS nim. 912/2010 ,

7sefalaba que "... que no cabe operar la prescripcion, én supuestos en los que se condena por varios delitos

onexos, ya que hay que considerarlos como una unidad, al tratarse de un proyecto unico en varias
direcciomes y, por consiguiente, no puede aplicarse la prescripcion por separado, cuando hay conexion
atural éntre ellos y mientras el delito mas grave no prescriba tampoco puede prescribir el delito con el que

GENERA$$TAForiectado, no pudiendo apreciarse
VALENCIANAISPRUDENCIA
8
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.

la prescripcion auténoma de las infracciones enjuiciadas... ". En sentido similar, sefalando que " el proceso
- contiene una pluralidad de acciones y dada su conexidad, la prescripcion queda condicionada al delito mas

delictiv

" Jnas recientemente, la STS n°® 284/2015, de 2 de mayo .
2| caso, ya hemos sefialado que no se aprecia la existencia de un concurso medial, en tanto que la

documental no es un medio necesario para la comision del delito de estafa por el que se condena.

8 (claro que aparece intimamente ligado a dicha estafa, pues la falsificacion de la documentacion de

culos que constituian el objeto de aquella, permitia no solo agotar los efectos de ese delito, sino
mente ocultar su procedencia ilicita y, por lo tanto, ocultar igualmente la comision de la conducta
a previa, al conseguir con los documentos falsificados que los vehiculos aparecieran como de la

ﬂf’éﬂcd legitima-de la empresa del recurrente, Arga Logistic, S.L., que los vendia. De esta forma, estafa

“or sl

alsedad vienen a formar en el caso una unidad materialmente relacionada de forma intensa, lo que

justifica jlque no se pueda apreciar separadamente la prescripcion de la falsedad.

El moti

de pru
interprentado la defensa el plazo-de seis meses de la Lecrim, como superado por el tiempo de
instrucgion, cuando lo cierto es que debe de comenzar, evidentemente, desde que se acuerda la
medida|privativa de libertad y no desde que se incoan las diligencias y siempre y cuando no
concurran otros de los requisitos para adoptarla.

vo se desestima.”

También se menciona que cuando el motivo para adoptar prision es de riesgo de destruccion
ebas, no se puede tener ya en cuenta este criterio pues la instruccidn se inicié en el afio 2015,

'i"&'\.:u‘a‘jf'*
Fambién se insiste por la defensa en que no sgmste rxlesgo de destruccion de pruebas pues

3

- durante]| la instruccién ya se deben haber obtemdoda‘§ necesan?{s ﬂpero eso no puede ser aceptado

como

afios, pues sl bien existen pruebas presuntamente relaf:x

tampoco la afirmacion de la defensa de que‘~se ha esta w51gulendo a su cliente desde hace

¢on los delitos mencionados y se han

=

practicddo gestiones con diversos organismos pubhces”aﬁagnz__éfmdo los indicios iniciales, es cuando se
adoptarpn otras medidas cuando se evidencid el ochfann ﬁ ento de@blenes con personas interpuestas y
sociedades, -considerandose que parte de los mvestlgados hansfsemdo a sus propios intereses a

B %

cambio |de beneficios, no como los que se presumen a:Edugfdg qu,]ana por lo que la divisién que se
hace-par la defensa de los millones de euros que se«ﬁpre"zsu n-cobrados y que divide entre los

mvesti

la difergnte situacién que se pueda producir en cpanf@*al resto‘ﬁc los detenidos que todavia no han-

gados a partes iguales, no es la conclusion a que ﬂega%sta instructora, como tampoco lo serd

prestad? declaracién, pues evidentemente en toda*@i‘g men»la posicién que ocupa cada uno de
sus miembros no es la misma y por lo tanto tampoco los@enQég s de los que vaya a disfrutar.

Atendiendo a la peticién interesada por el Ministerio Fisc»al, y los motivos alegados por éste,

procedg decretar al prision provisional, comunicada y sin fianza de los imputados de referencia y en
los térnpinos que se recogen en la Parte Dispositiva del presente auto, debiendo resefiarse, en orden a

la reso

Iicién que ahora se dicta, que con la medida ahora acordada se intenta evitar el riesgo de fuga,

inherente a la gravedad de las penas que el delito mencionado lleva consigo, habida cuenta de que,
déndosg por lo tanto los requisitos establecidos en la Ley de Enjuicimiento Criminal para darse esta
medida] y sin perjuicio de una calificacion posterior de los hechos

Siendo por un lado evidente el riesgo de destruccién de pruebas, ya que aunque la

* instrucdion de esta causa se inici6 en el afio 2015 , hasta este momento Unicamente se ha podido

P15

GENE
VALEN

ontar

con informacién dé la Agencia Tributaria, Registros Publicos, ademas de las medidas que se

an ido|adoptando conforme a lo establecido en la LECrim. que han llevado a la conclusion de que
%l dinerp expatriado al extranjero para encubrir los sobornos, volvié en un momento dado a Espafia

omo

il

1 que

se ha ido desarrollando en los diferentes autos, y parte del mismo puede estar ubicado en
afles extranjeras tanto en. Andorra, como en Paraguay o en Uruguay. Y es evidente que con lo
en los registros se puede llegar a descubrir parte de ese destino real, pero también lo es que
dasen en libertad los ya mencionados podrian hacer ineficaz la investigacidn, destruyendo

PAPEL DE OFICIO
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documentacién que no ha sido encontrada todavia,’ moviendo el dinero mediante otorgamiento de
- poderec u.otro tlpo de gestlones que podrla ﬁ'ustrar el resultado de la instruccién, pues como se ha

lo mcautado que acreditaria la vinculacion del mismo con éstas, ademas de las pruebas que

nmmm en las -actuaciones, y sin que el hecho de que otros investigados como su esposa esté - en

DE Jusitsentad

persond
. las med

ysocied

alternat
a entre

deba de ser valorado pues existen actos personales que no pueden ser delegados en terceras
s que son los que podria hacer el investigado si quedase en libertad, independientemente de
idas cautelares que-sehan adoptado y por el encubrimiento de la tltularldad real de los bienes
ades que se infiere en los hechos investigados..

" Ademas de ello también existe el riesgo de fuga, pese al arraigo que se menciona, las medidas

[vas que se sugieren, pero lo cierto es que la experiencia nos dice que ello no bastaria, debido

(ﬁ  zonas y la facilidad de salir de dicho territorio, con lo que, traspasados dichos limites, facil es

sustraen

se a la accién de la justicia, y més cuando se presume la existencia de vinculos y-dinero fuera

de Esparna sin que pueda tampoco admitirse que se traéa gg una persona conocida pues lo puede ser
en una {1 otra comunidad pero o en el resto de Espafid:y en E‘urggwy el resto de paises; no bastando
la existencia de familia, nietos etc. como:' se ha alegaﬁo $para gar & tlzar su presencia y.déscartar el

1iesgo d

JULIO ANDRES ZAPLANA HERNANDEZ-SORO;{'@%‘&
autor de los delitos de cohecho continuado del art 419 yg

articulo

Hacienda Publica del articulo 305, trafico de mﬂlfergcf del%
del articulo 436, falsedad documental- del amculo‘*lBQ(\ﬁ““

. Asociadi
C  delcod

~ estares
- palabra
Mirnuste

situaciop.

. de inter

GENERAHTAT

Pof todo lo expuesto, . ' o m

\ﬂ.é\im ‘éi:;&\w
DISPONGO:Se decreta la pr1s1on prov1$1ona1 com_v cada’y sm ﬁanza de EDUARDO

L=
<

. ehto continuado de prevaricacion del
icule: 432‘%fraude en la contracion y contra la

404, malversacién de caudales publicos ¢ del

20 Wblalagueo de capital del articulo 301,
i6n Ilicita para delinquilir del 515-1°y 517,y Grupo Epiminal, del art. 570 quart. todos e]los
igo Penal, '

blucién s6lo los particulares con entrega de copia e instruccion de su derecho de recurrirlo de
o por escrito, recogiéndose en la notificacion la. manifestacion que haga. Notifiquese al
rio Fiscal. Librense los oportunos mandamientos y, en su caso, férmese pieza separada

VALENCIANA

btras cosas, la libertad de movimiento en la -Unién Europea, sin control fronterizo en muchas

e fuga, ni tampoco sirve la alegacion de que%ma otras caiisas personas imputadas por delitos
similares no han huido, cada Caso €s un aso y no puede a"’

r' culo 428, fraude en la contrataciéon -

Encontrandose DECLARADAS SECRETAS las presentes actuaciones, - notifiquesele de
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