JUZGADO CENTRAL CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 8

PROCEDIMIENTO ABREVIADO 109/2020

SENTENCIA N°35/2021

En MADRID, a 31 de Marzo del dos mil veintiuno.

El llmo. Sr. D. CELESTINO SALGADO CARRERO,
MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado Central Contencidsbministrativo
n° 8, habiendo visto los presentes autos de PROGHDTO
ABREVIADO 109/2020 seguidos ante este Juzgadogequartes, de una
como recurrenteDON DIEGO PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL
representado por el Procurador de los Tribunaleen D IGNACIO
AGUILAR FERNANDEZ vy bajo la direccion Letrada ddon CARLOS
AGUILAR FERNANDEZ , y de otra el MINISTERIO DEL IRERIOR
representado y asistido por el ILMO. SR. ABOGADEL ESTADO,;
sobre MATERIA DE PERSONAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de Don DIEGO
PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, se interpuso recursptemcioso
administrativo contra la Resolucion de fecha 28jd® de 2020 de
octubre de 2.020, dictada por el Ministerio deéfittr que desestimaba el
recurso de alzada interpuesto por el recurrentéracda resolucion del
Secretario de Estado de Seguridad de fecha 24 gie tbea2020, por la que
dispuso el cese del recurrente como Jefe de la Qanaia de la Guardia



Civil de Madrid (Tres Cantos-Madrid). Asimismo, pairosi, solicité en su
escrito de demanda la suspension cautelar de Hucégsn objeto de

recurso.

SEGUNDO.- Previo examen de la jurisdiccion y competencia
objetiva, por Decreto de fecha 9 de octubre d2020se acordo la
admisién de la demanda y los documentos acompafada traslado al
demandado, ordenandose a la Administracion demanidacemision del
expediente administrativo y, ante la situacion gmie por la crisis
sanitaria de la COVID-19 se dispuso que, una geibido el Expediente
Administrativo, se procederia al sefialamiento at#b de la vista. En
cuanto a la solicitud de prueba, se acordé queiémina vez recibido el
Expediente se daria cuenta a S.S? para que acdodaise procediera. Por
altimo, en cuanto a la solicitud de medida cautedarordend la formacion

de pieza separada para acordar alli lo procedente.

Por Auto de fecha 18 de noviembre de 2020 dictaddaePieza
Separada de Medidas Cautelares, se dispuso queabia lugar a la
suspension cautelar interesada por la representpmgesal del recurrente.
En Diligencia de Ordenacion de fecha 23 de dicienttw 2020 se declard
la firmeza de este Auto.

TERCERO.- Recibido el Expediente Administrativo y dado taatsl
del mismo a las partes personadas, por Diligehei®rdenacion de fecha
30 de noviembre de 2020 se acordo, teniendo entacuansituacion
generada por la COVID-19 y a fin de garantizarrtatgrcion de la salud de
las personas y minimizar el riesgo de contagielebrar la vista mediante

videoconferencia el dia 17 de diciembre de 2020.



En Providencia de fecha 3 de diciembre de 202(Qers de la
solicitud de recibimiento a prueba formulada ensegjundo otrosi del
escrito de demanda, se determind que seria ertcedada vista cuando
con arreglo a lo que resultara de las alegacioedasdpartes y en cuanto a
los hechos en que se funda la demanda, si resuttara controvertidos, se
acordaria acerca de la prueba propuesta, conrmidpeen su caso, del
acto de la vista para la practica de la pruebasguadmitiese y no pudiese

practicarse en dicho acto.

CUARTO.- Por la representacion procesal de la parte rexigrrse
interpuso recurso de reposicion contra la antexit@¥ligencia de
Ordenacion de fecha 30 de noviembre de 2020. Bwidencia de fecha
11 de diciembre de 2020 se acordo, a la vista oetenaido del escrito
presentado, la celebracién del acto de la vist@mhea presencial, dandose
traslado a la parte recurrente para que en el piezalos audiencias
manifestase si desistia de la interposicion dealreec de reposicion por

posible pérdida del objeto del mismo.

Por Diligencia de Ordenacion de fecha 14 de dicrende 2020,
recibido el oportuno escrito, se acordo tener paigiida a la parte actora

de la interposicion del recurso de reposicion.

QUINTO.- El dia 17 de diciembre de 2020 tuvo lugar el aetdad
vista, en el que la parte recurrente se afirmatifico en su escrito de
demanda, interesando que se dictase una sentenciantbrmidad con el

suplico de la misma.

El llmo. Sr. Abogado del Estado manifedtd que tuvo por

conveniente en apoyo de sus pretensiones interesamdsestimacion del



recuro por ser conforme a derecho la resolucionrastrativa impugnada.

Asi mismo, en este acto, aportd cinco documenadgjtando que uno de
ellos no se incorporase a las actuaciones al cenasigue el mismo tenia
caracter reservado. Dicha solicitud fue aceptadaleacto de la vista y
ratificada posteriormente por resolucion motivadaio de fecha 18 de
diciembre de 2020, que dispuso que el documentd aportado por el
Abogado del Estado en el acto de la vista no serpacara al expediente
judicial, quedando en custodia de la Letrada deéAdainistracion de

Justicia.

Recibido el pleito a prueba, fue admitidaueba documental y
testifical, propuestas ambas pruebas por la paci#rnente, acordandose la
suspension de la vista para su continuacion cuaselarecibiese la

documental y previa citacion del testigo.

SEXTQ- Recibido informe remitido por Ila Jefatura de |
Comandancia de la Guardia Civil de Madrid en resta al oficio de
prueba librado, por Providencia de fecha 20 decede 2021, se acordd
dar traslado a las partes del mismo, sefialandoadgaontinuacion de la
vista el dia 11 de febrero de 2021.

Por la parte recurrente se presentaas edcritos, solicitando la
suspension del sefialamiento acordado por coindalafe sefialamiento
anterior del letrado actor y, que se librase nusgf@o para que esta vez
fuese cumplimentado por la Direccion General dédardia Civil. Ambas
peticiones fueron acogidas por Diligencia de Ordemade fecha 27 de
enero de 2021 y Providencia de fecha 1 de febreeo 2021,

respectivamente.



SEPTIMO.- Recibido el informe remitido por la Direccion Gealer
de la Guardia Civil, por Providencia de fecha 26felmero de 2021 se
acordod su incorporacion a los autos, con traslatloncsmo a la partes, y se
sefal6 el dia 18 de marzo de 2021 para la coniimuael acto de la vista
y practica de la prueba testifical, citandose ahiénte General D.
Laurentino Ceia Coro en el domicilio designhadola@ctora.

El mismo dia sefalado para la continuadiéna vista tuvo entrada
en este Juzgado escrito y documentos presentadds jparte recurrente al
amparo del articulo 271.2 de la LEC. Abierto ebaen primer lugar, se
hizo entrega en formato papel de dicho escrito gudentos al [Imo. Sr.
Abogado del Estado para que se instruyese del mikmente el tiempo
gue consideré oportuno, realizando alegacionesestdbradmision de
dichos documentos; y acordando por S.S2. que exgalsobre la admision
y alcance de los documentos en la misma SenterRusteriormente, en
Diligencia de Ordenacion de fecha 23 de marzo d&l28e acordo el
traslado de dicho escrito y documentos a la Abegdei Estado a través de

la aplicacion Lexnet.

Seguidamente continud la vista con latpaale la prueba testifical,

tras lo cual las partes formularon sus respectigaslusiones.

Por ultimo, se concedio la palabra al recurrenteDbn DIEGO
PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, quien hizo uso de lama y aleg6

lo que a su derecho convino.

En virtud de lo establecido en el articdld7 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil, la vista fue documentada naedistema digital de



grabacion y reproduccion de imagen y sonido, qudalalvs autos

conclusos para sentencia.

OCTAVO.- En la tramitacion del presente recurso se hanrcide
pla totalidad de prescripciones legales, incluidopk®zo para dictar

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de DON DIEGO
PEREZ DE LOS COBOS ORIHUEL, se interpone recursotemcioso-
administrativo contra la Resoluciéon del EXCMO. S®RNISTRO DEL
INTERIOR, de fecha 28 de julio de 2020, por la qee desestima el
recurso de alzada formulado contra la ResolucidrfS8RETARIO DE
ESTADO DE SEGURIDAD, de 24 de mayo de 2020, queudis el cese
del demandante como Coronel Jefe de la Comanddeciadrid (Tres
Cantos-Madrid), a fin de que se declaren nulas gamformes a derecho,
reconociendo al recurrente la situacion jurididivimlualizada consistente
en su reingreso en el puesto de trabajo del qudegalmente cesado, la
Jefatura de la Comandancia de la Guardia Civil @éelld (Tres Cantos-
Madrid) asi como el cobro de todas las retribugotejadas de percibir

desde la fecha de efectividad del cese.

El recurrente, Coronel de la Guardia Civil, tragp@er en su
demanda sus destinos en los diferentes empledsrerefue mediante
Resolucién del Secretario de Estado de Seguridad28dde febrero de
2018, fue destinado para el Mando de la Comandateidadrid (Tres
Cantos-Madrid), de conformidad con lo dispuesto glaarticulo 84 de la



Ley 29/2014, de 28 de noviembre, del Régimen dedpat de la Guardia
Civil. Durante el periodo de desempefio del ManeldadComandancia de
Madrid, no recibié reproche o reprobacion de nirsgatase por parte de
sus superiores. Por el contrario, en las califaraes anuales a las que todo
Oficial de la Guardia Civil esta sometido por patesus mandos, en las
gue se valoran un total de 24 parametros, taleso damntegridad, la
disciplina, el compromiso o la responsabilidadyemtros, fue calificado
por sus superiores durante los dos afos en lobajegrcido el mando de
la Comandancia de Madrid con una puntuacion gloe&’'76 y 9'81 sobre
10, lo que indica la altisima valoracion de susesiopes sobre su actuacion

profesional en esa responsabilidad.

Mediante Resolucion del Secretario de Estado deriegl, de 24
de mayo de 2020, a propuesta de la Directora Glededa Guardia Civil,
se dispuso el cese del demandante como Jefe derar@ancia de
Madrid. La propuesta de cese que la Directora Génerla Guardia Civil
remiti6 a su inmediato superior jerarquico, el $&mio de Estado de

Seguridad, expresaba lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en los apartadoy B del
articulo 83 de la Ley 29/2014, de 28 de noviemlle, régimen del
personal de la Guardia Civil, propongo el CESE dektino del Coronel
D. Diego Perez de los Cobos Orihuel como Jefe dEdmandancia de
Madrid (Tres Cantos-Madrid) por pérdida de confiarde esta Direccion
General y del Equipo de Direccion del Ministeriol deterior, por no
informar del desarrollo de investigaciones y acinaes de la Guardia
Civil en el marco operativo y de Policia Judicialorc fines de

conocimientd



En la demanda se relata la secuencia de hechogliatarmente
anteriores a la notificacion de la resolucién dsecpara fundamentar las
pretensiones de esta demanda, asi como diversasmadiones

relacionadas con su cese.

Afirma el recurrente que los hechos descritos edesuanda ponen
de manifiesto que la Resolucion de cese es dirmmtgecuencia de no
haber accedido a realizar un acto abiertamentaljlegmo lo hubiera sido
haber informado a los responsables politicos deidWrio del Interior de
una investigacion sometida a la mas estricta ras@or haberlo asi
dispuesto la autoridad judicial que la ordend, laghdtrada titular del
Juzgado de Instruccion n° 51 de Madrid, actuacienelas que un equipo
de Policia Judicial de la Guardia Civil actuaba edoerza instructora. En
su condicion de Coronel Jefe de la Comandancia deritl no formaba
parte de la Unidad Orgéanica de Policia Judicial mpa#hié el mandato de
la titular del Juzgado de Instruccion n® 51, pogue ni tuvo ni pudo tener
intervencidn alguna en las investigaciones reatigaren la confeccion del
atestado, sino que uUnicamente fue informado poriritegrantes de la
Unidad Orgéanica de que la titular del Juzgado habfartido una orden
expresa sobre la completa reserva con la que deb&ar las
investigaciones y actuaciones que practicasencatraslidiligencias, habida
cuenta de que eventualmente podrian afectar an@erstenunciadas que
fueran autoridades respecto de las que tuvieranlemendencia organica y

jerarquica.

Funda su recurso en los motivos siguientes.

En primer lugar, que la Resolucién del Ministro bérior, de 28 de

julio de 2020, debe declararse nula, por faltandévacion, que conlleva



la nulidad del acto por haberse dictado prescmttig¢otal y absolutamente
del procedimiento legalmente establecido (articdifol.e) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Adrmatiso Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), sybsidiariamente,
anularse por infraccion del ordenamiento jurididarticulo 48.1 de la
LPACAP), concretamente de los articulos 9.3, 108.106.1 de la
Constitucion Espafiola, el articulo 35.1.i)) de laACAP, asi como la
jurisprudencia sobre la materia, el articulo 8&r&gulos 1 y 3, de la Ley
29/2014, de 28 de noviembre, de Régimen de Perdenal Guardia Civil
y el articulo 27 de la Ley Organica 11/2007, dedl@2ctubre, reguladora
de los derechos y deberes de los miembros de ledi@uaivil, asi como

de los demas preceptos legales y reglamentaradositen la demanda.

No resulta controvertido que puesto de trabajoleue fue cesado
es un puesto de libre designacién, pues asi seceleatdil la normativa
vigente. Cuestion diferente es que el cese en falestos de libre
designacion pueda producirse, como sefiala la Ra8plurecurrida,
“liboremente”; esta interpretacion, defendida enFehdamento Juridico
segundo de la Resolucidon impugnada, vulnera lsligon aplicable y la
jurisprudencia consolidada que la interpreta. Lgosicion de la
legislacion aplicable al caso que contiene el Foredeio Juridico segundo
de la Resolucion impugnada, es incompleta y ométidoeradamente la
reproduccion del apartado 3 del articulo 83 deds R9/2014, de 28 de
noviembre, de Régimen de Personal de la Guardid, Qive si se cita
expresamente en la Resolucién del Secretario gal&ste Seguridad, de
24 de mayo de 2020 y en la propuesta de cese algp@dla Directora

General de la Guardia Civil al Secretario de Estil&eguridad



Constituye, por tanto, una primera causa de ingalidle la
Resolucién de cese que se fundamente en un pregepten absoluto se
cumple, pues es evidente que en el expediente iate @dngun “informe
razonado de las causas que motivan la propuestas®d, que haya sido
elevado por conducto reglamentario y que se refideafalta de idoneidad
en el desempefio de los cometidos propios de sinagsdr parte del
demandante. Lo Unico que consta en el expedient@apropuesta de la

Directora General de la Guardia Civil, en los témmsi ya expuestos.

Por otro lado, la Resolucién impugnada aborda eRuedamento
Juridico sexto, apartado Il, las cuestiones redatia la motivacion de la
Resolucién de cese, para lo cual cita la Sentedeida Sala de lo
Contencioso-administrativo, seccion quinta, de daiéncia Nacional, de 8
de julio de 2020, cuyo Fundamento de Derecho 8pfduce literalmente,
por entender que es de aplicacion para resolvaeairso de alzada
interpuesto y justificar la legalidad de la Resadlocde cese. Conforme a
Sentencia -que no es firme, habiendo sido recupada| interesado-, en el
caso del cese de un miembro de la Guardia Civilresalta aplicable la
doctrina de la STS 1198/2019, de 19 de septiendue, interpreta el
alcance del articulo 58.1 del Real Decreto 364/1665.0 de marzo, por el
gue se aprueba el Reglamento General de Ingred@etsbnal al servicio
de la Administracién general del Estado y de Promigle Puestos de
Trabajo y Promocion Profesional de los Funcionar@@isiles de la
Administracion General del Estado, pues ni dichgl&eento General ni
el Estatuto Basico del Empleado Publico (aprobamdecreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueieatel refundido de la Ley
del Estatuto Basico del Empleado Publico) son dieagion a la Guardia
Civil. 'Y el ATC 323/1996 no es aplicable al caso y no pueahstituir
fundamento de la Resolucion del recurso de alzagacgnfirma que el



cese acordado por el Secretario de Estado estiestdimente motivado,

sencillamente porque se refiere a un supuestowthemnte distinto, como

es el de los ceses por necesidades del servida,qua ver con el cese por
supuesta pérdida de confianza anclado en el aft.y883.3, que no en el

art. 84.

A propdsito de la suficiencia de la motivacion dete en la “pérdida
de confianza” que, segun la Resolucion impugnasa,encuentra en la
esencia de los nombramientos en destinos que sesguropor libre
designacion o asignacién”, sostiene que dicha motw no satisface en
absoluto las exigencias minimas sobre motivaci@ lds actos
administrativos previstas en el articulo 35 de RACAP vy, por tanto,
incurre en una causa de nulidad (actos “dictadescprdiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente estidofecrticulo 47.1.e)
de la LPACAP) o, subsidiariamente, de anulabili@ctos “que incurran
en cualquier infraccion del ordenamiento juridice]uso la desviacion de
poder, articulo 48.1 de la LPACAP). La Resoluci@ aise, en sentido
estricto, no contiene motivacion alguna de la déciadoptada y se limita
a justificar la competencia del 6rgano que la di@a este caso, el
Secretario de Estado de Seguridad). La tesis qutigna la Resolucion
impugnada, segun la cual la mera alegacion degstk confianza ha de
entenderse como motivacion suficiente de la regmtute cese, contradice
de manera flagrante la jurisprudencia recogidae®entencia del Tribunal
Supremo 712/2020, de 9 de junio, que consolida uldsgrudencia
expresada por la importante STS 1198/2019, de k@pkembre.

Conforme a las Sentencias que cita en su demandwativacion del
cese ha de ser existente, suficiente, coherentaz,veompleta y no

arbitraria ni desviada. Por el contrario, el cesw@ado por el Secretario de



Estado de Seguridad mediante Resolucion de 24 de rmda 2020,

confirmada en alzada por el Ministro del Intericediante Resolucion de
28 de julio de 2020 no cumple ninguna de estasagigs y su motivacion
puede calificarse sin ambages como inexistentefiansnte, incoherente,
inveraz, incompleta y arbitraria, a la vez que ine@n evidente desviacion

de poder.

Cuestion diferente es la propuesta de cese elgyadi Directora
General de la Guardia Civil mediante escrito diligial Secretario de
Estado de Seguridad.a decision de cesar al Coronel Pérez de los Cobos
queda desvelada en el insdlito escrito que contlanpropuesta de la
Directora General del Cuerpo, dirigida al Secretade Estado de
Seguridad, que reconoce sin tapujos que lo quesssraba del Jefe de la
Comandancia de Madrid es que hubiese informadc agoeriores (y no
sabemos si también al indefinido “Equipo de Diréntidel Ministerio) del
desarrollo de unas investigaciones (expresionalitde la propuesta de
cese) que, por su naturaleza, por la legislacidinadye y por las expresas
ordenes impartidas por la Magistrada titular delgdwulo de Instruccién n°
51 de Madrid, solo podian conocer los integranteesadJnidad Orgéanica
de Policia Judicial y no, en ningun caso, la DoexGeneral de la Guardia

Civil, el Secretario de Estado o el Ministro.

En segundo lugar, la Resolucion del Ministro deétior, de 28 de
julio de 2020, debe declararse nula de pleno dereddh conformidad con
lo dispuesto en el articulo 47.1.a) de la LPACABrgpe vulnera el
derecho fundamental a acceder a funciones publamassagrado en el
articulo 23.2 CE.EI cese en un destino acordado sin fundamento aicon
fundamento ajeno a las causas de cese previse®rtenamiento juridico

e incluso, como se deduce de la propuesta de oaidaepor la Directora



General de la Guardia Civil, por no haber cumplithas expectativas de
imposible realizacion, por ser manifiestamente reoi#s a la Ley, ha
vulnerado su derecho a una carrera profesional Bn momento
especialmente relevante, que es el momento de daamion para el

ascenso al empleo de General de Brigada.

En tercer lugar, la Resolucion del Ministro dekhir, de 28 de julio
de 2020, debe declararse nula de pleno derechopmfermidad con lo
dispuesto en el articulo 47.1.a) de la LPACAP, pergu ejecucion ha
vulnerado el derecho fundamental al honor del delanate, consagrado en
el articulo 18.1 CE. Dicha lesion deriva de lasiamé aparecidas en
distintos medios de comunicacion, de las numeraegerpelaciones
parlamentarias formuladas al Gobierno y de alguleatas declaraciones
realizadas por el propio Ministro del Interior selaste asunto, que relata

en su demanda.

En cuarto lugar, la Resolucion del Ministro delehidr, de 28 de
julio de 2020, debe declararse nula de pleno deredd conformidad con
lo dispuesto en el articulo 47.1.a) de la LPACABrgpe vulnera el
derecho fundamental a la legalidad sancionadoresagwado en el articulo
25 CE en relacion con el articulo 24 CE. No setdat un cese por pérdida
de confianza; el cese es en realidad una sancimitrativa encubierta
consecuente a que el Coronel cesado no llevo aealadcto abiertamente
ilegal que de él se esperaba. La premura e innezdd la propuesta de
cese y de la Resolucion del Secretario de Estadal@tdo dicho cese,
resulta mas propia de una sancion disciplinarizentey expeditiva y
ejemplarizante que, en su caso, habria requeridstarstiar un
procedimiento sancionador con las garantias inkesead mismo, y no de

un cese en el destino por supuesta falta de idadeda pérdida de



confianza. El problema es que, como la actuaciéea ge pretende
sancionar no es reprochable por no constituir faliafraccion alguna, se
camufla bajo la apariencia de una supuesta péddéidanfianza para evitar
ajustarse a los requisitos y garantias del prodedim sancionador, pero,

sin embargo, se ejecuta con la contundencia yradmtez propia de éste.

Por altimo, la Resolucion del Ministro del Interiole 28 de julio de
2020, debe anularse, de conformidad con lo dispuastel articulo 48 de
la LPACAP, porgue incurre en una patente desviad®moder.Bajo la
apariencia de un cese por pérdida de confianzaistentemente
mencionado como argumento en la Resolucion impuwgrsalencubre, en
realidad, la represiobn de una conducta que, segdastlas evidencias,
defraudd a los 6rganos superiores del Ministeriolokerior, y no ala
pérdida de confianza por razones objetivas ascxiada inidoneidad para
el ejercicio de las responsabilidades propias defi@ura de Comandancia.
Desviaciéon de poder por aprovechar la legalidadn&brde ostentar la
responsabilidad de la asignacién del destino, ytmaio de su revocacion,
para, obviando los reglamentarios y preceptivosormés y el
asesoramiento de los mandos naturales basadogeriosrprofesionales,
disponer a su antojo el cese en su destino deafasgnal de la Guardia
Civil, tratando de camuflar la ausencia de razoolgstivas de falta de
idoneidad para el desempefio de las funciones prajghdestino en el
consabido recurso de una supuesta falta de coafiarempre subjetiva, de

imposible medicién y dificil de verificar.

SEGUNDO.- Por su parte, el llmo. Sr. Abogado del Estadolae
representacion que ostenta, contesté a la demapdaiéndose a la misma

y solicitando su desestimacion, reiterando el godtede las resoluciones



impugnadas y destacando que Unicamente es objetmjdigiamiento la

adecuacion a Derecho de un acto administrativo.

No considera de aplicacion el régimen juridico ezeate los puestos
delibre designacion examinado en la Sentencia deuial Supremo, de
fecha 19 de septiembre de 2019, citada por el netig; mas en todo caso
no se ha infringido su doctrina, que se refiera admpetencia del érgano
que acordo el cese. Asimismo, conforme a la Seistetictada por el
Juzgado de los de igual clase n° 3 en los autpsadedimiento abreviado
seguidos bajo el n® 39/2019 -en el caso del cesendmiembro de la
Guardia Civil-, confirmada en apelacion por Senterde la Sala de lo
Contencioso-administrativo de esta Audiencia Naaiote fecha 8 de julio
de 2020, ni la regla general de motivaciéon de lkt®saadministrativos
contemplada en el articulo 58.1 del Real Decretd/13®5, de 10 de
marzo, por el que se aprueba el Reglamento Gewerdingreso del
Personal al servicio de la Administracion geneehlistado y de Provision
de Puestos de Trabajo y Promocion ProfesionalgiE€umcionarios Civiles
de la Administracion general del Estado, ni el &s$ta Basico del
Empleado Publico (aprobado por Decreto Legislaty2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundeldadLey del Estatuto
Basico del Empleado Publico) son de aplicacion &uardia Civil. Con
arreglo al articulo 83.1 de la Ley 29/2014, de Régi de Personal de la
Guardia Civil, los destinos de libre designaciordnao ser revocados
libremente por las autoridades competentes para asignacion,
competencia que corresponde a la Secretaria ddoBgtque no es objeto
de discusion. Y el apartado 3° de dicho precept@fsere al supuesto del

apartado 2° del mismo y no al apartado 1° aplicado.



La pérdida de confianza es una apreciaciéon gqueesmonde a la
autoridad competente, que no puede ser objetoviledme jurisdiccional a

través de la vision subjetiva de un Juez.

En relacion al motivo en que se funda la demandeutiesracion el
derecho fundamental a acceder a funciones publamassagrado en el
articulo 23.2 CE, asi como el derecho a la capmfesional, recuerda que
como indica la propia Sentencia del Tribunal Suprel® 19 de septiembre
de 2019, solo hay un mero interés a la permanemcia puesto y no un

derecho a la inamovilidad.

Tampoco concurre vulneracion del derecho al hombrrecurrente
por su cese como mecanismo ordinario, sin que esgromnsabilidad de la
Administracion el revuelo mediatico generado aldede del acto
administrativo, sin perjuicio de que aquél puedaaitar las acciones que

considere oportunas.

No estamos ante una sancion encubierta, pues ha ssometido
ninguna infraccion disciplinaria ni ha habido prdiceiento sancionador

alguno.

En cuanto a la alegacion de desviacion de podee da la premisa
de existencia de vicios formales y la falta de waatibn supondria la
retroaccion al tiempo en que se cometio, lo queenmsta en la demanda.
El acto exterioriza los motivos que permiten suugmacion, como se ha

llevado a cabo con la demanda.

Con arreglo a la doctrina jurisprudencial recogdalas Sentencias

del Tribunal Supremo de 2 y 14 de julio de 202Gendue nombrado para



un puesto de libre designaciéon puede ser cesadwedisnalmente,
sefalando las razones que motivan el cese a fjuelpueda ser objeto de
impugnacion y de control por los 6rganos jurisainales. Las razones del
cese no son enjuiciables en lo que tienen de ldpreciacion, que
corresponde solo al érgano competente. El contokdiccional se
extiende a la exteriorizacion de los motivos dele¢esi son reales y si son
legales; si el comportamiento es o no suficienta paordar el cese escapa

al control judicial.

La resolucion del Secretario de Estado acoge lpuasia de cese de
la Directora General de la Guardia Civil, haciesdga la motivacion de la
propuesta (motivacion “in alliunde”), exteriorizan&l motivo del cese.
Dicho motivo es real: que no se ha informado, coraconoce el
recurrente, quien aduce que no estaba obligadaupcgca ilegal. Dicha
ausencia de informacion no fue por una solicituglviar de informacion -
gue el recurrente reconoce gue nunca existio- pamda filtracion de un
informe de una Unidad de Policia Judicial sobresumestigaciones
judiciales sobre actuaciones en las que interviridetegado del Gobierno
en Madrid y que podian extenderse a otras persseegdn aparecio en una
noticia publicada el 22 de mayo de 2020.

La dependencia funcional y jerarquica de los mi@wslge |la Policia
Judicial estan obligadas a coexistir. Las actuasate la Policia Judicial
afectan a la disponibilidad de recursos de las Zasery Cuerpos de
Seguridad del Estado para otras operaciones distmtlas de la Policia
Judicial, correspondiendo al Ministerio del Interita necesidad de
organizacion, quien debe tener un minimo de coneaoitm de las
operaciones y de su envergadura -sean o no ddaPalidicial- para una

asignacion eficiente y coordinacion de los recurBostados, siendo



imprescindible la comunicacion de la existenciandestigaciones para el
funcionamiento de la Unidad de Policia Judiciah Esmunicacién minima
de informacion es legal, imprescindible y esperalelecargo que ocupaba
el recurrente. Los mandos superiores son informaeigslarmente de las
operaciones de la Policia Judicial, siendo el mddabitual de

funcionamiento.

El recurrente se escuda en el sometimiento al ddbereserva
expresamente ordenado por la Magistrada, cuandwo dieber existe
siempre para todas las Fuerzas y Cuerpos de Sadutel Estado y no
s6lo en este caso, pero se informa a los mandesistgs de la existencia
de operaciones. El Oficio de fecha 25 de mayo d&) zportado por la
parte recurrente como documento n°® 6 junto conesuadda reproduce
palabra por palabra el deber general de resenardééado en el articulo
15 del Real Decreto 769/1987, de 19 de junio, sabgrlacion de la
Policia Judicial, en relacion a unas diligenciatigiales que no afectaban
ni a un miembro del Gobierno ni a ningun 6rgancesiop y directivo del
Ministerio del Interior -como se dice en la demanslao al Delegado del
Gobierno en Madrid; diligencias que fueron archasel 12 de junio de
2020. Tampoco es de recibo la afirmacion del recter en el sentido de
gue no tenia que saber nada de las investigaclveslas a acabo por
miembros de la Policia Judicial. Es legitimo, ingoiedible y habitual que
Sus superiores se preguntaran por qué no se infaua@édo era esperable

y esperada dicha informacion con fines de conocitnie

En definitiva, el control judicial ha de limitarse examinar si los
motivos del cese eran reales y legales, no si alpodaamiento del
recurrente es o no suficiente, extremo que peréeada libre apreciacion

de la autoridad competente.



TERCERO.- Expuestos los contornos de la discusion, essageicey
obligado despejar diversas aristas y flecos intmths por las partes en el
escrito de demanda y en la contestacion a la miasi@omo el tramite de

conclusiones.

Comenzando por las alegaciones del recurrentegididlad del acto
administrativo objeto de este recurso nada tiere \ar con el derecho
fundamental a acceder a funciones publicas, coadagn el articulo 23.2
CE. y el derecho a una carrera profesional, efedt® fundamental al
honor del demandante consagrado en el articulo C&1o el derecho
fundamental a la legalidad sancionadora, consageadel articulo 25 CE

en relacion con el articulo 24 CE.

La Sentencia del Pleno del Tribunal ConstitucianfaB7/2018, de
fecha 19 de julio de 2018 (recurso de inconstitugidad n°® 2311/2017;
ponente Excmo. Sr. RICARDO ENRIQUEZ SANCHO) -citada la
resolucion desestimatoria del recurso de alzadaterda que acerca del
derecho fundamental a acceder a funciones publmassagrado en el
articulo 23.2 CE hay que distinguir entre los cargolas funciones
publicas, y respecto de los funcionarios publiaos, confiere derecho
sustantivo alguno a la ocupacion y/o mantenimietio cargos ni a

desempeiiar funciones determinadas. Asi razongueesie:

. El citado precepto constitucional garantiza eretdo de los
ciudadanos "a acceder en condiciones de igualdkd dunciones y cargos
publicos, con los requisitos que sefialen las leyies"la interpretacion de
este articulo 23.2 CE , la doctrina de este Trdduma diferenciado "dos



derechos distintos" distinguiendo entre los "cafggslas "funciones”
publicas, siendo los primeros los "cargos electiviiEs representacion
genuinamente politica de los entes territoriales"lag segundas las
funciones desarrolladas "en el ambito de la Adna@on” "por
funcionarios publicos en el sentido del art. 10€8& , esto es, por
aquellas personas vinculadas con la Administracr@diante una relacion
de servicios de caracter estatutario, es decir, oplenada legal y
reglamentariamente, y no integrada contractualmer(teSTC 192/2012,
de 29 de octubre , FFJJ 3 y 4, y jurisprudencia ailada). Pues bien, el
derecho "a no ser removido" del cargo ( STC 219&9de 11 de
noviembre , FJ 2, en recurso de amparo contra wsalucion judicial que
habia declarado la pérdida de la condicion de cgalcgel recurrente) o a
ejercer el cargo "sin perturbaciones ilegitimas"STC 30/1993, de 25 de
enero , FJ 4, en un recurso de amparo interpuesttbién por un concejal
contra un acuerdo municipal de reorganizacibn demisiones
municipales), que invocan los recurrentes con esdreita de las dos
Sentencias constitucionales referenciadas, solopexlicable de los
"cargos" representativos, no de quienes ejercenclines” publicas, esto
es, los funcionarios [asi, recientemente, SSTC/2039, de 29 de
noviembre , FJ 4 a), 123/2017, de 2 de noviemlié 2 a), ambos en
procesos de control abstracto de constitucionalidagronunciandose
sobre miembros de camaras representativas: deldfaghto de Catalufia 'y
del Senado, respectivamente]. Por el contrariogue el articulo 23.2 CE
garantiza a quienes desempefian funciones publieasy es, a los
funcionarios, es "el mantenimiento de la condicida funcionario"
exigiendo en consecuencia "que las leyes que regllaese en la misma,
sean generales, abstractas y, en principio, delainalcance para todos
los funcionarios, sin que puedan existir mas diferas al respecto que

aquéllas que tengan una justificacion objetiva yamable" [ SSTC



236/2015, de 19 de noviembre , FJ 8 b), sobre {adeereordenacion del
sector publico de Andalucia; y 73/1994, de 3 dezamaFJ 2, sobre la
situaciéon funcionarial denominada "segunda actiddtde los funcionarios
del cuerpo nacional de policia]. Pero "el art. 23ZE no confiere derecho
sustantivo alguno a la ocupacion de cargos ni aedgsefiar funciones
determinadas" [misma STC 236/2015, antes citada,8FB), y STC
353/1993, de 29 de noviembre , FJ 6, con cita d&sphtni mucho menos

impide la refundicion de cuerpos funcionariales.

Ciertamente, el derecho fundamental consagradoiato drticulo
23.2 garantiza no solo el acceso a las funcionbkcps en condiciones de
igualdad, sino también que quienes accedan a E®m®si Se mantengan en
ellos sin perturbaciones ilegitimas y los desempef@econformidad con lo
que la ley disponga (SSTC 32/85 y 161/88), mas,ocaoabamos de ver,
no confiere derecho sustantivo alguno a la ocupagi® mantenimiento de

cargos ni a desempenar funciones determinadas.

Dice que el recurrente que no pretendia en el seale alzada ni en
su demanda defender la existencia de un derechdarental a la
inamovilidad en un concreto destino o puesto deajoasino reivindicar la
proteccion que el articulo 23.2 CE otorga al régintkee promocion y
carrera profesional, en el sentido de que debe @darse a los principios
de igualdad, mérito y capacidad, tal como sefal&eeotras, la STC
192/1990, de 29 de noviembre, sino que el cesetdischa vulnerado su
derecho a una carrera profesional en un momeneciedmente relevante,
gue es el momento de la evaluacion para el as@rempleo de General
de Brigada. Y al amparo del articulo 271.2 de k12000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil (LEC), por tratarse de fesmnes administrativas

gue se han conocido el pasado 10 de marzo de 202baasion de su



publicaciéon en el Boletin Oficial del Estado, apaites Reales Decretos,
nameros 153/2021, 154/2021 y 155/2021 de fecharfateo de 2021, por
los que se promueve al empleo de General de Brigatd&uerpo de la
Guardia Civil a D. Gregorio Pérez Turiel, D. Miguéihgel Herréaiz
Alarcon y D. Eduardo Isidro Martinez Viqueira todg®s, decimos con el
mayor de los respetos para estos tres ahora Gesierah una clasificacion
inferior a la del recurrente en la Junta de Evafiade ascenso a General.
Pues bien, el cese en el destino objeto de estescees anterior a dichos
ascensos y el ascenso al empleo de General dedBriggm una decision
independiente de aquél cese que se enmarca estezhaide provision y

cese de destinos del personal de la Guardia Civil.

CUARTO.- El derecho fundamental al honor del demandante
consagrado en el articulo 18.1 CE no puede comrsgietesionado por el
acto administrativo controvertido. El recurrentdiza como argumento
que su ejecucion ha vulnerado el derecho fundainetdonor del
demandante, consagrado en el articulo 18.1 CEiyadéicha lesion de las
noticias aparecidas en distintos medios de comaidicade las numerosas
interpelaciones parlamentarias formuladas al Gobigrde algunas de las
declaraciones realizadas por el propio Ministro berior sobre este
asunto, que relata en su demanda. Tal argumenteasiartificiosa: el acto
de cese como tal no vulnera el derecho al honosdd?érez de los Cobos,
sino, en su caso, la lesidbn proviene de las neticiaterpelaciones
parlamentarias o declaraciones a las que aludeespamdiendo a aquél -si
lo estima oportuno- el ejercicio de las accionegles contra quien

considere responsable de las mismas en lesiéndkrecho al honor.



En este sentido, la Resolucion de 28 de julio d&02@firma que
(...) En ningin momento el Coronel Pérez de los Cobosidma objeto,
desde el Ministerio del Interior, de expresionemanifestaciones que le
hayan escarnecido o humillado, que le hayan hecksmeérecer en la
consideracion ajena al ir en su descrédito o merg@p 0 que sean
tenidas en el concepto publico por afrentosas, ndigndo considerarse
como lesién del derecho al honor el cese en untpulsslibre designacion
por pérdida de la confianza, cuya posibilidad descéiarse viene
expresamente recogida en la normativa vigente ycape y ha sido

realizado por el érgano competente para ello

QUINTO.- Entiende el recurrente vulnerado el derecho fundéahe
a la legalidad sancionadora, consagrado en eubrt5 CE en relacion
con el articulo 24 CE. Frente a la tesis mantemidael Fundamento
Juridico cuarto de la Resolucion recurrida mantigoe el cese es, en
realidad, una medida de represalia y, por tanta,saamciéon administrativa
encubierta, impuesta sin las debidas garantiasoisial sancionado y sin
ninguna de las restantes garantias del procedionsamicionador- y por una

actuacion que no es tipica, con vulneraciéon dada 25 CE.

En el Fundamento Juridico cuarto de la Resolucesestimatoria
del recurso de alzada contra el acto de cese eestino, se ponia de
manifiesto que (...No obstante, sucede en realidad que nos encontramos
ante el cese en un puesto de libre designaciéndactr por el titular del
organo competente para ello, conforme a lo prewestdos articulos 80.2 y
83.1 de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre, podigarde un requisito
esencial, junto al mérito y la capacidad (que engdin momento se han

puesto en cuestion), cual es la confianza depasitadla persona titular



del puesto, confianza que, en su momento y sinciasgastificacion,
determiné su nombramiento; confianza que, por Seupefio del mando,
se ha mantenido durante mas de dos afios, perosqu&mbargo, en el
momento actual se ha perdido por razones a lashguéenido acceso el
recurrente, aunque no las comparta, sin que ellpliope la imposicién de
una sancion encubierta, sin las debidas garantiassity seguir un
procedimiento legalmente establecido. No existecidéan ni expresa ni
encubierta, sino el legitimo ejercicio de una ptadsadministrativa
discrecional, enmarcada en el ambito del poder olecdién del 6rgano
administrativo que ha acordado el cese del recugedn un puesto de
libre designacion, de singular relevancia, por pded de la necesaria

confianza en quien lo desempeinia....

Es doctrina pacifica que el cese en cargos de tibsiggnacion no
constituyen una sancidén encubierta, sino que relspora una potestad
distinta a la disciplinaria, cual es la potestaddganizacion. La Sentencia
de la Seccion Quinta de la Sala de lo ContenciahmiAistrativo de la
Audiencia Nacional, de fecha veintiuno de junio des mil diecisiete
(recurso 157/2016; ponente llma. Sra. Magistrada NDARIA ALICIA
SANCHEZ CORDERO), destaca:

(...) Asi pues, desde la perspectiva de legalidad deliezgmaque en
estos puestos la perdida de la confianza y la capacde organizacion
administrativa constituye la motivacion inherente este tipo de
resoluciones cuando se trata de cargos de librégdesion, sin que en
ningun caso constituya una sancion encubierta, pergn casos como este
la Administracion no ejercita su potestad disciphia, sino una potestad

distinta en nada asimilable a ésta.



Efectivamente, no estamos ante un procedimientci@@ador o
disciplinario con exigencia déas debidas garantias constitucionales, sino
ante un acto de cese en el destino en un puesibrel@esignacion, cuya
conformidad o no a Derecho debe analizarse -comenits- desde una
perspectiva que nada tiene que ver con las gasamiain procedimiento
disciplinario. Asi, con arreglo a prueba practicaglainstancias del
recurrente, obra Informe, de fecha 22 de febrezdadDireccion General
de la Guardia Civil, en el que se sefala que Ha.se realizo en la
Comandancia de Madrid ninguna informacion reservadare el Coronel
Diego Pérez de los Cobos, ni se encontr6 ningun tp indicio de
responsabilidad de éste sobre los hechos que dikiger el dia 01 de
junio de 2020 a la aparicion en los medios de camagion de un informe
policial. Asimismo se hace constar que:

1.- En la informacion reservada instruida no apareen ningun
momento la figura del lIlmo. Sr. Coronel Don Diegéréz de los Cobos
Orihuel.

2.- Tras la finalizacibn de la instruccion, y a Msta de las
conclusiones de la informacion reservada, no sevderesponsabilidad
disciplinaria alguna contra la persona del citadoronel.

3.- Por los hechos instruidos en la informacionersada no se ha

incoado expediente disciplinario alguno al citadwanel.

SEXTO.-Y siguiendo con las alegaciones del Iimo. Sr. Ablogael
Estado, se afirma que la pérdida de confianza es apmeciacion que
corresponde a la autoridad competente, que no @egdebjeto de revision
jurisdiccional a través de la vision subjetiva dedwez. En definitiva, el
control judicial ha de limitarse a examinar si lostivos del cese eran

reales y legales, no si el comportamiento del recte es o no suficiente,



extremo que pertenece a la libre apreciacion deutaridad competente.
Con independencia de lo que mas adelante analinaremmerca de la
conformidad a Derecho del acto discrecional obpoeste recurso, es
preciso afirmar sin ambages que el ejercicio de padestades
discrecionales no resulta inmune al control judsdinal: no solo si la
decision discrecional se encuentra razonada vy, @slesn las razones en
gue se ampara son adecuadas o suficientes; sihuson no obstante la
prevision contenida en el articulo 71.2 de la LX¥el sentido que cuando
la sentencia estimase el recurso contencioso-ashngtivo, los 6rganos
jurisdiccionales no podran determinar el contemigorecional de los actos
anulados, en el caso de que se llegue a la cadrelds que en el gjercicio
de una potestad aparentemente discrecional soOktisgexina solucién
valida, nada debe impedir la sustitucion de lasi@siadministrativa por la
decision judicial, lo que no podria llevarse a cabcexistieran varias
soluciones validas posibles entre las que la Adstiecion pudiera todavia
elegir. Y en el caso sometido a nuestra considandei alternativa es una
sola: o el acto de cese es conforme a Derech@ac@lde cese es contrario

a Derecho.

Aun cuando no resulta determinante para la resmiucie este
recurso -estando pendiente recurso de casacioespéato-, entendemos
que si resulta de aplicacion la doctrina de la $198/2019, de 19 de
septiembre, que interpreta el alcance del arti&@d del Real Decreto
364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueRagthmento General de
Ingreso del Personal al servicio de la Administraajeneral del Estado y
de Provision de Puestos de Trabajo y PromocioneBimial de los
Funcionarios Civiles de la Administraciéon general HBstado, pues no se
alcanza a entender porque dicho Reglamento GemeshEstatuto Basico
del Empleado Publico (aprobado por Decreto Legvsleid/2015, de 30 de



octubre, por el que se aprueba el texto refundeldadLey del Estatuto
Basico del Empleado Publico) no son de aplicaci@an @uardia Civil. No
vamos a profundizar en ello -por innecesario-; rsasconsidera de
aplicacién la doctrina acerca de la exigencia égada se trata del cese en
un puesto clasificado como de libre designacior,&ipone -por su interés
casacional objetivo para la formacién de jurispnoike la STS 1198/2019,
de 19 de septiembre (ROJ: STS 2798/2019 - ECLI:E2019:2798;
recurso: 2740/2017; ponente: EXCMO. SR. D. JOSES.BEQUERO
IBANEZ):

NOVENO.- De esta forma y a los efectos de lo quesdentificado
que tiene interés casacional objetivo para la focida de jurisprudencia,
respecto del cese en un puesto servido por fundasae carrera asi
seleccionados, se declara lo siguiente:

1° El funcionario de carrera que desempefia un puektsificado
como de libre designacion tiene un mero interéstepermanencia, no un
derecho a la inamovilidad en ese concreto pueskgpo @ropio de los
provistos mediante concurso reglado. Ese mero éstérae su causa en
gue la designacion para el puesto se basa en giojde libre apreciacion,
por lo que quien lo designd puede juzgar que laglmiones subjetivas u
objetivas, tenidas en cuenta para la desighaciomeden haber
desaparecido o cambiado, teniendo en cuenta etéistgeneral que se
satisface desde el desemperio del puesto.

2° Como el acto de nombramiento, también el de delse ajustarse
a exigencias formales obvias como, por ejemplo,lg@Euerde el érgano
competente o la adecuada formaciéon -en su casda @eluntad si es un
organo colegiado y a tales exigencias formales cafmdir la motivacion

si bien con la debida modulacion.



3° Esta motivacién ciertamente debe ir mas alldodgrevisto en el
articulo 58.1, parrafo segundo, del RGPPT, seguouel " la motivacion
de esta resolucion se referira a la competenciaatoptarla ". Por tanto,
al funcionario cesado debe darsele razén de por st razones de
oportunidad, basadas en la confianza e idoneidag@pda para el puesto
y que llevaron a su eleccion, ya no concurren @aicurren qué otra
circunstancia objetiva determina la pertinencia deke.

4° La razon o razones del cese no seran enjuicgadrtelo que tiene
de libre apreciacion; ahora bien, es exigible que explicite evitAindose
expresiones opacas, estandarizadas, que puedarbmncuma intencion
patologica por falsa, caprichosa o ajena a los requnientos del puesto o
a las exigencias de idoneidad profesional que Hewa la eleccion. Esta
exigencia de motivacion se cualifica cuando seatrd¢l cese de quien

ejerce funciones de representacion sindical.

DECIMO.- A los efectos del articulo 93.1 de la LIZAplicado lo
expuesto a la sentencia impugnada, se estima etse@or las siguientes
razones:

1° El acuerdo de cese impugnado ante la Sala darnos no daba
razon alguna de la causa. Su silencio dejaba abmr#s demandante
indefenso a efectos de una eventual impugnacioadaasen que pudiera
haberse incurrido en razones espurias respectoadeskigencias para el
desempefo del puesto, puesto funcionarial no radena personal de
confianza, y que ocupaba desde hacia quince afos.

2° La sentencia impugnada no sigue un razonamiémico Y,
ademas de incurrir en reiteraciones, es dubitatidsi no se ajusta al
criterio que sostiene esta Sala pues admite comivacdn bastante el
cese en si, porque entiende que es razon validadaconsidera implicita:

gue quien ha sido nombrado para un puesto de eslpecnfianza, si es



cesado lo es por pérdida de tal confianza. Desddogica esa seria
motivacion bastante, con exencion a la Administrade dar razén cabal
de la concurrencia de un motivo de cese.

3° Desde su logica la sentencia deberia habersalajle en tal
razonamiento para, con base en él, desestimar taatela, pero no se
gueda ahi: consciente de la falta de la motivadi@eide ir a mas para
constatar que si hubo una razén, no explicitadap pdeducible de la
actuacion que documenta el expediente.

4° Es en ese aspecto en donde ya, a los efect@stbello 43.2 in
fine de la Ley 30/1992 -hoy articulo 48.2 de lg B8/2015 - advierte que
la deficiencia formal en cuanto a la motivacion @delse no ha causado
indefensién real o material. Ahora biemy se trata ya de que sea la Sala
de instancia quien indague cual es la causa delecésciendo el trabajo
que corresponde a la Administracion, sino de queAdministracién la

explicite y lo haga en términos susceptibles detoan

Por otro lado, se argumenté que la comunicaciéninminde
informacion de la existencia de investigaciones arfuncionamiento de
la Unidad de Policia Judicial es legal, impresdtaly esperable del cargo
que ocupaba el recurrente para una asignacioremicy coordinacion de
los recursos limitados, siendo imprescindible lengoicacién. Pues bien,
no obstante los esfuerzos argumentales desplegaoiosl IImo. Sr.
Abogado del Estado, es lo cierto que tal motivaparece -ni tan siquiera
aludido- en ninguna de las resoluciones objetostke recurso. Ademas, de
la prueba practicada resulta que la Unidad OrgéaécRolicia Judicial de
Madrid -Equipo Investigador en las Diligencias Rasv 607/2020
instruidas por el Juzgado de Instruccién n°® 51 @elrd- estaba integrado
por cinco Guardias Civiles, mas no requiri6 de mgdmateriales o

programacion para la explotaciéon de la operaci&si, el Excmo. Sr.



Teniente General D. Laurentino Cefia Coro (ex Daredtljunto Operativo
de la Guardia Civil al tiempo del cese del recuaen quien se lo
comunicé a éste, articulo 376 de la LEC), manifestdio testigo que no
era necesaria ninguna programacién ni comunicaéoaxplotacion de la
operacion y que a efectos organizativos era inagicegue la cadena de
mando comunicara a la Directora General de la Gu&uil la existencia
de la investigacién, sino que se hizo asi debida singularidad de la

persona investigada.

SEPTIMO.- En definitiva, es objeto de enjuiciamiento la
adecuacion a Derecho de un acto administrativoest del Coronetle la
Guardia Civil D. DIEGO PEREZ DE LOS COBOS ORIHUE&amo Jefe
de la Comandancia de la Guardia Civil de Madrice¢§T€antos-Madrid),
un puesto de libre designacion. Y los motivos emglae se funda el recurso
han quedado reducidos a dos. En primer lugar,gar de motivacion, que
conlleva la nulidad del acto por haberse dictadss@ndiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente estdolgarticulo 47.1.e)
de la LPACAP) o, subsidiariamente, anularse porragtion del
ordenamiento juridico (articulo 48.1 de la LPACAE)ncretamente de los
articulos 9.3, 103.1 y 106.1 de la Constituciondasa, el articulo 35.1.i)
de la LPACAP, asi como la jurisprudencia sobre #emia, el articulo 83,
apartados 1 y 3, de la Ley 29/2014, de 28 de nudwie, de Régimen de
Personal de la Guardia Civil y el articulo 27 dé.¢éy Organica 11/2007,
de 22 de octubre, reguladora de los derechosereelle los miembros de
la Guardia Civil, asi como de los demas precdpyales y reglamentarios
citados en la demanda. Y, en segundo lugar, parrin@n desviacion de

poder.



Antes de abordar dichos motivos, resulta adecuasitadar, en
primer lugar, que la normativa aplicable viene eamilada en los
articulos 77 y 83 de la Ley 29/2014, de 28 de mobie, de Régimen del
Personal de la Guardia Civil.

El articulo 77 establece: Clasificacion de losidest

1.Los destinos, segun su forma de asignacion, sdibiee designacion, de
concurso de méritos o de provision por antigliedad.

2.Son destinos de libre designacion aquéllos pasaque, por su especial
responsabilidad y confianza, se precisan condigompeofesionales y
personales de idoneidad, que apreciara discrecioegte la autoridad
facultada para concederlos, entre los que cumptanréquisitos exigidos
para el puesto. Reglamentariamente se establecd&ifrma justificada,
los criterios para determinar los puestos que pas especiales exigencias

y responsabilidad deben cubrirse por este proceshitoi (...).

Por su parte, el articulo 83 de la Ley 29/2014q kayubricaCese en

los destinosdispone lo siguiente:

1. Las normas generales de provision de destindsiran las causas de
cese en los mismos. En todo caso, los destinabrdedesignacion podran
ser revocados libremente por las autoridades coamies para su
asignacion.

2. La facultad de cesar en un destino, cuando hsigla asignado por
concurso de méritos o por antigiiedad, corresporidgiractor General de
la Guardia Civil. ElI cese debera ser motivado cawli¢cacion de las

causas, previa apertura, en su caso, de un expedien el que se



requerira la audiencia del interesado, cuyas matédeiones constaran por
escrito.

3. Los jefes de unidad, centro u organismo podnéap@ner el cese en el
destino de cualquier subordinado por falta de iddad en el desempefio
de los cometidos propios de su destino, elevando gmnducto
reglamentario a la autoridad que lo confirio, infoe razonado de las
causas gue motivan la propuesta de cese. Esteosieigira, en su caso, de

acuerdo con lo establecido en los apartados antesio

Y el articulo 62 del Reglamento de destinos dekg®al de la
Guardia Civil, aprobado por Real Decreto 470/20d8, 2 de agosto,
contempla que el Ministro del Interior, el Secrietade Estado de
Seguridad y el Director General de la Guardia Cpaldran revocar
libremente a quienes ocupen los destinos de libsigdacion por ellos

asignados.

Afirma el recurrente que el apartado 3 del artic8B8 de la Ley
29/2014, de Régimen de Personal de la Guardia, Gwitita expresamente
como fundamento de la propuesta y de la decisiarede y, sin embargo,
se omite a lo largo de la Resolucién que desestintacurso de alzada.
Constituye, por tanto, una primera causa de ingalde la Resolucion de
cese gue se fundamente en un precepto que en tabseloumple, pues es
evidente que en el expediente no existe ningurofimé razonado de las
causas gque motivan la propuesta de cese”, que s$idgaelevado por
conducto reglamentario y que se refiera a la fdkaidoneidad en el
desempefio de los cometidos propios de su destimo ppae del
demandante. Lo Unico que consta en el expedient@apropuesta de la

Directora General de la Guardia Civil que propadneese.



En la resolucién del Ministro del Interior que eéstima el recurso de
alzada se obvia completamente el apartado 3 dieu@art83 de la Ley
29/2014, como si no hubiese sido base y fundamexpiceso tanto de la

propuesta de cese como del cese mismo, segurualaete.

Mas lo cierto es que en el articulo 83 de la Leig@®4 se distingue
el cese en los destinos de libre designacion @pari®) y en los destinos
concurso de méritos o por antigiedad (apartadde@°os primeros podran
ser revocados libremente por las autoridades compeserpiara su
asignacion y en los segundaa cese debera ser motivado con indicacion
de las causas, previa apertura, en su caso, dexpedeente en el que se
requerira la audiencia del interesado, cuyas matédeiones constaran por
escrito. En nuestro caso (cese en destino de libre des@nada
revocacion se llevara a cabo por la autoridad ctenpe (Secretario de
Estado de Seguridad, a propuesta de la Directoreer@ede la Guardia
Civil), sin necesidad de expediente alguno, sofetsua la competencia
para acordar el cese y a la motivacién del misneston a la que nos
referiremos posteriormente-, sin que sea necesarteamitacion de un
expediente; por tanto, tampoco es necesario solianforme alguno a la
cadena de mando. Y el apartado 3° del articuloo88mpla la posibilidad
en ambos supuestos de cese lggejefes de unidad, centro u organismo
podran proponer el cese en el destino de cualgsigordinado por falta
de idoneidad en el desempefio de los cometidosgsrape su destino,
elevando por conducto reglamentario a la autoridgde lo confirig,
informe razonado de las causas que motivan la psfaude cesesn su
caso, de acuerdo con lo establecido en los apartaueriores. En nuestro
caso no hubo ninguna propuesta de cese por partandeano de los
mandos del recurrente, por lo que tampoco era agoesd la propuesta ni

informe razonado alguno, pues la decisiéon de cespantié de aquéllos



sino del Secretario de Estado de Seguridad, sidi@mpuesta no defes
de unidad, centro u organismsinode la Directora General de la Guardia

Civil. Y asi lo razona la Resolucion del Ministrel dnterior:

En definitiva, la propuesta de cese del recurrgnte subsiguiente
cese se han producido por haber decaido la cordiamzél; confianza que
se encuentra en la esencia de los nombramientoslestinos que se
proveen por libre designaciéon o asignacion, y cuy@saparicion es
suficiente para que decaiga el fundamento mismondeibramiento, sin
que sea preciso efectuar una exposicion circunsdacde las razones
determinantes, ni haya que seguir un procedimiestonario con
intervencién del interesado (necesario, en caméwa acordar el cese en
destinos que tienen otro sistema de provisioniryicdependencia de que
el interesado reconozca y comparta o disienta de rfwtivos de esa

pérdida de confianza.

OCTAVO.- Llegados al examen de los dos motivos a los que se
reduce este recurso, debemos poner de manifiesta@prca de supuestos
similares de cese en destinos de libre designacién relacién con la
motivacion del acto de cese, ha tenido ocasion @mupciarse en
reiteradas ocasiones la Sala de lo Contencioso-+Adirativo de la
Audiencia Nacional. Asi, la Sentencia de su SecQaimta, de fecha cinco
de junio de dos mil trece, dictada en el recursnard 996/2010 (ponente:
llImo. Sr. D. JOSE LUIS GIL IBANEZ, Presidente de ®eccion),

expresaba lo siguiente:



(...) Con este punto de partida, se sostiene, entcuala pretendida
falta de motivacion de la resolucion impugnada, ,quemo viene
declarando reiteradamente esta Seccion (desdeg ettas, las Sentencias
de 22 de julio -recurso numero 1897/96- y de 2&dezo -recurso numero
986/96- de 1999), “El cese en un puesto de traleajd en relacion con el
régimen de provision del puesto de que se trateedi®m caso, la provision
del destino no estaba sujeta al régimen generatateurso de meéritos o
de provision de antigiedad, sino que se tratabaudedestino de libre
designacion. EI nombramiento para un destino deelilolesignacion
constituye un acto discrecional, consistiendo legslaridad en que tales
nombramientos se basan en la existencia de un ondéwconfianza que la
autoridad facultada para la designacion ha de ter@mr la persona
designada, relacion de confianza que puede variadesaparecer por
distintas circunstancias. En este sentido se prommlas sentencias del
Tribunal Supremo de 10 y de 11 de enero de 1997 sgii@lan que
«cuando la ley delimita los cargos de libre desigbn, esta haciendo
posible que la Administracion ejerza su potestaghoizatoria, nombrando
para los puestos de dicha clase a la persona ermqla autoridad
competente estima que concurren las condicionegsaeas para el
desarrollo de los fines publicos que persigue y lguefrece una especial
confianza para ello»”, afiadiéndose que “De la mismenera que,
conforme a la doctrina jurisprudencial expuesta, @gexigible que en el
momento del nombramiento la persona que efectimisgho justifique la
valoracion subjetiva que le lleva a la eleccion ddjudicatario entre los
distintos aspirantes, tampoco es exigible la jiestdion de la misma
valoracion en el momento del cese, constituyendsacdel mismo la mera

existencia de tal desconfianza”.



En este sentido, se razona que “el acto impugnauitstduye la
simple expresion de la facultad discrecional quendi la autoridad
competente para cesar a una persona en un cardibmedesignacion, en
el caso de que considere que las condiciones cogrtigs en la persona
cesada no se estiman a partir de ese momentoesufis para depositar en
ella su confianza para el desempefo de su cargdpome a sus criterios
sobre la direccién de la cosa publica” (por todaSentencia de 25 de
marzo de 2009 -recurso numero 256/2008-), invocaada Sentencia del
Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2002, cuatide que “la
confianza so6lo puede ser apreciada por la autoridpte verifica el
nombramiento, sin estar sometida al requisito fdrrda hacer una
exposicién de los motivos en virtud de los cuakedigre a determinada
persona respecto a otra u otras o bien no concesge @nfianza a
determinada persona”, de modo que “las condicionsabjetivas
determinantes de la confianza” no son susceptitde¥iscalizacion en via

jurisdiccional”.

Ello no supone que la asignaciéon o cese de un raeste libre
designacion no sea susceptible de control jurisdital, sino que éste
viene limitado al control de los elementos regladosa verificar la

ausencia de trato discriminatorio o de desviaci@poder.

Lo anterior bastaria para rechazar el motivo de ugpacion, pero
es que, en el supuesto de autos, obra en el expedaesolicitud razonada
de cese elevada por el General Director de la Oiréce de Asistencia al
Personal donde el actor ocupaba el destino de lilokesignacion,
refiriéendose a distintos motivos relacionados con pase por tres
Negociados “sin conseguir integrarse en ningunoetles, circunstancia

gue ha provocado una falta de confianza hacia éltabtlos sus mandos



directos”, con el “deficiente rendimiento en el bl@o encomendado, su
escaso interés en mejorar su comportamiento y eclitéa la
convivencia”, lo que se enlaza con una sancion gaereconoce fue
anulada por un defecto de forma, y con la permaiaeec el domicilio por
enfermedad desde mas de cinco meses antes a &adetinforme (folio
16 del expediente administrativo). Es decir, s& estidenciando una
concreta y especifica pérdida de la confianza algea de que alguno de
los motivos consignados, apreciados aisladamerdengan fuerza para

acreditarla, como la relativa a la ausencia por @mhedad.

Por tanto no es soélo que el cese se haya acordadtapautoridad
competente conforme a la normativa aplicable, sque constan las
concretas circunstancias que motivaron la decisidrgue hace totalmente

rechazables las imputaciones de falta de motivacién

Y en Sentencia de la misma Sala y Seccion -yaaital veintiuno
de junio de dos mil diecisiete (recurso 157/2016nemte lima. Sra.
Magistrada D.2 MARIA ALICIA SANCHEZ CORDERO), nosce:

(...) Asi pues, desde la perspectiva de legalidad deliggmaque en
estos puestos la perdida de la confianza y la calpacde organizacion
administrativa constituye la motivacién inherente este tipo de
resoluciones cuando se trata de cargos de librégdesion, sin que en
ningun caso constituya una sancion encubierta, pergn casos como este
la Administracion no ejercita su potestad disciphia, sino una potestad

distinta en nada asimilable a ésta.

Este criterio es el seguido en situaciones simdar sentencias de
esta Seccion de 14 de octubre de 2015 (recurso2@®4), 10 de



septiembre de 2014 (recurso 4/2014), 26 de feboo2014 (recurso
534/2011) y 22 de octubre de 2014 (recurso 397/g0ddh apoyo en las
STS Secciéon 72, de 12 de noviembre de 1991 , 1@lg &nero de 1997, y
13 de junio de 1997 entre otras) y el criterio ta@gmbmantenido con el
anterior Reglamente de Destinos del Personal Militarofesional
aprobado por el Real Decreto 431/2002, de 10 deonayyo articulo 19.1
mantenia la libre revocaciéon del destino por el Igliro de Defensa para
los destinos de libre designacion (sentencias dedd9ebrero de 2014
(recurso 483/2011), 25 de septiembre de 2013 (secu4/2011), 5 de
junio de 2013 (recurso 996/2010), 17 de octubre 24 1(recurso
293/2010) y 25 de noviembre de 2009 (recurso 4/2008

... El Tribunal Constitucional se ha pronunciado anias ocasiones
seflalando que en el marco de las relaciones en eslo sde las
Administraciones publicas, también la Administracigue ha de actuar
siempre con objetividad y plena sumision a la letzal (art. 103.1y 106.1
CE), sin asomo de arbitrariedad (art. 9.3 CE), @ela obligacién de
acreditar la regularidad de sus actos cuando port@ale sus funcionarios
o trabajadores se haya ofrecido un principio degira indicativo de una
posible vulneracién de un derecho fundamental. Betdrina opera en los
supuestos de decisiones discrecionales, o no aasisglque no precisan
por tanto ser motivadas, pues ello no excluye gasde la perspectiva
constitucional, sea igualmente ilicita una decisthiscrecional contraria a
los derechos fundamentales del trabajador, aplicadoel ambito de las
relaciones de los empleados publicos y la Admimishn y, mas
concretamente, en los casos de puestos de tralmjlibie designacion
(STC 98/2003, de 2 de junio, FJ 2), pues «la catne libertad de cese
[que esta implicita en la de libre nombramiento]ues libre facultad que,

en el plano de la constitucionalidad, también quiatgtada por el respeto



a los derechos fundamentales» (SSTC 17/1996, de fébdero, FJ 4, y
202/1997, de 25 de noviembre, FJ 6), 29/2000, del8Enero, FJ 3),
216/2005, 12 de septiembre, 31/2014, de 24 derfeleatre otras).

Y mas recientemente, la Sentencia del Juzgado &ed# lo
Contencioso-administrativo n® 3, de fecha 3 desdibire de 2019, dictada
en autos de procedimiento abreviado seguido bap® 80/2019 (limo. Sr.
D. ALFONSO SERRANO DE TRIANA), confirmada en apedac por
Sentencia de la misma Sala y Seccién -citada tantda Resolucion
desestimatoria del recurso de alzada como en larm#sy en el acto de la
vista por ambas partes-, de fecha 8 de julio d® ZB2curso de apelacion
n° 17/2020; ponente lima. Sra. Magistrada D.2 MARBLICIA
SANCHEZ CORDERO), que pende recurrida en casaaémpresa lo

siguiente:

"(...) Es més, en orden a la motivacion de los namientos o ceses
en destinos de libre designacion, esta Seccion ddonreiterado ha
establecido (entre otras, sentencias de 16 de ndwie de 2005 - recurso
nimero 83/2005-, de |6 de diciembre de 2009 - mute apelacion
namero 162/2009-, o las mas recientes de 8 de rebreecurso niamero
130/2015- y de 29 de marzo de 2017 - recurso nuhkt@/2015-) que ‘el
nombramiento para un destino de libre designaciénstituye un acto
discrecional, consistiendo la singularidad en gak$ nombramientos se
basan en la existencia de un motivo de confianza Ilgu autoridad
facultada para la designacion ha de tener en laspaa designada,
relacion de confianza que puede variar o desapargua distintas
circunstancias. En este sentido se pronuncian éaeescias del Tribunal
Supremo de 10 y 11 de enero de 1997 que sefialdcqgaedo la ley
delimita los cargos de libre designhacion, esta bado posible que la



Administracion ejerza su potestad organizatoriamboando para los
puestos de dicha clase a la persona en quien lar@aid competente
estima que concurren las condiciones necesariaa padesarrollo de los
fines publicos que persigue y que le ofrece unaaapconfianza para
ello”, Anadiendo que “de la misma manera que confera la doctrina
jurisprudencial expuesta no es exigible que en aemento del
nombramiento, la persona que efectia el mismofigusti la valoracion
subjetiva que le lleva a la eleccion del adjudicetaentre los distintos
aspirantes, tampoco es exigible la justificacionlalenisma valoracion en
el momento del cese, constituyendo causa del nMissmera existencia de
tal desconfianza”. Y antes, la SAN 29-3-2017, eandbito militar: '(...) El
caracter de libre designacién de la vacante cuestita en el presente
proceso, determina que la premisa mayor que haeggr rel silogismo
judicial ha de partir de la naturaleza juridica @sta institucion, a cuyo fin
procede transcribir la doctrina fijada por esta mma Seccién, en. entre
otras, Sentencia de 9 de mayo de 2012, recurso/2@02, en la que
deciamos que una reiterada jurisprudencia, SAN iSec6® de 15-11-
2004,) como del Tribunal Supremo (STS Seccion 12 dke noviembre de
1991, 10 y 11 de enero de 1997, y 13 de junio & Ehtre otras) ha
venido afirmando que “el nombramiento para cargolitbee designacion
constituye un supuesto especifico y singular detiérda categoria de los
actos discrecionales, consistiendo la singularidssh que tales
nombramientos se basan en la existencia de un end@vconfianza, que
solo puede ser apreciado por la autoridad que ieaiel nombramiento, a
la vista de las circunstancias que entiende quecaoren en el solicitante
para llegar a ocupar el puesto, 0 para seguir dgsefidndolo. Y si estima
gue ya ha desaparecido esta confianza o se handgelak circunstancias
anteriores, a lo largo del desempefio...librementar@ decretar el

cese”,’y ello es asi sin estar sometido al reqaisibrmal de hacer una



exposicidn expresa de los motivos en virtud delades se ha preferido a
una persona en lugar de a otra, o por lo que sedraido la confianza por
la autoridad en el ya designado, de modo que |lasmas que llevaron a la
autoridad competente a decretar el cese del actoelepuesto de libre
designacion, deben considerarse implicitas en leladacion de cese, y
desde luego referidas a la pérdida de confianzdadautoridad que lo
nombré y que lo ceso, fundada en la creencia deaquel ya no mantenia
las condiciones de idoneidad técnicas para el deséim de las funciones”
(Sentencia del TS de 24 de mayo de 1995). (...) En semtido se
pronuncian las sentencias del Tribunal Supremo @e/ L1 de enero de
1997 que sefiala que “cuando la ley delimita los gosr de libre
designacion, estd haciendo posible que la Admatgin ejerza su
potestad organizatoria, nombrando para los puestesdicha clase a la
persona en quien la autoridad competente estima cpecurren las
condiciones necesarias para el desarrollo de lasedi pablicos que
persigue y que le ofrece una especial confianza pdo. No estamos pues
ante la exhibicibn de un sistema decimondnico deart#as que la
Administracion haya arbitrariamente aplicado, comtice el demandante,
sino ante un sistema de provision y cese en detados puestos,
admisible legalmente, con arreglo a criterios digle XXI de régimen de
ceses en puestos o destinos de libre designacion.

En particular puede comprobarse que la pérdida defianza se ha
expresado en esta ocasion en una propuesta de aresd destino del
Director General de la Guardia Civil, que menciotanto a la Direccion
General como al Equipo de Direccion del Ministedel Interior en esa
pérdida de la confianza. No se expresa en térmipessonales o
personalisimos, es decir: del Director como perstisiza, o del Ministro,
o del Secretario de Estado, o de otros mandos depaBamento

Ministerial, como parece sugerir la demanda, singe cge refiere a una



confianza que se conecta con el funcionamiento ade drganos del
Departamento por las circunstancias dichas. Aungea muy dificil
discernir, en la practica, la manifestacion o juide confianza emitido por
una persona fisica del distinto juicio personal @mfianza cuando viene
emitido por esa persona actuando en su calidaditdi&it de un 6rgano
administrativo y en el marco de sus funciones joas, existe una
diversidad de efectos que no pueden ser confundiiagiui el expresado
por la resolucion impugnada esta relacionado, na das simpatias o
antipatias de ninguno de los intervinientes enrelceso en su relacion
personal con el demandante, sino con la desaparicdé la confianza
relativa a una actuacion (...). Por consiguientendndependencia de que
el demandante pueda compartir o no, legitimament® pérdida de
confianza, o la opinion de que no debian ser cdadus los mandos
superiores, la misma pérdida de confianza expresaxtiene que ver con
las relaciones personales de los intervinienteseste cese, sino con la
problematica del funcionamiento del demandante cditubar de una
unidad organica del Ministerio (...) que no es camipgo por sus
superiores. Y en cuanto a la perdurabilidad de taf@anza, es evidente
gue la confianza depositada en cuanto a su gestoal titular del 6rgano
0 destino no se entiende congelada en el tiempw deviene eterna y
puede sufrir alteraciones en el tiempo por diversasisitudes o
circunstancias tal como puede ser la que es olgetmotivacién del acto

impugnado (...). "

NOVENO.- Llegados a este punto, hay que recordar que el
recurrente mantiene, en primer lugar, que no edgle la Resolucion de
cese, esto es, la Resoluciéon del Secretario deddmaSeguridad, de 24 de

mayo de 2020, incluya como motivacion del cesgé@dida de confianza”



pues como puede apreciarse facilmente, la Resalut@écese, en sentido
estricto, no contiene motivaciéon alguna y se limda justificar la
competencia del 6rgano que la dicta (en este ehRecretario de Estado
de Seguridad).

Cuestion diferente -afiade- es la propuesta de elesada por la
Directora General de la Guardia Civil mediante igscdirigido al
Secretario de Estado de Seguridad, con firma éleca de 24 de mayo de
2020, a las 22:14, en el que se hace refereneaigp@idida de confianza de
esta Direccion General y del Equipo de Direccion dénisterio del
Interior, por no informar del desarrollo de invagdiciones y actuaciones
de la Guardia Civil en el marco operativo y de @i Judicial con fines
de conocimientd Al respecto, afirma que el cese acordado por el
Secretario de Estado de Seguridad mediante Redoldei 24 de mayo de
2020, confirmada en alzada por el Ministro del riote mediante
Resolucion de 28 de julio 2020 no cumple ningundadeexigencias con
que debe cumplir la motivacion del cese y su motdrapuede calificarse
sin ambages como inexistente, insuficiente, incafter inveraz,
incompleta y arbitraria, a la vez que incurre erdeve desviacion de

poder.

En nuestras normas no existe precepto alguno goeniga a priori
una determinada extensiéon o un cierto modo de emzdnte tal vacio
legal por otra parte creemos que acertado y necesa motivacion de las
resoluciones ha de ser suficiente, de forma querdeb acudir a cada caso
concreto para colmar tal concepto juridico indeteaaho, siendo obligado,
en cualquier caso, que la resolucion ponga de matuf de forma ldgica,
la ratio decidendi para que la puedan conocer nHo eb interesado,

destinatario inmediato pero no dnico, sino tamiaEnorganos judiciales



facilitando su control por medio de los recursoslog ciudadanos,
constituyendo asi en un elemento preventivo derlétrariedad (STC
54/1997, Sala Segunda, de 17 de marzo, F.J. lIlE BDde abril de 1997).
Basta con que el razonamiento que contenga lau@8ol constituya,

l6gica y juridicamente, suficiente motivacion de dacision adoptada,
cualquiera que fuere su brevedad y, concision ($8&93, Sala Primera,
de 20 de mayo, F.J. Il, BOE 21 de junio de 1993 qiia las SSTC
174/1987, 75/1988 y 14/1991), incluso en supuedsnotivacion por
remision, técnica ésta ultima de motivacion cousiiihalmente valida
(STC 57/97, Sala Primera, de 18 de marzo, F.JBDE 17 de abril de
1997, que cita las SSTC 174/87, 192/1987, 146/199,992, 88/1992 y
175/1992 y AATC 688/1986, 77/1988, 350/1989 y 4220). En el mismo
sentido se expresan las SSTC 54/1997, Sala segied@, de marzo, FJ II,
(BOE 17/4/97); 146/95, Sala segunda, de 16 de otuB) I, (BOE

10/11/95); 103/95, Sala segunda, de 3 de julidl, FBOE 31/7/95); 71/95,

Sala segunda, de 11 de mayo, FJ Il, (BOE 13/6825/94, Sala primera,
de 12 de diciembre, FJ Il, (BOE 18/1/95); 177/9da%rimera, de 10 de
junio, FJ I, (BOE 9/7/94); y 209/93, Sala primeds, 28 de junio, FJ I,
(BOE 2/8/93).

Asi las cosas, resulta indiscutido que la Resotude Secretario de
Estado de Seguridaal propuesta de la Directora General de la Guardia
Civil, he dispuesto el cese del Coronel de la Giza@ivil, D. Diego Pérez
de los Cobos Orihuel como Mando de la Comandanei®ddrid de dicho
Cuerpo.Estamos por tanto ante una motivacion por remigiégnica ésta
altima de motivacion constitucionalmente valida coatabamos de ver.
La denominada motivaciém alliunde o por remision nos desplaza al
contenido de la propuesta de cese, donde se ceriiemotivacion de la

decision de cese por la autoridad competepts:pérdida de confianza de



esta Direccion General y del Equipo de Direccion dénisterio del
Interior, por no informar del desarrollo de invagdiciones y actuaciones
de la Guardia Civil, en el marco operativo y de iBia Judicial, con fines

de conocimiento

En definitiva, la motivacion del cese existe, estglicitada y ha sido
conocida por el interesado al objeto de poder semedtacto administrativo
al control a esta Jurisdiccion a través del recans® nos ocupa. El acto
exterioriza el motivo que permite su impugnaciémno se ha llevado a
cabo con la demanda. Asi las cosas, constando anitiv del acto
discrecional, no cabe la retroaccion de las aatnasi para que por la
Administracion se proceda a colmar la ausencia at&vation (como en el
supuesto examinado en la STS1198/2019, de 19 tersbpe).

DECIMO.- Centrandonos, por tanto, en la motivacion del cese
contenida en la propuesta de la Directora GenaxaladGuardia Civil,
reiteramos que la motivacion existe; que es sufieiesin que sean
necesarios informes de ninguna clase como ya djimicun analisis de los
informes personales de calificacion del Coronelieims por sus mandos a
fin de determinar si existia fundamento que jugiiéi el cese, como
pretende el recurrente, ni tampoco que su no incagidn al expediente
administrativo determinen que la motivacién seammgleta; tampoco es
incoherente la motivacion del cese, pues parasquaroduzca la pérdida
de confianza -al igual que al tiempo del nombrateieno es preciso un
estrecho vinculo personal de confianza del MinjsBecretario de Estado
de Seguridad y el Director General de la Guardial Con el Jefe de una

Comandancia.



Asi las cosas, no podemos entender —sin perjuiegioqde a
continuacion analicemos la alegacion de desviad@mpoder- que el acto
de cese no esté motivado, destacando las circurestapor las que los
mandos naturales del hoy recurrente habian petdidmnfianza para el
desempefio de los servicios asignados, constituyeadsa del mismo-
como dijimos- la mera existencia de tal desconfain este sentido, no se
requiere -en principio- una prueba especial déémhos en que se funde la
pérdida de confianza, ni que los mismos, de sareptibles de algun tipo
de correccion penal o disciplinaria, den lugar alocpdimiento
correspondiente  (Audiencia Nacional, Sala de Ilo t€uroso-
administrativo, Seccion 52, Sentencia de 30 de étobie 2009, Rec.
138/2009).

Ahora bien, mantiene el Sr. Coronel Pérez de lobo€oque la
motivacion de su cese es inveraz y es arbitrarigué conlleva que el acto

discrecional recurrido incurra en evidente desuiacie poder.

Debemos recordar que, inicialmente, los actos adtrativos
discrecionales se consideraban exentos del copdrolos Tribunales de
Justicia. Diferentes son las técnicas que se h@supsto para el control de
la actividad discrecional de la Administracion, rengllas los elementos
reglados, los hechos determinantes, la desvia@@oder, la sujecion a los
principios generales del Derecho, como la interdiccle la arbitrariedad
(de la existencia de motivos y de la suficiencialate mismos), etc. El
asedio a la inmunidad judicial de la discrecioradidomo dice Garcia de
Enterria -como cito el Sr. Pérez de los Cobos autel de la vista-, resume
uno de los capitulos mas importantes de la evaluaél Derecho

Administrativo. La discrecionalidad es inicialmeetguiparada a los “actos



de imperio”, categoria opuesta a los “actos deid@esty respecto a la

misma no se admitia recurso contencioso adminigtrat

Tempranamente, en el primer tercio del Siglo XXgseuen Francia
el recurso llamado de “exceso de poder” como ur@epion a dicha
inmunidad, para controlar, aunque excepcionalmetis, actos de
autoridad en algunos de sus aspectos, ya que so famdo; inicialmente
este recurso solo se admite cuando la impugnasi@nbasada en un vicio
de incompetencia del 6rgano que dicta el acto. tBrain embargo, el
Consejo de Estado francés, creador de estas técwiaaa equiparar a la
incompetencia el vicio de forma, puesto que la atencia esta atribuida
al 6rgano por la Ley para que la ejerza precisaengmr un cauce
determinado. El paso siguiente es el descubrimidetda técnica de la
desviacidén de poder como técnica de penetracida esfera exenta desde
la discrecionalidad: la libertad de decision codieral érgano no la
autoriza para apartarse del fin en consideraciéecual la potestad se ha
otorgado. Asi, el Consejo de Estado francés, enddosiones de 26 de
noviembre de 1875, estima las pretensiones deetmsrentes y declara la
ilegalidad de los actos recurridos por apreciar tueAdministracion
francesa habia usado sus potestades en matenatdciones peligrosas,
incomodas e insalubres para fines distintos de doevistos en el

ordenamiento juridico.

La evolucion posterior contempla la progresiva esiten del recurso
frente a los actos administrativos discrecionalasigh el control de los
hechos de cuya consideracion parte la accion aslimativa, y finalmente,
se habla del control de la discrecionalidad a waslé los principios

generales del derecho.



Asi, como técnica de control de la actividad diciomal de la
Administracion, se ha acudido al control de losmaetos reglados,
entendiendo la doctrina y la jurisprudencia debiinal Supremo que la
competencia, el procedimiento y el fin son elememéglados en todos los
actos de la Administracion, incluso en los prodosién el ejercicio de la
actividad discrecional de la Administracion. Esidese podra someter
siempre al control de los Tribunales de lo ConteswiAdministrativo, si el
acto ha sido producido por el o6rgano competentetraaés del
procedimiento establecido en la Ley, y tiende oahdin previsto en la
norma que atribuye a la Administracion la posibkitidde actuar. Una
segunda técnica de controlar dicha actividad dismmnal es a través del
control de la desviacién de poder a la que ya hdmobo referencia. Una
tercera via es el control de hechos determinatget) de la existencia de
dichos hechos determinantes, como de la valoraziapreciaciéon hecha
por la Administracion de tales hechos: si paracejeuna determinada
potestad discrecional la Administracion parte dedacurrencia de unos
determinados hechos, esos hechos deben existg,|lpuketerminacién de
los mismos no es objeto de una potestad discrdajmeacorresponda a la
Administracion. Mas el control judicial no se daegeen la verificacion de
la existencia y exactitud de los hechos determesrgino que se extiende
a la apreciacion o valoracion que la Administradiéna a cabo de esos
hechos, de forma que cuando se aprecie una incamgeua discordancia
de la solucion elegida por la Administraciéon comdalidad que integre su
presupuesto, tal decision resultara viciada patingir el Ordenamiento
Juridico, y mas concretamente el principio de diteion de la
arbitrariedad. Precisamente, otro medio de contdh discrecionalidad es
a través de la interdiccion de la arbitrariedadbidradose puesto de
manifiesto que la jurisprudencia tiene una natteatlencia a la toma en

consideracion de dicho principio con preferencla desviacion de poder:



dicho control se basa, de un lado en el contrdadsistencia de motivos,
sobre la idea de que la Administracion no puedetdise a invocar
genéricamente una potestad discrecional paraipastgu criterio, sino que
debe exponer, en cada caso, cudles son las canacietanstancias de
hecho y de derecho, que, a su juicio, determinaa lgudecision debe
inclinarse en el sentido por ella elegido, de foqua, como ha puesto de
relieve el Tribunal Supremo, cuando existe un mange discrecionalidad,
la fundamentacion de la voluntad administrativangiea adquirir un
especial relieve, de forma que los Tribunales otenr que si la decision
discrecional esta respaldada por razones queiqustif la adopcidn por la
Administracion y la inexistencia de base alguna mspalde la decision
discrecional de la Administracion determinara lalacion del acto por los
Tribunales; pero los Tribunales pueden controlenbign que la decision
tenga una fundamentacidén adecuada, esto es, eblcdatla suficiencia de
los motivos, pues la decision arbitraria no es amiente la que carece
Gnicamente de razones, sino la que carece de <azadecuadas o
suficientes. Por dltimo, ademas de la técnica detrol del proceso de la
toma de decisiones a través de la técnica ingleséog ‘fevelant and
irrelevant consideratioris se acude al control de dicha discrecionalidad a
través de los principios generales del Derechaaado estos como limite
a la actividad discrecional de la Administracionadd su caracter
fundamentador de todo el Ordenamiento Juridicaqugano tiene sentido
que la Administracién pretenda ampararse en unestamt discrecional
para justificar una agresion administrativa a tgescipios, que, no solo
forman parte del Ordenamiento Juridico, sino quefulmdamentan y

estructuran.



UNDECIMO.- Volviendo a la alegacion de desviacion de poder -
intimamente relacionada con la falta de motivacidrace referencia a ella
el articulo 106.1 de la Constitucion, asi comodnsguos articulos 53.2 y
63.1 de la LRIJPAC (que a su vez sustituyeron aridsulos 40.2 y 48.1 de
la antigua Ley de Procedimiento Administrativo)y lasticulos 34.1 y 48.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimigdministrativo
Comun de las Administraciones Publicas. Venia ddirpor el articulo
83.3 de la Ley de 27 de diciembre de 1956, regudade esta Jurisdiccion,
como el ejercicio de potestades administrativaa fiaes distintos de los
establecidos por el ordenamiento juridico, defanicreproducida en el
articulo 70.2 de la vigente Ley Reguladora de lasdiccion Contencioso
Administrativa, de 13 de julio de 1998 (LJCA), cuyancepto ha matizado
la jurisprudencia, declarando: a) que es necesariacto aparentemente
ajustado a la legalidad, pero que en el fondo geesun fin distinto del
interés publico querido por el legislador; b) que @resume que la
Administracion ejerce sus facultades conforme adaher; c) que no puede
exigirse una prueba plena sobre su existenciaampaco fundarse en
meras presunciones o0 conjeturas siendo necesareglitac hechos o
elementos suficientes para formar en el Tribunatdaviccion de que la
Administracion acomodo su actuacion a la legaligeetp con finalidad
distinta de la pretendida por la norma aplicaldkar (todas, Sentencia Sala
Tercera TS, Seccion Séptima, del 16 de junio d®,1&&urso 7507/1991,

Pte. Excmo. Sr. Lescure Martin).

En la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunate3op, Secciéon 12,
de 3 de abril de 1964 (ROJ: STS 2314/1964 - ECLTES964:2314;
ponente Excmo. Sr. D. MANUEL CERVIA CABRERA), sbardaba asi

la desviacion de poder:



“ ... CONSIDERANDO que, al rechazarse la supuesteadaefon
juridica material en las Ordenes impugnadas, pre&cecbnocer del
segundo motivo en méritos del cual se piden sukeones, o sea de la
alegada desviacion de poder, y para resolver salreexistencia, debe
declararse si en el ejercicio externamente corretnto en cuanto a su
fondo como a su forma, de las potestades admitissaen virtud de las
cuales se dictaron las resoluciones recurridas bdigo perseguirse un fin
distinto del fijado en el ordenamiento juridicopneo sefiala el parrafo 3.°
del articulo 83 de la Ley de 27 de diciembre de619&n cuyo caso tendria
que estimarse el recurso contencioso- administoaor imponerlo asi el
parrafo 2.° precedente, de este mismo articulo.

CONSIDERANDO que, como ya se tiene declarado, etas, en
sentencia del 24 de octubre de 1959, en la dagviale poder, el vicio de
nulidad no se encuentra en la incompetencia, eactiefde procedimiento
o en la violacion de una situacion juridica pre¢sige, puesto que el acto
ha sido dictado por 6rgano competente, reviste damé procesal
requerida y ha respetado externamente la regla @ee€Eho, sino que
corresponde a un orden superior al de la simplaliegd, a la esfera de la
ética, apareciendo en intima conexién la moral petecho, por lo que, a
través del recurso jurisdiccional, aguella vieneeatablecer su imperio en
la érbita de la Administracién, pues la teoria dedesviacion de poder, se
basa en que la Ley, de donde arranca la facultadddeision de la
Autoridad administrativa, tiene un fin determinagoe cumplir y que el
acto que se dicte solo seria valido si realiza &steel cual es el elemento
gue determina la legalidad de la actuacion del argguridico y si el acto
en que ésta se concreta no lo cumple, la decisidmirgstrativa no
expresard la voluntad de la Ley, estando desvimlaulde su espiritu,

faltandose al obligado ligamen entre la idea de grogl la idea de fin del



servicio, por lo que, el acto ejercitado no obstasti apariencia legal, deja
de satisfacer la objetividad juridica que motivénakimiento de la norma
positiva; afladiendose en sentencia del 27 de ndremie 1961 , que una
decision basada en motivos o encaminada a finesedifes de los que
consagra el ordenamiento juridico a aplicar, incida la desviacion de
poder, habida cuenta de que, sin confundir conaptente la desviacion
de motivos con la de objetivos, el 16gico y generdhce existente entre
ambos, acarrea la segunda una vez producida la ¢mam y
puntualizandose en las sentencias del 9 de junib9&® y 15 de marzo de
1962 , que la desviacion de poder supone la exigtaie un acto ajustado
a la legalidad extrinseca, pero con vicio de inga#i, por no responder en
su motivacion interna al sentido teleoldgico daddividad administrativa,
orientada a la promocion del interés publico y stidee a ineludibles
imperativos de moralidad.

CONSIDERANDO que, partiendo de estos principioste ala
dificultad de la prueba, sobre los fines subjetigog persiga la Autoridad
al producir los actos que se suponen viciados devideion de poder,
habra de acudirse necesariamente a los datos yigtancias de hechos,
ciertos o indiscutibles, de los que pueda deducsegun reglas de légico
criterio humano - articulos 1.249 y 1.253 del Cad@ivil -, la presuncién
de cuales fueren aquellos, para resolver sobre #taf de fin
administrativo, bastando para ello, como sientaskntencia del 1 de
diciembre de 1959 , la conviccion moral que se #oahTribunal sobre la
existencia de desviacion de poder, para declaran,épues como ya
establecia la sentencia del 24 de octubre del miafim no es preciso
consten expresados en el expediente, los finastdsstdel buen servicio
gue hayan prevalecido, bastando puedan deducirsexdamen de ésta y
demas actuaciones procesales, llegandose a foranewrviccion de que se

ha cometido la misma; y sin que quepa exceptuaestie indagacion de



los objetivos reales perseguidos en los actos imadgs aquellos que
tengan un caracter discrecional, pues no solo ecrigtrio de la doctrina
cientifica, sino en la legalidad vigente, tieneg@samente mas razon de ser
en éstos que en los reglados la apertura a la lizaeién de los acuerdos
administrativos que entrafia la desviacion de podgrues la
Administracion no puede resolver las impugnaciopes ilegalidad o
disconformidad con los fines generales de su aad/iadministrativa, ya
gue seria erigirse a si misma, siendo parte inttasen Juez o arbitro de
las proclamaciones que sobre ella se hicieran wdduntad de la Ley
Jurisdiccional, del 27 de diciembre de 1956, seg¥presamente se dice en
su Exposicion de Motivos, es "reducir al minimo &m$os que... estan
excluidos de impugnacion» y "al relacionar los a&ctexcluidos... no
menciona los actos discrecionales», por lo que tasésabe aplicar los
preceptos de aquélla, sin reserva alguna, y enosis@cuencia, el parrafo
2.° del articulo 83, sobre estimacion del recursmntencioso
administrativo si se ha incurrido en desviacionpdeler.
CONSIDERANDO que en lo que el caso presente afgotaggar la
facultad ministerial de nombrar y separar libremerd los Ingenieros
Directores y Subdirectores de las Juntas de ObmadPdertos, procede
examinar si en el ejercicio de esta potestad, exig invocada
conveniencia del servicio o si la discrecionalidadla remocién del actor
y Su nuevo nombramiento aparecen viciados legakmesnite indicios
suficientes para establecer la presuncion de quesendva seguido como
objetivo en los actos impugnados el bien comdnterés publico, sino
motivaciones distintas de dicho fin, perseguido p@brordenamiento
juridico cuando atribuyé a la Administracion la fdtad de apreciar las
expresadas conveniencias, y a estos efectos lkvammo del Tribunal a
aceptar la alegada desviacion de poder, la congicanoral que sobre su

existencia se ha formado, ante los siguientes I&chmertos e



incontrovertibles, en el conjunto de los cuales aprecia una
intencionalidad u orientacion aprioristica contrara cuanto concierne al
recurrente como miembro del Cuerpo de Ingeniero€@minos, Canales y

Puertos, a partir del aflo 1957, pues ...”

En el mismo sentido, la Sentencia de la Sala Tardel Tribunal
Supremo, Seccidn Quinta, de 19 de noviembre de (@86rso 1304/1990
Ponente Excmo. Sr. Barrio Iglesias), en su funddongiridico cuarto dice
lo siguiente: ‘.. puesto que si, como dijimos, en nuestra sentelecihde
marzo de 1993, recogiendo lo dicho en autos amesio"en desviacion de
poder se incurre, tal como acertadamente defingrtétulo 83.3 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admirasitra, cuando se
ejercitan potestades administrativas para finegimliss de los fijados por
el Ordenamiento juridico, fines que no es necesaui® sean privados, de
interés particular del agente o autoridad admirgdiva, sino que basta
con gue, aunque publicos, sean en todo caso diEsete los considerados
expresa o0 tacitamente por la norma habilitante de plotestad para
otorgarla, de suerte que se produzca una divergemcitre éstos y los
realmente perseguidos, asi como también que tadjidaridad teleologica
lleva implicito un importante problema, cual esdel su prueba, de todo
punto necesaria y que pocas veces se logra de ananandirecta, ya que
siendo preciso para su apreciacion comparar dogdjnpor un lado el
general, en contemplacion del cual el Ordenamigut@ico atribuye la
potestad a la Administracion, y por otro, el que eoncreto haya
perseguido al dictar el acto respecto del que seute la legalidad, ello
exige una indagacion en el terreno psicolégico gemulta de muy dificil
prueba directa, por lo que habrda que acudir normahte a las
presunciones, medio de prueba que requiere que @aohd esté

completamente acreditado y que entre el mismoheetho consecuencia



exista un enlace preciso y directo segun las redi<riterio humano, tal
como establecen los articulos 1.249 y 1.253 deigoodivil”

En definitiva, cumpliria —en principio, como veresnabordar la
cuestidon central de este recurso de si la decdigarecional que es objeto
del mismo se encuentra razonada y, ademas, sialmes en que se

ampara son adecuadas o suficientes.

Precisamente, el ambito mas especifico para surrdibsaes la
actividad discrecional de la Administracién, pero axiste obstaculo
aprioristico para que se aplique a la actividathoey ya que nada se opone
a la eventual coexistencia de vicios, infraccioh atldenamiento juridico
por desviacion del fin publico especifico asignpdola norma e ilegalidad

en los elementos reglados del acto.

Como complemento de lo expuesto en el anterior &uedto
Juridico, debemos reconocer que la desviacion derploa resultado de
escasa aplicacion por los érganos jurisdicciongles/as dificultades que
entrafa este instituto. Incluso el propio Tribu@ahstitucional ha alertado
de que la dificultad probatoria no debe disuadir esfuerzo procesal:
“...dicho control jurisdiccional es posible tantolaidesviacion es burda o
grosera como si intenta disfrazarse de forma més, |in perjuicio de
que, en este Ultimo caso, la dificultad probatosea mayor. De ahi
precisamente, como esta subrayado en la jurispradengue no sea
exigible una prueba plena del ejercicio desviada parte del 6rgano
administrativo y, en su lugar, quepa acudir a laigba de presunciones”
(STC 97/2003).



DUODECIMO.- Como dijimos supra, no podemos entender que el
acto de cese no esté motivado, destacando lansiancias por las que
habian perdido la confianza en el recurrente phrdesempefio de los
servicios asignados. Es en la propuesta de ceswledse contiene la
motivacion de la decision de cese por la autoratadpetentepor pérdida
de confianza de esta Direccion General y del EquipoDireccion del
Ministerio del Interior, por no informar del desaito de investigaciones y
actuaciones de la Guardia Civil, en el marco opm@ty de Policia

Judicial, con fines de conocimiento

En definitiva, la motivacion del cese existe, estglicitada y ha sido
conocida por el interesado al objeto de poder semedtacto administrativo

al control a esta Jurisdiccion a través del recquepnos ocupa.

Dicho lo anterior, cumple abordar la cuestion adrde este recurso

de si los motivos de la decision discrecional dee@gan reales y legales.

Como se puso de manifiesto por el IImo. Sr. AbogdebEstado,
dicho motivo es real: que no se ha informado, cognonoce el recurrente,
quien aduce que no estaba obligado porque erd.ilBgda ausencia de
informacion no fue por una solicitud previa de mfacién -que el
recurrente reconoce que nunca existié- sino péitidacién de un informe
de una Unidad de Policia Judicial sobre unas imgagbnes judiciales
sobre actuaciones en las que intervino el Delegati&obierno en Madrid
y que podian extenderse a otras personas, segégci@pan una noticia

publicada el 22 de mayo de 2020.



Ya descartamos la alegacibn de que era imprestndid
comunicacién para una asignacion eficiente y coaon de los recursos

limitados.

Por otro lado, el Excmo. Sr. Teniente General Dureatino Ceia
Coro, ademas de afirmar que no era necesaria rangrogramacion ni
comunicaciéon de explotacion de la operacidon y gaéeetos organizativos
era innecesario que la cadena de mando comunidarBieectora General
de la Guardia Civil la existencia de la investiga¢isino que se hizo asi
debido a la singularidad de la persona investigadsg de manifiesto que
en tres ocasiones informo a la Directora Generda dauardia Civil sobre

la investigacion

Que el 23 de marzo de 2020, la Directora Generkd Gaiardia Civil
le pidi6 informacién sobre las Diligencias Previ#¥/2020 instruidas por
el Juzgado de Instruccion n° 51 de Madrid, queasladé al dia siguiente
tras solicitar dicha informacion a través de laetedde mando, indicandole
que por parte de la Magistrada Instructora se décoal Equipo
investigador el deber de reserva. Que en videocamiea posterior se
planted a la Magistrada que, dado la dependende plersona investigada
-Delegado del Gobierno en Madrid- de la Unidad dadicRa Judicial
encargada de la investigacion, que ésta fueradéesacabo por una Unidad
Central, en concreto por la UCO, no accediendtoayejue continuase con
la investigacion la Unidad a la que se encomendbcamo que ahora
corria premura dicha investigacion. El testigosercondicion de Director
Adjunto Operativo de la Guardia Civil, se lo conufia la Directora

General de la Guardia Civil.



Aproximadamente el 6 o el 8 de abril informd pacéea vez a la
Directora General de la Guardia Civil. En este apsola Magistrada habia
ordenado al Capitan Jefe de la Unidad de Polid&idl que extremase la
cautela. A solicitud de la Directora General deQaardia Civil, tras
informarse a través de la cadena de mando porr@a@dancia de Madrid,
le comunicé que laUnidad de Policia Judicial, a instancias de la
Magistrada, estaba citando como testigos a trazdiamhadas telefonicas a
personas que habian intervenido en las manifesexidel 8-M, para ganar
tiempo y evitar contagios si se llevaban a cabgsjzel, salvo que alguna

persona pidiera la citacion documental.

En las dos primeras ocasiones -en marzo y cuanddatzistrada
cambia el tempo de las investigaciones y pide maxdmcrecion- en las
que se le pidio informacion al testigo, los datogcpden del recurrente
como Jefe de la Comandancia de la Guardia CivMddrid, y llegaron a
la Directora General de la Guardia Civil travédaleadena de mando. Que
el testigo transmitié6 personalmente a la Direct@eneral de la Guardia
Civil la orden expresa al Capitan de la Unidad adickRa Judicial de
reserva sobre la evolucion y el resultado de lagestigaciones
encomendadas. Orden en la que se reafirmé la Madgstal conocer el

cese, enviando oficio al efecto al Secretario dadésde Seguridad.

Que el dia 24 de mayo, sobre las 21:33 horas,ideltdimada de la
Directora General de la Guardia Civil, quien legua6 si era conocedor
de la entrega de diligencias de investigacion elaci@ con las
manifestaciones que tuvieron lugar en Madrid enzmade 2020,
contestandole que lo ignoraba y se enteraria @&drae la cadena de
mando. Por su Segundo se le contesta que el Caroresla conocedor de

dichas diligencias solicitadas por la Magistradaegu ademas ordend



cautela extrema al Equipo investigador para eyitaibles filtraciones. A
las 9:53 horas le traslada dicha informacion a il@dbora General de la
Guardia Civil, quien en una conversacion de 13 tomie dice que se va a
cesar al Coronel; el testigo le pidi6 parar el cpsea llevar a cabo
investigaciones sobre las circunstancias y quatetasado pudiera aducir
en su defensa, lo que rechazé aquélla porque isi@gteestaba tomada por

Moncloa y se le iba a cesar.

A primera hora del dia siguiente pidi6 audiencia @ Directora
General de la Guardia Civil, acompafidndole su Skmuel Teniente
Coronel Santafé -Jefe del Mando de Operacionea @Gardia Civil-. En
una reunion dificil se le hizo participe de la firmbel cese del Coronel por
no haber informado de la entrega de esas Diligerd@amas de 80 folios.
La Directora General de la Guardia Civil le entrég@rden de cese para

su traslado y firma del recurrente a presenciddd€).

DECIMOTERCERO.- Del resultado de la testifical practicada y de
la documental obrante en autos consistente enmiaftiones de prensa,
interpelaciones parlamentarias, etc, se extragrmara conclusion: no es
cierto de que el recurrente no informase del debamle investigaciones y
actuaciones de la Guardia Civil, en el marco oparatde Policia Judicial,
con fines de conocimiento. La motivacion de la pegta de cese no es
real; o al menos no se ajusta a la realidad. Elipnecurrente afirmé que
informo6 desde el primer momento -a través de l@&radle mando- de la
existencia de Diligencias de investigacion en las @staba incurso el
Delegado del Gobierno en Madrid; hasta que la Meagla ordend
expresamente que no se informase a nadie masejlaede la evolucion y

el resultado de las investigaciones, como le tasé Equipo investigador



y el recurrente a su vez a toda la cadena de mhbasdita la Directora
General de la Guardia Civil, quienes eran consegede que no se podia
informar de ningun detalle. Que acerca de la segunfbrmacion que
afectaba a otras personas -como D. Fernando Sirada, ®irector del
Centro de Coordinacion de Alertas y Emergenciasi&&s del Ministerio
de Sanidad, por todos conocido por su actuacionocportavoz del
Ministerio de Sanidad en la lucha contra la pandeda enfermedad por
coronavirus en Espafa-, no informo6 porque la Meayist habia dado orden
expresa de obligada reserva. Mantiene que informoélod que debid
informar y no informé de lo que no conocia y noipad debia informar.
Si hubiera conocido esos detalles y los hubieraucorado hubiera

cometido un delito de revelacion de secretos.

No consta acreditado en modo alguno que fuera aeaesinguna
programacioén ni comunicacién de explotacién degdaraciéon -como ya
hemos dicho- y que a efectos organizativos eraces@io que la cadena
de mando comunicara a la Directora General de lardiu Civil la
existencia de la investigacion, sino que se hitaelido a la singularidad
de la persona investigada.

Obra en las actuaciones que por Auto de fecha 28atlzo de 2020,
del Juzgado de Instruccion n°® 51 de Madrid, se armo Diligencias
previas 607/2020, en virtud de denuncia contra rdage personas en
relacion con las autorizaciones concedidas (Inezate asi en la denuncia)
para la celebracion de actos multitudinarios a mpdeala recomendacion
emitida por el Centro Europeo para el control yvpreion de
enfermedades de fecha 2 de marzo de 2020 sobr®\I[>19. Dichas
Diligencias previas se incoaron por delito de priea&ion

administrativa/lesiones por imprudencia profesiankls que resulten de la



instruccion de esta causa en relacién con los Isechfeto de denuncia,
tnicamente frente al Delegado del Gobierno en Madion José Manuel
Franco Pardo, siendo incompetente este oOrganoigydmor razén de
aforamiento y por razones territoriales, para abcomiento de la denuncia
en relacion con los deméas denunciados en la cAgsaismo, se ordenaba
gue por la Unidad de Policia Judicial de Guardl@e la Comandancia
de Madrid se elaborase atestado en el que se dierda a la autoridad

judicial de una serie de cuestiones.

Como dijimos el desencadenante de la propuestdgnate cese no
fue que no se informase de la existencia de Ditigsnde investigacion en
las que estaba incurso el Delegado del GobierndVedrid, sino la
filtracion de un informe de la UOPJ de la Comandande Madrid sobre
dichas investigaciones judiciales sobre actuacignespodian extenderse a
otras personas, segun aparecié en una noticiacpdhliel 22 de mayo de
2020. Y la pérdida de confianza no es debido aagichitraciones o
responsabilidad disciplinaria alguna -como sefal@$olucion del Excmo.
Sr. Ministro-. En cualquier caso, con arreglo actatestacion dada al
oficio remitido por este Juzgado para la practiedadprueba admitida a la
actora, firmada por el Jefe de Estado Mayor, Digecédjunta Operativa
de la Direccion General de la Guardia Civil, coohi 1 de febrero de
2021, a la que ya hemos hecho referencia, deltageula informacién
reservada instruida por la aparicién en los medesomunicacién, de un
informe policial elaborado por la Unidad Organica Holicia Judicial
(UOPJ) de la Comandancia de Madrid, ni apareceirggin momento la
figura del del llmo. Sr. Coronel Don Diego PérezZae Cobos Orihuel, ni
se deriva responsabilidad disciplinaria ni se haoaadlo expediente

disciplinario alguno al citado coronel.



Por tanto, la segunda conclusion es que la péxtkdeonfianza se
motiva por no informar del desarrollo de investigaes y actuaciones de
la Guardia Civil, en el marco operativo y de Palidudicial, con fines de
conocimiento, falta de informacion relacionada aoninforme de una
Unidad de Policia Judicial sobre unas investigasqguodiciales que podian
extenderse a otras personas, segun aparecio aroticia publicada el 22
de mayo de 2020.

DECIMOCUARTO.- Pues bien, en la resolucion desestimatoria del
recurso de alzada contra la Orden de cese, el EX@mblinistro -como no

podia ser de otra manera-, expresa lo siguiente:

El articulo 126 de la CE dispone que "la policidigial depende de
los Jueces, de los Tribunales y del Ministerio &isen sus funciones de
averiguacion del delito y descubrimiento y asegueamo del delincuente,
en los términos que la ley establezca”. Las prigleip normas reguladoras
de la organizacion y funcionamiento de la Policialigial, en particular
de las unidades organicas que tienen encomendadgesdticio de las
funciones que competen a la Policia Judicial entidenestricto, se
contienen en los articulos 547 y siguientes deeka Qrganica 6/1985, de |
de julio, del Poder Judicial (LOPJ), en los artiosl29 y siguientes de la
Ley Orgéanica 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzaseypds de Seguridad,
y en el Real Decreto 769/1987, de 19 de junio, esabgulacion de la
Policia Judicial. El articulo 31.1 de la Ley Org&ai6/1985, de 1 de julio,
dispone que "en el cumplimiento de sus funciones, funcionarios
adscritos a Unidades de Policia Judicial dependeganicamente del
Ministerio del Interior y funcionalmente de los das, Tribunales o

Ministerio Fiscal que estén conociendo del asuntojeto de su



investigacion”, y el articulo 35 atribuye a los das y Tribunales y al
Ministerio Fiscal, respecto de estos funcionar@stre otras, las siguientes
atribuciones; impartir las érdenes e instrucciorggge sean necesarias, en
ejecucion de lo dispuesto en la legislacion protesmal y en el Estatuto
del Ministerio Fiscal; determinar en dichas érdenesinstrucciones el
contenido y circunstancias de las actuaciones gtexésen, y controlar la
ejecucion de tales actuaciones. Por su parte, #t@alo 6 del Real Decreto
769/1987, de 19 de junio, recuerda la dependenaizcional de las
unidades organicas de Policia Judicial, y su artbc8 remite, en cuanto a
la actuacidon de sus integrantes, "a lo dispuest@learticulo 5° de la Ley
de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad y con sujecidos gorincipios y
normas contenidos en el capitulo siguiente de Retd Decreto”, articulo
5° de la mencionada ley organica que establecelgsieniembros de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad deben "sujetarsestemactuacion
profesional, a los principios de jerarquia y subioation”, afadiendo que
"en ningun caso, la obediencia debida podra ampaéadenes que
entrafien la ejecucidn de ac