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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de septiembre pasado el Procurador Don
Roberto Granizo Palomeque, en nombre y representacion del GRUPQ
MUNICIPAL SOCIALISTA EN EL AYUNTAMIENTO DE MARBELLA presentd
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escrito por Registro'Telemético, formulando querella, por los presuntos delitos
de prevaricacion, falsedad continuada y fraude, contra DONA MARIA DE LOS
ANGELES MUNOZ ORIOL, Senadora en las Cortes Generales en la actual Xl
Legislatura, conforme consta acreditado en autos por certificacién emitida por
el limo. Sr. Secretario de Gobierno del Tribunal Supremo de 21 de septiembre
pasado, por los presuntos delitos de prevaricacion, falsedad continuada y

fraude.

SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala y registrado con el num. 3/
20790/2018 se designé Ponente para conocer de la presente causa y
conforme al turno previamente establecido, al Magistrado Excmo. Sr. Don
Pablo Llarena Conde.

TERCERO.- Con fecha 25 de septiembre de 2018 esta Sala dicté Auto
en cuya parte dispositiva, dice:

"..LA SALA ACUERDA: Imponer al querellante GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE MARBELLA, una
fianza de DOCE MIL EUROS (12.000.-) para el ejercicio de la accién popular
que se pretende en la presente causa, debiendo prestarse en metalico,
debidamente consignado, en el plazo de ocho dias desde la notificacion de
esta resolucion.- Prestada Ia fianza o transcurrido el plazo sin efectuarlo, dese

cuenta y se acordara...".

CUARTO.- Contrardicho Auto se ha interpuesto recurso de suplica por
la representacion del querellante, dictandose por esta Sala Auto en fecha 22
de noviembre de 2018 en cuya parte dispositiva, dice:

"..LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de Stplica
interpuesto por el Procurador Don Roberto Granizo Palomeque, en nombre y
representacion del Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Marbella
y en su virtud confirmar el Auto de 25 de septiembre pasado...",

QUINTO.- Con fecha 19 de diciembre de 2018 el Procurador Don
Roberto Granizo Palomeque, en la representacién que ostenta del querellante,

presentd escrito por Registro Telematico aportando resguardo de ingreso en
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e concepto de fianza que le fue impuesta para el ejercicio de la accion popular

que se pretende en la presente causa. Acordandose por providencia de 20 de
diciembre, declararla bastante y remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal

para informe sobre competencia y contenido de la querella formulada.

SEXTO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacué

traslado con fecha 1 de febrero de 2019 en el que dice:

"...Dado que en el Juzgado n° 3 de Marbella se continian realizando
diligencias de investigacién de los hechos e implicacion de las personas
denunciadas, sin que la participacion de Dofia Maria de los Angeles Mufioz
Oriol qu/ea_qg_g{g@ con las actuaciones unidas a la querella, no es procedente Ia
admision de la querella, sin perjuicio de que, una vez avanzada la
investigacion por el Magistrado-Juez Instructor, :éi_te considere procedente

elevar al Tribunal Supremo Exposicién Razonada con unién de todos los

antecedentes con el fin de poder adoptar la decisién procedente...".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Marbella se ha presentado querella contra la
Senadora por Malaga Maria de los Angeles Murioz Uriol a la que imputan los
delitos de prevaricacion, falsedad continuada y fraude. En el escrito de
querella tras narrar que esta trae causa en las Diligencias de Investigacion del
Ministerio Fiscal que dieron lugar a una denuncia ante los Juzgados de
Marbella y que en la actualidad se siguen como Diligencias Previas 1935/16
por el Juzgado de Instruccién nim. 3 de Marbella. Los hechos consisten en
que el Pleno del Ayuntamiento de Marbella, el 2_977/05 celebré Sesién
Extraordinaria y urgente sobre la segunda aprobacion provisional de la revision
del Plan General de Ordenacion Urbana de Marbella" (en adelante PGOUM).
En la citada sesion se sometié a consideracion del Pleno el documento que
con fecha 12 de junio de 2009 fue presentado ante el Ayuntamiento de
Marbella por el equipo redactor del PGOUM. Este Plan fue dictaminado
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favorablemente por la Comisién Plenaria de Obras, Urbanismo y Seguridad el
27 de julio de 2009. Sin embargo, al presentarlo en el Pleno del Ayuntamiento
se presentaron alterados 22 de los 71 planos que componen el PGOU de
Marbella y que no contaban con los informes técnicos y juridicos preceptivos.
Tras la practica de diversas diligencias, el Juzgado de Instruccion n°® 3 de
Marbella, dictd Auto el 9 de agosto de 2017 acordando el sobreseimiento
provisional (documento 11), auto que fue recurrido en apelacién por el
Ministerio Fiscal (Documento 12). La Audiencia Provincial resolvi6 la apelacion
por Auto de 15 de marzo de 2018 F(&)cumento 6), acordando estimarla
parcialmente, revocandola "en el particular en orden a investigar la posible
comisién de un delito de falsedad en documento publico por imprudencia
grave, con la practica de las diligencias solicitadas por el Ministerio Fiscal a las
que hemos hecho referencia, y las que considere oportuno practicar. Tras la
practica de las referidas diligencias podra adoptar después el instructor, con
absoluta libertad de criterio, la decision que estime conveniente”.- El Juez
Instructor contintia con la practica de diligencias de instruccién y la querellante
considerando que "fa "gran ausente" como investigada era la A_Ice;ldc;sa Sra
Mudoz Uriol...solicité mediante nuestro escrito de 8§ de Junio de 2018...I1a
suspension de la toma de las citadas declaraciones, pues entendiamos que
debia operar dada la condicion de aforada de la sefiora Munoz, la vis atractiva
competencial que tiene ese Alto Tribunal...se rechazé la suspension solicitada
por el sr. Juez Instructor por su providencia de 13 de Jjunio, quedando pues el
procedimiento en una situacion harto peculiar: se considera por la Audiencia
Provincial de Malaga que en la Sra. Mufioz Uriol si hay indicios delictivos, y
pese a que ella es denunciada por el M. Fiscal, no es investigada, y el
impertérrito Sr. Juez Instructor sigue adelante con las actuaciones en lugar de,

como procederia, remitirlas a ese Alto Tribunal...".

SEGUNDO.- Al dirigirse la querella contra una Senadora, esta Sala
conforme al art. 71.3 CE y art. 57.1.2° LOPJ seria competente. No obstante, al
dirigirse la misma contra un grupo de personas entre las gue se encuentra una
aforada que atraeria la competencia de esta Sala respecto a todos, la
aplicacion de tal régimen excepcional viene siendo interpretado

restrictivamente por nuestra jurisprudencia. No ofrece duda que el sistema
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organico procesal, consistente en atribuir la competencia de determinados
hechos delictivos a Tribunales distintos de aquellos a los que en principio son
llamados para conocer de los mismos, asi el Tribunal Supremo, los Tribunales
Superiores de Justicia (v. arts. 57 y 73.3 LOPJ), ello ha de ser interpretado
restrictivamente, no porque la nueva competencia sea un privilegio para el
aforado, que no lo es, sino porque los principios generales de competencia
tienen, como indica la propia expresién, una proyeccion de generalidad que

solo cede cuando la Ley establece de manera expresa lo contrario (v. autos de

esta Sala de 6/10/94 n° 810/94; de 27/1/98 n°® 4120/97; de 7 y 29 de octubre de 1.999 n® 2030/99 vy
2960/98; de 2/1/2000 n°® 2400/99; de 5/12/01 n° 6/01; de 6/3/02 n° 36/02; de 23/4/03 n® 77/03, de 28/6/04

n° 68/04, entre otros).

TERCERO.- En el caso objeto de querella y sobre la que se siguen
Diligencias Previas ante el Juzgado de Instruccion nim. 3 de Marbella, que
citan los propios querellantes, esa instruccion habra de ser, por consiguiente,
donde el Juez de Instruccion pueda alcanzar la conviccion de si, en los hechos
que en ella se investigan, presuntamente delictivos, han participado recayendo
sobre los mismos indicios racionales de criminalidad, personas cuya
competencia para el enjuiciamiento viene atribuida a esta Sala, en cuyo
supuesto actuara, obviamente, conforme a Derecho. Mientras tanto, la
actividad sumarial o de investigaciéon continuara a cargo de dicho Juzgado,

permitiendo fijar, aunque sea con caracter provisional hechos vy

este orden de cosas. Asi concluyendo mlentras ese Juzgado no encuentre
razones para elevar Exposicién Motivada a esta Sala, no procede Ia apertura
de una nueva investigacion sobre los mismos hechos ni requerimiento alguno

de inhibicion, de acuerdo con la jurisprudencia antes citada.

Por lo expuesto y como peticiona el Ministerio Fiscal, solo procede
conforme al art. 313 de la LEcrm la inadmision a tramite de la querella y el

archivo de estas actuaciones.
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LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR la querella interpuesta por el
Procurador Sr. Granizo Palomeque, en nombre y representacion del GRUPO
MUNICIPAL SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE MARBELLA por no ser

esta Sala competente,{ por ahora), para el conocimiento de la misma,
decretando el archivo de |as actUaciones.
Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.

D. Manuel Marchena Gémez D. Miguel Colmenero Menéndez de Luarca D. Francisco Monterde Ferrer

D* Ana M? Ferrer Garcia D. Pablo Liarena Conde






