A LA FISCALIA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS

Dofia ISABEL AFONSO RODRIGUEZ, Procuradora de los Tribunales y
del partido politico PODEMOS, cuya representacion acredito mediante el poder
gue acompafio como Documento Numero UNO, ante esta Fiscalia
comparezco y como mejor proceda en derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito interpongo la presente DENUNCIA
POR PRESUNTA RESPONSABILIDAD CONTABLE frente a:

D2 ELENA COLLADO JIMENEZ. Coordinadora de presupuestos y
RRHH del Ayuntamiento de Madrid (calle Montalban, n° 1, de Madrid)

D2 MATILDE GARCIA DUARTE. Coordinadora General Ayuntamiento
de Madrid (calle Montalban, n° 1, de Madrid)

D2 ENGRACIA HIDALGO TENA. Delegada del Area de Gobierno de
Hacienda y Personal del Ayuntamiento de Madrid (calle Montalban, n° 1, de
Madrid)

Y ello en atencion a los siguientes

HECHOS:

PRIMERO.- En el peor momento de la pandemia del COVID, y con miles de
muertos por su causa en Espafia, los gestores del Ayuntamiento de Madrid habian
previsto afrontar la urgente necesidad de adquisicion de material sanitario mediante la
suscripcion, en fecha 20 de marzo de 2020, de un Convenio con la EMPRESA
MUNICIPAL DE SERVICIOS FUNERARIOS con objeto de atender, a través de
dicha empresa, la compra centralizada del “suministro de material sanitario y
equipos de seguridad para el personal del Ayuntamiento de Madrid, sus
organismos autbnomos y empresas publicas dependientes”, contrato suscrito
por Dofia ENGRACIA HIDALGO TENA en representacion del Ayuntamiento de
Madrid.



La explicacion que el propio Convenio ofrece para operar de tal forma,
en lugar de procederse a la realizacion de dicha compra centralizada
directamente desde el area correspondiente del propio Ayuntamiento de
Madrid, deriva de que la citada empresa municipal “esta funcionalmente
habituada a la adquisicion de materiales y suministros sanitarios como los
requeridos, ademas de contar con los mecanismos de gestion econdémico-
presupuestarios que en el contexto actual de mercado hacen posible su
adquisicion con plenas garantias y de forma mas eficaz y eficiente”, segun es
de ver en el expositivo quinto de dicho contrato, que acompafnamos al presente
como Documento Numero DOS.

Sin embargo, la experiencia que pudiera tener la EMSFCM en
adquisicion de materiales similares resulté completamente intrascendente,
dado que la misma se limitaba a ejecutar las instrucciones que recibia de la
persona responsable de compras del Ayuntamiento de Madrid,
esencialmente suscribir los contratos que, ya negociados, se le facilitaban para
su firma, y afrontar los pagos que derivaban de los referidos contratos, sin que
existiera ningun tipo de negociacion por parte de la citada empresa
municipal de precios, plazos, cantidades y u otras condiciones de las
contempladas en los contratos, elementos que ya habrian sido concretados por
el propio Consistorio antes de remitir la documentacién a la empresa para su
firma.

Asi, al requerimiento efectuado a la propia EMSFCM en fecha 26 de
noviembre de 2020 por el Ministerio Fiscal en las Diligencias de Investigacion
17/2020 seguidas ante la propia Fiscalia Anticorrupcién, y que desembocaron
en la querella interpuesta por dicho Ministerio Puablico contra dos de los
comisionistas favorecidos por el método de contrataciéon empleado, por el que
se compelia a dicha empresa publica a que “facilite la identidad de las
personas fisicas que negociaron los términos de los anteriores contratos por
ambas partes, y aporte copia de la correspondencia mantenida entre ellos a tal
efecto”, contesta la misma a este respecto sefialando lo siguiente
(Documento Namero TRES):

‘La Empresa Municipal de Servicios Funerarios y Cementerios de
Madrid, S.A., en ejecucién del Convenio antedicho, ha procedido a materializar
la ejecucion de las adquisiciones requeridas por el Ayuntamiento de Madrid
mediante la firma de los correspondientes contratos y el pago de estas
operaciones. En este sentido, la empresa no ha participado en la
negociacion de los términos ni de los anteriores contratos ni del resto de
adquisiciones de material sanitario o de proteccion adquirido en virtud y
ejecucion de dicho Convenio, por lo que, en consecuencia no dispone de
copia alguna de correspondencia relacionada con la negociacion de los
términos de dichos contratos.”



Puede concluirse, por tanto, que l|a referencia a la experiencia
funcional que pudiera tener la EMSFCM es completamente ociosa, en el
contexto en el que se realizaron las adquisiciones objeto de investigacion.

SEGUNDO.- Distinta es, sin embargo, la otra razébn que se apunta en el
Convenio bajo el que se propician las adquisiciones, esto es, la existencia de
“mecanismos de gestion econdmico-presupuestarios” que aconsejaban
contratar a través de la empresa municipal o, por ser mas precisos, el menor
control que, a priori, se ejercia sobre el libramiento de pagos en una
empresa publica que no era directamente Administracion Publica.

A pesar de que los propios Estatutos de la EMSFCM recogen que “La
Intervencion General del Ayuntamiento de Madrid ejercera las funciones de
inspeccion, control interno y financiero en la Sociedad de acuerdo con la
legislacion vigente”, esto ocurrira ex post, y no con anterioridad al efectivo
libramiento de fondos.

Asi derivara de lo dispuesto en el Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, que establece la intervencién
previa a todo pago en el caso de los Ayuntamientos y organismos
autéonomos (art. 214), pero no de las sociedades mercantiles de ellas
dependientes, sometidas al control financiero a través de los correspondientes
procedimientos de auditoria (Art. 220)

En este sentido, ha de traerse a colacion en este momento la
“COMUNICACION SOBRE LA TRAMITACION DE EXPEDIENTES DE
CONTRATACION DE EMERGENCIA DURANTE EL PERIODO DE
DURACION DE LAS MEDIDAS EXCEPCIONALES ADOPTADAS POR EL
COVID-19.” suscrita en fecha 25 de marzo de 2020 por el Director General de
Contratacion y Servicios, y que obra en las actuaciones (emitida un dia antes
de la firma del primero de los contratos objeto del presente proceso), por
cuanto la misma enumera y sistematiza los requisitos para la contratacion
urgente, por parte del Ayuntamiento de Madrid, sus organismos autbnomos y
entidades, en desarrollo del mencionado art. 120 de la Ley de Contratos del
Sector Publico:

“5.3. El procedimiento en la tramitacion de emergencia del articulo 120
LCSP, sera el indicado en el apartado 2.3.2 de la presente Comunicaciony
requerira:

- Acuerdo del 6rgano de contratacién declarando la emergencia y
ordenando la ejecucion de lo necesario para remediar el acontecimiento
producido, satisfacer la necesidad sobrevenida o contratar libremente su
objeto, en todo o en parte.



- Presupuesto estimado de ejecuciOn suscrito por técnico
municipal.

- Libramiento de los fondos, en firme o a justificar.

- Constitucién de garantia definitiva, en los términos del apartado
2.3.2.d, y formalizacion (que no obstante puede ser objeto de exencion
siéndole de aplicaciéon el régimen de exencién establecido en el articulo
107 y en la Disposicion adicional cuarta de la LCSP)

- Dar cuenta de los acuerdos a la Junta de Gobierno, en el plazo
maximo de treinta dias.”

Se adjunta la referida comunicacion como Documento Numero
CUATRO.

Noétese que en el caso de los contratos gue son objeto de examen
en_el presente procedimiento, no_se ha cumplido _ninguno de los
requisitos _gue el propio Ayuntamiento _de Madrid establecié para la
contratacion de emergencia, incumpliéndose por ello frontalmente las
previsiones de la propia Ley de Contratos del Sector Publico para tal supuesto
de contratacién de emergencia.

En efecto, ni existe acuerdo declarando la emergencia por parte del
organo de contratacion, que es la que justificaria la aplicacion del propio
procedimiento de emergencia; ni se ha solicitado un presupuesto del precio
de los productos sanitarios a técnico municipal, circunstancia que hubiera
permitido sin duda advertir el sobreprecio que se acab6 pagando por dichos
productos; ni se ha dado cuenta, finalmente, a la Junta de Gobierno en el
plazo de 30 dias, sino en el de 1 afio, y en concreto mediante acuerdo de
fecha 11 de marzo de 2021, esto es, que se ha producido la dacion en cuenta a
la Junta de Gobierno con posterioridad a haber tomado conocimiento de la
existencia de la investigacion de la Fiscalia Anticorrupcién, por causa del
requerimiento efectuado con anterioridad por dicho 6rgano investigador a la
propia EMSFCM.

TERCERO.- La falta de controles en la contratacion asi determinada por los
responsables del Ayuntamiento de Madrid, singularmente la ausencia de
presupuesto de técnico municipal prevista en su propio protocolo aplicable a la
contratacién de emergencia, propicié la conclusion de una serie de contratos a
precios exorbitantes con la empresa malasia LENO, a través de los
comisionistas D. LUIS RAMON MEDINA ABASCAL y D. ALBERTO JAVIER



LUCENO CERON, quienes llegaron a la responsable de contratacion a través del
primo del alcalde, Don CARLOS MARTINEZ-ALMEIDA MORALES.

Asi, en primer lugar se suscribio el 24 de marzo de 2020 un primer contrato para
la adquisicion de 1.000.000 mascarillas KN95 por precio unitario de 6,6893 USD, esto
es, por un precio total de 6.689.300 USD, mas el transporte desde Honk Kong hasta la
ciudad. (Documento Numero CINCO).

Del mismo modo, el 25 de marzo de 2020, se firma contrato con los
mismos proveedores para la adquisicion de 250.000 test de deteccién de
anticuerpos de COVID 19, por importe unitario de 17,00 USD, esto es, por un
importe global de 4.250.000 USD (Documento Numero SEIS).

Por ultimo, en idéntica fecha se suscribe contrato de suministro de
2.500.000 guantes de nitrilo de 40 cm de longitud, y de las tallas “M” y “L”, por
un importe total de 5.000.000 USD, esto es, a 2 USD por unidad (Documento
Numero SIETE).

Todos estos contratos fueron suscritos por el Gerente de la Empresa Municipal
de Servicios Funerarios tras recibir encargo expreso de quien de facto ejercia como
responsable de compras del Ayuntamiento de Madrid, Dofia ELENA COLLADO
JIMENEZ, bajo la supervision directa de Dofia MATILDE GARCIA DUARTE.

En los referidos contratos, y por causa de inaplicar los controles previstos para
los casos de contratacion de emergencia, se habia inflado el precio de los productos
objeto de los mismos en un 60% en el caso de las mascarillas, un 81% en el de los
guantes de nitrilo y, un 71% en el de los tests, a causa de las elevadas comisiones que
fueron fijadas por el investigado D. ALBERTO JAVIER LUCENO CERON y que le
reportaron a éste, 5.100.000 ddlares USD y al investigado D. LUIS RAMON
MEDINA ABASCAL 1.000.000 de dolares USD.

En efecto, las siguientes tablas ponen de manifiesto los pagos del
Ayuntamiento de Madrid por la adquisicion del material, las comisiones

pactadas entre los comisionistas y las finalmente percibidas:

1° PAGOS REALIZADOS POR EL AYUNTAMIENTO

Fecha Importe Concepto
24/03/2020 3.344.650 $ | ler Pago Mascarillas
26/03/2020 1.062.500 $ | ler Pago Test
26/03/2020 1.062.500 $ | 2° Pago Test
26/03/2020 1.250.000 $ | ler Pago Guantes
27/03/2020 1.250.000 $ | 2° Pago Guantes
30/03/2020 2.500.000 $ | 3er Pago Guantes
31/03/2020 3.344.650 $ | 2° Pago Mascarillas




06/04/2020 1.062.500 $ | 3er Pago Test
06/04/2020 1.062.500 $ | 4° Pago Test
SUBTOTAL PAGOS 15.939.300 $

13/04/2020 4.024.970 $ | Devolucién Guantes
TOTAL SALDO 11.914.330 $

2° COMISIONES MASCARILLAS

a) Pagos de Leno al Sr. Lucefio

Fecha Importe Concepto
31/03/2020 | 500.000 $ | Comision oculta
31/03/2020 | 750.000 $ | Comision pactada
31/03/2020 | 250.000 $ | Comision pactada
31/03/2020 | 1.500.000 $ | Comision oculta
TOTAL 3.000.000 $

b) Pagos de Leno al Sr. Medina

Fecha Importe Concepto
31/03/2020 | 750.000 $ | Comision pactada
31/03/2020 | 250.000 $ | Comision pactada
TOTAL 1.000.000 $

3° COMISIONES GUANTES

a) Pagos de Leno al Sr. Lucefio

Fecha Importe Concepto
13/04/2020 | 1.800.000 $ | Aplicada a Test
1.125.000 $ | Comision cancelada
TOTAL 0%

b) Pagos de Leno al Sr. Medina

Fecha Importe Concepto
1.125.000 $ | Comisién cancelada
TOTAL 0%

4° COMISIONES TEST

a) Pagos de Leno al Sr. Luceiio




Fecha Importe Concepto

915.000 $ | Comisién pactada prevista

1.185.000 $ | Comision oculta prevista

Total pactado 2.100.000 $ | Total Comision prevista
13/04/2020 Pago de 1.800.000 $ | Pagada para guantes
23/04/2020 Pago de 300.000 $ | Resto pago test

TOTAL 2.100.000 $ | Total Comision pagada

b) Pagos de Leno al Sr. Medina:

Fecha | Importe Concepto
915.000 $ | Comision pactada pero no abonada
TOTAL 0%

Puede observarse lo abultado de las comisiones previstas respecto del
precio del producto a fabricante, comisiones que triplican (en el caso de las
mascarillas), cuadruplican (en el de los test) o incluso quintuplican (caso de los
guantes) el precio de adquisicion al fabricante, y que en su mayor parte se iba
a quedar el Sr. LUCENO quien al parecer llego a incorporar, incluso, a un
comisionista aparentemente ficticio en el negocio para engafiar a su socio.

CUARTO.- EIl Tribunal de Cuentas ha realizado un informe respecto de la
contratacion por parte de los principales entes locales de material sanitario
durante la pandemia, incluyendo una comparativa de los precios abonados por
los distintos Ayuntamientos que ilustran sobre los sobreprecios abonados por el
Ayuntamiento de Madrid, y que exponemaos a continuacion:

CUADRO 17. PRECIOS DE ADQUISICION DE MASCARILLAS FFP2 y KN95

Entidad local FeCh? L N.° Expediente Precio unitario
adquisicion

Ayuntamiento 25/03/2020 49 6,24

de Madrid ’
25/03/2020 50 5,00
04/05/2020 39 4,10
11/05/2020 40 3,70

Ayuntamiento de 26/03/2020 13 2,50

Barcelona
23/04/2020 77 3,50
05/05/2020 7 3,25
11/06/2020 36 2,05




21/07/2020 8 2,05
Ayu'ntamlento de 08/04/2020 15 4,00
Sevilla
15/04/2020 20 4,00
24/04/2020 19 4,00
28/04/2020 22 4,00
06/05/2020 14 3,9031
06/05/2020 14 2,99
08/05/2020 23 5,50
14/05/2020 17 3,50
18/05/2020 18 4,00
Ayuntamiento de 23/03/2020 1 1,60
Zaragoza
A){untamlento de 15/04/2020 5 3,76
Malaga
16/04/2020 3 3,25
11/05/2020 4 391
29/12/2020 19 0,69
Qﬁ?git:mlemo de 04/05/2020 5 2,98
Ayuntamiento de 26/03/2020 21 3,99
Palma
21/04/2020 3 3,00
23/04/2020 7 3,50
23/04/2020 5 2,75
11/05/2020 24 3,28
16/06/2020 26 2,09
Ayuntamiento de
Las Palmas de 07/04/2020 11 3,95
Gran Canaria
10/06/2020 19 2,93
A.yuntamlento de 20/05/2020 20 3,50
Bilbao
Ayuntamlento de 05/05/2020 8 2,85
Alicante
Ayuntamiento de 05/05/2020 1 2,15

Cérdoba

Fuente: Elaboracion propia (del TdC) a partir del examen de la informacion facilitada en el
curso de la fiscalizacion.

Puede observarse que la anterior comparativa que las mascarillas
adquiridas por el Ayuntamiento de Madrid son las mas caras, resultando que
las que se adquirieron en virtud del contrato que es objeto de investigacion
estan completamente fuera del precio de mercado, como puede observarse

graficamente en la siguiente ilustracion, extraida del propio Informe:

GRAFICO 3. EVOLUCION DEL PRECIO DE ADQUISICION DE LAS MASCARILLAS

FFP2/KN95 EN CADA UNA DE LAS ENTIDADES LOCALES FISCALIZADAS

M Alicante

HPalma

M Barcelona
W Sevilla

Cordoba
Zaragoza

Las Palmas
Bilbao

W Madrid
W Murcia

Malaga




Noétese que en el anterior grafico el precio que aparece en el caso de
Madrid en el mes de marzo es el precio medio de lo abonado en este concepto
(5.62 €), inferior al que se abond en el contrato suscrito con la empresa LENO
(6.24 €)

CUADRO 19. PRECIOS DE ADQUISICION DE GUANTES DE NITRILO

) Fecha N.° Precio

Entidad local L, ) .

adquisicion Expediente unitario
Ayuntamiento de | ) 45550 36 0,14
Madrid

25/03/2020 45 0,20

20/06/2020 44 013
Ayuntamiento de | 500,000 28 0,21
Barcelona

29/05/2020 33 0,16
Ayuntamiento de | /07505 19 0,06
Valencia
Ayuntamiento de | 015650 15 0,11
Sevilla
Ayuntamiento de | 53,505 1 0,06
Zaragoza

19/06/2020 10 011
Ayuntamiento de | o) 000 1 0,08
Malaga

26/05/2020 35 0,16

26/05/2020 37 0,08

01/12/2020 19 012
Ayuntamiento de | g 025050 4 011
Palma

20/05/2020 6 0.10
Ayuntamiento de | ;0050 10 0,16
Alicante




Ayuntamiento de

Céordoba 18/03/2020 16 0,07

Fuente: Elaboracion propia (del TdC) a partir del examen de la informacién facilitada en el
curso de la fiscalizacion.

En realidad, el precio que se abono por los guantes de nitrilo, tras la
devolucién de parte de lo abonado, tal y como luego relataremos, asciende a
0,39 $, equivalente al cambio oficial a fecha 30 de marzo de 2020 (1 € = 1,1034
$) a la muy superior cantidad de 0,35 €, y no a la de 0,20 € que se hace
constar en el informe del Tribunal de Cuentas.

El cuadro_correcto, por tanto, quedaria del siguiente modo (en negrita y
resaltada la adquisicion a la empresa Malasia LENO):

CUADRO 19. PRECIOS DE ADQUISICION DE GUANTES DE NITRILO

. Fecha N.° Precio

Entidad local ., ) .

adquisicion Expediente unitario
Ayuntamiento de | ) 45550 36 0,14
Madrid

25/03/2020 45 0,35

20/06/2020 44 013
Ayuntamiento de | 554,500 28 0,21
Barcelona

29/05/2020 33 0.16
Ayuntamiento de | 000 19 0,06
Valencia
Ayuntamiento de | 0/ 500 15 0,11
Sevilla
Ayuntamiento de | 555,50, 1 0,06
Zaragoza

19/06/2020 10 011
Ayuntamiento de | /505 1 0,08
Malaga

26/05/2020 35 0,16

26/05/2020 37 0,08

01/12/2020 19 012
Ayuntamiento de | g e 550 4 011
Palma

29/05/2020 6 0.10
Ayuntamiento de | 5505050 10 0,16
Alicante
Ayuntamiento de | g/43,505 16 0,07
Cordoba

Nuevamente, y como ocurriera con las mascarillas, el precio abonado
por los guantes es el doble de lo que abonaron los restantes Ayuntamientos
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fiscalizados por

el Tribunal
completamente fuera de mercado.

de Cuentas,

y se halla,

una vez mas,

Por ultimo, publica el érgano fiscalizador el siguiente cuadro respecto de
los test de anticuerpos:

CUADRO 21. PRECIOS DE ADQUISICION DE PRUEBAS RAPIDAS DE

ANTICUERPQOS
S -

Entidad local Fech(.e\. - N. . Prgcp

adquisicion Expediente unitario
A tamiento d
yuniamiento €€ 5510372020 35 16,03
Madrid

01/04/2020 38 10,00
Ayuntamiento de | o000 21 7.36
Barcelona

25/03/2020 29 7,36

25/03/2020 30 7,36

25/03/2020 34 7,36
Ayuntamiento de | 015020 2 6,40
Zaragoza

19/06/2020 12 10,90
Ayuntamiento de | ;10,5450 31 7,90
Malaga
Ayuntamiento de
Las Palmas de

19/05/2020 6 10,75
Gran
Canaria

Fuente: Elaboracion propia (del TdC) a partir del examen de la

curso de la fiscalizacion.

informacion facilitada en el

En este caso, los precios son superiores en un 50% a los siguientes en
precio, y del doble de la mayoria de los adquiridos por el resto de entes
municipales, como igualmente se representa en el grafico que elabora el TC:

GRAFICO 7. EVOLUCION DEL PRECIO DE ADQUISICION DE LAS PRUEBAS RAPIDAS DE

ANTICUERPOS EN CADA UNA DE LAS ENTIDAD LOCALES FISCALIZADAS

HBarcelona

10,00

ABR

6,40

10,75

MAY

Las Palmas M Madrid mMalaga M Zaragoza

I 10,90

JUN

Fuente: Elaboracion propia a partir del examen de la informacion facilitada en el curso de la fiscalizacion.

B 7,50

JUL-DIC

11



Acredita, en definitiva, el informe del Tribunal de Cuentas el precio medio
REAL abonado por el resto de Ayuntamientos, y la gran diferencia existente
entre el precio al que adquiri6 los productos objeto de investigacion el
Ayuntamiento de Madrid, y el que abonaron el resto de Ayuntamientos,
consecuencia, como decimos, de la falta de seguimiento de las normas en la
contratacion efectuada, y la calamitosa gestion de los responsables del
Ayuntamiento de Madrid.

Por dltimo, debemos sefalar que desconocemos, por cuanto el informe
del Tribunal de Cuentas no se pronuncia sobre este particular, si el precio
abonado por el resto de los Ayuntamientos incluia el transporte o, como en el
caso de los contratos objeto de la presente denuncia, al precio del producto
habria que sumarle los nada despreciables costes de transporte desde China
hasta Madrid.

QUINTO.- Respecto del material efectivamente servido por la empresa LENO,
los guantes finalmente recibidos en Esparia, sobre el dia 8 de abril de 2020, no
se correspondian con los contratados (40 cm de longitud), hasta el punto de
gue la responsable de compras de facto del Ayuntamiento de Madrid, Sra.
COLLADO, le pide explicaciones por whatsapp al acusado Sr. LUCENO (“por
Dios. Dime algo. Nos han estafado seguro”), al tiempo que le remite la
fotografia de unos guantes de nitrilo de un supermercado espafiol con el
mensaje “3,5 euros caja de 15 guantes”, esto es, le indica que los guantes
adquiridos a 2 USD el par se podian comprar al por menor y ya en Espafia al
precio de 0,23 € (Documento Numero NUEVE).

Todo lo anterior ocurre a partir de las 13:01:40 del mencionado 8 de abril
de 2020, y a las 14:00:21 de ese mismo dia el acusado Sr. LUCENO
manifiesta a la Sra. COLLADO que “Elena me confirman que van a hacer una
transferencia de 4.025.000 usd. precio par de coste 0,39 usd menos los 2
ddlares, igual 1,61 usd. Eso multiplicado por 2,5 M = 4.025.000 usd”

La Sra. COLLADO no lo sabe en ese momento, pero el Sr. LUCENO
esta sencillamente renunciado a la estratosférica comisibn que ambos
investigados pretendian cobrar para ajustar el precio de los guantes, sin
negociar el precio abonado a LENO, a la vista de que los guantes entregados
no son los comprometidos por el proveedor malasio, ni reclamar de éste un
nuevo envio de guantes con las especificaciones acordadas, y la recogida a su
costa de los incorrectamente enviados.

Pues bien, apenas 16 minutos después de tal ofrecimiento la Sra.
COLLADO contesta al Sr. LUCENO: “ok; pero si pueden hacer la primera
transferencia ya mejor para todos”.
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Esto es, que en lugar de resolver el contrato y reclamar la
devolucién del dinero abonado, si se entendia que los guantes recibidos
carecian de utilidad; exigir el cumplimiento del contrato en los términos
pactados, esto es, la entrega de los guantes contratados y abonados; o
en ultima instancia negociar un precio acorde al de mercado de los
guantes realmente recibidos, se aquieta el Ayuntamiento de Madrid a la
primera de las ofertas que realiza el Sr. LUCENO, consistente en la fijacion
de un nuevo precio de 0,39 USD el par, muy por encima de los precios que en
ese momento se abonaban, como la propia Sra. COLLADO manifest6 al Sr.
LUCENO, obviando que la eventual resolucion del contrato, o en su caso la
reclamacion del exceso abonado atendiendo al diferente material servido, ya no
era una cuestion que hubiese que decidirse por la via urgente, pues no se
trataba ahora de obtener un material esencial para luchar contra la
pandemia que escaseaba en el mercado, sino de exigir el cumplimiento
del contrato, o alternativamente de reclamar por su incumplimiento, en
cualquier caso con el material ya servido y, por tanto sin necesidad de atender
a criterios de urgencia.

SEXTO.- Del mismo modo, recibidos 250.000 test de deteccién de anticuerpos
de COVID 19, por importe unitario de 17,00 USD, esto es, por un importe global
de 4.250.000 USD (folio 147), sin embargo se constata por Madrid Salud que
de los 250.000 test recibidos, tan solo pueden ser empleados 75.000 €,
ante la baja sensibilidad que presentan, tal y como hace -constar
expresamente el gerente de Madrid Salud en el correo de 26 de mayo de 2020
(Documento Numero DIEZ) que a continuacion se reproduce:

De: Prieto Fernandez, Antonio

Enviado el: martes, 26 de mayo de 2020 14:43

Para: Sanz Otero, Maria Inmaculada <sanzomi@madrid.es>; Collado Martinez, Elena
<colladome@madrid.es>

Asunto: 250000 test recibidos de china

Los test rapidos adquiridos en China de la marca JOYSBIO Biotechnology Co., Ltd
(Tianjin, China) por una cantidad total de 250.000 test corresponden en realidad a tres
lotes diferentes

Cantidad total
TESTS STOCK
RECIBIDOS EN FARMACIA
LOTE BARAJAS MS
2020033006 75000 4380
2020040802 60000 600
2020040401 115000 49500
TOTAL 250.000 54.480

Estudiados los tres lotes para comprobar su Sensibilidad y Especificidad como prueba
rapidas, es el terminado en 06 es el que tiene una mayor sensibilidad y especificidad

13



segun datos del laboratorio del INIA y es el que estamos usando en la Policia ;
Bomberos , Samur ; servicios Funerariosy EMT.

Los otros lotes no se deben utilizar por su baja sensibilidad.

DE este lote tenemos 75.000 Unidades mas que suficientes para el uso que le estamos
dando.

Paso los resultados de las pruebas de validacién remitidas por el INIA

1. Resultados: Lote 2020033006

1.1 Sensibilidad y especificidad:

Tomando el ELISA INgezim-COVID-DR como técnica de referencia, el lote del test
rapido JOYSBIO tiene para las muestras analizadas en este estudio:

- Sensibilidad: 94,4% (5 falsos negativos de 196 muestras analizadas).

- Especificidad (teniendo en cuenta los resultados de 19gG e IgM): 92,4 % (8 falsos
positivos de 196 muestras analizadas, de los que 1 es IgM+/1gG-).

2. Resultados lote 2020040802

2.1 Sensibilidad y especificidad:

Tomando el ELISA INgezim-COVID-DR como técnica de referencia, el lote del test
rapido JOYSBIO tiene para las muestras analizadas en este estudio:

- Sensibilidad: 66,7 % (30 falsos negativos de 196 muestras analizadas).

- Especificidad: 99,1 % (1 falso positivo de 196 muestras analizadas).

3. Resultados lote 2020040401

2.1 Sensibilidad y especificidad:

Tomando el ELISA INgezim-COVID-DR como técnica de referencia, el lote del test
rapido JOYSBIO tiene para las muestras analizadas en este estudio:

- Sensibilidad: 80,0 % (18 falsos negativos de 196 muestras analizadas).

- Especificidad: 100 % (ningun falso positivo de 196 muestras analizadas).

ANTONIO PRIETO FERNANDEZ

GERENTE DE MADRID SALUD

Avda del Mediterraneo 62, 72 planta 28007 Madrid
Tfno. 914801338 /1393 ( 41338/41393)

Email: prietofa@madrid.es

Ante tal tesitura, la Sra. COLLADO traslada el 31 de mayo de 2020 al
acusado Sr. LUCENO el correo del Gerente de Madrid Salud, y
sorpresivamente le manifiesta que «Creemos que solo habria que devolver el
lote de los 60.000» (Documento Numero ONCE), algo que no es — como una
mera lectura pone de manifiesto — lo expresado por el responsable técnico del
propio Ayuntamiento, por lo que desconocemos de ddénde viene la reduccidon
del problema a uno de los lotes (en lugar de mantenerse el criterio técnico
empleado por el Sr. PRIETO).

Ante la reclamacion del Ayuntamiento, el acusado Sr. LUCENO,
actuando de facto como representante de la vendedora, propone la sustitucion,
no de los 60.000 test objeto de reclamacion por parte de la Sra. COLLADO,
sino del liquido reactivo que los mismos deben llevar, de modo que la solucién
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gue se propone pasa por remitir el liquido al Ayuntamiento y que sea este, a su
costa, quien sustituya el reactivo de los test.

Esta posibilidad es, nuevamente, rechazada por el responsable técnico
del Ayuntamiento de Madrid, quien en un correo de fecha 15 de junio de 2020
se muestra tajante con esta cuestion:

De: Prieto Fernandez, Antonio

Enviado el: lunes, 15 de junio de 2020 18:45

Para: Collado Martinez, Elena <colladome@madrid.es>
Asunto: RE: COVID-19 tests 75.000 units

El diluyente no es la causa de la falta de sensibilidad .

ANTONIO PRIETO FERNANDEZ

GERENTE DE MADRID SALUD

Avda del Mediterraneo 62, 72 planta 28007 Madrid
Tfno. 914801338 /1393 ( 41338/41393)

Email: prietofa@madrid.es

A pesar de ello, y desconociendo el criterio técnico una vez mas, se opta
por no resolver el contrato ni devolver el producto defectuoso, desconocemos si
por decision auténoma de la Sra. COLLADO o adoptada en instancias
superiores, de modo tal que tras una serie de vicisitudes en el envio de los
liguidos reactivos, los mismos seran aparentemente recibidos en fechas
cercanas a la declaracion de la propia Sra. COLLADO ante la Fiscalia en las
diligencias de investigacion antes resefiadas (16 de marzo de 2021), pues la
misma manifiesta a dicha fecha haberlos recibido, pero no haberlos
incorporado a los test a efectos de comprobar si modificaban la sensibilidad.

SEPTIMO.- Cuanto ha sido expuesto hasta el momento deberia propiciar, a
nuestro juicio, una investigacion de la actuacibn de los responsables
municipales, quienes han llevado a cabo un negocio ruinoso que ha motivado
un guebranto a las arcas de la corporacion de millones de euros.

En efecto, mediante una estudiada articulacion de la contratacion en
fraude de ley, para eludir los controles de la intervencién municipal, se han
llevado a efecto contrataciones en las que se han abonado unas cantidades
estratosféricas por material que otros Ayuntamientos con menos capacidad y
recursos adquirian por la mitad o menos del dinero gastado por el equipo de
gobierno.

A ello ha de afnadirse que, cuando se recibe el material y se comprueba
gue es defectuoso e inutil para el fin pretendido, caso de la totalidad de los
guantes adquiridos, y de la mayoria de los tests, prefiere tolerar el desfalco
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sufrido gue enfrentarse a las posibles noticias incémodas para su gestion
gue derivarian de la denuncia del engafio sufrido, contraviniendo incluso
los_dictamenes de sus propios técnicos, y consintiendo _en_definitiva la
apropiacién por parte de terceros de dichos caudales publicos.

OCTAVO.- En lo que concierne al quebranto causado a las arcas publicas por
la conducta de los denunciados, derivado del sobreprecio de los productos
adquiridos, pueda cuantificarse en base a las comisiones efectivamente
percibidas por los intermediarios, y que ascienden como ha quedado dicho a la
cantidad de 6.100.000 USD.

Respecto al quebranto derivado de la falta de reaccion ante los
incumplimientos contractuales, debemos sefialar que en el caso de los
guantes, es la propia Sra. COLLADO quien establece un precio minorista en
Espaina de 0,23 € el par de guantes, lo que nos permite fijar el sobrecoste final
en 0.16 € x 2.500.000 pares de guantes = 400.000 €.

En el caso de los test, finalmente, atendiendo a la cantidad de test no
fiables, conforme a criterios de los técnicos del Ayuntamiento, ascenderian a

190.000 test de los 250.000 adquiridos, lo que permite evaluar el sobrecoste en
17 USD x 190.000 test defectuosos = 3.230.000 USD

A los anteriores hechos le son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

El art. 49.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas establece que
«1. La jurisdiccién contable conocera de las pretensiones de responsabilidad
qgue, desprendiéndose de las cuentas que deben rendir todos cuantos tengan a
su cargo el manejo de caudales o efectos publicos, se deduzcan contra los
mismos cuando, con dolo, culpa o negligencia graves, originaren menoscabo
en dichos caudales o efectos a consecuencia de acciones u omisiones
contrarias a las Leyes reguladoras del régimen presupuestario y de
contabilidad que resulte aplicable a las entidades del sector publico o, en su
caso, a las personas o Entidades perceptoras de subvenciones, créditos,
avales u otras ayudas procedentes de dicho sector. So6lo conocera de las
responsabilidades subsidiarias, cuando la responsabilidad directa, previamente
declarada y no hecha efectiva, sea contable.»

Por su parte Articulo 59.1 del mismo texto legal sefiala que «Las partes
legitimadas activamente podran pretender ante la jurisdiccion contable el
reintegro de los dafos y el abono de los perjuicios originados a los caudales o
efectos publicos y, en ambos casos, con los intereses legales desde el dia en
gue se entienda producido el alcance o irrogados los perjuicios. »
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A su vez, el art. 177.1 a) de la Ley General Presupuestaria dispone que
«Constituyen infracciones a los efectos del articulo anterior: a) Haber incurrido
en alcance o malversacion en la administraciéon de los fondos publicos.»

Y en este sentido, sefala el art. 180 del mismo texto legal que en tal
caso «la responsabilidad sera exigida por el Tribunal de Cuentas mediante el
oportuno procedimiento de reintegro por alcance de conformidad con lo
establecido en su legislacion especifica».

Por dltimo, el art. 16 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas establece, entre sus funciones, la de «Ejercitar la accion de
responsabilidad contable y deducir las pretensiones de esta naturaleza en los
juicios de cuentas y procedimientos de reintegro por alcance».

En méritos de lo expuesto,

SOLICITO A LA FISCALIA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS que
habiendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo, teniendo por formulada
DENUNCIA POR PRESUNTA RESPONSABILIDAD CONTABLE frente a las
personas identificadas en el cuerpo del escrito y, a su tenor, proceda a la
investigacion de los hechos objeto de la presente denuncia, a los efectos de
ejercicio, en su caso, de las acciones que correspondan ante dicho Organismo.

Por ser de Justicia que respetuosamente pido en Madrid a 12 de abril de
2023
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