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articulo 20 dela Constitucion, aungue no es proveniente de
un derecho constitucional, creo yo, sino que es un derecho
de configuracion legal con fundamento en la Constitucién.

Esaeslarespuesta breve, atropelladay seguramentein-
suficiente que sobre las intervenciones que ha habido
puedo ofrecerles. Esta mafiana el Secretario de Estado, a
cuya intervencion asisti durante unos minutos, negaba que
afectaraalos contratos en vigor. Croe que si intervienen en
el mercado, si puede afectarlos 'y, aunque sea después me-
diante indemnizacion, tiene que compensarlo; si puede
afectarlos.

Nada més por mi parte. Me pongo a disposicion de us-
tedes por si hay turno de réplica y duplica sobre algin as-
pecto. Parece que hay también acuerdos, segun he oido
esta mafiana, sobre lo del interés general. Hace un mo-
mento estabainterviniendo otro experto sobre el particular,
pero sobre eso no he sido preguntado y no voy a decir
nada.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Sabanés tiene la
pal abra.

L asefiora SABANES NADAL : Quisieraque nos acla-
raraun poco maslo que significaria, si se produjera, yo en-
tiendo que se produce, una delimitacion legal de los dere-
chos. En este caso si se puede hacer y se podriaaplicar con
efecto retroactivo por causas que se pudieran alegar, pero
entonces el Estado tendria que indemnizar a considerarse
expropiatorio. ¢No es asi?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez de Troco-
niz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Presidente, creo que estamos ante una discusion va
cuay vacia de contenido en la medida en que en una mate-
ria tan delicada como la del supuesto expropiatorio o no,
acerca de una intervencion legal en unas relaciones juri-
dico-privadas, no podemos decir si existe 0 no existe dere-
cho de especulacion. Me parece absolutamente frivolo in-
cluso pretender arrancar palabras a respecto del profesor
Torres del Moral, porque evidentemente es un asunto vi-
drioso, como lo estodo lo relativo alamodificacién, como
consecuencia de la nueva normativa, de relaciones juridi-
cas creadas al amparo de lalegislacion anterior. (Podemos
pensar en este momento si existe 0 no derecho a indemni-
zacion por parte de lostitulares de arrendamientos de loca-
les de negocios como consecuencia de la entrada en vigor
delaLey de Reforma de Arrendamientos Urbanos, que re-
dujo el plazo de duracion de los contratos previamente su-
jetos a una prérroga forzosa, tanto de los contratos de
arrendamiento de local es de negocios como incluso de los
contratos de arrendamiento de viviendas? Realmente son
materias vidriosas. ¢Podrian exigir las entidades financie-
rasy bancarias indemnizacion a Estado como consecuen-
ciade laley aprobada de subrogacién de préstamos hipo-
tecarios, que otorgabalafacultad alos prestatarios de pro-
ceder alamodificacién forzosa de otros préstamos hipote-
carios en lo que se refiere a sus tipos de interés? Son asun-

tos tan vidriosos que ni le pido ni le exijo unarespuesta al
profesor Torres del Moral, como no puede ser por menos.
Es un tema juridicamente vidrioso.Yo creo que siempre
gue la ley establece con criterio general normas y pautas
nuevas de conducta, nunca hay derecho a la expropiacion
por cuanto no existe privacion singular, individualizada,
de la propiedad privada, derechos o intereses patrimonia-
les legitimos, como establece € articulo 1.° de la Ley de
Expropiacion Forzosa de 16 de diciembre de 1954. (El se-
fior Vicepresidente, Vera Pro, ocupa la Presidencia.)
Por eso, evidentemente, no le voy a pedir explicaciones so-
bre ello a profesor Torres del Moral. Simplemente queria
hacer estaintervencion no para preguntarle nada sino para
dejarlo suficientemente aclarado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Si quiere
contestar, tiene la palabra el sefior Torres del Moral.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CONS-
TITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE EDUCACION A DISTANCIA (Torres del Moral):
Responderé por no degjar sin respuesta la pregunta que se
me hace. Es un asunto vidrioso, como se acaba de decir; no
es fécil de dictaminar de sopetdn, a botepronto. Quizd me
inclinaria, en principio, dado mi actual estado de conoci-
miento sobre el particular, aunque no lo he estudiado, por
laopcién afirmativaen lamedidaen que haya habido —no
lo s&— inversiones y gastos muy amplios, puesto que pa-
rece gue ha habido contratos para muchos afios y con pers-
pectivas. Un empresario que sea digno de ese nombre se-
guramente ya habia empezado ainvertir para establecer la
infraestructura adecuada para hacer esas retransmisiones,
etcétera. En esa medida creo que si me inclinaria, de mo-
mento, aungue con cierta duda, por la idea de que habria
derecho alaindemnizacion de esos gastos, no por € lucro
cesante sino por el dafio emergente. Pero habria que estu-
diar el asunto con mas deteni miento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Finalizamos
lacomparecenciadel sefior Torresdel Moral. Agradecemos
su presenciay las explicaciones que ha dado a las pregun-
tas formuladas por los diferentes grupos parlamentarios.

Muchas gracias. (Pausa.)

— DEL PRESIDENTE DE ANTENA 3 (DON ANTO-
NIO ASENSIO). A SOLICITUD DEL GRUPO SO-
CIALISTA DEL CONGRESO (numero de expe-
diente 219/000164.) Y DEL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO (numero
de expediente 219/000203).

El sefior PRESIDENTE: Vamos areanudar esta sesion
de la Comision Constitucional con la comparecencia ante
su seno del sefior Presidente o méximo representante de
Antena 3 TV, parainformar ala Comision del alcance y
consecuencias del proyecto de ley reguladora de las emi-
siones y retransmisiones de competiciones y aconteci-
mientos deportivos de carécter general.
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Esta comparecencia fue solicitada por dos grupos me-
diante escrito, de suerte que, por su orden de presentacion,
tendria la palabra, en primer término, el sefior portavoz el
Grupo Parlamentario Socialista. Sin embargo, como a to-
dos los comparecientes, pregunto al sefior Asensio si pre-
fiere inicialmente dirigir una exposicién de caracter gene-
ral ante la Comision gue sirviese para encuadrar las pre-
guntas que después los sefiores diputados puedan formu-
larle.

El sefior Asensio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Le agradezco la posibili-
dad de tomar la palabra en primer término, sefior Presi-
dente. Yo quisieratratar de esquematizar —cosa que no va
a ser facil— todo el procedimiento que ha habido desde
septiembre del afio 1995 exactamente.

En primer lugar, vuelvo a agradecer la posibilidad de
dar agqui las explicaciones que considero importantes, ya
gue puede ser basico llevar a dnimo de SS. SS. la verdad
de unos hechos, en algunos casos conformados con datos
bastante clarosy manifiestos, y quisieradecir unacosaque
desde Antena 3 Television y desde el Grupo Zeta, y yo
muy concretamente como empresario de comunicacion,
siempre hemos tenido muy en cuenta, y eslalibertad dein-
formacion.

Sefiorias, lalibertad de informacién es una cosaque he-
mos defendido siempre y que seguiremos haciendo. Yo
quisieraresaltar que creo que fue en el afio 1991 cuando se
iniciaron los procesos oportunos para defender la libertad
de informacion concretamente respecto ala entrada en los
estadios deportivos, junto —también es cierto— con nues-
traquejaa Tribunal de la Defensa de la Competencia por
creer que la adjudicacion de los derechos futbolisticos en
1989 ala Forta no contempl6 la posibilidad inmediata,
como fue, de la concesién de televisiones o cadenas priva-
das; luego no hubo la competencia suficiente paraello.

En segundo lugar, hablando del interés general, tam-
bién quiero manifestar —y yo creo que es obvio, claro y
contundente— que Antena 3 Television es la que en la
préctica—y estoy convencido de que todos nosotros, sin
duda— més ha hecho parallevar €l interés general del fat-
bol en abierto alos espafioles. Basta recordar que desde
septiembre de 1996 se pueden ver dos partidos en abierto,
uno nuevo, loslunes, basicamente por Antena 3 Television
Yy, sl no hubiera sido por |as gestiones realizadas a este fin,
seguramente no hubiera habido lugar a ello. Quiero resal-
tar esto porque ambas cosas son muy importantes: libertad
de informacién, que es béasica, sustancial y fundamental
paranosotros, einterés general, que estodaviamas bésico.
Y nosotros somos los que de verdad hemos hecho posible
gue desde septiembre del afio pasado estemos viendo més
partidos de futbol en abierto que anteriormente.

A partir de aqui, voy atratar de relatar muy esqueméti-
camente el proceso habido, dejando claro previamente que
no estamos contemplando en ningln caso |os Juegos Olim-
picos, cosa que es |6gica que sea en abierto puesto que es
deinterés general, ni los mundiales, ni los campeonatos de
Europa de fatbol, ni las competiciones de Europa de los

clubes de futbol espafioles. Por cierto, que Antena 3 tam-
biénfuelaprimeratelevisién privadaque emitié en abierto
competiciones deportivas europeas en las que participaban
clubes espafioles. Y quiero decir que, |6gicamente, jamés
se hadiscutido, en relacion con estos eventos especiales, €
carécter de interés general, por supuesto, y les recuerdo,
porgue seguro que lo saben, que las instituciones que con-
ceden dichos derechos ponen como condicion sine qua
non que sean emitidos en abierto, porgque estas competi-
ciones estan ligadas al mundo de la esponsorizacion, delo
econémico; luego, ademas de contemplar €l interés gene-
ral, no habria otra manera de hacerlo. Que quede esto
claro.

A partir de aqui, y precisamente en funcién de la de-
manda que en 1991 puso Antena 3, se vio claramente que
los derechos de la Ligade Futhol Profesional, desde € afio
1989, estaban concedidos a la Forta en un contrato por
ocho afios que expira en la temporada 1997-1998. Estu-
diando esa posibilidad real, reflexionandola, analizandola,
viendo que se gjustaba, y se gjusta, a Derecho, iniciamos
en septiembre de 1995 un proceso: € tratar de conseguir
derechos deportivos club aclub, de Primeray SegundaDi-
visién A. Ese proceso posiblemente pudo ser €l inicio dela
denominada guerra del ftbol, si ustedes |o quieren enten-
der asi, que, desde mi punto de vista, no fue mas que la
competenciadura, eso si, peroleal entre empresas privadas
y publicas que optaban por dichos derechos. Para mi, ése
es €l titular de la guerra del ftbol, y, como digo, hubo
competencia, pero en libertad. Tanto es asi que se recibie-
ron ocho of ertas entre empresas publicas y privadas. Estas
ofertas son: Television de Catalufia, que obtuvo unos dere-
chos futbolisticos, Canal 9, Television de Galicia, Euskal
Telebista, Ges Sport-Sogecable, Gestora de Medios
Audiovisuales-Antena 3 Television y dos que no prospera-
ron, supongo que porgue no merecieron el interés de los
clubes, que era Televisa y otra que ahora no recuerdo.
Luego, en el afio y medio largo que ha durado la denomi-
nada guerra del futbol, creo, sefiorias, sefior Presidente,
gue nadie de esta sala que tenga sentido de la realidad
puede dudar de que haya habido competencia; competen-
cia manifiesta, claray diaria; competencia constatada,
dura, es cierto, pero en libertad, defendiendo cada uno los
intereses que creiamos que legitimamente podiamos de-
fender. Al final, cuando todos los clubes de Primeray Se-
gunda Divisién A, todos, y es importante decir esto, obtu-
vieron sus contratos con las empresas que creyeron opor-
tunas en € seno de laLiga de Futbol Profesional que esun
drgano que esta constituido por dichos clubes, cuando to-
dos los clubes, repito, obtuvieron sus contratos, aprobaron
de forma unanime —como se defendio juridicamente ante
otras instancias, y aqui tengo la documentaci én— la posi-
bilidad de que los clubes vendiera sus derechos a partir de
latemporada de 1998, y, como en este caso concreto se ha
dicho, por cinco afios, hasta el 2003. Ademés, también se
otorgd de forma clara €l visto bueno a la Liga de Fuatbol
Profesional y surgi6 laposibilidad de emitir un partido méas
en abierto, como les comentaba al inicio, por |0 menos esta
temporada que estamos acabando, la de 1996-1997, y la
proxima, la temporada 1997-1998. Como decia, esto fue
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aprobado por la Liga de Futbol Profesional y también por
la Federacién Espariola de Futbol, y agradezco a su presi-
dente que entendiera que, realmente, para los clubes de
Primera y Segunda Divisién era importante el dinero de
los nuevos contratos. Y aqui quiero manifestar otra cosa
gue también es importante desde mi punto de vista: que
esto se esta haciendo se ha hecho ya este afio, con dineros
basicamente privados, con minima incidencia de dineros
publicos, y con eso hemos conseguido que, en Espafia, |os
clubes de Primeray Segunda Division puedan competir en
€l extranjero con otras ligas méas desarrolladas, hastacon la
denominada guerra de las estrellas, que basicamente la es-
tan pagando —e insisto en este aspecto— empresas priva
das. Ademés, siempre teniendo en cuenta € interés gene-
ral. Y aqui me tengo que remitir a otro dato —de esto
tengo profusainformacién, que después pondré a su dispo-
sicion si lo creen oportuno—: que Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 firmaen el mesde octubre con laste-
levisiones autonémicas —con la Forta, la Federacion, que
las une— un compromiso que les garantiza a partir de
1998-2003, en que expiraban sus derechos, su contrato an-
terior, un partido en abierto como minimo, al margen de
los dos de esta temporada, y eso se hace en libertad, sin le-
yes, sin presiones, por propiainiciativa, y asi se hafirmado
con cada una de las seis televisiones autonémicas que hay
en este pais. Eso est4 hecho, insisto, desde el mes de octu-
bre del afio anterior.

Al final, cuando las guerras empresariales se acaban y
todos | os clubes tienen ya sus contratos firmados, setienen
negociaciones, también en libertad, entre empresas priva-
das o publicas, como digo, sin condicionantes de ningin
tipo y, efectivamente, el 24 de diciembre —porque si hay
un antes'y un después, aunque sea por 1os hechos que estoy
tratando de resaltar— sellegaaun acuerdo y se constituye
una sociedad que se Ilama Audiovisual Sport, sociedad
gue inicialmente esta constituida en un 40 por ciento por €
grupo Sogecable-Ges Sport/Sogecable-Prisa, en un 20 por
ciento por Television de Catalufiay en un 40 por ciento por
Gestora de Medios Audiovisuales-Antena 3 Television, y
gue esta abierta a cualquiera de las sociedades publicas o
privadas que tengan derechos de fatbol. Previamente, Ges-
tora de Medios Audiovisuales habia llegado a un acuerdo
con Television de Catalufa y creo que también Ges-
Sport/Sogecable habia llegado a un acuerdo con Euskal
Televista, al margen de otros acuerdos puntuales aque lle-
gamos con Canal 9, puesto que compartiamos derechos
—Canal 9 tenia los derechos del Valencia, pero nosotros
teniamos los del Hércules y otros equipos—, y con la Te-
levision de Galicia. Todo esto compone esa sociedad que,
ademas, explota razonablemente, de forma ordenada, €l
usufructo de esos contratos que dan lugar a esos derechos
deportivos, sociedad que, salvo que, vuelvo a decir, esta
abiertaa cualquier empresa que tenga derechos sobre equi-
pos esparioles de Primera o0 Segunda Division.

Hay que tener en cuenta que todo este proceso y todo el
compromiso econémico de Audiovisual Sport es muy im-
portante. Les voy a dar una cifra para que tengan una pe-
quefiareferencia: en los préximos afios, Audiovisual Sport
tiene una previsién de gastos fijos de 290.000 millones de

pesetas por contrato. Teniendo en cuenta que se estaba
cumpliendo €l interés general, por 1o que he dicho ante-
riormente, porque ya estaba firmado un contrato con tele-
visiones autondmicas que mantenian el partido en abierto,
teniendo en cuenta que, ademas, hay otro contrato que
mantienetodalaCopade S. M. el Rey en abierto, sefiorias,
se consider6 que €l interés general estaba mas que sufi-
cientemente cumplido, mejor que anteriormente.

Entonces, quedaban otros derechos. Se lleg6 a un
acuerdo con Canal + para que siguiera emitiendo codifi-
cado, dentro de su programacion, un partido los domingos,
y paraello sellegb aun precio porcentual razonable de los
contratos. Posteriormente, por el resto de los derechos se
Ilegd a un contrato de exclusividad 16gico, porque era €l
ultimo fin, después de haber cumplido todo lo que hedicho
anteriormente, con Canal Satélite Digital, exclusividad
gue dio lugar a un pago de 15.000 millones de pesetas:
6.666 millones para Gestora-Antena 3; 3.333 para Televi-
sién de Catalufiay 5.000 para Ges Sport-Canal +, contrato
al que, seglin todas las argumentacionesjuridicas, creemos
gue hay derecho porque va afavor de lainiciativa empre-
sarial, de la libre empresa y, en cualquier caso, habiendo
contemplado todo lo anterior.

En esos momentos, empezaron a haber unaserie de pro-
blemas. No se puede decir que esigual antes que después,
no se puede decir, no es verdad, desde mi modesto punto
devista. ¢Por qué? Porque, a partir de entonces, seinicia-
ron una serie de intervenciones, que ustedes conocen, en
todas las esferas, en contra del acuerdo de Audiovisual
Sport. Voy a ser muy concreto. Yo creo que estamos en
esta Comision informativa, entre otras cosas, para debatir
el porqué de este proyecto deley. Yo estoy convencido, se-
fiorias, es una pregunta que me hago a mi mismo, de que
seguramente si el acontecer de los hechos hubiera sido de
una forma distinta, ahora no tendria yo la gran oportuni-
dad, que vuelvo a agradecer, de estar aqui presente para
tratar de dar modestamente mis explicaciones.

Segun informacion que he obtenido esta mafiana, no sé
si es fidedigna o no, el Secretario de Estado para el De-
porte ha dicho que € punto 6 no tiene carécter de retroac-
tividad (s mi informacion es correcta; ustedes sabran, se-
fiorias, sefior Presidente). Yo creo que eso no es del todo
cierto; en el fondo hay un claro carécter de retroactividad.
Fijense ustedes, si no; resulta que creo que es € articulo
38... (Suena d timbre de un teléfono mévil.)

El sefior PRESIDENTE: Perdone un segundo, sefior
Asensio.

Ruego a los sefiores comisionados y a los sefiores re-
presentantes de |os medios de comunicacién que interrum-
pan sus teléfonos moviles.

Sefior Asensio, continde.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Creo que es €l articulo
38 el que defiende lainiciativa privada y la libertad de
mercado, y creo que también es el articulo 33 —si no me
fallala memoria, porgque yo soy lego, no tengo formacion
juridica— el que habla de la posible incorporacion de los
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derechos del sector publico, si hiciera fata. Yo voy a de-
cirles que esto es gravisimo, sefiorias. Entonces, ¢estamos
diciendo que la oportunidad, como creo que también se ha
dicho, de invertir en un negocio, apostar por él, con €l
riesgo que conlleva en una economialibre de mercado, no
tiene ninguin valor? ¢Estamos diciendo que € trabajo pro-
fesional, econdmico de inversion y de riesgo que hemos
hecho desde septiembre de 1995, en estos momentos, por
un posible proyecto deley, quedaolvidado, y que todoslos
operadores que no han apostado en este proyecto tienen los
mismos derechos que nosotros?

Yo creo que es obvio que esto esta clarisimamente con-
tralalibertad de las empresas de libre mercado. ¢Estamos
diciendo que los acuerdos y las exclusivas de cine que he-
mos firmado cada una de las cadenas o cada uno de los
operadores tampoco van atener ningun tipo de vigor, tam-
bién vaaser parapoder repartirse al mismo precioy enlas
mismas condiciones con todos |os operadores? ¢Podemos
decir que hasta se puede llegar a sacar un decreto-ley para
decir que los contratos de las viviendas no tienen ninglin
sentido? ¢Hasta donde podemos llegar? Estamos Ilegando
aun claro interés de tratar de posicionar a un grupo em-
presarial distinto al nuestro en igualdad de condiciones, de
cualquier manera. Eso, sefiorias, desde mi punto de vista
no puede ni debe ser, ademas del perjuicio econémico que
representaria, por el caracter de exclusividad, que por otro
lado estatan de uso y tan de modaen todas | astelevisiones,
no sdlo en e fatbol sino también en baloncesto, en otros
deportes, en todo lo que he dicho anteriormente, en cine,
etcétera. Si realmente no se vuelve atras de este plantea
miento, estamos haciendo algo que va a ser muy negativo
para €l sector de latelecomunicacion y audiovisual en Es-
pafia.

Lo quevaaabsorber y lo que vaatener muchisimo més
dinero y lo que va adar un cardcter diferencial vaa ser €
cine, y € cine espafiol son cien peliculas que todos esta-
mos produciendo, pero el cine norteamericano son miles
de peliculas. Estamos haciendo € juego para multinacio-
nales, para poder y deber pagar muchisimo mas dinero, a
no ser que también, de ser el decreto-ley con caracter ge-
neral, tengamos todos los operadores las mismas posibili-
dades. Luego estamos matando |a competencia, y eso para
mi, insisto, desde mi punto de vista modesto, con los erro-
res que les ruego que perdonen, si los he tenido, y les
puedo decir que soy sincero, es gravisimo.

Por fin, el perjuicio econémico de una accion que va
para poder captar més suscriptores de la competencia leal,
|6gica entre empresas, puede ser de decenas de millones de
pesetas. Otro dato que les voy adar: Audiovisua Sport, en
latemporada 1996-1997, que aln estamos en ella, vaain-
vertir, no quisiera perder, 15.000 millones de pesetas, con
sus correspondientesingresos. Canal Satélite Digital hafir-
mado una exclusiva, como también he dicho, por otros
15.000, en funcidn de captar mas suscriptores, y por todo
ello tiene un plan de negocios y una perspectiva de creci-
miento basada en esos datos; luego no estemos pensando
gue esas cifras son las que se estan mangjando, las cifras
pueden ser de decenas de miles de millones. Esun temaque
quiero llevar a su consideracion, si soy capaz de hacerlo.

Ahorabien, yo quisieratambién llevar a dnimo de SS.
SS. que, a partir del 24 de diciembre, como he dicho, ha
habido presiones. Las ha habido, ha habido informaciones
gue en & fondo son una amenaza o0 una presion, méas cana-
les de television con la actual ley que hay, mas canales de
television, cosa que yo, como empresario, me adel anto;
siempre he concurrido, incluso en este momento sigo con-
curriendo en una defensa desleal con Television Espafiola
y agunas autonémicas, que no tienen el hecho diferencial
de normalizacién linguistica: adn no se ha planteado €l
programadel Partido Popular, que eraque latelevision pu-
blica fuera publica de verdad, y, en estos momentos, la
competenciadesleal es mayor que antes, porque lastarifas
de publicidad han bajado, sefiorias, y desde que esta el Par-
tido Popular la competencia desleal de Televisién Espa-
fiolaes mayor si cabe que en épocas anteriores. A |os datos
también me podré remitir.

El sefior PRESIDENTE: Sefior compareciente, no se
trata de que termine, aunque también se trata de eso, pero
le recuerdo, por favor, que reconduzca sus palabras al ob-
jeto propio de la comparecencia. Me refiero a sus afirma-
ciones Ultimas en orden a los elementos de competencia
desleal 0 no con latelevision publica, que son ciertamente
genas a objeto que nos convoca.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Discllpeme, sefior Presi-
dente, pero entiendo modestamente que todo eso se oca-
siona a partir del 24 de diciembre, porque antes de esa fe-
chayo no habia oido ningin anuncio de mas canales de te-
levision y creo que todo eso tiene lugar a partir de esa fe-
cha. Por eso ha sido la explicacién que he hecho.

Por dltimo, también quisierallevar asu animo quesi se
planteara en términos empresariales de libertad, sefiorias,
sefior Presidente, entre una plataformay la otra, cualquier
tipo de acuerdo serian las propias empresas las que esti-
marian si era bueno o malo; pero en libertad empresarial,
en intereses econdmicos, sin duda cabria la posibilidad
—quiero dejar este apunte agui— de llegar a ese acuerdo
0 no, pero habria esa posibilidad. Sefior Presidente, lo
siento (y lo trataba de relatar minimamente) pero parece
gue no son las mismas circunstancias que antes del 24 de
diciembre. Es muy dificil, sefiorias, |legar aun acuerdo en
libertad.

Me gustaria—y ya sé que es mucho pedir— que estas
palabras minimas, haciendo un repaso sucinto de casi dos
afosyadetrabajo en estostemas, a margen de que queden
claras las manifestaciones anteriores, llevaran a &nimo de
SS. SS. que las cosas sin proyectos de ley, sin leyes, sin
condicionantes, favorecen mucho mas a los acuerdos li-
bres entre empresas. Si fueraasi, también quisieradejar en
el animo de SS. SS. que la posibilidad de llegar a un
acuerdo seria mucho mayor, por no decir que ahorayo lo
considero préacticamente imposible (y 1o asumo de una
forma muy personal), por esos condicionantes que ante-
riormente he dicho.

En cualquier caso, muchas gracias y quedo a disposi-
cion del sefior Presidente y de todas SS. SS. para las pre-
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guntas que crean oportunas y trataré de responder una a
unaatodas ellassi esposible.

El sefior PRESIDENTE: Gracias por su intervencion,
gue sin duda suministra elementos de informacion vélidos
paralaformacion de criterio dela Comision y de | os sefio-
res portavoces de los grupos parlamentarios, de los cuales
el primero de entre | os peticionarios de comparecencia que
habia solicitado su presenciaes €l portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista, sefior Nieto. Tiene la palabra.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente, las
comparecencias solicitadas se estan produciendo sobre la
base ddl articulo 44.4 de nuestro Reglamento y deben ser-
vir parainformar y asesorar a esta Comision.

Desde € Grupo Parlamentario Socialista queriamos su-
gerir —nos consta que € Presidente 1o va a hacer en ese
sentido— que se excite a los comparecientes a dar todo
tipo deinformaciony no seimposibilite o serestrinjalali-
bertad de expresion de los comparecientes cuando estan
dando esa informacién. Estoy seguro de que € Presidente
de esta Comisién va a orientar en ese sentido esta compa-
recenciay las que nos quedan.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, sus previsiones
son exactas. Obviamente, desde esa Presidencia se ampa-
rard el gercicio de esta expresion con la mayor amplitud,
con un unico limite: que se reconduzcan a objeto propio
de la comparecencia; es decir, el examen del proyecto de
ley de retransmisiones deportivas.

El sefior NIETO GONZALEZ: No nos cabe ninguna
duda. No estamos examinando el proyecto solamente, se-
fior Presidente, sino que estamos recibiendo informaciény
asesoramiento a efectos de iluminar el quehacer de esta
Comision en relacion con este proyecto de ley.

Dicho esto, seguro que lo va a hacer asi € sefior Presi-
dente y no quisiera continuar con esta polémica. (El sefior
Lépez deLermai Lopez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, hay una peti-
cion reiterada de palabra por parte del sefior Lopez de
Lerma.

Sefior L6pez de Lerma, tiene la palabra.

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: Sefior Presi-
dente, si no ponemos las bases de lo que va a ser esta com-
parecenciao delo que seraen el futuroy han sido en el pa-
sado, nos podemos encontrar con reglas distintas. No se
trata de que comparezcan para examinar ese proyecto de
ley, como hadicho S. S., sefior Presidente, sino parainfor-
mar y asesorar alos miembros de la Comisién respecto de
un proyecto de ley que, ademas, para colmo, ha sido ya
dictaminado. Por tanto, discrepo amistosay cordialmente
de cuanto ha dicho el sefior Presidente sobre que la com-
parecencia de quien sea es para examinar el proyecto de
ley. No. El proyecto deley lo examinamosy lo dictamina-
mMos nosotros, y antes lo informamos nosotros, y 1o apro-
baremos 0 no nosotros. En todo caso, las comparecencias

son par asesorar e informar a la Comision respecto de las
contenidos de ese proyecto de ley. En eso si estoy de
acuerdo, sefior Presidente.

No queria mas que advertir en ese sentido para que,
€como seguro se va a producir, se cumpla escrupul osa-
mente el Reglamento. Reitero, no es paraexaminar el pro-
yecto, es para informarnos y asesorarnos respecto a este
proyecto de ley, que creo es lo que ha hecho el sefior
Asensio hasta este momento, incluso cuando usted lo ha
interrumpido.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior LOpez de
Lerma.

Sin duda asumo la intervencion de S. S. porque no ha
hecho més que rectificar una expresion impropia de esta
Presidencia. Es obvio que € sefior Asensio no esta en con-
diciones de informar ni de dictaminar el proyecto; esta en
condiciones de suministrar informaciones valiosas res-
pecto a latarea que, como legisladores, tenemos cerca del
proyecto y va a seguir cursando en esos términos, como
esta mafiana, esta sesion de comparecencia.

Sefior Nieto, le transmito la disculpa que le hacia al se-
fior LOpez de Lerma

El sefior NIETO GONZALEZ: Agradezco lainter-
vencion del sefior Lopez de Lerma, que havenido aredfir-
mar |o que acababa de decir en ese momento.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista animamos al
sefior Asensio —y lo mismo lo vamos a hacer con €l resto
de los comparecientes— para que se exprese con absoluta
libertad en esta Comision ala hora de informar y asesorar
a la misma sobre este proyecto de ley que esta todavia en
fase de elaboracion, pues aungue esta dictaminado por la
Comision, aln le queda el tramite del Pleno.

En primer lugar, queria darle las gracias por compare-
cer ante la Comision. Estoy seguro de que al terminar la
misma sus aportaciones van a ser muy importantes paralas
modificaciones que necesariamente deben introducirse en
el proyecto de ley. Aungue ya esta dictaminado por la Co-
misién, no se han introducido més que algunas modifica-
ciones de tono menor. Deberan introducirse modificacio-
nes sustanciales en la andadura que adn tiene que seguir
este proyecto de ley en el Pleno, en la Camara Altay de
vuelta en esta Camara, para que esté al servicio del con-
junto de los ciudadanos y no sea un proyecto que se quiera
utilizar como arma arrojadiza de unos frente a otros, perju-
dicando aunos parabeneficiar a otros. Estamos seguros de
que ése debe ser € final del proceso que va a sufrir este
proyecto de ley después de todas las aportaciones que se
realicen por los comparecientes en esta Comision.

Voy a ser breve. Creo que ha hecho una exposicién de-
tallada de la situacion, ha aportado sugerencias interesan-
tes paraincorporar a contenido del proyecto de ley y voy
a hacerle seis grupos de preguntas —no son muchas mas
de las seis, alguna es desdoblada, no se asuste el Presi-
dente—, para que €l sefior Asensio, si tiene los datos, me
aclare una serie de cuestiones que quiero plantearle.

Sefior Asensio, respecto al acuerdo firmado en la No-
chebuena de 1996 entre los operadores que tenian los de-
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rechos del futbol televisado, ¢cree que con este acuerdo
pretendian terminar con las retransmisiones de los partidos
en abierto?, porque sisteméticamente se insiste por parte
de los portavoces del grupo gque apoya a Gaobierno en que
éste era el objetivo. Le pregunto a usted, como uno de los
firmantes, si estaba entre |os objetivos de ese acuerdo pre-
cisamente esto, porque hay que tener en cuenta que larea-
lidad que existe eslasiguiente: entre septiembre de 1996 y
marzo de 1997, en los Ultimos siete meses, en los Ultimos
210 dias, se han retransmitido por television 418 partidos
de fltbol, delos cuales o han sido en abierto 245y en co-
dificado 173. De esos 173 en codificado, 33 correspondian
apartidos de Liga de la Primera Division y € resto a otro
tipo de competiciones, ala Segunda Division espafiolao a
ligas extranjeras. Esa eslarealidad.

Teniendo en cuenta esos datos, le hago una segunda
pregunta. ¢Cree usted que este proyecto de ley, en los tér-
minos en que esta redactado en estos momentos, garantiza
mas emisiones de fltbol tel evisado en abierto? ¢Cree usted
gue viene a garantizar mas laretransmision de partidos te-
levisados en abierto? ¢Cree usted que viene a garantizar
estarealidad que acabo de relatarle en cifras?

Tercera pregunta, €l articulo 6.° —es un articulo cen-
tral, medular en el proyecto de ley— del proyecto de ley,
en nuestra opinién, rompe laexclusividad de los contratos
yafirmados, segun el Gobierno, parafavorecer la compe-
tencia; segun el Grupo Parlamentario Socialista, para ha-
cer posible la retroactividad de esta ley. ¢Cud es su opi-
nion a respecto? ¢Cudl es, si la conoce, la situacion exis-
tente en los paises de la Unién Europea o, al menos, en al-
gun pais de la Unién Europea donde es importante €l fut-
bol? Si se rompe la exclusividad de los contratos, sefior
Asensio, ¢quién cree usted que puede garantizar las previ-
siones de ingresos de los clubes y operadores? ¢Quién
asumira la aminoracioén de los ingresos de |os clubes y
operadores, que necesariamente se producird en el su-
puesto de larupturade la exclusividad de | os contratos ya
existentes?

Cuarta pregunta, ¢qué hara usted o0 su grupo empresa-
rial si los contratos que tiene firmados en exclusiva con al-
gunos clubes perdieran tal caracter? ¢RecurririaalaUnion
Europea? ¢Recurririaalos tribunales de justicia espafiol es
y europeos?

Quinta pregunta, ¢cree usted que este proyecto de ley
hubiera Ilegado al Parlamento de no haber existido el
acuerdo de la Nochebuena? ¢Cree usted que estariamos en
estos momentos aqui hablando de estas cuestiones si no
hubiera existido €l acuerdo de laNochebuena de 1996; no-
che, como califican en algunos articulos de prensa que he
leido, de paz y tormenta?

Como ultima cuestion, sefior Asensio, desde €l punto de
vistade quien leshabla, y no solamente mio sino de mucha
gente, otra consecuencia, en mi opinion lamentable, del
acuerdo de la Nochebuena de 1996 fueron las amenazas
recibidas por usted desde €l Palacio de la Moncloa. Sefior
Asensio, estamos en sede parlamentaria, con todo lo que
esto significa. Le pregunto: ¢puede detallarnos el conte-
nido de esas amenazas? ¢En qué consistieron esas amena
zas? ¢Quién efectud las amenazas?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Asensio tiene la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): No sé si mejor o peor,
pero les aseguro que me voy a expresar con libertad. Una
cosa seran las expresiones mias, que pueden ser coinciden-
tes 0 no, pero de eso se trata sobre todo en el foro que es-
tamos, y otravaa ser lainformacién que pueda aportar si
el sefior Presidente y SS. SS. me lo demandan y que pon-
dré luego a su disposicion, siempre con el animo de que
esta Comision de informacion sirva para tratar de poner
algo de luz sobre algunos temas que aqui, como ahora en
sus preguntas, me han planteado.

La primera, creo recordar si he anotado bien, es si €l
acuerdo de 24 de diciembre, en mi opinién, pretendia ter-
minar con los partidos en abierto. Ademas, ha dado unos
datos que yo no tengo, pero que seguro que son ciertos. Ha
dicho que de septiembre de 1996 a marzo de 1997 ha ha-
bido 418 partidos de f(tbol, 200 de los cuales han sido en
abierto y 176 por algun sistema codificado, o bien por €
sistema de pago para ver, que creo que solo han sido 33.

Me voy areferir ami exposicion. Ese acuerdo en nin-
gun caso pretendia acabar con el futbol en abierto, porque
mucho antes del acuerdo del 24 de diciembre hubo otro, en
octubre de ese mismo afio de 1996, como les decia a SS.
SS., en € cual se habiallegado a contratos, que aqui estan
a su disposicion, con las distintas televisiones autonémi-
cas, con la Forta, que es el 6rgano de la federacion que las
unifica, para seguir manteniendo el fitbol en abierto. Ade-
mas, se habia llegado a un acuerdo con Antena 3 Televi-
sion para mantener la Copa en abierto. Como también he
dicho, quiero recordar a SS. SS. que en la proxima tempo-
rada dos equipos espafioles van a participar en la Copa de
Europa denominada Champions League. Uno de |os moti-
vos de Audiovisual Sport era organizar, armonizar y dar
sentido a los partidos, asi como ordenar esos derechos. Si
No Nos vamos a encontrar con que no hay dias ala semana
para poder retransmitir todos |os partidos de fitbol. S tie-
nen en cuenta que en el Campeonato de Europa jugaran
dos equipos esparioles; si tienen en cuenta la Recopa de
Europa, que sera en abierto; si ustedes tienen en cuenta la
Copade laUEFA, que serd en abierto; si tienen en cuenta
los partidos de la Seleccidn Espafiola de Futbol, que seran
en abierto; si tienen en cuenta no la absoluta, sino la sub-
21, la sub-18, etcétera, nos encontramos con una proble-
matica importante en los calendarios. Respondiendo a su
pregunta muy concreta, en ninglin caso pretendiaterminar,
sinotodo lo contrario. Lo que previamente se pretendi6 fue
garantizar, con mayor difusion de lo que se habia hecho
hasta entonces, €l futbol en abierto en las televisiones.

Segundo, ¢€el proyecto de ley podria terminar con mas
retransmisiones en abierto? El proyecto de ley yo creo que
contempla un partido en abierto, y, como he dicho, parano
reiterar, eso yalo contemplabamos y lo estamos contem-
plando nosotros en absoluta libertad. Quiero volver are-
cordar que gracias a las gestiones de otros y de nosotros,
pero basicamente de nosotros, 10s clubes en Espafia —y
es0 se puede constatar con todoslos clubes de Primeray de
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Segunda Divisién— perciben mucho més dineroy pueden
hacer frente a esa Liga de las estrellas con |la menor apor-
tacién de dinero publico. Luego es imposible porque, se-
gun he creido entender por lo que se dice en el proyecto de
ley, se plantea uno en abierto. Nosotros ya lo contempl &
bamos previamente. Estoy hablando delaLiga.

Otrapregunta sereferiaas € articulo 6.° del proyecto
de ley rompialaexclusividad para favorecer la competen-
cia. Seguin el Gobierno es asi y seguin € Partido Socialista
no es asi. Yo soy un empresario privado, estoy defen-
diendo mis intereses y mis ideas empresariales y no qui-
siera que ustedes entendieran que tengo ninguna alinea-
cién con partido politico alguno. Quisierallevar a su
animo —no sé si o voy a conseguir— que desde mi punto
de vista personal y sin ningun tipo de ideologia politica,
sino desde la sensibilidad de un empresario de comunica-
cion, sin duda no favorece la competencia. Lo que hace es
romper esa competenciay allanar unos derechos, como he
dicho anteriormente, que, contemplando todos los requisi-
tos legales y en plena libertad, tomamos unas empresas
privadas y otras publicas. Desde mi punto de vista esto se-
riaun golpe muy duro para el futuro delas empresas en to-
dos los conceptos. Ahora estamos hablando de comunica-
Cion, pero se podrian hacer otras lecturas y trasladarlo a
otros sectores.

Hetraido bastante informacion, que luego lesdaré por si
es de suinterés, respecto a fltbol en otros paises europeos.
Inglaterra. En abierto no se transmiten en directo partidos
de la Primera Divisién. La BBC emite |os sébados a las
22,30 un resumen de una hora de duracién de cada jornada
de la Primera Division. Unicamente se emite en abierto, al
estar establecido por ley, lafina de laCopa—también estq
ya en Espafia desde hace mucho tiempo—, asi como los
campeonatos del Mundo y de Europa en que participa la
seleccion inglesa. Por cierto, recuerdo que en Espafia tam-
bién estéan comprados en abierto —aqui quisiera hacer un
pequefio paréntesis, sefior Presidente— sin la competencia
y sin el concurso que ha habido paralos derechos de Liga.
Sobre este tema vamos a acudir a los tribunales porque
Tele 5, Antena 3 y las autonémicas también son televisio-
nes en abierto y ni siquiera hemos tenido la posibilidad de
concursar. Lo quiero manifestar por si es de interés de
SS. SS.

Seguimos con Inglaterra. EI Sky Chanel transmite en
directo dos partidos codificados cada jornada, un total de
60 por temporada de la Primera Division. Las transmisio-
nes se efectlan el domingo alas 15y el lunesalas 20 ho-
ras. Recuerdo que el diaoficial de lajornada en Inglaterra
es el sabado. De momento el pago para ver no esta pre-
visto, aungque empiezan en septiembre de este afio.

Holanda. No se transmiten en abierto partidos delaliga
holandesa. NOS emite un programa resumen de |os parti-
dos de cada jornada de la Liga y de la Copa de Holanda.
SBS transmite un partido de cada eliminatoria de la Copa
de Holanda. No existe legislacion que obligue a transmi-
siones en abierto. En codificado, Filmnet transmite en di-
recto cada semana el mejor partido que consideran ellos de
interés. El pago para ver todavia no funciona. Va a empe-
Zar en septiembre de este afio.

Italia. En abierto no se transmite en directo ningln par-
tido delaLigaitaliana. La RAl y Telemontecarlo tienen
derecho a emitir un programa resumen de cada jornada de
laLigaitaliana. En codificado, Telepit transmite en di-
recto cada semana un partido de cada jornada de la Liga
italiana. Es parecido a sistema de Canal +, para un mejor
entendimiento Telepiu emite cada semana los restantes
partidos de cada jornada (es decir, todos a excepcion del
gue emite en codificado) para su venta en pay per view.

Alemania. En abierto SAT-1 puede transmitir en directo
un maximo de seis partidos por temporada de la Bundes-
liga, pero puede elegir los seis que quiera; es decir, tiene
una primera eleccién en abierto. Ademas, puede emitir un
resumen en diferido de los restantes partidos. La duracion
de cada resumen varia de los 15 a los 45 minutos, y 1os
emiten una hora después de finalizada cada jornada. Las
restantes cadenas ZAF, RTL, ARD tienen derecho a emitir
resimenes mucho més breves, pero siempre después que
lo haya retransmitido SAT-1. No existe legislacién que
obligue adar transmisiones en abierto. En codificado, Pre-
miere (Canal + paraentender €l sistema) transmite cada se-
mana dos partidos de cada jornada de la Bundesliga a su
eleccion. Las transmisiones se efecttian el sdbado alas
15,30y € viernes alas 20 horas. El pago para ver se esta
poniendo en marcha en estos momentos parael resto delos
partidos.

Francia. No se transmite en abierto ninglin partido de
laLiga francesa. TF 1 tiene derecho a emitir, al dia si-
guiente de la disputa de cada jornada de la Liga, un pro-
grama resumen con las mejores imagenes. El dia oficial
delajornada es el sdbado, por lo que TF 1 emite su pro-
grama el domingo por la mafiana. Por imperativo |legal
deben emitirse en abierto lafinal de la Copa, los Juegos
Olimpicos y los Campeonatos del Mundo y de Europade
Fuatbol, con participacién de la seleccion francesa, como
ya esta en Espafia con muchisimos maés afiadidos. En co-
dificado, Canal + transmite cada semana en directo un
partido de cada jornada de la Liga francesa. La transmi-
sion se efectlia en viernes o en domingo; es decir, el dia
antes o bien el diadespués de lajornadaoficial. Ademas,
Canal + tiene la exclusiva de emision en sdbado del pro-
grama resumen de |os restantes partidos. En pago para
ver, Canal Satélite Digital emite cada semana los restan-
tes partidos en directo.

Grecia. No se emiten partidos de Liga en abierto. ERT
tiene derecho atransmitir, con un diferido de 24 horas, un
partido de cada jornada de la Liga. Como ésta se disputa
en domingo, las transmisiones se realizan los lunes. En
codificado, Filmnet emite cuatro partidos de cadajornada
en directo. El pago para ver se esta planteando en estos
momentos.

Bélgica. En abierto, RTB y BTM transmiten conjunta-
mente en directo 20 partidos por temporada de Ligay
Copa. Otro dato que afiado, Antena 3 solo transmite 16
partidos de Copa a afio; en Bélgica son 20 entre Ligay
Copa. En este momento se esta estudiando el sistema
para poner en marcha algo para ver. Estas son algunas de
las referencias que, con mucho gusto, como otra mucha
informacién, pongo a su disposicion.
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Otra pregunta se referia a caso de que los contratos
firmados en exclusiva con algunos clubes perdieran tal
caracter —he creido entender— y qué podria pasar.

Hacer un gjercicio de futuro en esta Comision por mi
parte no deja de ser arriesgado. Sdlo sé 1o que puede pa-
sar sin el proyecto de ley. Ahi si puedo decir qué pasa.
L uego puedo opinar de lo que creo que puede pasar y voy
a hacerlo asi, si me permiten.

Sin el proyecto de ley, es indudable que hay una so-
ciedad, como antes he dicho, que hace frente a unos pa-
gos, a unos compromisos, que pone en marcha un NUevo
negocio, una nueva evolucion de la tecnologia —insisto
que nosotros fuimos a los tribunales en defensa de la li-
bertad de informacion—, respetando el interés general
muy por encima de cualquier pais europeo, que quiere
hacer €l resto de la explotacion por el sistema de pago
para ver con caracter de exclusiva. Si no se aprueba €l
proyecto de ley, laempresa Audiovisual Sport tienen una
responsabilidad. Y el mundo de los negocios es asi, sefio-
rias. IrAbien o iramal, ganara dinero o perderd. En cual-
quier caso, esta en su riesgo.

¢QUE pasaria si se aprobara laley? Tal como esta re-
dactado €l articulo 6.° —luego me referiré a su otra pre-
gunta sobre qué pensamos hacer—, me parece que inevi-
tabley desgraciadamente, y ésa no es unainformacion, es
un comentario mio, de una u otra formairia a parar al
Erario publico parte del mismo. Esta es mi conclusion.
Lo primero es informacion; o segundo, como he dicho,
esmi opinion.

¢Qué hariamos nosotros como grupo empresarial en €
caso de que fueraasi? Ya hemos iniciado alguna gestion y
pensamos seguir adelante. Voy a decir 1o que hemos ini-
ciado ya. Al margen de los argumentos que he dado sobre
el derecho alainformacion, y a acuerdo de 24 de diciem-
bre —aguella famosa noche de paz y guerra, como usted
ha dicho— que ya esta firmado y garantizada la continui-
dad de fitbol en abierto, hemos hecho lo siguiente: El 12
demarzo de 1997 Sport Gestora de Medios Audiovisuales,
Television de Catalufia, Cana Satélite Digital, de confor-
midad con € reglamento niimero 17 del Consejo, notifica
ron de formavoluntariaala Comision Europea, alaDirec-
cion General de la Competencia, €l acuerdo del 24 de di-
ciembre firmado entre las partes por € cual se constituye
Audiovisual Sport. ¢Con qué finalidad o hemos hecho?
Simplemente hemos hecho esa notificacién porque consi-
deramos que cumple todos los requisitos de la Union Eu-
ropeay porque, por supuesto, esté por encima de los dere-
chos de fatbol abierto que en este momento la directiva de
la Comunidad Europea esta planteando. Ademas, quisiera
destacar aqui un dato que no sé si es de interés. Ha contes-
tado de unaforma muy rdpiday hadicho que acepta nues-
tra peticion de conformidad a la creacion de esa sociedad.
Eso lo hemos iniciado ya.

También consideramos y tenemos la confianza, sefio-
rias, de que €l sentido de la realidad se imponga, que no
tengamos que iniciar otras cuestiones ante el Tribunal
Constitucional por los articulos que les he dicho —33,
38— y que no tengamos que iniciar una accion de dafios
y perjuicios que desde nuestro punto de vista seria tre-

mendamente cuantioso. Luego no sé si nos darian lara-
Z0n 0 no, pero lo tenemos estudiado y consideramos que
son cifras absolutamente impresionantes. Les digo fran-
camente que en mi &nimo —hablo en mi nombre y creo
que puedo hacerlo en el del resto de los componentes de
Audiovisual o de Canal Satélite Digital— no estaba
crearlo para esa finalidad. Nuestra finalidad era para de-
sarrollarnos como empresarios de comunicacién, de nue-
vas tecnologias, en libertad. Espero, confio y deseo, se-
fior Presidente, sefiorias, que no dé lugar atener que em-
prender todas esas cuestiones y |o Unico que hemos he-
cho ha sido buscar la proteccién del Tribunal de la Com-
petencia Europea.

Me pregunta si creo que este proyecto de ley hubiera
Ilegado a Parlamento de no haber existido el acuerdo del
24 de diciembre. Le he contestado que, desde mi modesta
opinion, no. No hubiera llegado este proyecto de ley yo
no tendria el honor y el gusto de poder estar con sus se-
fiorias.

Laultima preguntaessi lafirmadel acuerdo de 24 de
diciembre ha tenido consecuencias lamentables y amena-
zas. Usted me ha recordado que estoy en sede parlamen-
tariay que las comente. Le diré que si. Hasalido alaluz
publica recientemente, pero no ha sido por mi boca. Le
puedo asegurar, les doy mi palabra de honor —recuerdo
que estoy en el foro que estoy—, que cuando salieron ala
opinion publica yo desconocia que eso iba a ocurrir.
Ahora bien, una vez que han salido ala opinién publica,
lo que yo no puedo hacer es negar un hecho real, que an-
tes no se habia dicho por un sentido de prudenciay de
responsabilidad, desde luego bastante mayor que el del
que profirid dichas amenazas.

Don Miguel Angel Rodriguez, e dia 24 de diciembre,
desde el Palacio de la Moncloa, mas o menos alas oncey
media de la mafiana (tengo agqui informacion manuscritay
e testimonio de algunos testigos, ademés de otros que no
quiero citar, pero si halugar 1o puedo hacer, y que no son
ni de mi grupo empresarial), me dijo que si firmaba un
acuerdo con Prisa me podia atener a las consecuencias.
Para algunos érganos de expresion, para algunos medios
de comunicacién, y especificamente para alguno agui pre-
sente, yo sé que eso no deja de ser palabreria, porque tie-
nen libertad de expresion para hacerlo si 1o consideran asi.
Tengo aqui unos testimonios que si € sefior Presidente me
lo permite voy a poner a su consideracion. Muy rapida-
mente, si les interesa, los puedo leer. Estdn manuscritos y
firmados. Al sefior Gimeno —yo estaba de vacaciones
después del dia24— seletraslada por parte del sefior Her-
miday del sefior Oneto que se me informara de que o can-
celaba el acuerdo que habia firmado o yo personalmente
seria el Ruiz Mateos del Partido Popular y acabaria en la
carcel. Eso se le transmite a don José Oneto personal -
mente. Tengo aqui lacartamanuscritadel sefior Oneto. Me
parece que esto es muy serio. Recuerdo en el foro que es-
toy para no decir cosas que no obedezcan alareaidad. Se
le dice especificamente: diselo atu jefe. Al sefior Hermida
seleinvitaacenar —y tengo €l relato suyo aqui— y sele
dice: Apunta, apunta, apunta —el sefior Hermida me lo
traslada a mi— que tu jefe cuando vuelva de sus vacacio-
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nes o rompe eso 0 acabara en la carcel. Y todavia mas.
Después, en un rasgo de generosidad, se dice—creo queel
17 de enero, antes de las nueve de la mafiana, que habiaun
Consejo de Ministros— que o deshago ese acuerdo o,
desde luego, voy a acabar en lacéarcel. Sefiorias, éstaesla
verdad y aqui tengo los testimonios manuscritos y firma-
dos, ademas de otro de Manuel Campo a que se le dice
algo més grave: que Si o regreso seran intervenidas mis
empresas. También consta por escrito. Esaeslaverdad. Si
me quieren preguntar por qué no lo he dicho antes, ya he
contestado que por un sentido de la prudenciay larespon-
sabilidad, para evitar esa crispacién —segun unos si y
otros no— que no venia a cuento; responsabilidad, desde
luego, muy superior aladel que profirié las amenazas.

El sefior PRESIDENTE: Esta es una sede parlamenta-
ria, no un tribuna de justicia. Como usted ha hecho refe-
rencia a los documentos que adveraban sus afirmaciones,
he de decirle que sus afirmaciones estan adveradas por su
propia palabra, no es necesario aporte documento alguno
para gue le otorguemos el beneficio de labuenafe.

El sefior NIETO GONZALEZ: Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nieto, ¢recuerda los
términos que hemos convenido para el desarrollo de las
comparecencias en esta sesion? ¢Recuerda las bases que
me han sido apeladas por €l sefior Lépez de Lerma? ¢En-
tiende su sefioria? ¢Debe formular alguna repregunta?

El sefior SOLE TURA: Es que nuestro grupo si desea
disponer de estos documentos.

El sefior PRESIDENTE: Asi constara

El sefior NIETO GONZALEZ: Pedia la paabra sim-
plemente para decir, puesto que el compareciente se ha
ofrecido a poner a disposicién todos los documentos, que
si queremos disponer de ellos.

Es mas —sefior Presidente, no se alarme son cinco se-
gundos nada mas—, ¢hemos entendido bien, sefior Asen-
sio? ¢Quien hizo todas esas amenazas fue el Secretario de
Estado de la Comunicacién y portavoz del Gobierno, don
Miguel Angel Rodriguez?

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Creo que el Secretario de
Estado de la Comunicacion, de forma oficial y no oficial,
esta actuando de Portavoz del Gobierno. Si, es don Miguel
Angel Rodriguez.

En cualquier caso, entiendan, sefiorias, que si yo pongo
a su disposicion esto es porque estoy autorizado explicita-
mente por los firmantes a hacerlo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Fernandez de Troco-
niz tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Muchas gracias, sefior Asensio, por su comparecencia ante

esta Comision. Me es muy grato observar que, a pesar de
gue usted no ha revocado ni se ha desdicho del acuerdo
gue suscribi6 el pasado 24 de diciembre de 1996 con Ca
nal +, Sogecabley TV-3, empresas que no estan interveni-
das, usted esta aqui en pleno uso de su libertad.

He de decir que no se preocupe acerca de la concesion
de més canales de television, puesto que el articulo 4.° de
laLey reguladora de la concesién de canales de television
privada, de 3 de mayo de 1988, expresamente establece
gue el nimero de concesiones de canales detelevision sera
detres, que son los actuales, y no estaen el animo del Go-
bierno modificar este proyecto de ley que, es mas, tendria
gue venir aesta Casay ser objeto de la tramitacion parla-
mentaria correspondiente.

Hecha esta digresién en cuanto a las preguntas que
quiero formularle, he de decirle, sefior Asensio, que usted
me merece todala credibilidad del mundo, como cualquier
espafiol que se sentase en esa Mesay tuviese abien infor-
marnos, haciéndonos un favor, de acuerdo con lo que le
demandamos, de como ve desde su especial posicién que
el proyecto de ley, posiblemente futura ley de retransmi-
siones y emisiones deportivas, puede afectar a mundo de
| as telecomunicaciones en Espafia en este caso.

En este sentido, me gustariallamar su atenciony lade
SS. SS., de acuerdo con lo que usted ha expresado en
cuanto a como se realizala emisién del futbol en abierto
y en directo en los diferentes paises que componen la
Unién Europea, respecto a que en la mayor parte, no so-
lamente no es que se dé el caso espariol, no hay emisio-
nes en directo y en abierto de futbol ni de Liga ni de
Copa. Por eso es de destacar y de agradecer que, cuando
Television Espafiola rehuso realizar retransmisiones en
directo y en abierto de los partidos de la Liga, las televi-
siones autondmicas recogiesen la antorcha, y mas tarde
Antena 3 Television. Posiblemente, si no hubiera sido
por la Fortay por Antena 3 Television, hoy dia se hu-
biera marchitado esa vieja tradicién espafiola de mas de
35 afios de retransmisiones en directo y en abierto de
futbol televisivo, a menos de unajornadade Ligay otra
de Copa.

Por eso precisamente, porque en otros paises no existe
la costumbre o lareiteracion de la retransmision de fitbol
profesiona en abierto y en directo, del mejor fatbol que
puede mirarse, se ha de recurrir a verlo bien en diferido;
bien pagandolo, no como ocurre en Espafia; bien confor-
mandose con extractos informativos de lo que pueda ocu-
rrir enlaLigao en laCopaen los diferentes paises; o bien
los aficionados se ven obligados a acudir a estadio para
contemplar los diferentes partidos de futbol.

Evidentemente, las leyes no se hacen para un momento
determinado; |as leyes tienen vocacion indefinida en su
permanencia en €l tiempo. Por eso, no quiero preguntarle
nada precisamente; quiero darle una explicacion de por
qué se quiere declarar de interés general un partido de ft-
bol al menos cada jornada. Precisamente se trata de garan-
tizar que, efectivamente, en un futuro en Espafia no suceda
lo que corrimos €l riesgo de que aconteciera en su dia, asi
como asegurarnos de que no ocurrira lo mismo que en
otros paises de Europa.
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Como usted sabe, sefior Asensio, ainstancias de Antena
3 Televisiony Tele 5, e Tribunal de Defensade la Compe-
tencia dict6 una muy interesante resolucion de 10 de junio
de 1993 declarando, por una parte, como posicion domi-
nante en la contratacion del fatbol por television lade la
Liga nacional de fitbol profesional, puesto que la contra-
tacion, que a su vez reaizo en beneficio de la Forta, ex-
cluia de esta actividad televisiva a los otros competidores
|6gicosy naturales: Antena 3 Televisiony Tele 5.

Hoy las cosas han cambiado ventajosamente para los
espectadores de fltbol en Espafia, sin lugar a dudas. Asi,
en primer lugar, es la Forta quien firma contratos con Ca-
nal + para que emita una partido codificado un diaala se-
mana, y posteriormente es ellala que da entrada a Antena
3 Television para que emita también otro partido de futbol
endirectoy en abierto otro dia ala semana. Precisamente,
con ocasién de esta entrada que ofrece la Fortaa Antena 3
Television, es cuando se producen divergencias de criterio,
gue dan lugar a la continuacién de la llamada guerra del
futbol, fundamentalmente & verano del afio pasado, y que
concluyen, a parecer, en noviembre del mismo afio. Esto
acontece en la medida en que Canal + quiere intervenir.
Canal +y Antena 3 Televisidn se acusan reciprocamente
de realizar competencia desleal, litigio que es ganado,
afortunadamente para €lla, por Antena 3 Television ante
los tribunales de justicia.

Realmente, sefior Asensio, convendra conmigo en que
estas escaramuzas de la llamada guerra del fatbol no se
pueden calificar en absoluto de fair play en el sentido de-
portivo de la palabra, y nunca mejor dicho ya que habla-
mos de deporte por television. Me remito a declaraciones
realizadas por representantes de Sogecable como por An-
tena 3 Television. Leo literalmente la nota de Sogecable.
Dice: Por otro lado, Antena 3 hagjercido unapresién en la
Forta, la Federacidn de Fitbol y la Liga, hasta modificar,
contra las normas que lo regulan, el calendario deportivo,
irrumpiendo asi en el marco juridico en vigor. Les acusan
de violacion de las normas que regulan la competencia'y
de haber aprovechado dicha violacion para conseguir una
ventaja competitiva. Y también Antena 3, replicando a es-
tos comunicados, llegé a decir que la tnica fiabilidad que
estaen juego eslade Canal +y ladel Grupo Prisa, quevan
aperder el monopolio de latelevisidn de pago, que gjercen
gracias a favor poalitico del que han gozado hasta ahoray
gue no admiten lallegada de la competencia, porque sim-
plemente no creen en ella.

I ndependientemente de qué criterios se pueda tener so-
bre cua debaser €l libre juego delainiciativaprivaday su
intervencion en el mercado, no cabe lamenor dudade que,
desde luego, las palabras que se emplean en los comunica-
dos, desde el momento en que existe competencia hasta
Ilegar a un acuerdo, no dejan de ser absolutamente durasy
gjenas alo que puede considerarse un juego limpio y de li-
bre competencia.

Por eso, 1o que si me gustaria—no que explicase, por-
guelo hahecho al comienzo de su intervencion, pese aque
es verdaderamente complejo explicitarlo en un esquema
gjemplificador— es que nos dijeracudleshan sido lasrela-
ciones juridicas que se han entablado, en primer lugar, en-

tre la Liga nacional de futbol profesional, la Federacion
Espafiola de Fitbol con la Federacién de Organismos de
Radioy Television Autondémicos, como posteriormentelas
de la Forta en su cesidn de derechos a Canal +, y poste-
riormente en la cesion de derechos afavor de Antena 3 Te-
levision y ante el nuevo concurso, la nueva licitacion que
se realiza por parte de la Forta entre las entidades que us-
ted sefial6 al principio de su intervencion, que dalugar a
las adjudicaciones parciales de los derechos del futbol en
sus diferentes modalidades (en abierto, en codificado).
Bien es verdad que en abierto si existia la posibilidad de
adjudicacion a diferentes operadores.

Por ultimo, nos ha relatado el acuerdo suscrito entre
Antena 3 Television, TV-3 'y Canal + para ceder sus dere-
chos en el denominado pay per view, que después de esta
ley espero que se denomine pago por vision, pago por con-
sumo, afavor de una nueva entidad que se creara a efecto
y ala que se cederan los derechos correspondientes para
gue trate en cada una de las tres entidades, y en la que los
derechos de retransmision de partidos de futbol estan
abiertos a otras entidades titulares. Se trata de la entidad
Audiovisual Sport, S. A., cuyo porcentaje de participacion,
si no recuerdo mal, segun sus anteriores palabras, seria 40
por ciento a Sogecable-Canal +, 20 por ciento aTV-3y
otro 40 por ciento aAntena 3 Television. A suvez, estaen-
tidad cede sus derechos como programador a favor de la
operadora que se denomina Canal Satélite Digital. Sin em-
bargo, usted no ha expresado sus porcentajes de participa-
cion.

En este sentido, ya que estamos enmarafiados en un
conjunto de relaciones juridicas, con todos los respetos
gue me merece su personay con el respeto y fiabilidad que
me merecen todas sus afirmaciones, quiero decirle que me
gustaria—aparte de que me uno ala peticion que ha hecho
antes el Grupo Socialistade que nosfacilitelainformacion
gue hatraido y que hatenido a bien leernos en algunas
ocasiones parcialmente— que nos facilitase los textos de
los diferentes contratos firmados entre Antena 3 Televi-
sién, laForta, Canal +, Audiovisual Sport, asi como las so-
ciedades interpuestas o intermediarias que hayan podido
exigtir, esencialmente para condensar las conclusiones de
estas informaciones que nos vienen dando los diversos
comparecientes. Dicha peticion es para intentar desenma-
rafiar esta complgjidad juridica establecida al respecto.

Lo que si quiero manifestar, sefior Asensio, y selo digo
desde € punto de vista del Grupo Parlamentario Popular
gue, como usted sabe, evidentemente apoya a Gobierno,
es que usted esté absolutamente tranquilo porque yo no
creo en amenazas de nadie, ni siquiera de las personas per-
tenecientes a mi propio grupo parlamentario, a mi grupo
politico. Vivimos en un pais libre y tenga la absoluta ga-
rantiade que seguiremos viviendo en un paislibre, eviden-
temente regentado por el Gobierno del Partido Popular. No
tenga temor por las amenazas de nadie. Le repito, € nu-
mero de concesiones detelevision las otorgael Parlamento
y, desde luego, tenga la absoluta garantia de que se van a
respetar las relaciones econdémicas que pueden estable-
cerse. He de decirle que, ademés, le brindo mi felicitacion
en la medida que gracias a Antena 3 Television posible-
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mente el fdtbol en abierto, como se ha garantizado, es un
hecho en Espafia que de otro modo, seguramente, no exis-
tiria.

También quiero decirle que yo si que creo en la efecti-
vidad y en labondad de estaley, porque, sefior Asensio, de
igual manera que la conducta de la Liga Nacional de Fut-
bol Profesional en relacion alacontratacion del fatbol por
television fue declarada posicion dominante por e Tribu-
nal de Defensa de la Competencia, convendra conmigo en
gue no se puede calificar sino de posicion dominante la de
una entidad que controla en si todos |os derechos posibles
de pago por visién. No quiero en este caso, ni muchisimo
menos, entablar una discusion con usted acercade si eso
no posicién dominante, porgue eso, en su caso, evidente-
mente, lo diria el Tribunal de Defensa de la Competencia,
pero, sefior Asensio, convendra conmigo en que la notifi-
cacion ala Direccion Genera de la Competencia de Bru-
selas no deja de ser chocante y paraddjica existiendo en
Espafia un Tribunal de Defensa de la Competenciay no
afectando a otros paises de la Union Europea—no de una
maneradirecta, sino completamente indirecta— €l posible
acuerdo llevado a efecto entre las tres entidades a las que
antes nos hemos referido, por todo lo cual evidentemente
serad Tribunal de Defensa de la Competencia, en su caso
—a lo mejor ni siquiera llega a pronunciarse hunca—,
quien decida si existe 0 no posicion dominante en el mer-
cado atales efectos.

En cuando a articulo 6, apartado 2, del proyecto de ley
—Y espero que en breve plazo sealey—, he de decirle que
no tiene usted por qué estar en absoluto temeroso de su
operatividad, futura, en la medida en que se garantizan
efectiva y absolutamente los derechos econémicos de los
programadores de television, depositarios actuales de los
derechos de retransmision de futbol, porque alos operado-
res que deben de retransmitir estos partidos de futbol han
de sufragarles econdmicamente las cantidades necesarias,
adecuadas y suficientes, y que ademas el mismo progra-
mador —en este caso, Audiovisual Sport—, de acuerdo
con ladocumentacion que se facilite, seael que ostentelos
derechos exclusivos de retransmision de fatbol; y, desde
luego, sin necesidad de compensaciones publicas por parte
de nadie. Realmente, estamos en un mundo en que se habla
de necesidad de compensaciones publicas; estamos en un
mundo en que se habla de expropiacion de derechos de re-
transmision de fitbol; estamos en un mundo en que se ha-
bla de amenazas, no amenazas, yo te dije, ti me dijiste, y
creo que el problema a que nos estamos enfrentando es
mucho mas claro, mucho més paladino y mucho mas sim-
ple. Estaley no pretende expropiar ninglin derecho de na-
die—y selo quiero reiterar, sefior Asensio—, estaley pre-
tende, exclusivamente garantizar que € maximo ndimero
posible de aficionados, de espectadores, de abonados alos
diferentes sistemas de television digital por satélite puedan
ser beneficiarios del pago por visién o el pago por con-
sumo, independientemente de que sea un éxito o un fra-
caso empresarial larealidad de laimplantacion en Espaia
del pago por visién.

Quiero reiterarle, sefior Asensio, que esté usted absolu-
tamente tranquilo, porque, evidentemente, el Partido Po-

pular se considera paladin en Espafia de lalibertad de em-
presa, de la defensa de la propiedad privada y absoluta
mente garante de las buenasiniciativas empresariales, den-
tro del margen y dentro del marco de lalibre competencia,
y que ademas nos comprometemos a defenderla dentro del
marco de la economia de mercado y de que éste sea abso-
lutamente libre, siemprey cuando se garantice el respeto a
bien coman y los intereses de los consumidores. En este
sentido, no quiero hacer en absoluto un alegato de lo que
puede significar la posible intervencion del Gobierno o de
lalegislacion del Estado en la economia, porque el Estado
si que debe intervenir en la economia, precisamente para
gue pueda existir el libre mercado; y €l libre mercado tam-
poco lo es todo. Es preciso también proteger derechos de
minorias, derechos de consumidoresy que, efectivamente,
|os derechos de todos se vean realizados. En cualquier
caso, Sl quiero garantizarle que creemos en lalibre inicia-
tivay en € libre mercado como motor del desarrollo dela
actividad econémica.

Por todo €llo, y agradeciéndole una vez més su inter-
vencion en esta comparecencia, le reitero el ruego de que
nos facilite, por favor, todos los contratos y la documenta-
cion alague antes he hecho mencion.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Gracias sinceras, sefio-
ria, por €l tono y laforma en que se ha expresado en su in-
tervencion, porgue ha habido més una expresion de volun-
tad politica, que yo comparto en su esencia. Si me permite,
ahoravoy atratar de explicarme y, ademas, de contestarle
alas preguntas directas que me ha hecho.

Le aseguro, sefioria, que no tengo miedo. No soy irres-
ponsable, pero no tengo miedo. Tanto es asi que eso suce-
di6 en diciembre del afio pasado y he manifestado clara-
mente que si no hubiera salido ala opinion publica de una
forma distinta, de mi boca no habria salido nada y, desde
luego, sefioria, no he roto —ni voy a romper por procedi-
mientos voluntarios— ningun acuerdo con |os socios ac-
tuales que tenemos, ni con Television de Catalufia, ni con
el Grupo Prisa, ni tan siquiera con Audiovisua Sport, ni
tan siquiera, en el caso del grupo Prisa, con Canal Satdlite,
sobre el que luego le explicaré la participacion. Sincera-
mente, gracias, de verdad.

En cuanto alasinformaciones del cuartoy quinto canal,
me ha alegrado muchisimo oir que no ha lugar porque,
como usted bien hadicho, hay unaley y que, en cualquier
caso, paraque fueraasi, en € seno de la Camara, se debe-
ria cambiar dicha ley. Simplemente, debe ser una mala
apreciacion miay como tal la considero. Creo que hubo
unas declaraciones del Presidente del Gobierno que hacian
referencia a algo de esto, pero digo de antemano, sefioria,
que debe ser un error mio.

También quiero poner de manifiesto un detalle con-
creto, sefior Presidente, para informacion de todas las se-
fioras y sefiores Diputados y especificamente de S. S., de
los acontecimientos que ha habido en torno a este proceso,
y aqui tengo la documentacién. Luego le diré la documen-
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tacién que obraen mi poder y que estda su disposicion, se-
for Presidente, y de todas sus sefiorias. El ex Fiscal Gene-
ral del Estado, en el mes de enero, saltandose todas las re-
gulaciones que hay en lafiscaliarespecto a tratamiento de
las denuncias andnimas, cursay envia—me entero por un
teletipo de agencia— una supuesta denuncia sobre activi-
dades mias a Fiscal anticorrupcion. Cuando vi esanoticia
de prensa, en ese momento, de forma inmediata, por fax,
envié una carta a gue entonces era Fiscal Genera del Es-
tado para ponerme a su disposicion. Pues, sefioria, hasta
ahora, nada, ni una notainformativa; nada. Y le voy a de-
cir unacosa. En una comida con diversos periodistas, vein-
tidos exactamente —y, sefior Presidente, sefioria, me gus-
tariaque no me pidieran que dijerasus nombres; podriade-
cirlos, pero me gustaria no tener que hacerlo— el entonces
Fiscal General del Estado manifiesta que es un anénimo.
Insisto en que de acuerdo con las normas de la fiscaliano
se pueden cursar denuncias anénimas, porque segura-
mente, si fuera asi, habria cientos todos los dias. Ademés,
dijo: lo que pasa es que lo tuve que cursar porque tuve una
presion de los medios de comunicacion. Después detal ex-
plicacion ante veintidos periodistas, se le hizo esta pre-
guntaal Fiscal General del Estado: si es unadenuncia ané-
nima, ¢cémo es que algunos medios de comunicacion la
conocen? Y contestd: efectivamente, ami me pareciararo;
€s0 me pareciaa mi.

Sefioria, hasta ahora. Simplemente es un dato, pero, se-
fioria, le prometo que no tengo miedo y le garantizo quein-
tervenciones como la suya, sin ninguin género de dudas —
y se lo digo también con absoluta sinceridad— aportan €l
criterio de la exactitud de que no hay que tener miedo por-
gue estamos en un Estado de Derecho y en un Estado de-
mocréatico, que es lo que queremos, sefiorias —seguro—,
todos |os que estamos aqui presentes. Se |o agradezco por-
gue, en cualquier caso, siempre consolida mi opiniény la
realidad.

Vuelvo a repetirle, sefioria, que €l interés general dela
ley esta garantizado de una forma libre contractual; son
compromisos que estan recogidos en la documentacion
gue tengo aqui. Si me permite, sefior Presidente, luego diré
gué documentos tengo aqui, pero cualquier otro que no
tenga también lo pongo a su disposicion. Como he dicho
anteriormente, estaba previsto tanto por |os acuerdos de la
Forta, en Liga, como la Copaen Antena 3, como las copas
de Europa a las que me he referido. Respecto alaLigade
Futbol Profesional, efectivamente, € 10 de junio de 1991,
Antena 3 Television presenté a Tribunal de Defensadela
Competencia espariol un escrito pidiendo dos cosas. Una,
gue era la libertad de informacién, se ha conseguido re-
cientemente por otro recurso, por otro planteamiento que
hizo Tele 5, a que nosotros nos sumamos. En cuanto ala
libertad de informacion hay una sentencia actua delaAu-
diencia de Madrid en la que, como no podia ser menos
desde mi punto de vista, se dapermiso paralainformacion.
Creo que la sentencia dice que todos los medios pueden
entrar en los estadios e informar tres minutos de los acon-
tecimientos que sucedan, basicamente para informativos o
paraprogramas especia esdefatbol. Lasegundaes—y us-
ted, sefioria, llevarazén— que la queja de Antena 3 Tele-

vision e 10 de junio de 1991, cuando se concedi6 €l con-
curso, en & que efectivamente Television Espafiolano fue,
cosa bastante increible, pero fue asi, concurso que adju-
dic6 una empresa que se [lamaba Dorna, que a su vez lo
adjudico ala Forta, iba dirigida a que estando a punto de
ser concedidos | os canal es de television privada, |os optan-
tes entonces a ellos no habiamos tenido la oportunidad de
concursar para esos derechos que eran basicos para e de-
sarrollo de nuevas televisiones en abierto o privadas. Esa
eranuestra queja. Ademas, nuestra quejaibaen otradirec-
cion, al margen de esto. Con una sociedad que se llama
Univision nos presentamos € afio 1989 al concurso de te-
levision privaday no nos fue concedida. Nuestraquejaesta
viva, alin esta €l recurso presentado y 1o seguimos mante-
niendo. ¢Saben por qué o seguimos manteniendo? Porque
la mesa de contratacion técnica nos evaludé —datos que
también tengo— como la segunda mejor convocatoria, y a
pesar de todo no nos otorgaron esa concesion detelevision.
Mas tarde, efectivamente pagando, y mucho, en una con-
cesién administrativa pude personalmente, junto con otras
empresas que también lo hicieron, participar en la conce-
sion de Antena 3.

Usted ha hecho referencia también a unas declaraciones
de unaluchamuy dura, excesivamente durasegln sus pala
bras, que habia provocado laguerradel fitbol, y ademésha
leido, sefioria, algunos comunicados de prensa; fueron mu-
chisimos los que cruzamos en aquella guerra dura pero en-
tre empresas privadas para conseguir los derechos legiti-
mos. Uno de los comunicados que haleido, el que hace re-
ferencia a nosotros, decia especificamente, creo recordar,
gue ademés habia unamal medidareaccién por lacotraparte
por haber rato un monopolio. Sefioria, es que rompimos €
monopoalio. Por eso no hace faltaley que rompa nada mas.
Rompimos un monopoalio, en libertad y entre empresas pri-
vadas. El porcentgje selo digo: 40-40-20; en Canal Satélite
en estos momentos entre Gestora, Medios Audiovisuales y
Antena 3 tenemos un 15 por ciento del porcentgjey € 85
esté en Sogecable, aungue tenemos una opcion hasta un 50.
Leaclaro €l tema de porcentaje de Canal Satélite.

El acuerdo con la Forta, que es la que tiene que autori-
zar, es primeramente con Canal + (afio 1990), porque la
exclusividad de los contratos de la Forta lo abre Canal +;
posteriormente (septiembre de 1996) |0 abre anosotros (en
octubre de 1996 se firma definitivamente), pero nos abre
un partido en abierto dos temporadas, como he dicho, en
Antena 3 Television los lunes, pero también, a margen de
|a contrapartida econémica correspondiente, con la seguri-
dad de tener esos partidos de la temporada 1998-2003 en
abierto, con lo cual €l interés general est garantizado y
con un sistema de eleccion de partido que siempre esta en
una posicién de tener un gran partido de gran interésy con
un sistema equitativo, que también esta a su disposicion
para que lo puedan analizar. Luego desde antes del 24 de
diciembre, insisto, unas empresas que habiamos disputado
unos sectores, con una competencia durissma, llegamos a
un acuerdo en libertad y se da como resultado definitivo
previo el temadel interés general.

Usted me dice que hemos acudido al Tribunal de la
Competencia europeo; mas que acudir le hemosinformado
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del acuerdo de audiovisuales, como he dicho anterior-
mente, por si considera que hay algun aspecto que se salta
ciertas normas de la competencia europea. No es que no-
sotros descalifiquemos, en absoluto, a Tribunal de De-
fensa de la Competencia espafiol, que ademas a partir de
ahi puede emitir cualquier informe; no sési esvinculante o
Nno, Creo que yano porgue est en el seno europeo, pero, en
cualquier caso, seriamuy conveniente que lo hiciera.

Estoy absolutamente seguro, sefioria, que el Partido
Popular masivamente y el Ejecutivo también de una
forma mayoritaria, por no decir absoluta, deben ser vale-
dores de una economia de mercado y de lalibertad de las
empresas, porgue no es menos de lo que yo muy perso-
nalmente como espafiol podia esperar del Partido Popular
y del Ejecutivo que tiene dicho partido, aunque bien es
cierto que seria bueno y razonable que esta Comision in-
formativa sirviera para aclarar algunos de los puntos os-
curos, si los hubiera, desde su punto de vista, para colabo-
rar, porque le vuelvo a decir que mi &nimo no es mas que
€l propio de un empresario de comunicacion, de un em-
presario privado no ligado aninguin interés politico. Siem-
pre he defendido que la comunicacion debe ser fuerte, li-
bre e independiente para poder mantener unaindependen-
ciareal con todos los poderes, publicos o no publicos, que
existan.

S me permite, Presidente, leo yalalista de todalain-
formacion, o a final, como usted me diga.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, a final yo
emplazaré a los grupos para que formulen las peticiones
concretas de documentacion que usted ha ofertado, es de-
cir, aguellas que sean conducentes para los fines propios
delaComisién.

Sefior Asensio, en sucesivas intervenciones le ruego un
esfuerzo de concisién dado o muy avanzado de la hora.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
¢Luego podemos intervenir otra vez?

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere formular algunapre-
gunta, comentario u observacion a laintervencién del se-
fior Asensio, como ha hecho antes el sefior Nieto?

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Es que realmente el sefior Nieto, sefior Presidente, no ha
hecho una reconvencién ni havuelto a preguntar, sino que
simplemente ha hecho unas aclaraciones. No quiero en ab-
soluto romper las reglas del procedimiento.

El sefior PRESIDENTE: Seria este e momento, efec-
tivamente.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Sefior Asensio, muchas gracias por sus aclaraciones.

En relacion a la documentacion que le he recabado so-
bre los diferentes contratos que se han sucedido parallegar
alacircunstancia actual dela posicién efectivamente seria
un medio indispensable para seguir el hilo conductor delas
informaciones.

También convendra conmigo en que ésta es una Comi-
si6n informativa, y selo digo con el mejor tono posible, y
no me gusta que lahayaquerido convertir usted en una Co-
mision acusatoria respecto de nadie, y me gustaria en este
sentido, no que lo rectificase, sino simplemente que cons-
tara. También deseo decirle que tanto |os sefiores Gimeno,
como Oneto, como Hermida—usted dice que Ultimamente
estamos siempre en el mundo de los testigos, y mas en €
mundo delapoaliticao en el mundo juridico, en que lostes-
tigos 0 no testigos no conducen aningln sitio— convendra
también conmigo en que no degjan de ser también emplea-
dos de Antena 3 Television, y en ese sentido le hago €l
planteamiento.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Muy esqueméticamente.

Estoy convencido de que si usted tiene la sensacion de
gue mi intervencidn ha sido acusatoria seré por la torpeza
de mi expresion, no he sabido hacerlo mejor, o simple-
mente por lainterpretacion que usted le dé. Yo he tratado
de relatar hechos, he dado datos, estén todos los contratos
aqui adisposicion detodas las sefiorias y luego claramente
he procurado manifestar mis opiniones que, como tales,
pueden ser compartidas o no. En cualquier caso, seguro
que es por mi falta de habilidad.

En segundo término, sefioria, le rogaria que no ponga
en duda, ni mi palabra, sobre la que S. S. puede hacer 1o
gue crea conveniente, sino lapalabrade otras personas que
no estan presentes, que de pufio y letra han manifestado
unas cuestiones. Son personas que durante muchos afos
han tenido una credibilidad manifiesta en Espafia en el
mundo de lainformacién y merecerian, por |o menos, que
no se pusiera en duda su palabra.

El sefior PRESIDENTE: Nolo hainterpretado asi esta
Presidencia. El sefior Fernandez de Trocdniz se ha limi-
tado a subrayar una circunstancia factica y recuerdo que
tampoco esta presente € sefior Secretario de Estado de la
Comunicacion.

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, tiene la palabra la sefiora Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL : En primer lugar,
quiero agradecer, sefior Asensio, su presencia estatarde en
esta Comision.

Con independencia de su oportunidad, es obvio que
este proyecto de ley ya ha encontrado consensos en algu-
nos puntos, referidos basicamente al derecho alainforma-
ciony a interés general. Estos puntos no recogen exacta-
mente los criterios de los distintos grupos, pero si se podria
decir que en estos puntos estamos en unalinea de consenso
en cuanto alaformade regular estos temas. Sin embargo,
existen dudas muy razonables e importantes discrepancias
enlo que afectaal articulo 6. Como sabra el sefior Asensio,
y quiero basar en esto mi intervencién de hoy, € articulo
6.2 introduce unos criterios muy novedosos, que, bésica-
mente, significan la prohibicion de la exclusividad en €l
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pago por ver, lo que tiene unos efectos en e conjunto en
cuanto que el Estado interviene en lagestion 'y en laregu-
lacion de un sistema, formula bastante poco habitual, yo
diriaque insdlita, ya que, con todos los matices que poda-
mos introducir en lo que es la negociacién de los derechos
en exclusiva, ésta es una préctica, en 1o que mi grupo co-
noce, habitual en Europay en el sector deportivo profesio-
nal. La normativa de 1996 —no la nueva normativa euro-
pea sino la anterior— reconoce dos aspectos importantes
para el sector deportivo. Valora positivamente la hegocia-
cion de exclusivas por cuanto son unaférmula de financia-
cion del deporte profesional que, a estas alturas, los Esta-
dos no pueden ni deben financiar y tienen un efecto de me-
jora sobre €l resto del sistema deportivo, no Unicamente
sobre |os deportes mayoritarios, sino sobre deportes mino-
ritarios. Por otro lado, tendria otro efecto, podriasignificar
un agravio comparativo frente a cadenas de television que
si tienen y no comparten en este momento derechos en ex-
clusiva. Finalmente, esta regulacién tiene problemas de
implantacion en cuanto que hoy si existen contratos en ex-
clusivay, por tanto, habria que manifestarse en relacion a
como quedarian esos contratos, y de ahi € debate delare-
troactividad. En todo caso, laregulacion se enmarcaen un
problema mas global que el de laretroactividad, puesto
gue hay gque ver cOmo se interviene, en qué sistema se in-
tervieney qué efectostiene sobre el conjunto. Por tanto, yo
quisiera que nos dijera qué valoracién hace del articulo
6.2, en cuanto que marca un nuevo sistema de reparto y
prohibe las exclusivas, y cOmo cree que afectarian tanto a
futuro del sector deportivo profesional como al futuro del
sector audiovisual y alos contratos firmados.

Quisiera también que me manifestara sobre los acuer-
dos suscritos en Nochebuenay los contratos anteriores ga-
rantizaban la competencia entre los operadores en aquel
momento existentes. Si no nos hubiéramos instalado en
estasituacion detension y de crisis, ¢hubieraexistido, qui-
zas exista todavia, posibilidad de entendimiento a medio
plazo, entendimiento que pudiera hacer compatibles los
derechos en exclusivay el derecho de concurrencia de
nuevos operadores a través de acuerdos puntuales comer-
ciales o de férmulas de este estilo? Quiero informar que
éste hasido el espiritu de nuestro grupo al formular las en-
miendas; no hemos querido entrar en el debate final de la
retroactividad porque entendiamos que es la consecuencia
de unamalaregulacién. Por tanto, nuestro interés es saber
si cree que puede existir alguna posibilidad formal de ha-
cer compatibleslaexclusividad y el derecho de concurren-
cia con acuerdos puntual es comerciales de aqui aque fina-
licen estos contratos. (El sefior Vicepresidente, VeraPro,
ocupa la Presidencia.)

Quisiéramos saber también si tiene conocimiento de la
duracion y de los contenidos de los Ultimos contratos en
exclusivafirmados por Television Espafiola; si hubo publi-
cidad y libre concurrencia en estas exclusivas y, en todo
caso, cudl seria su opinién respecto al espiritu de esta ley,
s sedeberian abrir los actual es contratos de Television Es-
pafiola, firmados en exclusiva, a otras cadenas que emitie-
ran en abierto, como podria ser Antena 3, aTele5 o alas
propias autonémicas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vera Pro): Como de-
seaban dividir €l turno, tiene ahorala palabra el sefior Al-
caraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias por su asis-
tencia a esta Comision Constitucional, sefior Asensio.

Desde luego, €l Grupo de |zquierda Unida demanda
toda la informacion que pueda aportar, a todos esos pape-
les que usted ha mostrado aqui y que indudablemente van
a configurar la noticia de estanoche y de mafiana. Esain-
formacion es de enorme importancia a partir de ahoray de
caraalas decisiones no solo legidlativo que haya que adop-
tar para la aprobacion final de laley de retransmision de-
portiva, sino de cara a las decisiones politicas que tendre-
mos que adoptar los distintos grupos. A nuestro juicio, y
teniendo en cuenta lo que usted ha mostrado aqui, la posi-
bilidad real que cabe a partir de este momento es su perso-
nacion ante los juzgados. Pensamos que ésa es la secuen-
cialogicaapartir de esos testimonios escritos que usted ha
aportado sobre las amenazas de carcel que se han profe-
rido, que pueden suponer un presunto delito o, cuando me-
nos, unaintromision en lalibertad de empresa, en laliber-
tad persona e incluso en lalibertad de expresion del sefior
Asensio u otros. Esto de una parte.

De otra parte, nosotros también consideramos necesa-
ria, a partir de ahora la comparecencia de don Miguel
Angel Rodriguez. Puede ser al calor del debate de estaley
de retransmisiones deportivas o, en todo caso, en esta Co-
misién Constitucional, donde suelen comparecer los altos
cargos. También lo decimos alainversa. Si el sefior don
Miguel Angel Rodriguez —seguimos la secuencia l6gica
de los hechos, la dureza de los hechos y la tension conse-
cuente ala dureza de los hechos—, después de esta noche,
no anunciaunaguerellao unademanda, entraremaos en una
situacion incomprensible para nosotros, y creo expresarme
claramente. Si esa demanda no se produce, si esa querella
0 esa denuncia no toma cuerpo ante |os juzgados, pensare-
MOS que Se esta en un terreno exotico que no se corres-
ponde con larealidad y con los presuntos hechos que aqui
se han denunciado. Desde luego, si don Miguel Angel Ro-
driguez nojustifica esto de algunamanera—y hablo dela
reaccion plausible y posible en este caso—, nosotros em-
pezaremos a pensar en la peticion de dimision de don Mi-
guel Angel Rodriguez, porque, si asi se ha producido, te-
nemos que decir que esaformade gjercer €l poder, de gjer-
cer el Gobierno, no nos interesa en absoluto ni se compa-
dece con realidades plenamente democréticas; pero permi-
tanos que veamos como se desarrolla a partir de aqui la se-
cuenciajuridica, politicay de comparecenciapersona ante
esta u otra Comision de don Miguel Angel Rodriguez.

Vayamos al tema de fondo. El tema de fondo, sefior
Asensio, es fundamentalmente regular un vacio. Cuando
seprodujo laregulacién del cable también hubo problemas
muy serios. Se regulaba un vacio y se regulaba con cierta
prisa, que no precipitacion, porque estabamos a final de
una legislatura. Se regulaba fundamental mente a instan-
cias del Grupo de Izquierda Unida, que a finales de sep-
tiembre le dijo al sefior Borrell que todavia habia tiempo
para proceder a esa regulacion. Incluso esa regulacion se
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inicié en un momento en que debatiamos —nosotros en-
tonces defendiamos las tesis de Antena 3— que €l acuerdo
entre Canal + y Telefonica no era adecuado, no era acepta-
ble, como asi lo declard laUnion Europea. Por lo tanto, no-
sotros hemos luchado desde el principio contra ese posible
abuso de dominio, de exclusividad o inicio de monopolio,
y seguimos en esa misma légica, sefior Asensio, en la l6-
gica en la que ustedes estaban también en septiembre del
afio 1996.

El tema de fondo es regular un vacio, pero es que he
creido entender de su intervencion, en la que lalocucién
gue mas se ha repetido ha sido en libertad, que regular un
vacio o hacer una ley puede entrometerse en la libertad de
empresa, 0 que, en todo caso, no es aceptable una inter-
vencién en € mercado, bagjo ningln punto de vista (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.) He creido enten-
der eso alolargo de su intervencion, y lerogariaque melo
aclarara, porque lo mismo que regulamos la television lo-
cal por ondas o las telecomunicaciones por cable, ahoraes-
tamos legislando sobre algo que a nosotros nos parece de
unaenorme importanciade caraa futuro, precisamente en
un momento en que se esta regulando en muchos paises de
la Unién Europea sobre las retransmisiones deportivas, €
pay per view, aungue en muchos sitios todavia no existe,
en Inglaterra, etcétera, o el catdlogo de hechos de interés
general.

No sé si conoce la posicion de | zquierda Unida, posi-
cion que al final del debate se recogi6 € dia anterior, no
hoy, a través de una transaccional que afectaba a periodo
transitorio. Nosotros habldbamos de un periodo de un afio,
apartir del cua el consegjo que se ha creado de retransmi-
siones deportivas, por un informe prescriptivo, adaptariaa
laley €l tiempo por venir inmediatamente después de este
afo. Pensamos que es una postura que se puede negociar
en alguno de sus aspectos, pero que puede abrir las posibi-
lidades de un acuerdo ala hora de negociar ese plazo a de
demora o de carencia al que hace referencia nuestra en-
miendatransaccional, creando una nuevadisposicion tran-
sitoria. Por lo tanto, le pregunto si esto es asi, si éste es €
terreno que puede marcar un punto de encuentro. Si éste es
el terreno que puede marcar un punto de salida, de con-
senso, después de la consiguiente negociacion. Sefior
Asensio, quiero hacer esta aclaracion porque se han hecho
auténticas indecencias con respecto a la posicion de |z-
quierda Unida. Nuestra posicion no es de abstencién ante
dos posturas, ladel PPy ladel PSOE, no; nuestra posicion
eslaposicién en positivo de | zquierda Unida, laque acabo
de relatarle, y nosotros no tenemos por qué sumarnos a
ninguna otra para que gane el mal menor, gane uno o gane
€l otro. Nosotros tenemos una posicion en positivo, elabo-
rada, que expusimos aqui, y se han dicho cosas absoluta-
mente indecentes con respecto a lzquierda Unida porque
toma la posicion que le parece bien por razones argumen-
tales y porque le dala gana. Esa posicion es la que yo le
acabo de relatar, de cara a una disposicion transitoria
nuevaen el proyecto de ley de retransmisiones deportivas.
Por lo tanto, yo le pregunto si es posible que, a partir de
ahi, se pueda abrir laposibilidad de un acuerdo, de un con-
SeNnso.

En segundo lugar, sefior Asensio, usted dice que €l
acuerdo del 24 de diciembre de 1996 no rompe la posibili-
dad de retransmitir en abierto una serie de partidos. Sin
embargo, nosotros hemos visto un anuncio en laprensa, a
través del cual no sbélo podiamos intuir sino desde luego
deducir directamente que lo que se esta pensando es que
ese partido en abierto sea fundamental mente los lunes, con
lo cua han variado muchisimo, anuestro juicio, las condi-
ciones actuales. Le pregunto si estaidea que se publico en
un anuncio pagado se mantiene, porque, s se mantuviera,
cambiarian las condiciones actuales. En todo caso, noso-
tros estamos de acuerdo con lo que se ha aprobado en la
ley de caraalatelevision codificada, no a pay per view, ya
en el sentido de que se ija el partido semanal por la ca-
dena u operadores que lo vayan a retransmitir en abierto.
Por ello le planteo si habia una tentacion o una tendencia
paraintentar cambiar al lunes, y que no fuese el partido re-
lativamente prioritario o el més importante —con comi-
Ilas— € que se fuese aemitir o retransmitir.

También le pregunto otra cosa, sefior Asensio, de caraa
las posibilidades de acuerdo o ala necesidad de que empe-
cemos apensar si no estamos de hecho en una nueva etapa.
Hemos llegado al punto més fuerte de tension posible-
mente hoy en esta Comision, a partir no de su primerain-
tervencion, sino de su primerarespuesta. Hemos Ilegado al
momento de maximatension y pensamos que seriahorade
reconducir estetemaalo posible, alo racional, alo juridi-
camente aceptable.

Si tenemos en cuenta dos realidades, posiblemente este-
MOS en una nueva etapa sin discernir que lo estamos, por-
gue hasta ahora todo ha sido bastante visceral y no ha ha-
bido un debate, a nuestro juicio —permitame la expre-
sion— centrado. De una parte, no habia legislacion hasta
ahora, por lo tanto se permitian todo tipo de contratos, de
exclusividades y de condiciones sin una especie de posibi-
lidad de igualdad de oportunidades o de estabilidad en la
concurrencia, y € hecho de que empezaramos a regular
esta situacién marcaba una nueva etapa. Por otra, hay otro
hecho mas, sefior Asensio. Los derechos que ustedes ad-
quirieron y que ahora figuran bajo la competencia, la ge-
cucion y € gjercicio por parte de Audiovisua Sport, son
derechos adquiridos que no afectaban al pago por vision, al
pago por consumo, al denominado pay per view; son dere-
chos adquiridos par la television codificada, la television
normal, seguin el conocimiento que nosotros tenemos de
€sos contratos, contratos que supongo tendran que ser vi-
sados por el Tribunal de Defensa de la Competencia o por
quien corresponda. Desde luego si usted nos los hace lle-
gar, nos despejaria muchisimas dudas porque también es
posible que no todos los contratos contengan las mismas
cldusulas, las mismas condiciones, y haya que analizar con
lupala situacion que se deriva de sus textos. En todo caso,
nos da la impresion de que esos contratos se referian al
tema de latelevision codificada. Si esto es asi y no afectan
al pago por consumo, también podria aparecer aqui € ma-
tiz que abona la posibilidad de que estemos en una nueva
etapa.

En definitiva, sefior Asensio, nosotros le preguntamos
si laenmiendade | zquierda Unida, con lanegociacién con-
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secuente que hayadeiniciarse, puede ser e terreno paraun
punto de encuentro porgue, si no, ya sabe usted que las
otras dos posiciones, son o € todo o el nada debido a una
situacion blogqueada que se ha viendo sufriendo fundamen-
talmente después del debate del punto 2 del articulo 6, y S,
apartir de ahi, no se puede iniciar una nueva etapa en que
Se negocie por parquete las retransmisiones deportivas, y
singularmente el ftbol. De lo contrario, nos vamos a en-
contrar con una tensién que no tendré una salida ldgica,
sino que supondra una guerra enconada del futbol, yaen €
terreno juridico, a partir de la superacion del otro terreno
en el periodo inmediatamente anterior.

El sefior PRESIDENTE: Don Antonio Asensio, tiene
lapalabra, y le encarezco brevedad.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): oy atratar de ser breve,
como me encarece el sefior Presidente.

Sefioria, en la primera parte de las preguntas ha habido
dos, esta vez acumuladas. En primer lugar, quisiera mani-
festar, sefiorias, Presidente, que les garantizo, como em-
presario privado que soy, Si bien es cierto que empresario
de comunicacién, que el que mafiana sea noticia o portada
para mi no es ninguna satisfaccion, sino todo o contrario.
Yo creo que estamos siendo demasiada noticia los medios
de comunicacion sobre otros medios de comunicacion,
desgraciadamente. Esa es mi expresion sinceray personal,

Recuerdo también, en el espiritu genera de las inter-
venciones, que lo tnico que he hecho, y es 1o que se debe
hacer desde mi punto de vista, esratificar unainformacion,
unainformacion que fue ala opinion pablica sin mi cono-
cimiento. Ante un hecho real, cuando es publico, 1o queyo
no puedo es negar larealidad del mismo, si lo es; si no hu-
biera sido real, les aseguro, sefiorias, que lo hubiera ne-
gado. Como esreal, lo he manifestado, y también he apor-
tado o estoy dispuesto a aportar —aqui estdn— a SS. SS.
a gunos testimonios.

También me hapreguntado S. S. en su primerainterven-
cion s considero que el foro adecuado deberian ser losjuz-
gados. Si en su momento lo hubiera considerado asi —y
posiblemente fue una mala consideracion que no voy a de-
fender més, pero lo fue en funcién de una responsabilidad,
entendida bien o mal, que puede ser compartida o no, y de
mayor prudencia que la de quien dijo esas palabras—, les
aseguro que o hubiera hecho en el mes de enero.

Afortunadamente, va a hacer treintay dos afios que soy
empresario, por circunstancias de la vida. Voy a cumplir
los cincuenta afios y posiblemente llevo veinticinco como
empresario de comunicacion. Les aseguro que es la pri-
mera vez que ha sucedido un hecho como éste. Creia que
era adecuado no darle mayor importancia porque a veces,
aungue sea desde la Secretaria de Estado parala Informa-
cion, desde La Moncloa, se pueden decir barbaridades de
este tipo. Una vez hechas y manifestadas, solo puedo rati-
ficar laverdad de las mismas. No voy a entrar, ni me con-
cierne, ni soy la persona adecuada —sé que ustedes tam-
bién lo entienden— para saber si en otro orden cabe exigir
responsabilidades. Sus Sefiorias sabran muy bien lo que

deben hacer, si son responsabilidades de otro orden que no
sea€l juridico, si son politicas. Lestradado aSS. SS. lare-
alidad de un hecho para que hagan lo que crean conve-
niente. Seguro que seralo justo.

También se han mencionado las tesis de Antena 3 res-
pecto alaLey del cabley el acuerdo entre Canal Plusy Te-
lefénica. Nos opusimos, y ahi si fuimos alos tribunales en
defensa de nuestros intereses. Recuerdo que en este caso
Izquierda Unida voté a nuestro favor y los tribunales tam-
bién nos dieron larazon, porque en aquellos momentos era
un monopolio sobre otro monopolio, con carécter de ex-
clusividad sin ninguna posibilidad de participacion por
parte de otros operadores. No tuvimos la posibilidad de
dialogar. No es como la cuestion que nos ha traido aqui,
cuestion por la que nos hemos estado publicay notoria-
mente —segun palabras de algun parlamentario— casi
matando a través de comunicados de opinion, con una lu-
cha durisima de competencias. Ahi no tuvimos ninguna
posibilidad, nos enteramos de que estaba hecho sin capaci-
dad para que otros grupos pudieran participar en el desa-
rrollo delaLey del cable. Asi lo manifestaba entonces, asi
lo manifiesto y ahoray asi actuamos en su momento.
Pongo a su disposicion toda la documentacién que tengo
aqui, y la que no tengo aqui, respecto a cable.

Siguiendo € criterio que tenia como empresario de An-
tena 3 cuando las pruebas de Telefonica, quiero manifes-
tarles que desde Audiovisual Sport estamos llegando a
acuerdos con todos los operadores de cables que estan en
Espafia sin carécter de exclusividad. De hecho, les puedo
relatar algunos contratos y acuerdos ya firmados. Estamos
abiertos con todos y con caracter de exclusividad en una
demarcacion, 16gico. Hay una sociedad que se llama Ca
bleantena que esfilial cien por cien de Audiovisual Sport,
gue es la que tiene los derechos del cable y esta llegando
yaa acuerdos con todos los operadores de cable de futuro.

Me han preguntado si conocia la posicién de Izquierda
Uniday les quiero manifestar algo que no es de orden po-
litico, sefiorias, sino que esta en la argumentacién de unos
hechosy circunstancias, paraver si se pueden aclarar algu-
nas de las cosas de |as que se ha hablado durante estos me-
sesy esta mafiana en € seno de esta Comision.

Respetaria cualquier posicion politica, pero me es muy
dificil creer que Izquierda Unidatiene todos |os datos rea-
les sobre | os hechos que se han venido manifestando y que
yo los voy a poner a disposicion de todos los grupos poli-
ticos, como he dicho, porque si fuera asi, seguramente |z-
quierda Unida no hubiera tomado la posicién que ha adop-
tado.

Sellegaadecir que es preciso hacer unaley por el inte-
rés general y se empieza a manifestar que si 1os Juegos
Olimpicos... Eso esta por encima de todo, eso no se esta
contemplando. No empecemos a cambiar de objetivo alo
que se esta planteando. Claro que los Juegos Olimpicos
van a ser en abierto, igual que los mundiales de fitbol, por
supuesto. La Copa de Europa, la Recopa, |la Copa de la
UEFA, en abierto. Los sdbados, en abierto por las autond-
micas, y loslunes, un afio més, en Antena 3, en abierto. No
se esta discutiendo de estas cosas. Se esta hablando de la
Liga, que es una competicién nacional con caracter perié-
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dicoy delaCopa, que se celebran en Espaiia; y respecto a
la Copa hay un contrato hasta el afio 2003 en abierto, se-
fiorias. Faltainformacidny, si se conoce, no se da. Prefiero
pensar —no por parte de SS. SS., sino por parte de otras
personas— que se esta desinformando. A pesar de todo,
usted me hace una pregunta ala que le voy a contestar: si,
me gustaria, me encantaria que pudiéramos llegar a un
acuerdo.

Antes de eso me ha hablado de un anuncio que he ano-
tado como temaimportante. Aparecio un anuncio donde, si
no recuerdo mal, se decia que € fatbol en abierto tenia su
continuidad y, si pudiera ser, especialmente los lunes por-
gue se estaba contemplando a partir del afio 1998 a 2003,
gue es lo mismo que habia en los afios 1995 y 1996. Se
Ileg6 a acuerdo de transmitir futbol preferentemente los
lunes por atender |as quejas, que parece ser que son reales,
del sector de lahosteleria. Fue unavoluntad asi expresada,
del afio 1998 al 2003, y preferentemente los lunes, porque
al parecer asi se podia proteger mejor a un sector que esta
guejandose de los partidos del sabado.

Se podra llegar a un acuerdo, pero considero que €l
acuerdo para una nueva etapa, segun se ha manifestado, se
podra hacer si 1o que se plantea es racional —insisto en la
palabralibertad, y luego le explicaré € aspecto de libertad
gue entiendo— y s esjuridicamente posible. No se puede
Ilegar a un acuerdo, seglin mi punto de vista, y ése es mio
y muy particular, desde |os planteami entos que se estan su-
cediendo, alos que he aludido anteriormente, o desde este
proyecto de ley, cuya aprobacion depende de sus sefiorias.
Porgue eso no es llegar a un acuerdo, eso es tener que ce-
der ante unaley que plantearia muchos problemas no solo
sobre € futbol, seguin han dicho SS. SS., sino también so-
bre el cine, sobre otros derechos deportivos, sobre todo.
Ademés seria claramente discriminatorio con los derechos
anterioresy, por supuesto, con los derechos sobre campeo-
natos de Europa que en este momento tenemos Television
Espafiola o nosotros mismos.

Se abre un precedente que no sabemos donde acaba. ¢Y
por qué tiene que acabar en el sector audiovisual, en €l
cine, en los toros, en el baloncesto? ¢Por qué no puede
traspasarse a otros sectores? Esa es mi pregunta. El Ejecu-
tivoy el Parlamento estan para aprobar leyes que regulari-
cen un marco gque no lo estuvieraya, pero si 1os operadores
se han puesto ya en marcha, serespetay se mantiene el in-
terés general como creo que se esta haciendo —y todaslas
explicaciones que crea oportunas me pareceran pocas—,
sobra. Si, aln hay posibilidades en un marco distinto de
Ilegar a un acuerdo. Si, y les voy a decir més, sefiorias, |o
deseo seriay firmemente. Porque las circunstancias pasa-
das por duras o contradictorias que sean, si facilitan que se
Ilegue a un acuerdo racional, seran dadas por buenas por
todos; desde luego por mi, sin ninguna duda. Lo deseo.
iOjala sea posible! Después, cuando ha dicho libertad, en
libertad, me ha pedido que e explique |a palabra libertad,
qué representa libertad; que si la libertad esta por encima
de lalegidacion. jNo, hombre, no! Eso, sin duda, ha sido
una mala explicacion mia o una deformacion en la expli-
cacion por mi parte. Lo que trataba de decir es que yase ha
Ilegado a un acuerdo de una forma voluntaria, que esta

contemplandose y que contempla una cantidad de partidos
de f(tbol paralaque vaa ser muy dificil hacer el calenda-
rio, sefiorias, muy dificil. El afio que viene vamos a tener
cinco o seis partidos a la semana en abierto, seis, y hacer
los calendarios para poder cumplir vaaser muy dificil. Les
recuerdo las Copas de Europa, de la UEFA, |la Recopa, s&
bado, lunes, vaa ser muy dificil. Si ya se hallegado a am-
bas partes, por los que tenemos derechos, a un acuerdo,
desgraciadamente, e hecho de tenerlo que regularizar me
parece gue |o Unico que puede conseguir en este caso esle-
gislar sobre el acuerdo a que se ha llegado. ¢Por qué? Su-
pongo que para defender otros intereses.

Respecto a los contratos también le contesto, sefioria,
gue los contratos son losintereses absolutos y totales de to-
dos los equipos de fitbol parael mundo en la competicion
deLigay Copade Rey; Ligay Copade Rey, paratodo €
mundo y de todos |os partidos por todos | os sistemas, con-
tratos que también estadn a su disposicion; por todoslossis-
temas. Cuando se hace un acuerdo, que puede ser malo 0
bueno desde unaempresa, para pagar unos contratos deter-
minados, con un precio determinado mas unas variables,
también en funcién del crecimiento del nuevo negocio,
comprenderan que se hace un plan de negocios en el que se
deben haber analizado todos |os conceptosy, por supuesto,
esta analizado el pago por ver, sin duda, y pongo a su en-
tera disposicion los contratos.

Perdoneme, sefior Presidente, pero han sido bastantes
intervencionesy queria aclarar.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Sabanés, tiene la pa
labra por dos minutos.

Lasefiora SABANES NADAL : Con brevedad. Seguro
gue es verdad que la informacién no circula conveniente-
mente. Nuestro grupo se ha abstenido precisamente de la
regulacion del interés general, aunque €ello tiene consenso
del resto de los grupos, en primer lugar, porque tenia una
enmienda que no estimaba que € interés general alcanzara
a las programaciones regulares de partidos de liga y por-
gue, ademas, tampoco consideraba que €l temadel interés
general se deba denominar asi ni siquiera para un partido
en abierto. En todo caso pensamos que por tradicion se
puede mantener un partido en abierto, pero ni siquieralo
considerdbamos en el marco del interés general. Por tanto,
no debe haber circulado bien lainformacion sobre nuestra
posicién porque nuestra postura ha sido critica con €l de-
nominado interés general en aras del consenso y 1o sigue
siendo, ya que, ademas, tampoco tiene elementos de equi-
librio. El interés general priorizaal fitbol, que ya esta con-
venientemente priorizado y tiene garantizadas sus emisio-
nes en abierto. Eso, por un lado.

Por otro lado, nuestro grupo también es el Unico, queyo
conozca, que plantea una regulacion aternativa a articulo
6, en laque no estén en cuestion los derechos en exclusiva,
es decir, que |los operadores puedan negociar tanto las con-
diciones de la oferta como las condiciones econdémicas.
Otros grupos se han planteado el proceso final, solo s es
retroactivo o si no esretroactivo, si afectaalos equiposo a
los grupos que sintonizan o no afecta. Nuestro grupo se ha
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planteado desde un principio que es una mala regulacion.
De hecho, si no se modifica la regulacién del articulo 6,
nuestro grupo no estara de acuerdo con la ley. ¢Por qué?
Por todo lo que le hemos venido comentando, por lo que
significan las exclusivas en €l terreno deportivo dentro de
un orden y cdmo deben darse las negociaciones de exclu-
siva, pero es el tnico grupo que ha planteado una alterna-
tiva a una regulacion que no signifique algo tan insolito
como lo que se nos propone en ella. Lo Unico cierto es que
hemos presentado una disposicion transitoria que dice que
en todo caso cual quier modificacion que pudiera afectar se
deberiade hacer por acuerdo, y si hemos planteado unaen-
mienda transaccional en € sentido de que, ademas de que
setuvieraque hacer por acuerdo, vinieraasignificar que a
afno de funcionamiento de la ley, esperemos que con los
criterios que nosotros planteamos de regulacion del arti-
culo 6.2, la Comision de retransmisiones y emisiones de-
portivas elevara un informe preceptivo al Congreso, efec-
tuando recomendaciones a los operadores 0 a |l os respecti-
vos titulares de derecho.

Lainformacion exactay real sobre la posicion de | z-
quierda Unida es ésta, y se la queria facilitar porque creo
gue no la habia interpretado bien.

El sefior PRESIDENTE: Se suponia que era el sefior
Asensio quien debia informar ala Comisién, no la Comi-
sion al sefior Asensio.

Tiene la palabra, sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, permi-
tame un momento. Lleva razdn, sefioria, yo he procurado
l[imitarme en los tiempos y seguramente no |o estoy consi-
guiendo, pero como las cuestiones eran varias, se me habia
olvidado unade las que me habia planteado su sefioria, era
concretamente sobre el articulo 6.2 del proyecto de ley.

Si €l interés general no se plantea por su grupo, si ade-
mas, bien explicado por mi parte, en libertad se entiende
con libertad mal expresado, y amplio la explicacion,
quiero decir acuerdo entre partes, contemplando siemprey
respetando la legislacién vigente; si esa aclaracién mia
matizalo que es en libertad entre partes que estan interesa-
das en llegar aun acuerdo, si eso lo amplio y si realmente
€ interés genera yano ha lugar, puesto que también con-
templa su grupo que esto es asi, y consideran que €l arti-
culo 6 no es bueno en cuanto a la retroactividad y que se
deberia imponer una racionalidad para llegar a acuerdos
también entre partes, sefiorias, yo les voy a hacer una pre-
gunta: Entonces, ¢cudl es el objetivo del proyecto de ley?
Porque eso se tiene que hacer con lavoluntad de las partes,
sin ley queles obligue y respetando la legislacion vigente,
tanto la espafiola como la europea. Entendemos que esra-
cional que se haga asi, pero no con un proyecto de ley
nuevo que cambie todo el mapa anterior, no con un pro-
yecto de ley que pase a ser ley que cambie todas las cir-
cunstancias anteriores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alcaraz tiene la pa-
labra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Presidente, voy
aintervenir brevemente para explicarle al sefior Asensiolo
gue se ha aprobado hasta ahoray en qué punto estamos
atrancados de cara a Pleno donde el desempate se ha des-
trabado através del Reglamento pero no de forma politica,
para entendernos.

Verdusted, no setrata de que U no tengainformacién
y de que por esa falta de informacion tenga una posicion
u otra. No, tenemos la informacién suficiente o, en todo
caso, conocemos las cosas que todo el mundo conocia
hasta ahora de acuerdo a |los dictdmenes, regulaciones,
resoluciones de todo tipo aqui y anivel de todala Union
Europea. Lo que pasa es que tenemos dos planteamientos
diferentes, sefior Asensio: usted defiende la libertad de
empresay laley de beneficios fundamentalmente; usted
defiende eso, y es légico, ¢no? Usted defiende eso desde
el punto de vista de empresario, desde una concepcién de
la libertad de empresa absoluta por encima de cualquier
regulacion, de cualquier intervencion en el mercado. Esa
€s su posicion, pero, desde luego, en absoluto es la nues-
tra. Nuestra posicion es, en primer lugar, ladefensade los
usuarios fundamental mente; en segundo lugar, la defensa
de un mercado que sea auténticamente libre porque per-
mita una auténtica competencia, que no haya ni mercado
cautivo ni monopolio, ni exclusividades llevadas a paro-
Xismo, sefior Asensio, Yy, en tercer lugar, nosotros esta-
mos defendiendo también la empresa publica, una parte
importante de la empresa publica que aparece en esta
liza.

Lo aprobado hasta ahora, sefior Asensio, es lo si-
guiente, y nosotros hemos votado |o aprobado hasta ahora
excepto este aspecto del articulo 6.2 y lanecesidad de una
nueva transitoria. Se ha aprobado la libertad de informa-
ciony que haya que pagar una parte con respecto alos pro-
gramas especializados de deporte. Eso se haaprobado aun-
gue no es unainnovacion de laley, ya estaba recogido. Se
ha aprobado la retransmisién de partidos en abierto, esco-
giéndolos las cadenas que los van a retransmitir; gratuita-
mente para que la gente nos entienda, lo gratis es lo que
nos interesa a nosotros fundamental mente, sefior Asensio,
lo gratis, 10 que se publique en abierto. También se ha
aprobado, sefior Asensio, la necesidad de un catdlogo de
emisiones de interés general. Nosotros deciamos emisio-
nes de interés publico en funcion de las directivas euro-
peas, agui no estamos innovando. Porque usted lo que nos
estadiciendo es que no se regule nada, que no se regul e ab-
solutamente naday que todo se quede en manos de los em-
presarios y que € Parlamento juegue un poco €l papel de
Don Tancredo. Estamos atrancados, sefior Asensio, en €l
pago por consumo, en la segunda parte que tienen que pa-
gar los usuarios cuando dentro del pago codificado, tienen
gue hacer otro pago mas, alahorade elegir un partido. Ahi
es donde estamos atrancados. Nosotros no compartimos
que ustedes debieran retener la exclusividad hasta el afio
2003. Esa es la diferencia. No estamos de acuerdo con la
posicion radical del PP para eliminar todo tipo de condi-
ciones previas, ni estamos de acuerdo tampoco con la po-
sicion del Partido Socialista de cara a mantenerlo todo tal
cua hasta el afio 2003.
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Por eso le voy a leer la disposicién transitoria transac-
cional, que nosotros hemos defendido para que no se equi-
voque usted tampoco y tenga toda la informacion. La dis-
posicion transitoria transaccional dice: En un periodo no
inferior aun afo, ni superior ados, apartir delaentradaen
vigor de estaley elevarael Consegjo de retransmisiones de-
portivas un informe preceptivo a Gobierno y a la Comi-
sién de Educacion y Cultura del Congreso de los Diputa
dos sobre la adecuacion de la situacion ala nueva legisla-
ciony efectuarade oficio las oportunas recomendaciones a
los respectivos titulares de |os derechos. Este es el acuerdo
gue planteamos. Respetemos la situacién durante un afio o
el plazo que se negocie de aqui al dia 29, pero no estemos
de acuerdo con las dos posiciones que aqui se estén defen-
diendo.

Digo mas, sefior Presidente; ésta es la posicion de |z-
quierda Unida y nadie nos va a decantar de un sitio a otro.
Esteesel terreno dejuego, € terreno de consenso que ofrece
Izquierda Unida; que no se diga después que tenemos que
votar auno u otro porque le faltan votos. Nosdaigual, sefior
Presidente. Esta es nuestra posicion y la que vamos a man-
tener ofreciendo la negociacion de aqui al dia 29.

El sefior PRESIDENTE: Estoy seguro, sefior Alcaraz,
de que todos hemos quedado cumplidamente informados
delaposicion de lzquierda Unida.

Tiene la palabra €l sefior Asensio, pero sélo por un mi-
nuto.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 (don Anto-
nio Asensio): Le agradezco sus explicaciones. Me parece
muy bien que ustedes mantengan 1o que crean que deben
mantener, porque para eso tienen formado su criterio, y no
seré yo quien les haga cambiar. Simplemente aportaré in-
formacion para que la analicen, ya que son ustedes |os que
tienen que tomar sus determinaciones.

Quiero recordarle que yo me acojo, no sblo al derecho
de las empresas, sino a uno que es sustancial, que es vi-
tal: me acojo a Derecho constitucional. Me estoy aco-
giendo también alas leyes en €l contexto actual delale-
gislacion, que la estamos respetando. Le recuerdo que en
Antena 3 afortunadamente somos pioneros de fltbol en
abierto gratis, como usted ha dicho, y hemos conseguido
esta temporada dar un partido més de futbol gracias alas
actuaciones de Antena 3 en ese campo. No me estoy ne-
gando a que se regule ningun derecho de lo que se consi-
dera que es de interés general. Insisto: como no se van a
regular los Juegos Olimpicos de verano, de invierno, la
seleccidn espafiola, las competiciones europeas de toda
indole, lafinal dela Copadel Rey. Todo eso estaparare-
gularse y esta muy por encima de lo que tienen regulado
otros paises europeos; pero si tenemos que regular por un
6rgano el partido de cada semana de una competicion que
tiene un caracter periédico y que, por los acuerdos pro-
pios que he explicado, ya est4 contemplado... A mi me
parece que ya es suficiente regulacion. Simplemente es
mi opinidn. Pero no me acojo alalibertad de las empre-
sas. Me estoy acogiendo al Derecho constitucional y ala
ley vigente.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
de Convergenciai Unid, tienelapalabrael sefior Lopez de
Lerma

El sefior LOPEZ DE LERMA | LOPEZ: En primer
lugar, como han hecho mis colegas, quiero agradecer al se-
fior Asensio su comparecencia ante esta Comision al haber
aceptado nuestra invitacion y, en segundo lugar, agrade-
cerlelaintroduccién realizadaal inicio de su presenciaen-
tre nosotros, porque es unaintroduccion que considero que
ha sido muy ilustrativa respecto de este proyecto de ley,
gue erael objeto de esta comparecencia, como asi o ha se-
falado reiteradamente el sefior Presidente de la Comision;
introduccién muy ilustrativa, ademas, respecto de como se
ha alumbrado, a su juicio, en € Consgjo de Ministros este
proyecto de ley y con qué objetivos y respecto de cuanto
puede acontecer si, en un futuro, el texto dictaminado por
esta Comision llegatal cual al «Boletin Oficial del Es-
tado»; es decir, si en e trayecto del Pleno o del Senado, o
alavuelta del Senado, no introducimos mejoras entre to-
dos que puedan producir un texto legal globalmente acep-
tado, no sdlo en el seno de esta Camara, sino también en el
seno de lasociedad y, sobre todo, entre aguell os que, como
usted mismo y como otros, son empresarios de la comuni-
cacion o delainformacion.

De sus palabras, sefior Asensio, deduzco, y hasido muy
reiterativo, y yo le doy valor e importanciay quisiera que
me lo confirmara nuevamente, que usted como empresario
ha apostado siempre por lo siguiente: por lalibertad de em-
presa, por lalibertad de informacion, por lalégica compe-
titividad empresarial, por apoyar los legitimos derechos de
los consumidores y usuarios a acceder a transmisiones de
acontecimientos deportivos de relevanciasocial, de interés
general que llamamos ahora, por respetar la libertad de
concurrencia en € libre mercado de operadores y progra-
madores —usted ha dicho que le hasido muy duro a usted
y légicamente también a sus competidores— y por respe-
tar los derechos de clubes y sociedades deportivas, nego-
ciando en libertad, que es como se debe, yo a menoslo en-
tiendo asi, la utilizacion de esos derechos para poder servir
mejor a otro derecho constitucional, como es el derecho a
la informacion. En definitiva, deduzco de sus palabras,
pero me gustaria que me lo confirmara, que usted y otros
empresarios también han avanzado en el tiempo con he-
chos a lo que sugiere, por un lado, la Union Europea, en
esa transmision de pareceres entre el Parlamento Europeo
y €l Consgjo de la Unién Europea que se va a traducir en
unadirectiva, y lo que, se dice, pretende el Gobierno con el
famoso articulo 6 de este texto; es decir, acontecimientos
deportivos de interés general, derecho alainformacion de-
portiva, libertad de acceso a los recintos deportivos, con-
feccion de un catdlogo de competiciones de interés gene-
ral, creacion de un érgano ad hoc, etcétera. Yo deduzco
gue usted como empresario lo que ha hecho ha sido avan-
zar en el tiempo.

Usted se pregunta sobre la necesidad de la ley, aunque
no lo dice asi, lo deduzco de sus palabras. Supongo que es-
toy acertado en lo que digo. En todo caso, quisiera que us-
ted me lo confirmara, sefior Asensio.
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Segunda cuestion. Segiin usted, el citado articulo 6 si-
tUa en unaigualdad de facto a quienes han venido compi-
tiendo libre y duramente —son palabras textuales suyas,
creo recordar— en el mercado y quienes acaban de llegar
al mismo, con lo que en esa igualdad que produce € arti-
culo 6, pero que no existe en larealidad, se lesionan gra-
vemente derechos adquiridos y derechos que estan en
pleno giercicio. ¢Es asi, sefior Asensio, segin su parecer?
En otras palabras ¢habria retroactividad, porque éste es el
nucleo de la polémica existente entre nosotros en e seno
de esta Comision, no sdlo sobre contratos, que usted pone,
ademés, a disposicion de esta Comision, sino sobre el gjer-
cicio de esos contratos, que es lo importante, con el obje-
tivo de (digo yo, le pregunto) posicionar a un nuevo grupo
empresarial en igualdad de condiciones y, como dice us-
ted, de cualquier manera? (El sefior Vicepresidente, Ba-
rrero Lopez, ocupala Presidencia.)

Sefior Asensio, de aprobarse €l texto tal como esta dic-
taminado en estos momentos por la Comision, seglin usted
las inversiones realizadas 0 en curso, porque usted ha
anunciado unas programaciones que van hacia el afio
2002, 2003 6 2004, ¢se verian gravemente afectadas en
este caso? Una pregunta no menor que a veces nos olvida-
mMos:. Si esas inversiones realizadas o en curso se ven afec-
tadas por larepercusion retroactiva concretamente del arti-
culo 6 de este proyecto de ley ¢ello repercutiria sobre los
clubes o las sociedades deportivas que son, en origen, 10s
titulares de los derechos? Es decir, ¢se verian mermados al
menos potencialmente en sus ingresos, ingresos que ade-
mas estan pignorados en parte por la Ley del Deporte para
cubrir el adelanto que ha hecho el Estado para €l sanea-
miento del deporte? ¢La repercusion no seria solo sobre
operadoresy programadores, sino que también tendriauna
repercusién en negativo sobre los clubes, porque de hecho
partiriamos de cero y se romperian los contratos existentes
y, por tanto, los clubes se verian afectados en sus previsio-
nes econdmicas de ingresos? Si todo eso se produce, es de-
Cir, que aparecen perjuicios econdmicos sobre operadores
y programadores pero también sobre clubes, perjuicios
econdmicos que, seglin sus palabras iniciales, suponen do-
cenas y docenas de miles de millones de pesetas, teniendo
en cuenta que estamos en un Estado democrético y de De-
recho en donde I6gicamente la confiscacion no existe, se-
gun su parecer, si esto ocurre, ¢el Estado debe indemnizar,
con cargo a erario publico, o que hasta ahora ha sido una
apuestainversora privada? Es decir, ¢el Estado deberia cu-
brir con los impuestos de los contribuyentes un agujero
—entre comillas— que, vialey, €@ mismo produce —o me-
jor dicho nosotros, e Parlamento, con €l juego de las ma-
yoriasy lasminorias— con cargo a erario publico parain-
demnizarles a ustedes y alternativa o sucesivamente a los
clubes?

Sefior Asensio, parausted este proyecto de ley es gravi-
simo. Lo hadicho reiteradamente. Usted dice —Io he ano-
tado textualmente, pero si no hasido asi en sus manos dejo
la correccion— que este proyecto de ley esta en contra de
lalibertad de empresay de mercado que amparala Consti-
tucion. Yo también opino asi; lo dije ante el Pleno del Con-
greso. Mi opinion en ese caso no sirve. Sirvié como argu-

mento juridico. ¢En qué se basa paracalificar de gravisimo
ese proyecto deley y decir que estd en contrade lalibertad
de empresay lalibertad de mercado que amparala Consti-
tucion?

Octava pregunta, sefior Asensio. Usted ha reiterado,
con referencia al tantas veces citado 24 de diciembre, que
hay un antesy un despuésy que si e acontecer de los he-
chos hubiera sido otro, en otras palabras —que son
mias—, si su comportamiento hubiera sido otro, no existi-
riaeste proyecto deley; probablemente, afiado yo. Paraha-
cer estaafirmacion, ¢se basa en lo expuesto en lainterven-
€idn —supuesta intervencién para nosotros, para usted se-
guraintervencion— del sefior Secretario de Estado de Co-
municacién y portavoz del Gobierno?

Novena pregunta, sefior Asensio y perdénenme la ex-
tension. El acuerdo Audiovisual Sport, al cual usted reite-
radamente ha hecho referencia, ¢garantizaasujuicio lali-
bertad de informacion? Es muy importante para todos sa-
berlo, pero mucho més para una Comisién quetiene el ca-
lificativo de Constitucional. De aprobarse esta ley, ¢garan-
tizariaasujuicio lalibertad de empresa?

Una nueva cuestion. Después del 24 de diciembre natu-
ralmente llega el 25 de diciembre y en relacién con el fut-
bol afirma—Io hadicho y ademas hadejado sobre lamesa
laposibilidad de confirmarlo através de declaraciones ma-
nuscritas— que existieron amenazas contra su empresa; 10
digo asi para no particularizarlas en usted, sefior Asensio.
Lapreguntaes: ¢Relaciona esas amenazas con laadmision
atramite por la Fiscalia General del Estado de una denun-
cia andnima sobre sus empresas, de la cual usted también
se hahecho eco en esta sesion? ¢Hay causa-efecto? ¢Lare-
laciona usted?

En estas Ultimas semanas, por no decir dias, usted ha
acufiado una frase que se esta repitiendo en algunos me-
dios de comunicacién y en ambitos empresariales —por o
gueyo he podido leer el otro diaen Barcelonay porque no-
sotros|os politicos, |os diputados, también hablamos— so-
bre que en Espafia hay miedo. ¢En qué se basa para hacer
esta afirmacion? ¢Acaso solo en lo quele hasucedido aus-
ted 0 a su empresa, o también, como ya hadicho por lara
dioy se haescrito en algin medio de comunicacién, en re-
lacion con determinadas Ilamadas telefonicas a directores
de otros medios de comunicacién que no pertenecen al
Grupo Zeta? ¢Por qué, sefior Asensio, afirma que sin este
proyecto de ley, aun desde la dificultad empresarial, seria
posible el encuentro entre plataformas digitales? No soy
empresario, pero supongo que debe ser duro negociar esto,
debe ser dificil, de entrada casi imposible. Dice que aun
existiendo esa dificultad empresarial seria posible el en-
cuentro entre plataformas digitales, pero con este texto, S
llegaal «Boletin Oficial del Estado», usted lo ve préctica-
mente insalvable; creo recordar que ha dicho que seria
muy dificil llegar aun acuerdo. ¢Podriausted explicitarme
€l porqué de esas dos posibilidades; es decir, cony sin ley,
Ilegar o no llegar a un acuerdo entre las dos grandes plata-
formas digitales?

Segln usted, lo actuado por Antena 3 Television y por
la sociedad Audiovisual Sport, en la que también esté pre-
sente Antena 3 Television, Canal + y Television de Cata



- 6114 -

COMISIONES

19 be mAyo DE 1997.—Nuwm. 216

lufia, tanto individual como colectivamente, se adecua e
incluso se adelanta a lo que se esta diciendo estos dias en
la Union Europea. Sin esa futuraley, en el marco delali-
bertad de mercado que sefidlay protege, sobre todo pro-
tege, la Constitucion, ¢se podria cumplir escrupul osa-
mente con ese futuro mandato europeo cuyo borrador ya
préacticamente es conocido por todo €l mundo después del
acuerdo habido entre el Parlamentoy el Consgjo?

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias, sefior
Asensio por su atencion y amabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lopez): El se-
fior Asensio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): En primer lugar, mi agra-
decimiento por su intervencion, por sus preguntas.

En algunos casos yale adelanto unarespuesta: sus apre-
ciaciones han sido ciertas. Soy empresario de comunica-
cion y efectivamente siempre he tratado de defender la li-
bre empresa en el marco constitucional que nos rige, que
es sustancial, en lalegislacion vigente; por supuesto lali-
bertad de informacion, la libre competencia, los legitimos
derechos de los usuarios y desde luego también he tratado
de respetar los derechos de los clubes y de las sociedades
deportivas, siempre —insisto— en sus derechos constitu-
cionales. Aqui tengo que volver a reiterar que no solo lo
estamos diciendo, sino que nosotrosy 10s que nos acompa-
flan, como Televisién de Catalufia, €l Grupo Prisay otras
televisiones autondmicas, 1o hemos gjercido y gracias a
esa iniciativa los clubes esta temporada 1996-1997 van a
recibir muchisimo mas dinero del que hubieran percibido
con los contratos anteriores en funcién de laposibilidad de
los contratos de 1998.

Yo creo en lalibertad. En los marcos constitucional y
juridico yo defiendo, he defendido y defenderé la libre
competencia. Me parece que en la vida de las empresas
como en la de las personas las iniciativas tienen un valor;
puede ser positivo 0 negativo. Nosotros hemos tenido ini-
ciativa, guste 0 no aquien no lahatenido, sefiorias. Ese es
un hecho que no se puede rebatir; es absolutamente irreba-
tible. Hemos tenido iniciativay hemos hecho inversion.
Porque, efectivamente, esta temporada la inversiéon que
vamos areadlizar entre todos |os accionistas sera superior a
los 15.000 millones de pesetas para €l futbol espariol. In-
version, no quisiera decir pérdidas o reclamacion; no qui-
siera que fuera asi. Repito, inversién, y en los proximos
seis afos la inversion a la que tiene que hacer frente Au-
diovisua Sport, por contratos fijos, serade més de 290.000
millones de pesetas. Eso sellamainiciativay riesgo dentro
del marco constitucional delibre mercado y del derecho de
iniciativa de empresa que todos tenemos. Esto se paga con
el éxito o el fracaso, pero en cualquier caso es un riesgo
gue se toma de unaforma absol utamente decidida por unos
cuantos que lo hemos iniciado.

Tengo mi opinion acerca de este proyecto de ley, y, sin-
ceramente, sin acritud, sin ninguna acritud al hacer mis
manifestaciones, quisieraampararme unavez mas, aunque
quizalos grupos paliticos consideran que latienen toda, en

la falta de informacion, que puede que haya sido la cau-
sante de tanta confusion. No me cabe ninguna duda de que
estamos cumpliendo todos los requisitos constitucionales,
juridicos, de Espafia e incluso |os europeos.

Me hacian otra pregunta. Si hubiera retroactividad de
sus derechos, ¢podriarepercutir sobre los clubes, sobre las
sociedades deportivas que estdn mermadas, es cierto, por
laLey del Deporte, o podrian ser sufragados por €l erario
publico? Ya he dicho las cifras, que son basicamente de
unainiciativa privada. El carécter de retroactividad reper-
cute, en primer lugar, sobre la empresa que tiene los dere-
chos, gque somos, en este caso: Television de Catalufia, Te-
levision de Galicia, Canal 9, Ges Sport y Gestora de Me-
dios Audiovisuales; todas ell as conforman, como he expli-
cado anteriormente, Audiovisual Sport. En segundo lugar,
al repercutir sobre ellas, desde luego todos los planes de
negocio que estan previstos, tanto para esa sociedad como
para Canal Satélite, podrian dar a traste, ya que como he
explicado, también ha pagado 15.000 millones por tener la
exclusividad de sus derechos, habiendo respetado € inte-
rés general. Luego, sin duda, los primeros que saldriamos
perjudicados de una forma clara serian los que compone-
mos dichas sociedades.

Por supuesto que reclamariamos una indemnizacién al
Estado; ésaes mi claraintencion, y asi o manifiesto. Creo
gue es unaintencion colegiada con el resto delos accionis-
tas, por supuesto; y sabemos todos quién es el Estado; so-
mos nosotros; los dineros del Estado. ¢Esos dineros serian
sustituidos por otros que posiblemente en gran parte sal-
drian del erario publico? Quiza también; no puedo &fir-
marlo. Puedo manifestar la defensa de nuestros intereses
en el marco que he dicho; lo otro es unainterpretacién que
hago. Pero parece que asi podria ser, porque asi se dibuja.
Desde luego, habria una clara interferencia, desde mi
punto de vista, y lamento ser reiterativo, en un negocio le-
gitimo, que cumple todos los requisitos legales, constitu-
cionalesy los de la Unién Europea.

Respecto alos articul os de la Constitucion me pregunta
por qué los nombro. Hay dos articul os que me parece que,
uno por otro, estan claramente tocados, el 33y € 38, uno
acercade lalibertad de lainiciativa privaday lalibre em-
presay €l otro sobre los motivos para poder retrotraer o
hurtar unos derechos legitimamente adquiridos. Vuelvo a
reiterar que estén hechos parair contraunosy no favorecer
anadie, porque he hablado claramente del interés general .

Me pide mi opinién sobre el antesy el después del
dia 24. He tratado mas o menos de apuntar todas las pre-
guntas a mano; disculpen si algo se me ha pasado. ¢Si no
hubiera pasado eso €l dia 24, estariamos aqui en esta Co-
misién Constitucional informativa? Claramente: no. Me
pregunta si esto guarda relacion con las amenazas del dia
24 y sucesivos. Sobre eso ya me he manifestado suficien-
temente. Les doy mi palabra de honor, juro por mi honor
gue las amenazas son ciertas; repito, son ciertas. He expli-
cado por qué no heido al juzgado ni las he hecho piblicas,
pero puedo reiterarlo. No es silo por esas amenazas, pero
también. Quiza ese 25, sin € pacto del dia 24, no tendria
objeto; no habriarazédn parair contra unos, porgue solo es-
taba uno, y no afavor de otros. En un equilibrio que se
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hace entre empresas privadas bajo el concepto de libertad.
No quiero ser reiterativo.

El dia 24, por intereses empresariales legitimos, en €l
marco de lasleyes vigentes, se cred un escenario que, Si no
se hubiera creado, seguramente —estoy convencido, y cui-
dado, no es informacion, sino opinién; permitanme que
también la tenga— no estariamos hablando ahora en esta
Comision Constitucional de este proyecto de ley.

¢Quesi Audiovisual Sport respeta? Hay una cosa supe-
rior atodo eso. Antes de constituir Audiovisua Sport —y
voy a hablar como profesional y presidente de Antena 3,
bési camente como presidente del Grupo Zeta—, no le
quepa la menor duda de que |os accionistas no sélo hemos
garantizado —no solo en € caso de Audiovisual Sport, que
eslareciente, sino siempre—, sino luchado, por lalibertad
de informacién. Sobre todo ello me remito alos documen-
tos que tengo aqui a su disposicion.

Si se aprobara, ¢jiria contralalibertad de empresa?
Desde luego, desde mi punto de vistairia contralainicia-
tivaprivada. Es evidente que SS. SS. deben coincidir, pero
Yo estoy expresando mi opinidn aqui con absoluta lealtad.
Iriaclarisimamente. Ademas se podria crear un precedente
gue no sabemos dénde acabariamos. ¢Por qué no se pro-
pone la revision de los alquileres o de otros aspectos que
podamos ir previendo en el futuro? ¢Por qué? Esa es la
pregunta que me gustaria hacer.

En cuaquier caso, desde mi punto de vista, sin ninglin
género de dudas, se estariaatacando y perjudicando grave-
mente alalibertad y alainiciativa de empresa, como hedi-
cho.

Por ultimo, yo he expresado que en Barcelona tuve la
fortuna de cerrar un ciclo. Digo la fortuna porgque en Bar-
celona existe un clima politico que seria deseable que se
viviera en Madrid —y quiero manifestar mi opinion aqui,
en Madrid, y en el seno de esta Comision—, mucho menos
crispado. Perdénenme si yo lo estoy, procuro no estarlo.
(El sefior Presidente ocupala Presidencia.) Expreso con
vehemencia mis opiniones cuando no mis informaciones o
datos. ¢Por qué dije que yo creo que hay miedo en la so-
ciedad? ¢Lo dije por las amenazas? No; no sdlo eso. Sim-
ple y llanamente lo dije porque estoy cansado, sincera-
mente, de que opiniones personal es de representantes poli-
ticos, empresariales y de todos |os sectores sociales de Es-
pafia, Ultimamente a mi —y no voy a citar a nadie; por su-
puesto que no, porgque yo si mantengo las conversaciones
privadas en el campo delo privado, y no utilizo mi cargo a
través de personas para que luego digan que es una con-
versacion privada— me estdn manifestando unas opinio-
nes en privado muy distintas de lo que dicen en pablico. Y
cuando en un pais, cuando en Espafia, empresarios, politi-
cos, gente de todos | os sectores, de unaformareiterada, es-
tan disconformes con cosas que estan sucediendo y lo di-
cen en €l ambito privado, pero dicen, sobre todo, no lo di-
gas, por favor, y no comentes que he sido yo, eso, sefiorias,
yo creo que se llama miedo. Por eso expresé mi libre opi-
nién, que coincidird o no, pero en cualquier caso es sin-
cera. En Espafia hay miedo; por eso lo expresé.

Otra de las cuestiones era: sin ley, es dificil. Es verdad
que es muy dificil pero seria posible un acuerdo. Con ley

seriaimposible, desde mi punto de vista. Sin ley, seria po-
sible un acuerdo. Al final seriaun acuerdo de intereses, un
conflicto entre sociedades privadas o pUblicas, pero en €
contexto de una sociedad con carécter juridico privado,
una con otra, y entonces seria un conflicto de intereses a
solucionar. Con ley —permitame que yo exprese mi opi-
nién—, me siento obligado y, ante laobligacion deunaley,
0 de un proyecto de ley que desde mi punto de vistaesin-
justo, nosotros —yo muy particularmente agui—, no esta-
mos de acuerdo y utilizaremos todos |os recursos, incluso
solicitaremos indemnizacién a Estado si halugar, y desde
nuestro punto de vistalo hay, porque nos sentimos obliga-
dos. Queremos llegar a un acuerdo en lalibertad que antes
he manifestado yo, pero no por ley. Por ley, nos sentimos
obligados, y no se puede llegar a un acuerdo entre partes
sintiéndose obligado; eso esta clarismo. Desde luego, in-
sisto otravez en que, desde €l punto de vista de Antena 3,
delasociedad Audiovisual Sport y de Canal Satélite, esta-
mos sobrepasando las actuales disposiciones y €l funcio-
namiento actual en los distintos paises europeosy lo que
vaaregular.

Sefior Presidente, por dltimo, yo quisiera dejar una
cuestion en € aire. Vamos a plantear a esta Comision, o a
la que se crea oportuna, un calendario como o tenemos
nosotros previsto, sin decreto-ley, y van a ver ustedes
comMo es més que razonable; pero tenemos dificultades se-
riastécnicasy equilibradas, no politicas ni econdémicas, se-
fiorias, para hacer un calendario. Vamos a plantearlo agui.
Me pongo a su disposicion. Vamos a hacerlo, sin decreto-
ley. Con realidades técnicas —que aqui se esté olvidando
lo técnico—, teniendo en cuentatodo o que he dicho ante-
riormente respecto a resto de competiciones.

El sefior PRESIDENTE: Restan tres intervenciones,
sefior Asensio. Hasta ahora han sido exhortaciones y rue-
gos, pero en las tres proximas intervenciones le tasaré su
intervencion, en términos de minutos.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Perdéneme, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzd ez de Txabarri.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
¢También a nosotros nos va atasar e tiempo, sefior Presi-
dente?

El sefior PRESIDENTE: No se puede introducir nin-
gun principio de iniquidad de trato con respecto a los res-
tantes grupos.

El sefior GONZALEZ DE TXABARRI MIRANDA:
Grecias, sefior Presidente.

Comenzaré manifestando, sefior Asensio, nuestro agra-
decimiento, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco,
del Partido Nacionalista VVasco, por su comparecenciaen €
dia de hoy. En relacion a tema de las amenazas —que de
aguna forma ha generado €l show fundamental alo largo
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de latarde—, quiero manifestarle nuestro apoyo, en lame-
didaen que usted |o considere oportuno, y nuestro rechazo
al uso de esetipo derecursosenlo queesel gerciciodelas
libertades en un pais. No tengalamenor duda, sefior Asen-
sio, de que contara con todo el apoyo que necesite por
parte del Grupo Parlamentario Vasco en relacion aesos te-
mas; sin embargo, no erala cuestion que nos ocupabaen €
dia de hoy. Yo lamento mucho que estas comparecencias,
como previsiblemente estaba predestinado —valga la re-
dundancia—, iban a degenerar no precisamente en el tema
objeto —tal y como el sefior Presidente indicaba al co-
mienzo dela sesién—, sino en otra serie de consecuencias.

Desde el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Asensio,
nos llama muy mucho la atencién que no hayamos oido
ningunavaloracién por su parte en relacion a dictamen de
la Comisién. Como sabe bien —y lo ha demostrado a lo
largo delatarde—, €l texto del dictamen delaComision es
radicalmente distinto a que el Gobierno presentd en su
proyecto de ley. En un proyecto de ley de siete articulos,
fueron aceptadas 18 enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco, y es una evidencia que no hace falta demostrar que,
aunque el portavoz del Grupo Parlamentario Sociaistalo
califigue de tamicesy de algunos pequefios cambios que se
produjeron alo largo del debate en laComision, pocotiene
que ver € original proyecto de ley con el dictamen de la
Comision que se remitié la semana pasada a Pleno de la
Camara. Nos gustaria saber cudl es su opinion sobre los
cambios que se han conocido en relacion a aspectos sus-
tanciales. En un resumen rgpido, laley no es organica, hay
un consegjo independiente que regula el catalogo, un cata-
logo Unico que tiene unos parametros de principio de tem-
porada, |os &mbitos de las televisiones autonémicas, en su
conjunto delaForta, estan fuertemente restablecidos, lare-
ferencia al plan de saneamiento se ha evitado, etcétera.
Son cambios sustanciales, en nuestra opinion.

En un segundo lugar, desde el Grupo Parlamentario
Vasco teniamos laimpresion de que el tema pendiente que
habia quedado para el Pleno, tal y como han manifestado
los portavoces del Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya, era el relativo al arti-
culo 6.2 y que de alguna forma debia de encontrarse algun
punto de equilibrio para poder formularlo. También queria
saber si entiende que existe algun punto de equilibrio en
relacion al matiz del articulo 6.2 y de la redaccion de al-
guna disposicion transitoria que regule los problemas que
austed le ocupan. Sin embargo, de su intervencion hemos
podido deducir que no es que no quiera esta ley, sino que
parece que su modelo social transmite que no deba existir
ningunaley en e conjunto del Estado —jamés habia escu-
chado, sefior Presidente, un alegado a Estado ultraliberal
puro, tal y como lo he podido oir alo largo de latarde de
hoy—, y quisiera manifestarle nuestra sorpresa ante dicho
planteamiento.

En esta Cémara, sefior Asensio, todos los dias, todas las
semanas, no se hace més que regular, por ley, aspectos que
afectan amuchos contratos, amuchas situaciones sociales, a
temas con conflicto y atemas sin conflicto y, poco a poco,
cada sector afectado va readecuando y actualizando sus Si-
tuaciones contractuales en referencia a aquellos temas que

esta Camara, en € gercicio de su soberania, va gjercitando
y va poniendo en vigor. Ponerse a discutir este tema, sefior
Asensio, creo que es sacar € agua del tiesto y colocarse en
una situacion que yo creo que poco favorece sus propiosin-
tereses; intereses que nosotros entendemos legitimos. Cree-
mos que hunca la vehemencia es suficiente cuando se trata
de defender intereses que uno consideralegitimos, y nos pa-
rece que esta en su perfecto derecho; nosotros, por [o menos,
le escuchamos y |e atendemos. Pero de ahi a derivar aun
modelo social donde no debe existir ningunaley —por cari-
caturizar lo que ha dicho—, creo que hay pasos muy serios.

Sé que hay sectores de empresarios que entienden la
vida asi. Tengo algunos amigos empresarios vascos —Ilo
pongo en su boca— que permanentemente, cuando me sa-
ludan o me despiden en el aeropuerto, me dicen: jOye, no
lo estropeéis més! jHaced el favor de no hacer nada, de-
jadnosen paz! Esunamentalidad muy arraigadaen el pais.
Sin embargo, eso poco tiene gque ver, sefior Asensio, con
un Estado de Derecho. Aqui, al final, cada grupo parla-
mentario defiende sus intereses, como usted defiende los
suyos. Creo que haria bien en matizar profundamente esas
posiciones gque ha realizado, en conjunto, sobre la legisla-
cion y sobre el Estado de Derecho porque, en segunda de-
rivada, extrapolamos una discusion a puntos que nos lle-
van muy lejos. Yo crefa que algunos portavoces de otros
grupos, ante tales intervenciones, iban a tener serias difi-
cultades para agarrarse |0s 0jos, pero ya veo que aqui, es-
toicamente, se aguantacualquier cosa. No quisieradejar de
decir lo que pienso honestamente, sefior Asensio. EI mayor
favor que podemos hacer a las instituciones democréticas
esdecir con toda correccion lo que pensamos, en lo que es-
tamos de acuerdo y en |o que discrepamos.

Desde esa perspectiva, el Grupo Parlamentario Vasco
entiende que lo que en origen era este proyecto de ley, que
el Consgjo Superior de Deportes todas las semanas iba a
decirnos qué partido habia que retransmitir en abierto —y
lo recordaréa usted perfectamente—, ha devenido en una
ley que estamuy gjustada aladirectivaeuropeay quetiene
un punto conflictivo en €l articulo 6.2 0 en una disposicion
transitoria, que de alguna forma habra que matizar o habra
gue encontrar un punto de equilibrio. Aqui, en definitiva,
no podemos encontrarnos en una situacion de decir a ve-
cino: rindete; pero en esa situacion parece que estamos,
gue una parte dice al vecino rindete, y €l vecino diceala
otra parte rindete. Hay curiosas asociaciones, que hoy nos
han acompariado, que mantienen posiciones neutrales. La
neutralidad es bien dificil en estos puntos.

En todo caso, |o que el Grupo Parlamentario Vasco qui-
siera, sefior Asensio, es que este tema del futbol funcio-
nase con |os parametros que son habituales en € pais. Us-
ted ha puesto el temade los alquileres como gjemplo. Esta
Camaraaprob6 una L ey de Arrendamientos Urbanos, y to-
doslos contratos de alquileres tuvieron que ponerse a dia,
y hubo gente que estuvo de acuerdo y otra que no; los fun-
cionarios, respecto alaLey delaFuncién Pdblica; los em-
pleados laborales, respecto a leyes laborales; y todo €l
mundo va acomodando su situacion. Ese es el punto con-
creto en el que habria que encontrar el equilibrio, pero
desde |o que son parametros normales.



- 6117 -

COMISIONES

19 be mAvo DE 1997.—Nuwm. 216

Nosotros entendemos, desde esa perspectiva, que los
actuales parametros econémicos, en concreto del fatbol,
son desorbitados, que no corresponden alo que eslareali-
dad del paisy ahi hay que intervenir. Usted puede discre-
par de esa opinion. Usted reiteradamente ha venido di-
ciendo: fijese la de dinero que generamos para el fltbol,
entendiendo que es un aspecto positivo del tema. Entienda
que hay grupos parlamentarios que creen que eso es un
desmadre, que hay que intervenir porque no puede ser que
haya jugadores ganando 3.000, 4.000 millones, ya no sa-
bemos si nos van a caber 1os ceros. Hay veces que apare-
cen cantidades que se escapan de la vision que € 0jo hu-
mano pueda dar. Entienda que eso no puede ser y que algo
hay que hacer.

En relacion al punto 6.2 que es el que nos preocupa a
nosotros, si quisiera indicarle que este tema tiene antece-
dentes. Todo proyecto de ley en esta Camara se matiza con
antecedentes, conforme al Reglamento, y en este temate-
ner la perspectiva de antecedentes yo creo que es funda
mental. Ustedes lucharon denodadamente y con acierto
con €l fin de que los contratos de la Forta se abrieran, y 1o
consiguieron; en una lucha legitima consiguieron que se
abrieran los contratos. Es decir, que agquellos contratos que
tenia la Forta en exclusiva los pudieran usar otros opera-
dores. Y ahora que ustedes tienen esos derechos, se niegan
a que otros puedan usarlos. Comprendera que esta pers-
pectiva empresarial es un tema dificilmente explicable:
mientras no losteniayo, habiaque abrirlos, y ahoraquelos
tengo yo, aqui que no entre nadie. Es como €l industrial de
Elgoibar que hacetornillosy dice: como yo soy el primero
que hago tornillos, aqui no hace cornillos nadie. Yo creo
gue existen otra serie de perspectivas que hay que tener en
consideracion.

También desde | os antecedentes hay que tener en consi-
deracion como se han ido generando todos esos derechos.
Usted ha hablado de Dorna en un momento determinado.
¢Quién eraDorna? ¢Quién estabadetras de Dorna? ;Cémo
se han ido consolidando todos esos derechos? No podemos
dejar de tomar en consideracion todo €l hilo histérico que
ha conducido alaactual situacién.

En esa perspectiva, nosotros no tenemos ningdn rubor
en reconocerle, personamente a usted y a su empresa, €l
mérito que le asiste por haber mantenido una trayectoria
incuestionable en la defensa de una serie de derechos y de
posiciones empresariales. Ese es su mérito, y nosotros se
|o reconocemos.

En embargo, tendra que reconocer y convenir con no-
sotros, sefior Asensio, que existen otras perspectivas y
otros antecedentes que hay que tener en cuentay que, ala
luz de los mismos, hay que intentar plantear un proyecto
de ley que sea razonable. En este caso estamos hablando
de como plantear una disposicion transitoria que de alguna
forma recoja aquellos intereses a los que algunas empre-
sas, en € libre gercicio de su actividad hayan podido tener
derecho.

Como comprendera, desde el Grupo Parlamentario
Vasco dificilmente vamos a estar contra lalibertad de em-
presa, contra la accién de los empresarios en € mercado,
contralaaccion del libre mercado, pero convenga con no-

sotros, y afirmelo, que aqui hay grupos parlamentarios con
€l pie cambiado. Haga €l andlisis estructural de los temas
gue nos estan ocupando y saque sus propias conclusiones,
porque si no, sefior Presidente, nos estamos equivocando
todos.

El sefior PRESIDENTE: Por espacio improrrogable
de cinco minutos, tiene la palabra el sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, yo en-
tiendo que hay un problema de tiempo, pero habida cuenta
delahabilidad de S. S. y de cdmo ha cogido en algunos ca-
sos €l rébano por las hojas, no sési con cinco minutos ten-
dré suficiente.

En cualquier caso, como ciudadano catalan y espafiol,
|e agradezco su apoyo.

Por cierto, acaba de llegar un fax de uUltima hora di-
ciendo que € sefior Secretario de Estado de la Comunica-
cion considera que éste no es el foro adecuado para...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, por favor. En
primer término, le llamo la atencidn por la expresion poco
decorosa con la que se ha referido a un sefior Diputado.
Aqui esta usted en calidad de compareciente, para infor-
mar.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, estoy en el
uso de la palabra. Me parece absolutamente no pertinente
lareferenciaaeseteletipo. Tengalabondad de responder a
laintervencion del sefior Gonzédlez de Txabarri.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, con el
mayor respeto, acojo su, quiero entender, carifiosa obser-
vacion, pero no he podido acabar antes. No es un sefior Di-
putado, es €l sefior Secretario de Estado de la Comunica-
cion.

El sefior PRESIDENTE: La expresion poco decorosa
de la que hablaba era e rébano por las hojas, referidaala
intervencion del sefior Gonzalez de Txabarri. (Algunos se-
fiores Diputados: jQué barbaridad! jEs€ colmo!)

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, disculpeme
usted. Retiro esa expresion. Simplemente he manifes-
tado la habilidad con que se ha expresado. Retiro la ex-
presion.

Entonces, sefior Presidente, ¢me permite comentar un
fax del Secretario de Estado de la Comunicacion? ¢Me
permite usted? No es referido a S. S. porgue retiro la ex-
presion del rébano por las hojas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, esta usted en
réplica a la intervencion del sefior Gonzalez de Txabarri.
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El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, creo
gue tiene que ver con lo que se hablaba aqui porque se esta
diciendo que éste no es el foro adecuado para decir lo que
he dicho. ¢Me permite 0 no me permite? Y no esde un se-
fior Diputado, es del sefior Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: No, no le permito, sefior
Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, con el mayor
respeto, pero con la mayor de las energias, lamento seria-
mente gque usted no me permita comentar este tema, que en
una Comision constitucional informativa considero que es
de gran interés. (Algunos sefiores Diputados. jQué falta
deexpresion! jQuévergienza! jQuébarbaridad!'—Ru-
mores.)

Sefioria, quiza por mi falta de habilidad en la expresion
—y lo digo no cinicamente sino con sinceridad—, mi falta
de hébito —es la primera vez que estoy convocado a una
Comision parlamentaria—, no me he expresado suficiente-
mente bien y usted considera que estoy planteando una po-
liticaultraliberal, puesbien, le aseguro que no esésami in-
tencidn, sino a revés: estoy denunciando claramente una
politica ultraintervencionista; no estoy apoyando una poli-
tica ultraliberal, sino denunciando unos hechos y un De-
creto-ley que, desde mi punto de vista, es ultraintervencio-
nista.

¢Por qué? Porgue siempre lo hago sabiendo, confiando
y asegurando que estamos en un Estado de Derecho, que
nos acoge nuestra Constitucion, que nos estan acogiendo
las leyes que actualmente existen en torno a esto, que nos
acogen las leyes europeas y las nuevas leyes europeas que
se puedan hacer. No estoy pidiendo que no se legisle,
¢cémo voy a pedir esa barbaridad? Estoy demandando que
se legisle bien, no contra unos y que se cubran los huecos
gue hay. He dicho, y repito, que estoy absolutamente de
acuerdo con que se legislen los Juegos Olimpicos de ve-
rano e invierno, los campeonatos del mundo europeos, 10s
campeonatos de Europa de selecciones espariolas, las co-
pas de Europa en todas sus modalidades, que son tres,
campeones de Liga, Recopay UEFA, en abierto, asi como
la Copa de Su Magjestad e Rey. Estoy diciendo que se le-
gisle esto; estoy denunciando una politica ultrainterven-
cionista desde mi punto de vista, porque se esta legislando
lo que no hay necesidad de legidlar, lo que no esta legis-
lado en ningun pais de Europa. Contemplando nuestra
Constitucion, la legalidad vigente, resulta que las partes
gue han adquirido estos derechos ya han llegado a un
acuerdoy legislar contraeso eslegislar contraunos. Eso es
lo que estoy diciendo en mi intervencién. Entiendo que mi
falta de habilidad, por la poca préctica que tengo que este
tipo de intervenciones, puede llevar a creer que defiendo
otra cosa. Desde luego, quiero que esto quede claro.
¢cTieneagunadudaal respecto, sefioria? Porque estoy dis-
puesto a aclarérselo, si me lo permite el sefior Presidente.
Simplemente diré que soy empresario desde hace 32 afios
y siempre he tenido la sensacién de tener que cumplir una

obligacion social, cosa que he tratado de hacer. Le aseguro
gue procuro tener la necesaria sensibilidad social para se-
guir siendo empresario y empresario de comunicacion.

Usted me hace un dibujo y me dice que su grupo consi-
dera que se debe intervenir porque los dineros que se estén
pagando —creo que ha dicho eso— son muy superiores a
lo que permite el mercado, que los contratos econdmicos
son muy altosy, ademas, me acusa de pedir ala Forta que
abra unos contratos. Me dice que, por un lado, hemos pe-
dido y conseguido en buena lid que la Forta abra los con-
tratos, pero que, por otro lado, nosotros no queremos ahora
abrir otros. A ver si soy capaz de explicéarselo brevemente.
L os contratos econdmicos sobre los derechos de | os clubes
de futbol de Espafia, en general, irdn ala normalizacién a
través del acuerdo que hemos hecho; irdn ala normaliza-
cion, porque, sefioria, Euskal Telebista, y le ruego que se
informe, habia suscrito unos contratos legitimos, que yo
aplaudo, pero que, en términos econdmicos eran, junto con
los suscritos por Canal +, superiores alamediadelos con-
tratos suscritos por nosotros. Todo ello vaallevar alanor-
malizaciény € equilibrio parano crear agravios compara-
tivos, pero, sefioria, Euskal Telebista los tenia suscritos
desde octubre o noviembre del afio pasado. Quiza seriaim-
portante saber por qué los suscribid, porque no estan, ni
mucho menos, por debajo de los suscritos por nosotros. Lo
digo simplemente para su informacion.

No es justo que se plantee una comparacion ante la
aperturade Fortay lade Audiovisual Sport, y le voy ade-
cir por qué. Resulta que Forta abre unos contratos en octu-
bre de 1996 de forma definitiva a Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 Television en funcidn de una contra-
prestacién que a su vez esta dando Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 Television, contraprestacion que
consiste en lo siguiente: a partir del afio 1998-2003 todos
los clubes de futbol de primeray segundadivision, que en
Espafia eran 24, ceden su partido en abierto ala Forta con
una contraprestacion econémica planteada en términos de
porcentaje. Hay, ademas de la contraprestacion econé-
mica, la cesién de unos derechos para que la Forta pueda
seguir teniendo partidos de interés general en abierto.
Luego hay otra contraprestacion. Sin embargo, en estos
momentos, a Audiovisual Sport, después de haber dicho y
reiterado que se ha cumplido desde todos los puntos de
vistacon lalegislacion vigentey € interés general, se pide
lo siguiente. Se pide que una empresa que esta en marcha,
gue se llama Canal Satélite Digital, que ya tiene 50.000
abonados y 26.000 en lista de esperay una lista de 85.000
para pasar de analégicos adigital, [legue a un acuerdo con
otraempresa, que parece que sellamaViaDigital, que aln
no funciona'y que ha anunciado que pronto lo hard —lo
anuncié en diciembre pasado y no funcion6— en los mis-
mos términosy en las mismas condiciones. ¢Con qué con-
trapartidas? Con las mismas contrapartidas econémicas.
Sefiorias, comparar una cosa con la otra —permitanme la
expresién— me parece que es hablar de algo que no esta
suficientemente contrastado.

Luego me hacitado Dorna. Ni tan siquieralaFortacon-
sigui6 directamente esos derechos. Los consiguio la em-
presa Dorna, que, autométicamente —creo que fue en 15
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dias— los cedi6 ala Forta. Dorna fue de quien fuera, pero
le aseguro que miano. No sé de quién fue.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior Rivero.

El sefior RIVERO BAUTE: En primer lugar, muchas
gracias, sefior Asensio, por la comparecenciay por lain-
formacién que nos estd haciendo Ilegar a objeto de que
nos sirvaparaclarificar laposicion en € tramite parlamen-
tario entre Comisién 'y Pleno.

Voy a ser muy breve, a estas aturas de la comparecen-
cia, los distintos grupos parlamentarios han realizado todas
las preguntas importantes y han sido respondidas satisfac-
toriamente, a menos desde su visién como compareciente
en esta Comision.

Nosotros entendemos que en estos momentos existe un
equilibrio entre los grandes acontecimientos que se emi-
ten en abierto y lo que es la television de pago, pero he-
mos defendido que no nos parece mal que, por unavez, el
Gobierno espafiol se anticipe alas directivas europeas. En
estos momentos, cuando se estd hablando de la television
sin fronteras, cuando estamos en un mundo vertiginoso en
cuanto alas nuevastecnologias surgidas en el mundo dela
comunicacion, con laaparicion en el mercado de latelevi-
sién codificada o latelevision de pago por consumo, cre-
emos que es interesante la regulacion por parte del Go-
bierno de Espafia de todo o que significa no solamente el
derecho a acceso de los distintos medios de comunica-
cion a los recintos deportivos, sino la situacion de inva-
sién de nuevas tecnologias en e mundo de la comunica-
cion. Para nosotros es muy importante, cuando hablamos
de comunicacién, hablar de consenso en |os temas estraté-
gicosy para nosotros la comunicacion es un tema estraté-
gico.

Estamos radical mente en contra de situaciones de privi-
legio, de fuerza de unos grupos sobre otros. En estos temas
hay que hacer el méximo esfuerzo entre los grupos méas re-
presentativos del Parlamento para conseguir férmulas con-
ciliadoras que puedan perdurar en €l tiempo. En base aese
consenso, a esa valoracion estratégica del mundo de la co-
municacion, y aprovechando también que en su interven-
cion ha dicho que estaba dispuesto a llegar a férmulas de
consenso, que tenia lafirmey ferviente voluntad de llegar
a acuerdos, quiero hacerle la siguiente pregunta. En estos
momentos, y con €l proyecto deley que se estatramitando,
de cara alas dos cuestiones importantes en las que existen
notorias diferencias de posicion politicay empresarial, que
serefieren concretamente a articulo 6, retransmisiones de-
portivas en lamodalidad de pago por consumo y retroacti-
vidad delos contratos firmados, ¢cud es el margen que us-
ted, como representante de su empresa, entiende que puede
posibilitar una negociacion respecto a todos |os temas?
¢Queé pondria usted sobre la mesa? ¢Cudl es son las bases?
¢Ddnde se podria llegar a un entendimiento?

Lasegunda pregunta es qué opinién le merecen al sefior
Asensio las manifestaciones expresadas esta tarde por el
Secretario de Estado de la Comunicacion en el sentido de
que el Congreso no es el foro adecuado para aclarar si ha

habido o no presiones con respecto a tema gque estamos
tratando.

El sefior PRESIDENTE: En los mismos términos, me
refiero alos temporales a que antes aludia, €l sefior Asen-
sio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, ¢me
permite contestar a la Ultima pregunta del sefior Rivero?

El sefior PRESIDENTE: Si, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): ¢Me permite e teletipo
que acabo de leer, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: No dice, como habia indi-
cado, que fuese 0 no adecuado.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, le voy a contes-
tar aladltimapregunta, que se refiere alaprimeraparte de
mi intervencion anterior, o iba a serlo hasta que e sefior
Presidente, carifiosamente, me hallamado la atencién.

El sefior PRESIDENTE: Més el reloj que el Presi-
dente, sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): El reloj y el sefior Presi-
dente, pero creo que el tema merece suficiente interés.

Se dice aqui, en un fax de Europa Press que me pasan
ahora, que voy aleer simple y llanamente textua: La Se-
cretariade Estado de Comunicacion hizo publicaestatarde
una nota de prensa en la que sefiala que €l Gobierno des-
miente con toda rotundidad las afirmaciones del presidente
de Antena 3 Televisidn, Antonio Asensio, sobre amenazas
recibidas por parte del portavoz del Ejecutivo, Miguel
Angel Rodriguez —perdonen, yo no sabia que era porta-
voz; no lo es oficialmente, es Secretario de Estado, pero
parece que hoy ya es portavoz de forma oficial—. Lanota
afnade que Rodriguez no ha amenazado nuncaa nadie (Un
sefior Diputado: En Valladolid, si.) ni tampoco lo ha he-
cho ningun otro miembro del Gobierno. En cuanto a los
testimonios presentados por Asensio, se subraya que se
trata de personas vinculadas contractualmente con el ci-
tado empresario, por lo que es légico que defiendan sus
nuevos intereses. El Gobierno recuerda final mente que,
frente alos empresarios privados que tienen como objetivo
defender intereses particulares, la obligacion de los gober-
nantes es garantizar €l interés general de los ciudadanos, la
libre empresay libertad de expresion.

L uego, hay otro titular que dice: Directivos con sueldos
millonarios. En fuentes de laMoncloa, seindicé a Europa
Press, abundando en el mismo tema, que no es serio que se
utilice el Parlamento, sefior Presidente de esta Comision,
para hacer acusaciones tan graves presentando como Unico
aval el testimonio de tres directivos —son cuatro— de An-
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tena 3 Television con suculentos contratos millonarios. No
€s necesario 0 no es serio que se utilice el Parlamento para
hacer acusaciones de tanta gravedad que no estan funda-
mentadas —insistieron las mismas fuentes.

Si me permite, después de haberlo leido, sin que con-
suma mi periodo de tiempo, le voy a decir, en primer lu-
gar, gue lo que he hecho, sefior Presidente, sefiorias, ha
sido contestar a una pregunta, reiteradamente, afirmar
unarealidad y jurar por mi honor que es cierta. En se-
gundo lugar, no me corresponde a mi, ni mucho menos,
decir si esel foro 0 no es el foro adecuado. Yo creo que si
lo es, pero no me corresponde a mi. En tercer lugar, me
parece que no se puede desprestigiar a profesionales con
unaclaray dilatada vida profesional contrastada, simple-
mente porgue colaboren en una empresa gue yo presido,
y me parece mucho menos serio que desde la Moncloa se
trate de desacreditar a esos profesionales con unos suel-
dos millonarios; que yo sepa, hasta ahora, podria ser, no
estan mal, pero ninguno de ellos ha hecho inversionesin-
mobiliarias multimillonarias, como algun otro profesio-
nal...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, esta Ultima
consideracion es manifiestamente ajena. El sefior Asensio
se ha prestado a aportar testimonios incluso probatorios de
|as afirmaciones que ha hecho.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Perdéneme, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente, si halle-
gado hasta el extremo de ofrecer esos elementos probato-
rios, cualquier consideracion adicional es manifiestamente
ociosa. (El sefior Solé Tura pidela palabra.)

¢A qué efectos, sefior Solé Tura?

El sefior SOLE TURA: ¢Me permite hacer una obser-
vacion?

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: En nombre de mi grupo, deseo
decirle a sefior Presidente que creo sinceramente que se
estaextralimitando en sus propias funciones, porque lami-
sién del Presidente la he entendido yo siempre como al-
guien que ordena €l debate, pero no que le dice a intervi-
niente lo que puede decir y 1o que no puede decir. (Un se-
fior Diputado: Naturalmente.) Estamos en un Congreso
de los Diputados donde existe absoluta libertad de expre-
sidn, incluso para oir cosas que no nos gusten. Entonces,
Nos parece que en este momento, sefior Presidente —se lo
digo con toda cordialidad y sabiendo o que me cuesta per-
sonalmente decirselo—, por favor, debe limitarse a cum-
plir lo que es su funcion, que consiste en ordenar € debate
y nada mas, pero no vierta opiniones politicas propias.
(Varios sefior es diputados hacen gestos de denegacion.)
Si, i, sefior Presidente. (El sefior Villarrubia M ediavilla:
Reiteradas.)

Eso eslo que queria expresar, sefior Presidente. Insisto,
sabe usted |o que me cuesta decirle esto por € afecto per-
sonal que le tengo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Solé
Tura. Yo entiendo perfectamente sus manifestaciones, y
constarén en acta, francamente, las entiendo y las valoro
mas en términos politicos; en términos reglamentarios, me
concederan SS. SS. quelafacultad de laordenacion del de-
bate si latiene el Presidente de la Comision.

Si ustedes reparan simplemente en la circunstancia de
gue habiamos convenido evacuar cada una de las compa-
recencias en cuarenta minutosy tienen en cuenta el tiempo
gue hatranscurrido, me parece profundamente injusto que
laamplitud de libertad de expresion con que todos los gru-
pos han podido manifestarse sobre la materia sea objeto de
estareconversion. (Un sefior Diputado: Esel modo.—L a
sefiora Rubiales Torrejon: Es el modo, no el tiempo.)

Sefior Asensio.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefioria, paso a contestar
la primera parte de su pregunta. Dice que el Gobierno trata
delegidar lo quelaUnion Europeavaalegislar asuvezy
que esta reflgjado en ladirectiva de Televisién sin Fronte-
ras que se esta aplicando o0 que esta a punto de aplicarse.
Sefiorias, yo no sé lo que la Unién Europea va a legislar;
estoy pidiendo que lo que estalegislado desde luego sele-
gisle en Espafia. Eslo que he dicho anteriormente, parano
reiterarme en el tiempo. Ya estd, y sobrepasado. Yo estoy
pidiendo que se legisle o que ya hemos incluso acordado
y que esta muy sobrepasado por |o que actualmente tam-
bién esta legislado, y eso si que esta en la directivade Te-
levision sin Fronteras, texto que también pongo a su dispo-
sicion. Lo que actualmente estamos pidiendo que selegisle
—por no ser reiterativo— estodo lo que he dicho anterior-
mente y que sobrepasa muy mucho lo que dicha Directiva
dice, luego me parece muy bien, lo estamos sobrepasando
incluso, y posiblemente acabaremos sobrepasando lo que
en el futuro normalice la Unidn Europea, pero, ademas,
hay una cosa més importante, sefiorias. Si esmas|o que se
legisle, legislese, pero, después, cuando esté, no previa-
mente en unaley intervencionista, desde mi punto devista,
como he explicado.

Después, he manifestado unafirme voluntad dellegar a
acuerdos. Vamos a ver, si yo manifiesto una voluntad de
pactar, de dialogar y de llegar a unos acuerdos, de que si
hay malos entendidos, se aclaren, y si yo he hecho un es-
fuerzo, sefior Presidente, sefiorias, para informarles —in-
sisto—, en algunos casos con informacién, en otros dando
mi opinién, porque se me pide y asi lo hago con mejor o
peor fortuna, en cualquier caso estoy tratando de hacerlo
paradefender |0 que creemos que es una postura que acoge
la Constitucién, lalegislacion vigente y e sentido comdin,
ademés, que no se ha nombrado, no el poalitico, el comin
de los sentidos, y esa voluntad de didlogo siempre estay
siempre estard. Perdoneme, yo me he formado en Catalufia
y he nacido en Catalufia y normal mente tenemos capaci-
dad de didlogo y de acuerdos (El sefior Vicepresidente,
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Vera Pro: En Madrid, no.), normamente. Perdonen sen-
sibilidades, sefiorias, normalmente. Luego €l dialogo siem-
pre esta de nuestra parte, pero €l didlogo no se hace bajo
presion. Entonces, me preguntaba usted, ¢qué margen hay
gue lo posibilite? Mire usted, un margen muy claro, que
esta en relacion con € punto 2 del articulo 6 exactamente,
porque si ya se nos esta obligando por lo que es ahora un
decreto-ley, que se plantea que sealey, aunaretroactividad
desde un punto de vista—insisto— intervencionista, yano
hay didlogo, hay obligacion, y eso no es acuerdo. Un
acuerdo que supere los tiempos de que estamos hablando y
tenga un sostén bésico y econdmico sustancial estd basado
en el didlogo, no en la obligacién, cuando no estamos de-
fendiendo ninguna politica ultraliberal; por el contrario,
estamos defendiéndonos de una politica ultraintervencio-
nista. Entonces, respecto al margen, pedimos que no sea
por ley, porque si es por ley, no hay margen. ¢Dénde esta
el margen si el decreto-ley pasaaser ley? El Gnico margen
gue nos quedaesir alasinstancias que creamos oportunas.
Ese esel planteamiento.

En cuanto a la capacidad de didlogo, quiero agradecer
|as ofertas que ha hecho —aungue no |as ha concretado—
la otra plataforma publicamente, aungue no nos han lle-
gado a Audiovisual Sport, pero si llegan, seran estudiadas
como ofertas libres antes de que aprueben el proyecto de
ley —por cierto, alin no han llegado; si llegan, serén bien
estudiadas—, pero desde la libertad a la que me referia
—Y no voy areiterar en qué consiste—, no desde la obli-
gacion que supone unaley, porgque entonces ¢para qué lle-
gan ofertas si no halugar?

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamentario
Mixto, €l sefior Rodriguez tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Seré muy breve.
Empezaré por decir que en lamedidaen que nuestras posi-
bilidades dan de si, hemos contribuido a mejorar sensible-
mente el proyecto de ley del Gobierno desde una posicién
gue aunque es formamente neutral, no esindiferente alos
conflictos que subyacen en aquél. Queria preguntarle, a
hilo de dos reflexiones, al sefior Asensio, a que le agra-
dezco su presencia, algo que trascenderiadel rifirrafe poli-
tico al que estamos asistiendo y que arrojaria luz desde
nuestro punto de vista sobre cuestiones més de fondo que
para nosotros serian muy clarificadoras.

Comprobamos que en e momento actual en el Estado
espariol se esta dando una reorganizacién de amplios sec-
tores del capital en una nueva fase de la transnacionaliza-
cion y que incluso hay muchos sectores importantes del
capital industrial y bancario que estan optando por €l te-
rreno de las comunicaciones, entendidas éstas como comu-
nicaciones vehiculares a distanciay como medios de co-
municacion. En este sentido esta claro que el Gobierno ac-
tual privatiza. Hemos visto como privatizé totalmente lo
gue gquedaba de Telefénicay como anuncia privatizacio-
nes, si puede, de las televisiones autonémicas.

Nos gustaria preguntarle qué intereses politico-econd-
micos pueden estar gestando o sirvieron de gestacion al ac-
tual proyecto de ley, porque es dificil de creer que sdlo una

politica gubernativa estrictamente partidaria incite seme-
jante tipo de legislacion, que no es neutra ni ingenua. To-
dos sabemos de las dificiles y tumultuosas relaciones entre
politicay grandes grupos empresariales, pero esta claro
gue tiene que haber sectores econdmicosy sectores politi-
cos que trascienden a propio Gobierno, que tienen que es-
tar detras de la ley, porque si no seria algo inexplicable
desde laldgicadel propio sistema.

En segundo lugar, en caso de que este proyecto de ley
vaya adelante tal y como esta —aungue esta muy mejo-
rado, la cuestion clave de discordia sigue pendiente—, si
se deterioralacapacidad econdmico-empresarial delos ac-
tuales grupos que se sienten amenazados, ¢cOmo puede
afectar, seguin su criterio, a la reduccion de la libertad de
informacion y al menoscabo de la posibilidad de que €l
pluralismo politico e ideolégico en el Estado espafiol
pueda expresarse?

Estas dos cuestiones son claves para nosotros para en-
tender un poco més lo que esta quedando en una pelea ex-
cesivamente personalizada, y seria bueno, por la salud po-
litica de todos, que consiguiésemos ver |os intereses eco-
némicos e ideol 6gico-politicos que la mueven, porque
para nosotros es preocupante, y serian clarificadoras para
tomar una posicién formal que siendo comprometida
puedasalir delameraneutralidad en alguna cuestion como
laque esaobjeto de disputa

No sési e grupo que lidera es preeminentemente de ca-
pital espafiol, pero en todo caso, la Ultima cuestion que le
gueria preguntar es qué tipo de capitalismo, y con qué ori-
gen, estariainteresado en controlar algunaplataformadigi-
tal que no fuese la que ustedes han proyectado y llevado a
la précticacon Canal +.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, tienelapaa
bra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Le agradezco que haya
dicho a principio de su intervencion que su contribucion
ha sido neutral pero no indiferente, porque albergo firmes
esperanzas con ello de que las informaciones y opiniones
gue estoy dando puedan servir paraago.

Ha hablado del capitalismo y concretamente de la poli-
tica econémica —en la que no voy a entrar— de este Go-
bierno, que objetivamente esta dando buenos resultados y
hay que reconocerlo, pero no voy a entrar a analizar més
gue €l aspecto positivo, que lo es. Me ha preguntado qué
intereses politico-econémicos pueden moverse detras de
esas operaciones. No lo sé. Los mios sf selos puedo mani-
festar. Sefiorias, sefior Presidente, con mejor o peor dis-
Curso, con peores 0 mejores posi bilidades de expresién por
mi parte en cuanto ahabilidad, le estoy siendo sinceroy es-
toy aqui. Yo presido €l grupo Zetay Antena 3 Televisiony
estoy agui delante de ustedes. Me pueden pedir las expli-
caciones que crean oportunasy selasvoy adar. No todo €
mundo puede estar aqui. Estoy hablando de aspectos eco-
némicos, porgue en los politicos quisiera no entrar. Presi-
dir empresas de comunicacién es también presidir empre-
sas que tienen como objetivo ganar dinero. No tengan la
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menor duda, sefiorias. Hace veinticinco afios —y hemero-
teca hay y la pongo a su disposicion— decia que para que
las empresas de comunicacion fueran fuertes e indepen-
dientes necesitaban autonomia financiera para que los po-
deres politicos, econémicos o facticos no interfirieran mas
de lo suficiente. En aquellos afios parecia que era una lo-
cura y defendia los multimediay los grupos importantes
nacionales y los sigo defendiendo, porque es la mejor
forma de tener nuestra propia independencia y nuestra li-
bertad frente a otros grupos multinacionales que desde el
punto de vista econémico son mucho méas importantes que
nosotros y con cualquier gesto se nos pueden comer.
¢Como no voy a pedir una legislacion que nos ampare?
Se me haacusado de ser ultraliberal. Quiero que se nos pro-
tejaalos grupos espafioles, dentro de un orden, delo que se
permite en laUnion Europeay con lalegidacién actual ; por
supuesto que dentro de un orden pero eso valigado alapre-
gunta sobre lalibertad de informacion y laideologia

Sobre lalibertad de lainformacion esti sustentadaen la
medida en que las empresas de comunicacién espafiolas
sean sdlidas, importantes, ganen dinero y puedan mantener
criterios independientes en cuanto a cualquier poder poli-
tico y yo pueda defender, como he tratado de hacer aqui,
para algunos de forma equivocada, para otros menos, mis
impresiones. Creo que para eso Sirve 'y por eso estamos en
un Estado de Derecho.

Respecto ala preguntadel grupo quelidero yo, €l grupo
de Antena 3 escien por cien de mi propiedad. Yo he nacido
el 11 de julio de 1947 en Barcelona y estoy aqui delante
suyo. Tenemos creo que son ocho o nueve periddicos, mu-
chasrevistas, libros, multimedia, tenemos muchisimas co-
sas. El capital agui representado es cien por cien espafiol.
El grupo de Antena 3 tiene Unicamente un 13 por ciento de
capital extranjero, que fueron fondos que hace pocos me-
ses invirtieron en Antena 3 porque creen que es una
apuesta de futuro. Esa es la explicacion. Y la Gestora de
Medios Audiovisuales, sefiorias, soy yo, porque eso es lo
gue habia que hacer para contemplar todos los condicio-
nantes que se planteaban en aquellos momentos. Les
puedo dar todas las explicaciones que crean oportunas, se-
fiorias, con todo el respeto. Y a partir de agui, en cuanto a
si estamos dispuestos a llegar a cualquier acuerdo con al-
gun grupo internacional, multinacional o extranjero, he de
decir que si estamos dispuestos a firmar cualquier acuerdo
gue no suponga ceder la gestion de los grupos de comuni-
cacion en los que yo estoy. Condicion sine qua non es no
ceder la gestion y, por tanto, la mayoria del capital. Esas
son las condiciones que de principio, de formay de fondo
planteamos siempre, y €so ho quiere decir que estemosdis-
puestos a vender a cualquier grupo, pero la condicion ab-
solutamente ineludible es mantener lagestion y lamayoria
del capital, porque creo que es la tnicaformade que en €
Estado espafiol, como usted ha dicho, podamos tener gru-
pos espariol es suficientemente sdlidos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Asen-
sio. Tengo la satisfaccién de proclamar que muy pocas ve-
ces un proyecto de ley habré sido objeto de un examen
como éste por una Comision respecto ala realidad socio-

|6gicay econdmicaque subyacetrassu articuladoy alare-
alidad del conflicto de intereses que pretende solventar.
(El sefior Solé Tura pidela palabra.)

Digame, sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, para una
cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Si hace referenciaalos docu-
mentos, ibaareferirme aéello.

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, queria-
mos saber qué garantias se nos dan para disponer de los
documentos.

El sefior PRESIDENTE: Garantias, todas, sefior Solé
Tura. Los documentos a los que se ha referido el sefior
Asensio van a quedar depositados en la Comisién Consti-
tucional para que puedan ser examinados por todos los se-
fiores portavoces. Lo que yo si le rogaria al sefior Asensio
es que antes de abandonarnos, ya casi en su condicion de
miembro honorario de esta Comisién Constitucional dado
lo dilatado de su permanencia en ella, nos enumerase cua-
les son los epigrafes que permitan identificar de formaine-
quivoca los documentos que deja en poder de esta Presi-
denciay que obraran en poder de la Comision Constitucio-
nal. (El sefior Solé Tura pide la palabra.)

Sefior Solé Tura

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, nosotros en-
tendemos que poder examinar los documentos o disponer
de los documentos son dos cosas diferentes. Nosotros po-
demos examinar los documentos, pero como grupo tene-
mos derecho a disponer de ellos, como todos los demas
grupos.

El sefior PRESIDENTE: Si, sefior Solé Tura. La prac-
tica tradicional cuando se han incorporado documentos a
un trdmite de esta naturaleza es que queden depositados en
la Comision Constitucional y, obviamente, todos los gru-
pos pueden solicitar reproducciones de ellos. Si no lo habia
entendido asi, es que, ciertamente, estoy romo a estas ho-
ras de lanoche, pero, obviamente, quedan adisposicién de
los miembros de la Comisién para ser examinados y para
solicitar la reproduccion de los mismos.

El sefior Asensio tiene la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, sefio-
rias, rapidamente voy a enunciar |os documentos que
ahoratengo aqui y yo le rogaria al sefior Presidente que
unavez enunciados —no sé si son originales o no— haga-
mMos copias que mafiana remitiriamos a primerahorabien a
esta Comision o bien directamente a todos los grupos poli-
ticos también.

El sefior PRESIDENTE: No, perdédn. Latransmision o
circulacion de los documentos tiene una prevision regla
mentaria en estas normas, s me permiten.
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El ,seﬁor PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, yo no
guiero romper ninguna préctica habitual.

El sefior PRESIDENTE: No es una practica, es una
norma.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Supongo que, ademéas de
a esta Comision, estoy en mi libertad de poder pasar |0s
documentos alos grupos politicos. Eso eslo quetratabade
decir, sefior Presidente.

Paso a enumerar los documentos rapidamente. Los con-
tratos que tengo aqui son & contrato con los clubes, por un
lado; luego contratos entre la Fortay la Liganacional de fat-
bol profesional, que contemplan la aperturade loslunesy €
pay per view a partir de enero de 1997, como esta sucedién-
dose. Otro contrato que esentrelaFortay laLiganacional de
fatbol profesional, en € que Unicamente estaprevisto € pago
por visién. Contratos de la Fortay Gestora de Medios Au-
diovisuales-Antena 3 Television. Otro documento que hay es
un andlisis de como esta en los distintos paises europeos, hoy
por hoy, €l planteamiento del fatbol tanto en codificado
como en abierto. Otro documento que presentamosy a que
agui sehahechoreferenciapor S. S. esdl que presentamosa
Tribunal de Defensadela Competenciaen 1991 paraobtener
lalibertad de informacion y reclamar la posibilidad de poder
optar también a concurso defUtbol con otras cadenas, puesto
gue entonces no existia cuando se planted. También tengo
cosas bastante obvias, por supuesto también tengo laley...

El sefior PRESIDENTE: Eso no es necesario.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Eso esté claro. En cam-
bio, también tengo un informe que me han cedido elabo-
rado por encargo de laLiganacional de futbol profesional,
en el cual se hace un andlisis juridico de todo el proceso
gue yo he tratado de relatar. Luego estan todas las compa-
recencias escritas por e letrado sefior Manuel Villar Arre-
gui, con fecha 5 de noviembre de 1996, en contestacion a
una serie de demandas, a las que también S. S. se harefe-
ridoy que son ciertas, que fueron intercambiadas, donde se
ganaron y se vieron reforzadas las tesis de que estamos
cumpliendo la mas estricta de las normas juridicas. Tam-
bién tengo la sentencia, firme ya, del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion nimero 5 referido al tema de Alco-
bendas. También tengo los escritos de alegacién presenta-
dos en € juzgado con la argumentacion juridica, para que
se den cuenta de la libertad de los clubes, como luego se
manifestod, porque todos firmaron, para poder llegar a esos
acuerdos de unaforma bilateral, club por club, a partir del
afno 1998. Por supuesto, la Constitucién es un documento
obvio. Esta el documento rechazando la ley de expropia-
cion forzosa, en defensade lalibertad de las empresas. As-
pectos econdémicos que pueden derivarse de la publicidad
en € futbol y, por supuesto, también planteamientosjuridi-
cos sobre diversos articulos del proyecto de ley que noso-
tros creemos que son intervencionistas y van contra otros,

articulo 6.2 especificamente, y sobre una cierta contradic-
cion, que también entendemos que se daentre € articulo 5
y €l articulo 4.4 del proyecto de ley. Ofertas a los clubes,
ocho, incluidas todas las nuestras méas una que aparecio en
|os medios de comunicacion y estareferida a una empresa
gue se llama Media-Pro, que ofrecié 150.000 millones en
aguellos momentos a los clubes. Otra oferta de Televisa
gue tampoco fue atendida, por 350.000 millones, alos clu-
bes. Informacién de Cable Antena, filial cien por cien, se-
fioria, ala que antes he hecho referenciaa contestar a sus
preguntas, que esta llegando a acuerdos con cada uno que
quiere llegar a hacerlo de los que ahora estan operando en
cable en Espafia, también tengo esa informacion, se deno-
mina Ftbol Total y es una operacién que va parala com-
petenciay paraque todala gente que hayainvertido en ca-
ble pueda desarrollarlo. Indudablemente también esta la
documentaci6n que hemos presentado en el Tribunal euro-
peo de la Competencia para su opinién e informacion.
Todo eso es lo que tengo ahora aqui, sefior Presidente, se-
fiorias. Si se requiere algo mas, estaré encantado de pro-
porcionarselo.

El sefior PRESIDENTE: Si, obviamente, sefior Asen-
Sio, serequiere algo méas en razon de la peticién formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista en relacién con el
incidente.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Perdén, sefior Presi-
dente, sefiorias, lo tengo. Lo buscaré, debe estar aqui e in-
cluso para que quede también prueba expresa de que esta
lo voy amostrar. Esel punto 16, y setrata de una cartama-
nuscrita del sefior Gimeno, una carta manuscrita de don
José Oneto, una carta a maguina pero firmada y manus-
crito del sefior Hermiday su despedida, una carta escritay
firmada en cada uno de sus folios por el sefior Manuel
Campo. Aqui estan. Era el nimero 16 en mi carpeta. Aqui
estan. (El sefior presidente de Antena 3 Television, don
Antonio Asensio muestra los documentos referidos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez de Troco-
niz.

El sefior FERNANDEZ DE TROCONIZ MARCOS:
Quiero agradecer a sefior Asensio la documentacion que
ofrecealaComisiény que no tengainconveniente en que se
distribuyan copias de lamisma. También quiero decirle que
asumimos e compromiso que nos brinda, y efectivamente,
en un plazo prudencial, le recabaremos més documentacion
en € supuesto de que estadocumentaci 6n conduzcaasu vez
aotra. No hay ningn inconveniente al respecto.

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Sefior Presidente, sefio-
rias, estoy a su disposicion respecto a esa informacion y
cualquiera que ustedes consideren oportuno, siempre que
consideremos que no vulnera los verdaderos derechos de
propiedad —entrecomillas— de empresas, que no creo
gue seaningunaen estos casos. Merefiero asi hubieralista
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de abonados o cuestiones de éstas que, como es |6gico, no
se plantearan. En cualquier caso le agradezco aS. S. suin-
tervencion y estoy dispuesto, por lo que he dicho, de ofre-
cer cualquier otro documento o informacion que se nos
pida para aclarar cualquier cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Asensio.
¢Tiene la bondad de entregar esa documentacion a sefior
letrado de la Comisiéon?

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): ¢Me permite, sefior Pre-
sidente, porque no sé si hay copia o no, que mafiana alas
diez o las once de |la mafiana se lo entregue? Por gjemplo,
éstas son manucritasy no he hecho fotocopias. Selo puedo
asegurar. Yo tengo que mandar aqui fotocopias de la
misma porque si no me quedo sin los originales.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Asensio, losdocumen-
tos son suyos y puede hacer de ellos el uso que estime
oportuno. Puede distribuirlos, difundirlos a los grupos, a
los medios de comunicacién y hacer con ellos lo que es-
time por conveniente, puesto que son de su propiedad. Lo
que ocurre es gue existe un compromiso, del que habra
guedado constancia en el «Diario de Sesiones», de su en-
trega a la Comision Constitucional en los términos regla-
mentarios a que antes haciareferencia. Yo no tengo el me-
nor inconveniente en que No sea en este momento, sino que
sea en e curso de la mafiana de mafiana cuando los haga
Ilegar, porque, ademéas, en dltimo término, usted los hain-
ventariado y quedara reflgjo de todos y cada uno de ellos.
Ademés, en virtud del trabajo inestimable de las sefioras
taquigrafas constard en el «Diario de Sesiones».

El sefior PRESIDENTE DE ANTENA 3 TELE-
VISION (don Antonio Asensio): Gracias, sefior Presi-
dente. Simplemente queria resaltar el motivo de por qué
ahora mismo no los entrego.

— DEL SENOR SECRETARIO GENERAL DE LA
UNION DE CONSUMIDORES DE ESPANA
(DON JORGE HINOJOSA). A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Nu-
mer 0 de expediente 219/000185.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hinojosa, represen-
tante de la Uni6n de Consumidores de Espafia, tenga la
bondad de incorporarse ala mesa.

La presencia del sefior Hinojosa fue solicitada, en pri-
mer término, por el Grupo Parlamentario Socidista.

Sefior Hinojosa, ¢quiere someterse directamente a las
preguntas de SS. SS. o prefiere hacer una exposicion ini-
cial, eso si, necesariamente sucinta sobre el objeto propio
de su comparecencia?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA UNION
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (don Jorge Hino-
josa): Voy a hacer una exposicién muy breve.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Hinojosatiene lapa-
labra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA UNION
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (don Jorge Hino-
josa): Voy a hacer unaintervencién muy breve porque me
imagino que SS. SS. y yo mismo, por las horas que llevo
de espera, estamos mas fatigados que a principio. En cual-
quier caso, agradezco la invitacion que se ha hecho ala
Unién de Consumidores de Espafia para comparecer ante
esta Comisién Constitucional del Congreso de los Diputa-
dos. (El sefior Vicepresidente, Barrero Lépez, ocupa la
Presidencia.) Muy brevemente voy a exponer, a priori,
cudl es nuestra posicion sobre el proyecto de ley de las
emisiones y retransmisiones deportivas que este Parla-
mento pretende aprobar préximamente.

Lamento que € 24 de diciembre del afio pasado no me
pasara nada, estuve tranquilo en mi casa, y lamento que la
expectacion que genera el debate de las retransmisiones
deportivas... (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrero Lépez): Sefio-
rias, por favor, guarden silencio. (Pausa.)
Sefior Hinojosa, puede seguir.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA UNION
DE CONSUMIDORES DE ESPANA (don Jorge Hino-
josa): Decia que, efectivamente, se esta produciendo una
enorme expectacion en torno a este proyecto de ley. Y no
solamente hay unagran expectacion sino que tengo que re-
conocer, sefiorias, que también a mi me cuesta trabajo dar
una opinién absolutamente honesta, independientemente
de los intereses econémicos o politicos que existen. Sin
embargo, por mas que he intentado circunscribirme a un
tema muy concreto del proyecto, me da la impresion de
queal final, digalo que diga, la posicion del usuario tendra
una interpretacion acorde con unos o con otros. Lamenta-
blemente la polarizacién en esta materia hallegado a unos
niveles de los que dificilmente podremos salirnos.

Creo que hay expectacién porque hay intereses econo-
MiCOoS en juego y porgue hay repercusiones en un sector
clave, desde un punto de vista econémico, etcétera, como
son los clubes de fathol, aunque todo el mundo apelaal in-
terés del usuario paradefender sustesis: las que defienden
gue hayafutbol gratis, y las que defiende que no haya fut-
bol gratis, que también apelan alos intereses de |os consu-
midores.

No podriamos analizar un anteproyecto de ley como €l
gue se presenta sin tener en consideracion algo que es
esencia, como es la evolucién del concepto de television.
No podemos estar ante | as expectativas de retransmisiones
deportivas sin darnos cuenta que hoy latelevision no tiene
nada que ver con latelevision de hace 20 6 25 afios. Hoy la
television es un cauce de informacién, y también es un
cauce de acceso a otros servicios: a cine, a otros especté
culos, es telecompra. En definitiva, no se puede ver este
fendmeno si no consideramos ese nuevo concepto de tele-
vision como un instrumento mas en la casa que facilita el
acceso.





