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Seabrelasesion alasnuevey cuarenta minutosde
la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorasy
sefiores diputados; buenos dias, sefior ministro.

Comenzamos la sesion de la Comision de Régimen
de las Administraciones Publicas, nuestra sesién niime-
ro 23, para desarrollar un orden del dia amplio. Ya
desde ahora quisiera advertir a SS.SS. que las votacio-
nes correspondientes a las proposiciones no de ley que
integran los puntos 5, 6 y 7 del orden del dia, los tres
puntos finales, las vamos a agrupar, todas ellas, a final
de la sesidn, segun nuestro calculo no antes de la una
de latarde; es decir, que cuando acabemos el conteni-
do del orden del diade la Comision y, en cualquier
caso, no antes de la una de latarde, procederemos alas
votaciones correspondientes a las proposiciones no

deley.

COMPARECENCIA URGENTE DEL SENOR
MINISTRO DE ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(RAJOY BREY) PARA EXPLICAR LOSCRITE-
RIOS QUE SUSTENTA LARESOLUCION POR LA
QUE SE DECLARA LA COMPATIBILIDAD DEL
EX SECRETARIO DE ESTADO DON MIGUEL
ANGELRODRIGUEZ BAJON. A SOLICITUD DEL
GRUPO SOCIALISTA DEL CONGRESO. (Numero
de expediente 213/000869)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sin mas, entra-
mos yaen el orden del dia, cuyo primer punto esla com-
parecencia urgente del ministro de Administraciones

Pa ina

Publicas, solicitada por el Grupo Socialista del Congre-
S0, para explicar los criterios que sustenta la resolucion
por la que se declara la compatibilidad del ex secretario
de Estado don Miguel Angel Rodriguez Bajon.

El sefior ministro tiene la palabra.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Buenos dias atodos, sefiorasy sefiores diputados. Voy
aintentar, de una manera resumiday entendible para
todos ustedes, explicar cudles son las razones por las cua-
les se ha declarado la compatibilidad del ex secretario de
Estado de la Comunicacion don Miguel Angel Rodri-
guez, respondiendo asi a la peticidon de comparecencia
gue me hace el Grupo Socialista.

Quisiera comenzar mi intervencion con dos afirma-
ciones generales, paraenmarcar en donde se sitlami res-
puesta. La primera es que, tanto en el supuesto que hoy
nos ocupa como en € de otros ciudadanos que han cesa
do en un puesto de alto cargo desde la entrada en vigor
delalLey 12/1995, de 11 de mayo, de incompatibilidades
de los miembros del Gobierno delanaciény de los atos
cargos de la Administracién genera del Estado, lo que se
pretende es determinar si la actividad privadaala que se
van adedicar conculcao no €l régimen general deincom-
patibilidades previsto en dicha norma. Esla primera afir-
macién. En segundo lugar, como segunda afirmacioén,
diré que se trata de un andlisis eminentemente técnico
donde, al igua que en el resto de la actuacion adminis-
trativa, seintenta dilucidar si 10s supuestos de hecho son
0 no subsumibles en los preceptos de lanormay no de
hacer un juicio sometido a valoraciones de distinta indo-
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le. He de dgjar claro que hay unaley y un reglamento que
determinan qué actividades privadas pueden ser realiza-
das por un ex alto cargo y cudles no, y este andlisis se ha
abordado siempre desde una 6ptica juridica, obviando
consideraciones de oportunidad politica. Me interesa
hacer esta afirmacion porque durante el tiempo que llevo
siendo ministro de Administraciones Publicas, se han
tenido, no yo, los servicios juridicos del Ministerio, que
analizar si las actividades privadas que realizaban todos
los altos cargos que cesaron, que fueron muchos desde
gue yo soy ministro, incurrian 0 no en incompatibilidad
y €l andlisis siempre se ha hecho desde una dptica juridi-
ca, porque no hay otra Optica desde la cual estudiar estos
asuntos, obviando, como he dicho antes, cualquier consi-
deracion de oportunidad politica.

Estas son las dos afirmaciones generales pero que me
pareciaimportante recordarlas al principio de mi inter-
vencion.

Dicho esto, laley que regulalaincompatibilidad del
ex alto cargo distingue dos supuestos: que el ex alto
cargo perciba una retribucion compensatoria como con-
secuencia de su cese o que no la perciba. Sobre esta
base, tanto los ex altos cargos que no la perciben, que
son la mayoria, subsecretarios, directores generales,
etcétera, como los que la perciben no pueden realizar
actividades privadas rel acionadas con expedientes sobre
los que hayan dictado resolucién en el gjercicio de su
cargo y tampoco celebrar contratos de asistencia técnica
de servicios o similares con las administraciones publi-
cas. Laley es més exigente en el caso de aquellas perso-
nas que perciben retribuciones, indemnizaciones o cua-
quier otro tipo de prestacion compensatoria como
consecuencia de su cese. Para éstos la ley, ademas,
prohibe la intervencién en actividades privadas directa-
mente relacionadas con las competencias del cargo
desempefiado, sin que esta obligacién se extinga por la
renuncia a la prestacion econémica. Es decir, laley no
impide el gjercicio detoda actividad privada, ni siquiera
de aquellas que tuvieran algun tipo de relacion con el
cargo. Lo que lanorma establece, de forma clara e indu-
bitable, es que la prohibicion solo afecta alas activida-
des directamente relacionadas. Esa es la expresion que
utilizalaley.

Y o podria hacer aqui un andlisisjuridico y entrar en
disguisiciones variadas y diversas sobre |0 que se entien-
de por la expresion directamente relacionadas, pero
como todos estos asuntos y todas estas expresiones en
derecho son susceptibles de interpretaciones muy varia-
das, solo voy a hacer dos comentarios. El primero que,
segun abundante jurisprudencia, la expresion directa-
mente ha de entenderse en el sentido de que haya una
vinculacién, una conexion muy préxima alas competen-
cias del cargo publico que se desempefi, sin que quepa
interpretar extensivamente este precepto de manera que
la prohibicion afectara a todas aguell as actividades que
de una forma u otra hubieran tenido algunarelacion con
el puesto en cuestion. El segundo principio general del
derecho que han utilizado los servicios juridicos, tantas
veces recogido también por lajurisprudencia, exige que
las normas que son limitativas de derecho, como es ésta
ala que nos estamos refiriendo, han de ser interpretadas

restrictivamente, sin que esté permitido hacer unainter-
pretacion extensiva de su contenido.

Sobre estas bases, |as funciones del secretario de
Estado de Comunicacién, segun establece el Real Decre-
to 1891/1996, de 2 de agosto, son las de coordinar la
politicainformativay de comunicacién del Gobiernoy,
en especial, el gjercicio de las siguientes funciones —y
aqui se cita una serie de funciones que voy arecordar—:
laelaboracion de los criterios paralafijacion de lapoliti-
cainformativa del Gobierno, conforme alas directrices
establecidas por €l titular del departamento; la realiza-
cion y difusién de los comunicados del Gobierno'y su
Presidencia; la informacion sobre las actividades del
Consejo de Ministrosy la Presidencia de Gobierno; la
coordinacién de los servicios informativos de la Admi-
nistracion del Estado en Espafiay en el extranjero; las
relaciones con los medios informativos nacionales y
extranjeros, la coberturainformativade los vigies y visi-
tasde Estado y €l apoyo a titular del Departamento en la
coordinacion de la politicainformativa del Gobierno; la
asistencia alas actividades y comparecencias publicas
del presidente del Gobierno y la politica editorial dela
Administracion general del Estado, asi como la aproba-
cion de los planes editoriales del Departamento. En defi-
nitiva, todas las funciones estan encaminadas ala difu-
sién de la actividad del Gobierno y ala coordinacion de
la politica informativa gubernamental. Es decir, las fun-
ciones de un secretario de Estado no van referidas ala
comunicacion en general, sino que se desenvuelven
Unicay exclusivamente en el ambito interno de la activi-
dad gubernamental y sus relaciones con los diferentes
medios de comunicacion se circunscriben a estos extre-
MOS que son estrictamente publicos.

Estas funciones nada tienen que ver con la actividad
publicitaria ni con cualquier otra actividad en el mundo
de lacomunicacion, que serealice al margen de la politi-
ca del Gobierno. A la vista de todo ello, el Gobierno
entiende que no hay relacion directa alguna entre estas
funciones que atribuye laley a quien ostente la compe-
tencia de la Secretaria de Estado de Comunicaciony la
actuacion publicitaria, por lo que se ha entendido por los
servicios competentes que no hay incompatibilidad del
sefior Rodriguez.

También quisiera utilizar un argumento. Fundamen-
talmente, ¢qué eslo que pretende a Ley de Incompatibi-
lidades? Que nadie se aproveche de un cargo publico
paratener luego una salida privada. Un jemplo perfec-
tamente entendible es el de un director general de Carre-
teras que, en el gercicio de su cargo, tenga que adjudicar
carreteras, que se las adjudique a distintas empresas y
gue, a rengldn seguido, acabe siendo nombrado presi-
dente de una empresa de carreteras. Es un caso bastante
claro. En segundo lugar, pretende que nadie se aprove-
che para luego contratar con la Administracion. Esto hay
gue tenerlo muy en cuenta ala hora de juzgar este asun-
to. Y otracosavoy adecirles, en e tiempo quellevo sien-
do ministro de Administraciones Publicas yo no he
declarado la incompatibilidad de nadie, habiendo casos
mucho més dudosos que éstos, si bien hemos entendido
—no yo, porgue no me he dedicado a estudiar, como es
natural, todas las actividades que realizan todas las per-
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sonas que dejan la Administracion— han entendido los
servicios, que me han planteado alguno de los casos mas
dudosos, que no era procedente declarar laincompatibi-
lidad, precisamente utilizando |os mismos principiosy
criterios generales que hemos utilizado en este asunto.

Sefior presidente, estodo |o que tengo que decir sobre
este tema.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.

Por el grupo autor de lainiciativa, tiene la palabra el
sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Gracias,
sefior ministro, por su comparecencia, por su celeridad y
por su disponibilidad para celebrar esta sesion.

Es verdad —y usted |o ha dicho— que estamos ante
una comparecencia gue trata de delimitar o de definir y
de pedir explicaciones de por qué se ha producido una
declaracién de incompatibilidad o al menos —para ser
mas rigurosos con €l espirituy laletradelaley y el regla-
mento que regulan esta materia— por qué no se ha abier-
to un posible expediente de incompatibilidad, porque es
curioso gque & procedimiento no aboca a una declaracién
formal de compatibilidad, sino que Unicamente, después
de la comunicacion que el ex alto cargo realiza, si hay,
por parte de lainspeccién, indicios de que puede haber
incompatibilidad, se abre todo un expediente.

En primer lugar, yo quiero hacerle la consideracion de
gue hay una serie de cuestiones que me parece obligado
poner de manifiesto en funcion de lo que establece nues-
tro ordenamiento juridico en este caso concreto. La pri-
mera de ellas es el contenido de la comunicacion que ha
aportado € ex alto cargo, es decir, si lacomunicacion que
ha hecho €l ex alto cargo responde a las exigencias que
establecen laley y @ reglamento: la delimitacion del obje-
to social delaempresa, la actividad que vaarealizar en
esa parcelay, por consiguiente, en su vertiente privada.
Habria, por tanto, que preguntarse si lainspeccion dispo-
nia de |os datos necesarios para emitir un juicio favorable
ala compatibilidad. También, |6gicamente, nos gustaria
conocer, si es posible—o, en su caso, que € ministro nos
lo remitiera—, los informes juridicos que se han realiza-
do para determinar la compatibilidad. Eso como cuestion
previa en relacidn con preguntas concretas sobre el caso.

Usted ha hecho unaintervencion inicial en lacual ha
planteado dos cuestiones y basicamente estamos de
acuerdo en el andlisis, como no podia se de otra manera,
cuando se concul ca una situacién de compatibilidad, que
el régimen de los ex miembros del Gobierno y secreta-
rios de Estado es un régimen ciertamente mas rigido, un
régimen distinto al del resto de los altos cargosy que,
evidentemente, hay incompatibilidad cuando la actividad
privada que va a desarrollar el ex ato cargo —que cobra
pension indemnizatoria, evidentemente— esta directa-
mente relacionada con las competencias que tenia en el
cargo que gjercia; es decir, conforme ha precisado la
jurisprudencia, si hay esa vinculacion y esa conexion
préoxima. Nosotros estamos de acuerdo en que no se
puede hace una interpretacion extensiva por muchas
razones, entre otras, porque tenemos una ley que yo creo

gue esta bien pensada, es estricta, esrigida, es segura-
mente fruto de un contexto determinado, pero también es
verdad que es laley y que el aforismo tan conocido de
dura lex, sed lex puede venir en este caso muy a cola-
cion. Le recuerdo, sefior ministro, que, al margen de que
éste es un debate juridico, usted, como ministro de Admi-
nistraciones Publicas, como miembro del Gobierno de la
nacion, tiene una funcion primordial, esencial, que esla
aplicacion delaley, el respeto alaley y lasujecion a
Estado de derecho.

_ Lapregunta clave, por tanto, es si €l sefior Miguel
Angel Rodriguez, como secretario de Estado de Comuni-
cacion, tenia competencias directamente relacionadas
con la publicidad. Yo creo que ésa seriala gran pregunta,
porgue hasta ahi podemos estar de acuerdo en ladelimi-
tacion de la situacion que nos ocupa. Es verdad que €l
decreto de competencias (al que el sefior ministro ha
hecho referenciay que seguramente ha fundamentado
buena parte de la posicidn que nos ha explicitado, bien es
verdad que de maneramuy sucinta) no atribuye una com-
petencia genérica de publicidad en materiade lo que es
el conjunto de funciones del secretario de Estado de
Comunicacion. También es verdad, sefior Rgjoy —segu-
ramente a usted no se le escapa—, que no hay ningln
alto cargo ni ningun centro directivo de la Administra-
cion general del Estado que tenga la competencia expli-
citamente recogida en materia de publicidad. Eso es més
gue evidente. Ningun secretario de Estado ni ningun
organo de la Administracién general del Estado. Por
tanto, hay queir aun andlisisinterpretativo para delimi-
tar 8, en efecto, el secretario de Estado de Comunicacion
tenia competencias en materia de publicidad.

Tengo que empezar por decir que hay diversos ele-
mentos y diversos argumentos que profundizan en la
duda que usted ha expuesto hoy sobre esta compatibili-
dad; profundizan y de manera muy seria, tan seria que,
cuando usted los escuche, comprendera que nuestra peti-
Cion en este caso va a ser que el sefior ministro reconsi-
dere su decision. Fijese que no le estoy pidiendo —se lo
digo de antemano—, ni nosotros vamos a afirmarlo
desde aqui, laincompatibilidad manifiesta del sefior
Rodriguez. Seria, seguramente, una pretenciosidad por
nuestra parte. No es nuestro objetivo establecer una
polémica de sangria politica, en absoluto —quiero que
guede esto muy claro—, ni, por supuesto, perjudicar €l
futuro laboral del sefior Rodriguez, aunque, por otro
lado, es evidente que toda la opinidn publica conoce o
comprende que no tendria muchos problemas, dada la
cercaniadel cargo que ha ocupado con €l presidente del
Gobierno y las cosas que durante tantos afios hemos
oido a ese respecto, y las cualidades personales del sefior
Rodriguez, que en determinadas tareas no son discuti-
bles. Evidentemente, ésa es una cuestién que no nos
compete a Nosotros.

El propio Gobierno hatomado decisiones de diverso
alcancey el propio sefior Rodriguez —como veremos
dentro de un momento— ha explicitado y desarrollado
unaintensa actividad en el campo de la publicidad insti-
tucional, porque, |6gicamente, la publicidad que desarro-
[lan las administraciones publicas, y en este caso la
Administracion del Estado, esta siempre vinculadaalo
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gue se conoce como publicidad institucional. En primer
lugar, le tengo que decir que los Presupuestos Generales
del Estado para 1999, los que se han aprobado en esta
Camaray cuyo tramite final todavia queda, han dado una
pista muy evidente. El Gobierno ha decidido que una
cuestion en materia publicitaria es competencia del

secretario de Estado de Comunicacion. El Gobierno, en
los presupuestos, haimputado a la Secretaria de Estado
de Comunicacion la obligacion del pago por las senten-
cias indemnizatorias en relacion con El Alcazar y Egin,

por un tema de publicidad institucional. Le quiero recor-

dar que la orden que regulala elaboracion de los presu-
puestos, en su apartado 3.2.b) dice textual mente —y paso
aleer—: Estructura organica. Las dotaciones consigna-
das en los programas de gasto se distribuiran por centros
gestores, que son aquellas unidades organicas, con dife-
renciacién presupuestaria, con responsabilidad en la ges-
tion de los mismos. Es decir —como parece, por otra
parte, muy |16gico—, las cuestiones que afectan al presu-
puesto, alaimputacion de gastos que ha de desarrollar la
Administracion del Estado se ubican en los centros ges-
tores que tienen la responsabilidad de la materia, y uste-
des, sefior Rajoy, han ubicado en la seccion 25, Ministe-
rio de la Presidencia, Secretaria de Estado de la
Comunicacién, capitulo 4, transferencias corrientes, €l

pago de un total de 3.390 millones, como consecuencia
de una sentencia cuyo objeto de litigio erala publicidad
institucional. Lo han hecho ustedes, el Gobierno es el

gue ha elaborado ese presupuesto.

Segundo elemento que yo le aporto —quiero insis-
tir—, sefior Rgjoy, para que usted y su Ministerio reestu-
dien el caso y vuelvan a hacer un andlisis, si es posible
mas en profundidad, con los elementos que yo |e aporto
ahoray que me parece que son sustanciales. Es verdad,
sefior Rajoy, que en el decreto de las competencias se
especifican muchas cosas. No |as competencias en publi-
cidad, pero usted conoce que ese decreto atribuye la
dependencia funcional del secretario de Estado de
Comunicacién de todos | os 6rganos o departamentos de
prensa de la Administracién del Estado, organismos
auténomos y demaés que existan, en su caso, en el con-
junto de lo que esla Administracion general del Estado.
Pues bien, yo le tengo que decir que hay Grganos de pren-
sa que han tramitado expedientes de publicidad y que ha
habido adjudicaciones importantes, dependiendo funcio-
nalmente del secretario de Estado de Comunicacion. Me
voy areferir smplemente a una para que sus serviciosy
la inspeccion puedan disponer de un segundo elemento
de juicio que ami me parece significativo. El Boletin
Oficial del Estado del martes 17 de diciembre de 1996
publicalaresolucion del Organismo Nacional de Lote-
riasy Apuestas del Estado de la adjudicacién de un con-
trato de servicios de publicidad, por un importe de
1.750 millones de pesetas. Segun aparece en el propio
boletin, la dependencia que ha tramitado el expediente
es el area de comunicacion y relaciones con la prensa,
dependiente, funcionalmente, como todas, del secreta-
rio de Estado de Comunicacion. La adjudicacion, por
1.750 millones de pesetas, ha sido ala empresa Carat
Espafia, sociedad an6nima. No hago ninguna valora-
cién, pero es evidente que el ejemplo es significativo,

gue tiene peso y que ya en este caso estamos, no en una
cuestion de actividad directamente relacionada, sino
gue 6rganos funcionalmente dependientes del secreta-
rio de Estado de la Comunicacién han tramitado expe-
dientes de adjudicacion de publicidad por un importe
elevadisimo de dinero. Y ademas, |a adjudicacién en
este caso, como no se le escapa al sefior ministro, coin-
cide con la empresa en la que ha sido nombrado presi-
dente el ex secretario de Estado de Comunicacion, que
creo que es en efecto Carat Espafia, sociedad anonima.
Simplemente me remito alo que ha aparecido en los
medios de comunicacion.

Y hay mas elementos, sefior ministro, que no pueden
pasar desapercibidos a la hora de este analisis. Porque €
sefior secretario de Estado de Comunicacion en sus fun-
ciones desarroll6 una amplia tarea publica, como era
conocida —Idgicamente era portavoz del Gobierno—,
pero ademas —como sabe el sefior ministro— mantuvo
reunionesy constituy6 comisiones para abordar determi-
nadas cuestiones. Le voy adar tres referencias de prensa,
donde el sefior secretario de Estado de la Comunicacion,
don Miguel Angel Rodriguez, explica alos medios de
comunicacion lo que piensa hacer en materia de publici-
dad institucional. Si un alto cargo expone y mantiene
reuniones con asociaciones privadas donde se debate |a
cuestion relativa ala publicidad institucional, es dificil
pensar que ho haya unavinculacion de esa actividad rela
cionada ala que serefiere laley. Por g emplo, El Pais,
miércoles 20 de noviembre de 1996, noticia de prensa
gue aparece referidatambién en lamismafechaen € dia-
rio El Mundo, que recoge una reunion del secretario de
Estado de Comunicacién, don Miguel Angel Rodriguez
—voy aleer textualmente—, en la que se comprometio
ayer ante los editores de periddicos, reunidos en Burgos,
para estudiar ayuda para |as empresas periodisticas. El
compromiso que fue bien recibido por directivos de la
Asociacién de Editores de |los diarios esparioles, AEDE,
se concretard en la préxima creacion de una comision
integrada por empresarios del sector y responsables de
los Ministerios de Presidencia, Culturay Fomento, comi-
sién que, se anunciaen las referencias de prensa, estara
presidida por el secretario de Estado de Comunicacion,
Miguel Angel Rodriguez.

El sefior Rodriguez apunto las siguientes posibilidades,
derivadas de dicha reunion, que daba lugar ala creacion
de esa comision, supongo que informal: Rebajasdel VA,
ayudas por lacomprade papel prensa, un nuevo reparto de
lapublicidad ingtitucional, la aplicacién por Telefénicade
tarifas reducidas en las comunicaciones via satélite y en €
empleo de tecnologias digitalesy mejoraen el servicio de
Correos. El secretario general dela AEDE, Pedro Crespo
de Lara, planted aMiguel Angel Rodriguez la necesidad
de que & Gobierno repare el perjuicio que ocasionaalas
empresas periodisticas la competencia desleal delastele-
visiones publicas que asuman una parte del mercado
publicitario. Lamisma referencia, con el sesgo |6gicamen-
te de cada medio de comunicacion, aporta el otro periodi-
co a que mereferia, € diario EI Mundo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Zapatero,
vaya terminando.
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El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Voy termi-
nando, sefior presidente.

Segun el diario menci onado, €l secretario de Estado
de Comunicacién, Miguel Angel Rodriguez, recogi6
ayer de forma positivay encomiable, el guante que lan-
zaba Pedro Crespo de Lara, secretario general de la Aso-
ciacion de Editores de diarios espafioles en torno ala
ayuda del Estado a la prensa; anuncio la creacién de una
comision que estudiaréd el posible restablecimiento de
ayudas a las empresas periodisticas, tan vulnerables ante
altibajos de la publicidad o del precio del papel prensa.
Rodriguez habl6 de posibles rebajas del IVA, de subven-
ciones al papel y de unadistribucién equitativa de la
publicidad institucional. Lo dijo el sefior Rodriguez. Se
olvido de lastarifas postales, etcétera, que siguen siendo
mucho més altas que en € resto de Europa.

Sefior ministro, en primer lugar, le he aportado diver-
sos elementos de juicio, diversos aspectos, algunos apa-
recen en los Presupuestos Generales del Estado sobre la
asignacion de un temarelacionado con lapublicidad ala
Secretaria de Estado de Comunicacién, me parece que
hay mas de 200 programas en €l presupuesto y el Gobier-
no ha entendido que quien tenia la competencia para
pagar estas sentencias era la Secretaria de Estado de
Comunicacion. En segundo lugar, le he aportado expe-
dientes de adjudicacién de publicidad, donde han partici-
pado 6rganos que dependian funcionalmente del secreta-
rio de Estado de Comunicacion y, en tercer lugar, le he
referido las expresiones, manifestaciones publicas, reu-
niones, comisiones, que sobre la materia el secretario de
Estado de Comunicacién parece que gjercia en sus fun-
ciones.

Termino reiterdndole que no hago ningun juicio de
valor mas alla de lo que es o debe ser el 16gico debate
parlamentario. Después de mi intervencién el sefior
ministro comprendera que las dudas del Grupo Socialista
son mMas que razonable, que estan seriamente fundadas y
gue no queremos convertir este debate en unatrinca poli-
tica, que, por otro lado, seria ciertamente facil. Porque
usted debe conocer que hay un malestar notorio en €l sec-
tor de la publicidad, que si hallegado a Grupo Socialis-
ta, y yo leinsto, le emplazo, con toda cordiaidad, a que
reestudie la situacion, a que vuelva a haber un conjunto
de informes juridicos —obviamente, yo reconozco que
el campo juridico es importante, pero también lo es la
voluntad politica de aplicar laley— y que en unafecha
posterior, en la que usted estime conveniente, comparez-
ca nuevamente ante esta comisiéon y nos aclare si lareso-
luciodn sigue siendo la que usted ha expresado ahora o
hay algin cambio de opinion.

Creo, sefior ministro —y con esto termino, de verdad,
sefior presidente, y perdone, pero la cuestién era un poco
complicada—, que, mas ala del caso concreto, usted ha
hecho referencia a los casos de atréas. Yo no lo he inter-
pretado como un intento de juego en el sentido de que
vamos a hablar de unos o de otros, pero es evidente que
laaplicacion de estaley tiene una ciertaimportancia para
lasalud democrética de nuestra convivenciay queen ella
hay implicitos valores sustanciales que tienen que ver
con laimparcialidad, con la neutralidad, con la buena
imagen en definitiva de un sistema democrético, imagen

por la que todos hemos apostado, y no tengo ninguna
duda de que el sefior ministro también. Creo honrada-
mente que hay que hacer una demostracién mucho mas
en profundidad de que se esta en esalinea, porque este es
simplemente un hecho mas, un caso mas, habra casos
futuros, habra casos complejos, de distintos gobiernos, y
laley estd ahi para que se cumplay si cuando se aplica,
COmo en este caso, genera tantas dudas, habré que hacer-
lo con mucha més diligencia, con mucha més seriedad. A
eso leinstoy espero que el sefior ministro comprenda la
seriedad de nuestra posicion, alejada de cualquier intento
de provocar un debate que en algunos momentos a otros
tanto les ha gustado y que a nosotros no nos produce nin-
guna pasion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Raoy Brey): Voy aintentar contestar a
las afirmaciones que ha hecho el sefior Rodriguez
Zapatero y al mismo tiempo, con la intencion de no
molestar a nadie —porque creo que estas cosas hay que
tratarlas con la diligenciay la seriedad debida—, voy a
intentar explicarle, para que puedan hacerse un juicio
las sefioras y sefiores diputados, cémo ha actuado el
Ministerio de Administraciones Publicas en relacién
con los mltiples casos que se nos han planteado por
actividades de personas que dejaron la responsabilidad
de alto cargo.

Los informes juridicos a que se refiere el sefior
Rodriguez Zapatero y que haya podido hacer el Minis-
terio de Administraciones Publicas, yo no los he visto
ni, por lo que luego diré, creo que sean necesarios méas.
Lo que se trata de debatir fundamentalmente es si hay o
no unarelacion directa entre lo que erala actividad del
sefior Rodriguez, como secretario de Estado de Comu-
nicacion, y su actividad como presidente de una empre-
sa publicitaria, que es exactamente |o que hay que estu-
diar en relacién con todos los altos cargos, con todos.
Esto es una decision evidentemente administrativa,
pero, a final, como ocurre en cualquier sentenciajudi-
cial, todo es opinable. Usted ha dicho que usted no afir-
ma la incompatibilidad y que no quiere hacer sangria
politica. Luego haré un comentario sobre este asunto.
Usted no afirma la incompatibilidad y pide que se
reconsidere. El problema es que yo tengo gque decidir si
hay o no incompatibilidad, y 1o que no puedo hacer es
mantener abiertatoda esta cuestion ni organizar otro
debate dentro de quince dias 0 dentro de un mes sobre
este mismo asunto.

Y o he tomado una decision y es que creo que no hay
incompatibilidad, por las razones alas que me he referi-
do antes. Ahora apuntaré alguna otraidea. Naturalmente,
yo puedo estar equivocado, pero también lo puede estar
usted. Cualquiera de los dos podemos estar equivocados,
como cuando alguien, que tiene que decidir sobre un
asunto, toma una decision. En este momento, la decision
latengo que tomar yo y usted es muy libre, y hace muy
bien si asi |o entiende, de afirmar que mi decisién es
eguivocada, incluso que tiene connotaciones politicas,
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que no lo ha dicho, o que yo quiero hacer un favor al
sefior Rodriguez.

Yo quiero explicarle como se ha comportado €
Ministerio de Administraciones Publicas en relacién con
todos estos asuntos. Primero, |as declaraciones generales
sobre aplicar laley, respeto alaley y sujecion a Estado
de derecho, yo las comparto absolutamente, como no
podia ser menos, pero yo creo que estoy aplicando la
Ley, respetando la Ley y sometiéndome al Estado de
derecho. Yadigo que es opinable y entiendo que haya
quién vealas cosas de otraforma distinta.

La pregunta que hay que hacerse essi e sefior Rodri-
guez tiene 0 no competencias en materia de publicidad.
Yo creo que no, y luego le daré algunos datos. Dice, y es
verdad, que nadie tiene atribuida la competencia de la
publicidad. Es verdad, no hay ningln érgano dela Admi-
nistracion que tenga la competencia de publicidad. Tam-
poco tiene nadie la adjudicacién de contratos, obrasy su
ministros; cada uno adjudica sus propias camparas de
publicidad. Las campafias de publicidad del euro las
adjudica el Ministerio de Hacienda; las campafias de
publicidad de los productos agricolas las adjudica €l
Ministerio de Agriculturay las campafias de publicidad
del Ministerio de Administraciones Piblicas no las adju-
dica e sefior Rodriguez. Por cierto, no sé si hemos adju-
dicado alguna campafia el Ministerio de Administracio-
nes Publicas, pero yo puedo asegurarles a ustedes que
todas las campahas de publicidad las adjudican los
departamentos de que se trate. De eso tenga usted la
absoluta seguridad, igual que las obras de Fomento las
adjudica e Ministerio de Fomento, las de Medio
Ambiente el de Medio Ambiente y los institutos el
Ministerio de Educacion.

Haaportado usted tres argumentos. El primero es que,
como consecuencia de unas sentencias, hay que abonar
unas cantidades, en concepto de publicidad institucional,
ados periddicos, € diario El Alcazar y €l diario Egin, a
los cuales en su dia, por razones que desconozco, no se
adjudicé la publicidad. Se han situado en una partida pre-
supuestaria; se han situado en la partida presupuestaria
de la Secretaria de Estado de Comunicacion, como podia
haberse hecho en otra; en algun sitio habria que situarlas.
O las situaban ahi o podian situarlas en el Ministerio de
Hacienda. A mi la verdad es que no se me ocurre otro
sitio. Podian también haberlo situado en el Ministerio de
Administraciones Plblicas. Pero la pregunta que hay que
hacerse es s €l secretario de Estado de Comunicacion ha
pagado una sola peseta en concepto de publicidad a
alguien, si habia una sola peseta en los presupuestos del
secretario de Estado de Comunicacion para hacer campa-
fas publicitarias. No la habia, sefior Rodriguez Zapatero.
Pagar al Eginy a El Alcazar no es hacer una campafia
publicitaria, es que hay una sentenciajudicia y alguien
tendrd que pagarles. Usted dice que es que se ha situado
en la partida del secretario de Estado de Comunicacion,
pero eso no quiere decir que el secretario de Estado de
Comunicacion se dedique a adjudicar camparias publici-
tarias. Se tiene que pagar y, como digo, se situd ahi por-
gue se le ocurririaal director general de Presupuestos, a
guien sin duda alguna se le habria podido ocurrir otra
cosa. Tenga usted |a absoluta certeza de que yo no tenia

ni la mas remota idea de que esto del Egin y El Alcazar
se colocaba en el presupuesto de 1999 al secretario de
Estado de Comunicacion. Pero |o que yo creo que es
relevante es que el secretario de Estado de Comunica-
€ion no habia adjudicado ninguna campafia publicitaria,
al menos que yo sepa, ni creo que tuviera dinero para
adjudicar campafias publicitarias.

Ha utilizado otro argumento también, y su interven-
cion ha sido enormemente moderada, y asi |o tengo que
reconocer, pero usted lo que haido buscando, dicho con
todos los respetos, es aver si podia coger a Rodriguez en
aguna. Yo heido buscando, siempre que tengo que inter-
pretar estas normas, porque son limitativas de derecho,
una interpretacion mas favorable parala persona de que
setrate, y luego le daré algunos datos. Decir que hay una
dependencia funcional de las personas de prensa de los
distintos ministerios del sefior secretario de Estado de la
Comunicacién supongo que seracierto—no sési lo dice
el decreto, pero si usted lo dice no tengo por qué no creer-
le—, pero sera una dependencia funcional en el ambito
de las funciones del secretario de Estado de Comunica-
cion, que son las que yo he dicho antes, lacomunicacion,
porque las adjudicaciones de publicidad no las adjudi-
can, que yo sepa, las oficinas de prensa; las adjudicara...,
no sé, sera el subsecretario o quien tenga esta decision.
Y 0 no veo que, porque haya una dependencia funcional
en las funciones que son propias de la comunicacion, haya
gue decir que el sefior Rodriguez adjudica asuntos de
publicidad. Usted ha dicho que hay una adjudicacién a
una empresa que se llama Carat. Y o tampoco sé aquién ha
adjudicado campafias de publicidad el Gobierno, pero
supongo que alo largo de estos afios se habra adjudicado
alo meor cientos de campafias o por |0 menos decenas de
campafas y |le habra adjudicado... tampoco sé a qué
empresas. Carat creo que es una empresa muy conaocida,
pero supongo que habra adjudicado empresas a un porron
de personas, y ami no me consta que €l sefior Rodriguez
haya adjudicado ninguna campafia de publicidad a nadie,
ni aCarat ni aningun otro. No me consta, y no hay ningin
papel que digaeso. Ahora, s empezamos a hilar tanfinoy
adecir gue, como hay una dependencia funcional delas
oficinas de prensa, el sefior Rodriguez y la oficina de
prensa de L oterias ha adjudicado tal. Muy bien, es un
argumento que yo entiendo que usted lo utilice, pero que a
mi no me puede llevar a &nimo que e sefior Rodriguez se
dedicaba a estas cosas, para declarar su incompatibilidad.

El tercer argumento gue usted utiliza es que se hareu-
nido el sefior Rodriguez con una serie de gentey que
habl6 del IVA y de otros asuntos. Yo no sé si el sefior
Rodriguez tenia competencias sobre €l 1VA y sobre todas
esas cosas. No s&, no, me consta que exactamente no las
tenia. Le voy a poner algunos gjemplos. Yo entiendo que
usted dé sus argumentos, pero yo tengo que dar os mios.
No voy acitar un solo nombre, porque hay unacosaala
gue yo no estoy dispuesto, a ser inquisidor de nadani de
nadie. Ni un solo nombre voy acitar. Pero hay cuarentay
seis personas que no han declarado su actividad después
deirse dela Administracion. Me puedo dedicar a buscar-
los por ahi y a enterarme de o que hacen, sin duda algu-
na. Y hay casos en los que nosotros hemos dado la com-
patibilidad. No yo, que no me dedico a dar declaraciones



— 17228 —

COMISIONES

16 DE DICIEMBRE DE 1998.—NuUm. 590

de compatibilidad, aunque naturalmente soy €l responsa-
ble de todo lo que se hace en el Ministerio. Hay hasta
ministros que han presentado una declaracion y luego
aparece en el periddico, que tampoco |0 saco yo, que se
dedican a una actividad relacionada con su Ministerio.

Voy a poner un gemplo, sin otro animo distinto de
ver cOmo hainterpretado estas cosas el Ministerio de
Administraciones Publicas, ademés diciendo que yo creo
gue hay que hacerlo aqui. El anterior ministro de Agri-
cultura. Yadigo que yo fallo —entiéndaseme la expre-
sion— del anterior ministro de Agricultura. Tiene una
bodega con otra serie de sefiores, segun lei en un periddi-
co; es decir, yo no me dedico ainvestigar 1o que hace €
anterior ministro de Agricultura. El Gobierno entiende
gue a un sefior, y supongo que se dedicara a estas cosas,
no se le puede privar de tener una bodega con otros
socios. Podia argumentar en contra diciendo que tiene
unabodegay hasido ministro de Agricultura durante dos
afnos, pero es que me parece, sefior Rodriguez Zapatero,
un planteamiento inquisitorial —perddn por la expre-
Sién—, pero me parece asi.

Si esun director general de Carreteras, como he dicho
antes, que se hace presidente de una empresa de carrete-
ras ala que ha adjudicado veinte obras, diria que esto es
unaincompatibilidad. Pero decir al sefior ministro de
Agriculturaesto, no. Por tanto, yo declaro lacompatibili-
dad a sefior ministro de Agricultura.

Hay otros muchos ejemplos. Un consejero de Seguri -
dad Nuclear, ¢puede estar en Iberdrola? Si le hemos
declarado la compatibilidad. Al director general de Poli-
tica Ambiental le hemos declarado la compatibilidad
como jefe del departamento de planificacion medioam-
biental en Repsol, porque yo creo que es compatible,
aungue alo mejor estoy equivocado. Al presidente dela
Confederacion Hidrografica del Tajo la de presidente de
Aguas del Anarbe, Afarbeko, Urak, S.A.; yo creo que es
compatible. Al subsecretario de Comercioy Turismo la
presidencia de varios consejos de administracion relacio-
nados con el comercio y con el turismo, porque no creo
gue sea incompatible. Hay otras que tampoco creo que
sean incompatibles y por eso no las he declarado incom-
patibles, que megjor me olvido de citarlas.

Lo que si quiero decir es una cosa, sefior Rodriguez
Zapatero, usted |o hadicho en su intervencion. LaLey de
Incompeatibilidades que se aprobd en € afio 1995, produc-
to de una circunstancia politica que no hace a caso en este
momento, fue una ley enormemente dura. Las leyes hay
gue interpretarlas —eso lo dice el propio Cadigo Civil y
todas las personas que conocen el derecho, teniendo en
cuenta los antecedentes, larealidad social, etcétera— y
sobre todo las leyes limitativas de derecho en ninglin caso
pueden aplicarse extensivamente. ES un principio genera
del Derecho. Este Gobierno hasta ahora hatenido la suer-
te, probablemente para otros no sea una suerte sino una
desgraciay eslamentable, de no haber declarado laincom-
patibilidad a ninguin alto cargo, utilizando esos principios
generales. Y o puedo asegurarle a usted que si declaro la
incompatibilidad al sefior Rodriguez creo que estoy come-
tiendo unainjusticia, y por eso no lo hago; igual que no he
declarado laincompatibilidad a otras personas que tienen
color distinto a del sefior Rodriguez.

Todo esto sin duda es opinable y cada uno puede
hacer el discurso que estime oportuno y conveniente.
Ahora, mientras yo sea ministro de Administraciones
Plblicas, sin duda algunarespetaré laley, pero no haré
planteamientos inquisitoriales en relacion con ninguna
persona.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ministro.
Muy brevemente, sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Con mucha
brevedad, sefior Rajoy. La verdad es que su contestacion
me deja alguna duda més que razonable.

Simplemente le reitero que le he pedido —segura-
mente no me escuchd porgue estaba hablando con €l pre-
sidente, y no es que le critique —que nos explicitara cud
habia sido la declaracion del ex alto cargoy si lostérmi-
nos de la misma se habian gjustado a Reglamento.

No sabe la satisfaccién que nos produce oir de un alto
representante, en este caso, mas que del Gobierno, tam-
bién del Partido Popular, y que llegue ala opinion publi-
ca, que lo que antes eratrafico de influencias por todos
los sitios, corrupcién, ahora se ha convertido en un deba
te sobre el carécter inquisitorial o no de la actividad poli-
tica. Eso nos produce ciertamente una gran satisfaccion.

cLaley es dura? Seguramente, pero 1o es porque en
este pais han pasado cosas, y nosotros creemos que debe
seguir siendo esa ley, ano ser que el Gobierno tengala
intencion de modificarla. Usted comprendera que el
argumento de que otros casos han podido estar en el
terreno de la duda no puede ser suficiente para desvelar
las dudas que tenemos sobre este caso concreto. De todas
formas, usted lo ha dicho, es su responsabilidad y en eso
hatenido la claridad politica que aconseja unainterven-
cién parlamentaria, pero no me diga usted que hemos
estado intentando coger al sefior Rodriguez, porque hay
gue ver lo que ustedes han hurgado en el Ministerioy en
todo los casos, atenor de lo poco que nos ha contado que,
por lo que he visto, me parece que de papelesy de casos
venia usted bien servido.

Le quiero recordar, sefior Rgjoy, que estamos hablan-
do, conforme alaley y a Reglamento, de actividadesy
de datos que son reservados, y alos cuales ni usted puede
acceder si no es con peticion expresa, porque el carécter
de reservado supone toda esa situacion. Tanto es asi que
la parte de lo que es el procedimiento administrativo no
es publico. Se lo recuerdo porque de aqui han salido
informaciones que s6lo se pueden conocer con peticion
nominal expresa de un ciudadano. Lo digo porque yo
creo que, desde el punto de vista de lo que unosy otros
han trabajado y han hurgado —entre comillas—, usted
se hallevado la palma en este caso y quiero dejar cons-
tanciade ello.

El articulo 23.2...

El sefior PRESIDENTE: Brevemente, por favor,
sefior Rodriguez Zapatero.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: El articulo
23.2 del Reglamento establece que cuando la Inspeccion
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general de Servicios de la Administracion pablica tenga
conocimiento, a través de una denuncia o de otros
medios, de lapresuntainfraccion delaley que nos ocupa,
de 11 de mayo de 1995, realizard en su caso y habiendo
requerido previamente al interesado para que alegue lo
gue estime conveniente, las actuaciones previstas en el
articulo 14 de lacitadaley.

Créame, sefior Rgjoy, y mantengo el tono de modera-
cion que usted me reconocia, que después de esta com-
parecencia, y através de esavia que establece el propio
Reglamento, a través de otros medios, se han conocido
€lementos que pueden poner en cuestion la vinculacion
de laactividad directa que tenia el secretario de Estado
de Comunicacion. Por tanto, le sigo insistiendo en que
abra una nueva consideracion de este proceso, que se
estudie en profundidad por los servicios de la Inspeccién
y que podamos conocer un informe juridico. Usted decia
gue no le pareciaimportante, pero le puedo asegurar —y
estoy convencido de que el sefior ministro no mevaa
hacer utilizar las vias parlamentarias que son bastante
lentas en cuanto a peticion de documentacion— que
Nosotros nos sentiriamos enormemente reconfortados si
a partir de esta comparecencia hubiera un nuevo andlisis
serio y en profundidad del alcance de esta compatibili-
dad, de lainterpretacion de laley y del sentido que de
alguna manera hay que dar alo que significa hoy laLey
de incompatibilidades de altos cargos, porque quiza para
eso, atenor del fondo que subyacia en su intervencion,
seramejor que la derogue ustedes o el Parlamento, que
propongan su reforma aqui, porque me parece que es una
tomadura de pelo a ordenamiento juridico, en su caso, y
desde luego a la ciudadania.

Como vamos a explicar cuando salgamos hoy de aqui
después de la Comision, que el mismo Ministerio, €l
mismo Gobierno ha declarado incompatible a un funcio-
nario del Ministerio de Agricultura con la posibilidad de
presidir el Consejo regulador de una denominacién de
origen, que es en este caso €l queso zamorano, que por
cierto esun gran queso. Y le ha declarado incompatible.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez Zapatero,
termine, por favor.

El sefior RODRIGUEZ ZAPATERO: Sin embargo,
salimos de aqui diciendo que un ex alto cargo, muy ex
alto cargo, en este caso si es compatible con presidir una
empresa de publicidad. Como usted decia, laley no
puede conducir al absurdo y hay que interpretarla con-
forme alarealidad social. Porgue hoy, aun simple fun-
cionario del Ministerio de Agricultura, con un nivel 26 6
27, no sé cudl serd, se le declaraincompatible con una
labor honorifica, no retribuida, que va a suponer dedica-
cion, trabajo y esfuerzo de apoyo a su tierra a una deno-
minacion de origen, y resulta que le han declarado
incompatible. Comprenda que esto ni el jurista més bri-
[lante, ni el exegeta més destacado podria explicarlo en
términos de realidad social, que al final eslo que esta
detras del derecho, del ordenamiento juridicoy de
Gobierno al que usted constitucional mente representa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior ministro.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Sélo un breve comentario
sobre una de las afirmaciones que ha hecho el sefior
Rodriguez Zapatero.

Usted me imputa el haber utilizado datos de otros
altos cargos y ha dicho que esos datos son reservados;
luego ha afirmado que yo he hurgado en lo que son las
actividades de los altos cargos. Sobre ese particular quie-
ro decirle solamente tres cosas. primero, 10s datos son
publicos; |os datos sobre las actividades que realiza un
ex alto cargo los puede solicitar cualquier contribuyente
espariol; son publicos. Segundo, yo no he dado ningun
dato que no se haya publicado; no he dado datos, sefior
Rodriguez Zapatero. Tengo los datos de todos, pero no
he hurgado; yo me he enterado de los datos de todos a
raiz de esa pregunta del sefior Rodriguez, porque €l
anico criterio que yo di en su diaes el que he manifesta-
do aqui: tengamos una cierta flexibilidad y una cierta
inteligencia a la hora de aplicar laley. Comprendera
usted que yo no me dedico a analizar los expedientes de
todos los sefiores que son ex altos cargosy, por tanto,
todo esto lo he conocido ahora. Efectivamente, ahora he
conocido cudl es €l criterio y como hemos actuado no
declarando ni una solaincompatibilidad de actividad
durante nuestro mandato. Pero ¢por qué he apuntado
aqui algunos datos? Para que se viese cuéles eran los
criterios interpretativos que nosotros utilizabamos.
Nosotros hemos declarado compatibles a personas que
yo creo que lo son, y por eso o digo, pero que desde
luego era bastante més dudosa su compatibilidad que la
del sefior Rodriguez, ain entendiendo yo que lo son 'y
por eso, repito, los he declarado compatibles.

A partir de ahi, sefior Rodriguez Zapatero, los asuntos
de estas caracteristicas ya se sabe cdémo funcionan.
Someterse aqui a un criterio juridico esimposible. Al
sefior que le caiga mal el sefior Rodriguez o el sefior
Rajoy les dara un castafiazo descomunal, y al sefior que
le caiga bien el sefior Zapatero dira que teniatodala
razén, ya sabemos cOmo son estas cosas. Esto es como
las sentencias de los tribunales, yalo he dicho antes. Yo
tengo la responsabilidad. Creo que el sefior Rodriguez
—Y por eso no voy a reconsiderar mi postura— no es
incompatible, como creo que no eran incompatibles
todas aguellas personas que presentaron sus declaracio-
nes de actividades desde el afio 1996 en que yo soy
ministro, que son todos los ex altos cargos del Gobierno
socialista

Dice usted que hay que ser seriosy que hay gue apli-
car laley. Es que yo creo que hemos sido seriosy que
hemos aplicado laley. A partir de ahi, lo que yo diga es
absol utamente discutible, como tantas cosas en esta vida.
Pero lo que si me gustaria que quedara claro es que el
Gobierno no ha sido arbitrario al tomar esta decision, no
ha utilizado criterios distintos de los que le haaplicado al
resto de los atos cargos, y desde luego, puedo asegurarle
gue tengo la conciencia muy tranquila por haber tomado
esa decision, cosaque no latendriasi hubieratomado la
contraria, se lo digo con absoluta franqueza. A partir de
ahi, todo es opinable, todo es subjetivo, pero me gustaria
gue estos asuntos se tratasen, como usted ha dicho, con
la seriedad y con la objetividad debida. Y o creo que un
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secretario de Estado de Comunicacién puede presidir una
empresa de publicidad, como no creo que sea posible en
el caso del director general de Carreteras a que antes he
hecho referencia, o como el caso —publicado en el
periodico— del ministro de Agricultura, que tiene unas
bodegas, que si estarelacionado y por eso |o hemos
declarado compatible. Y ese caso o he sacado aqui, ala
luz publica, porque ha salido publicado en el periédico,
no porque yo me dedique a hurgar ni a hacer otro tipo de
actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
gue desean intervenir? (Pausa.)

Por &l Grupo Vasco (EAJPNV), la sefiora Uria Eche-
varriatiene la palabra.

La sefiora URIA ECHEVARRIA: Sefior ministro,
bienvenido, como siempre, a esta Comision, en nombre
del grupo a que represento. Debo manifestarle que soy
bastante proclive a que sus explicaciones me convenzan,
pero en el caso de hoy no lo ha conseguido. Ha circuns-
crito su explicacion, voluntariamente, alo juridico, y yo
creo que estamos hablando de incompatibilidades donde
lo politicoy lo ético, y hasta lo estético, tienen mucho
gue decir. Estamos, ademés, hablando de incompatibili-
dades no de un funcionario, sino de un altisimo cargo del
Gabierno del Partido Popular, de un secretario de Estado
parala Comunicacion, cargo de una extraordinariarele-
vancia, importanciainternay también externa.

Siempre que se habla de ética publica—me han oido
decirlo en esta Comision muchas veces— parece que se
quiere circunscribir alas conductas exigibles alos fun-
cionarios publicos. Desde la perspectiva del grupo a que
represento, la ética publica debe vincul arse sobre todo a
los comportamientos de quienes tenemos responsabilida
des politicas. Incluso en la explicacion cefiidaalo juridi-
co tampoco hallegado a convencerme, porque se hacir-
cunscrito a comparar el catalogo de lo que son los
cometidos o las responsabilidades, seglin lanormaque lo
regula, de un secretario de Estado parala Comunicacion
con las supuestas actividades que tiene como objeto
social laempresa en laque e sefior Miguel Angel Rodri-
guez va a prestar ahora o presta ya sus servicios. Desde
nuestra perspectiva, esto no es suficiente. Lo que hay que
contrastar es lo que realmente realizaba el sefior don
Miguel Angel Rodriguez. Todos sabemos que los cargos
publicos muchas veces no son sblo su contenido mani-
festado en una disposicién, sino también el contenido
concreto, la actividad concreta que politicamente un
Gobierno decide que se le dé aun determinado cargo o lo
gue este mismo cargo, dada su particular personalidad o
capacidad emprendedora, viene realizando dentro de ese
mismo puesto. Personas distintas desempefian de manera
muy distintay con cometidos muy distintos un mismo
cargo, sobre todo cuando estamos hablando no de una
labor funcionarial, sino de un cargo con contenido politi-
co, como hasido el caso del puesto desempefiado por €l
sefior Miguel Angel Rodriguez.

Ademas, dudo que sea cierta otra afirmacion por
usted realizada, en cuanto a que en materia de incompati-
bilidades, puesto que se trata de restriccion de derechos,

debe interpretarse siempre con €l caracter mas favorable
al gjercicio de la actividad que se pretende realizar. No
debe ser asi del todo cuando estamos hablando de pues-
tos de la extraordinaria relevancia politica, repito, como
el que desempefio € sefior don Miguel Angel Rodriguez.
Lo delamujer del cesar rige en este tipo de supuestos, y
debe evitarse toda suspicacia en la opinién publica. Las
normas de incompatibilidades deben interpretarse con-
forme alo que es su espiritu y lo que pretenden, que es
garantizar laindependencia, laimparcialidad y que no va
a poder beneficiarse del desempefio de un determinado
puesto publico en un quehacer posterior privado una
determinada persona.

No voy a afirmar yo tampoco, como asi |o ha hecho
el diputado del Grupo Socialista, sefior Rodriguez Zapa-
tero, que sea incompatible don Miguel Angel Rodriguez,
pero si puedo afirmar que cuando menos pol iticamente €l
Gobierno no ha actuado con lacorreccion que debiera. Si
se piensa que es compatible, debi6 adelantarse el Gobier-
no adar las explicaciones exhaustivas, no ir a contrapié
cuando ya se ha suscitado en la opinion publicay por
determinados grupos politicos la duda respecto de si es
ético el desempefio de este puesto de trabajo por € indi-
cado ex alto cargo publico. Creemos que la comparacion
deloquehacey deloquehizoy si esto supone o no con-
tradiccién con las notas de independenciay de imparcia-
lidad que decian deben predicarse respecto del desempe-
fio de los cargos publicos, debid ser el Gobierno quien
intentara explicarlo ala opinién publica para evitar estas
suspicacias.

Nuestravaloracién politicaes, por tanto, negativares-
pecto a esta cuestion por cdmo se ha actuado, no porque
afirmemaos taxativamente que exista laincompatibilidad.
No se trata tampoco, por supuesto, en ningln caso, de
negarle un futuro profesional a una persona porque haya
desempefiado un determinado cargo politico. Evidente-
mente, Miguel Angel Rodriguez tiene preparaci én perso-
nal y capacidad paralograr abrirse camino en e mundo
delolaboral y creemos que durante el tiempo que laley
marca, cuando menos, debi6 evitarse el que se pudieran
suscitar este tipo de suspicacias, y €l Gobierno en todo
caso debiod dar antes explicacionesy explicaciones mas
fundamentadas que las que hasta ahora se han dado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Rios Martinez.

El sefior RIOSMARTINEZ: Laverdad es que esta
marfiana yo venia con el objetivo de que se explicaran las
razones de la decisién de compatibilidad en base a la
legislacion que tenemos y no en base a unainterpreta-
cion de lalegislacién méas o menos benévola porque la
ley es excesivamente dura. Eso me da laimpresién que
se solventa reformando la normativa. En todo caso voy a
hacer algunas precisiones previas y algunas peticiones,
porque quien hoy nos ha hablado, usted, sefior ministro,
vino al Gobierno anunciando regeneracion y exigencia
en el funcionamiento y aplicacion de la norma. Precisa-
mente en estos casos en 1os que podria haber abusos la
regeneracion no se produce porque sea usted € que inter-
prete lanormay sea benévolo, lo pidaquien lo pida, por-
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gue toda su justificacién es que usted ha sido benévolo
con los de antesy con los de ahora. A mi no me tranquiili-
za eso. Permitame que le diga que eso no solventa cémo
se han aplicado.

Usted venia con una artilleriay decia: ojo, que vengo
con una artilleriay que la puedo sacar. Saquela usted.
Usted ha dicho que hay 46 atos cargos que no han cum-
plido el articulo 10 de laLey de incompatibilidades de
altos cargos, que decia que €l alto cargo tiene que hacer
una declaracion sobre sus causas de posible incompatibi-
lidad y cualquier actividad, y ademés también sobre sus
bienes patrimoniales. ¢Ha cumplido usted con su obliga-
cion en €l articulo 11, que dice que cuando no serealiza
eso, previo expediente contradictorio de lainspeccion de
servicios, € Consegjo de Ministros ordenara que seinscri-
ba en €l registro deintereses y que se hagan publicas las
infracciones dispuestas en estaley? ¢A cuantas personas
se les ha aplicado algun tipo de infraccién, si hay 46 que
no han cumplido con esta norma de incompatibilidad?
Sefior ministro, la sensacion que hay no es yala que
deciala portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, de que
lamujer del cesar no sélo debe ser honrada sino parecer-
lo, sino que quien tiene padrino se le bautiza, lafacilidad
gue pueden tener algunas personas por haber disfrutado
de un ato cargo.

Lo que aqui discutimos hoy o lo que le han pregunta-
do, si he entendido bien, es si hay compatibilidad para
gue un secretario de Estado que ha estado ejerciendo y
actuando en un cargo determinado, hoy, una vez dejado
ese cargo, esté actuando en una empresa. Pues alarela
cion hay que ponerla ademés un afiadido. ¢Hay una pen-
sién indemnizatoria que este alto cargo esté cobrando?
¢Por qué? Porque la pension indemnizatoria se le da al
alto cargo, sea ministro o secretario de Estado, en fun-
cion de que durante dos afios se le ponen unas condicio-
nes para que no ejerza una actividad y se le da una
indemnizacion para que pueda tener una facilidad de
insercion en lavidalaboral, es decir, se le da unaindem-
nizacion para unas condiciones determinadas y para eso
tiene que pedir la compatibilidad; si hubiesen pasado los
dos afos, no se hubiese producido esa necesidad de
incompatibilidad.

Usted dice que entre las funciones del secretario de
Estado no estaba la publicidad y yo creo que eso es for-
mal mente posible. Ahora bien, conocemos a la persona
de la que estamos hablando, conocemos laforma en que
ha gjercido su puesto de trabajo durante los dos afios que
lo ha hecho, conocemos su notable protagonismo en
toda larelacion publica con los medios de comunicacion
y conocemos cémo funciona el Gobierno, porgue yo sé
muy bien cdmo funciona el Gobierno y no eso que ha
explicado usted aqui, que son cosas que da un ministe-
rio; aqui se negocia una cosay después viene através
del ministerio que corresponda, y este secretario de
Estado esta ubicado en Presidencia, trabajaba en la
Moncloay no es un ministerio. No estamos hablando
del secretario de Estado de la Funcién Plblica que des-
pués puede tener unarelacién con una determinada
empresa cuando finalice su trabajo, no estamos hablan-
do de ese, sino del secretario de Estado de Comunica-
cion y portavoz del Gobierno.

Por tanto, seria bueno que, en relacion con la regene-
racion que ustedes anunciaron, la aplicacion del sistema
de incompatibilidad de los altos cargos, aquello que uste-
des estuvieron diciendo mientras eran oposicion, ahora,
cuando estéan en el Gobierno, hicieran unacosa. Si laley
la ven excesivamente dura, propongan su reforma, sean
valientes y digan que este sistema de incompatibilidades
lo exigieron cuando estaba en la oposicion, pero que
ahora, cuando ya esta establecido en unaley, piensan que
no se debe aplicar. Diganlo, porquesi nolo haceny luego
lo que dicen es que hay unainterpretacion blanday bené-
voladelaley, esto nolo entiende nadie. ¢Se aplican igual
todas las leyes para todos | os ciudadanos? Porque ese es
el problema que estamos discutiendo.

En cuanto alaactuacion, laverdad es que puede usted
jurarme hasta en arameo que €l sefior Rodriguez no tenia
ninguna relacion con medios de comunicacion o con
publicidad y yo se e tendré que aceptar, pero la verdad
es que veo muy dificil que campafias institucionales,
conociendo cémo funcionan, como pasaron las genera-
les, las globales de su Gobierno, no las de cada ministe-
rio, sino las globales, no estuvieran influidas por e secre-
tario de Estado de Comunicacion y portavoz del
Gobierno en la etapa correspondiente, porque laforma
de funcionar y actuar hatenido un devenir en el tiempo
derocey derelacién permanente con distintos miembros
del Gohiernoy con proyeccion externa de caracter nota-
ble. Por tanto, yo no creo que sea compatible. O es muy
liviano o es excesivamente flexible que usted interprete
gue es compatible haber estado actuando y presidir hoy
unaempresagque puede licitar conla Administracion cen-
tral, que algunafacilidad encontrara o bien este sefior le
dara facilidades, porque, |6gicamente, no le colocan ahi
solamente por el dominio de su experienciaen lapublici-
dad adquirida en los dos afios o con anterioridad, sino
gue le colocan porque es rentable para la empresa, y me
parece legitimo. Y 0 no critico que este sefior no pueda
hacerlo, sino el que usted le declara compatible, y por
eso interpreto que es una mala decision la que usted ha
tomado. No es bueno que se diga que se esta siendo
benévolo con todos los altos cargos, con los de antesy
con los de ahora, parainterpretar esto, y no es bueno que
pueda mantenerse esa incompatibilidad de indemniza-
cién con la actividad.

En relacion con lo que usted decia en su primera
intervencion de que iba arealizarla resumiday entendi-
ble paratodos nosotros, tengo que decirle que yo no lahe
entendido conforme usted la ha realizado, se ve que soy
un poquitin mas torpe, porque resumida si que hasido y
torpe puedo ser, pero latorpeza, amigo mio, esdeiday
vuelta. Después ha dicho usted que so pena de que pri-
men criterios de oportunidad politica. Pues si, sefior
ministro, yo le acuso a usted de oportunidad y de deci-
sién politica, que es la gque toma usted como ministro y,
s no, justifiqueme con qué informe juridico hatomado
usted esa decision, porgue no venga usted a decirme,
como responsabl e politico del Gobierno, que no quiere
hacer politicay que estamos haciendo politica los que
podemos tener otra opinidn. No es que usted sea torpe,
es que es malintencionado, porque la posicién no puede
ser aplicada con una especie de embudo, |o ancho para
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usted y lo estrecho paralos demas. Pues, con todala pru-
dencia de la que soy capaz ahora, tengo que decirle que
no solamente no me ha convencido, sino que no creo que
usted haya aplicado laley con rigor. Pero fijese qué cosa
mas distinta, si usted no hubiera permitido la compatibi-
lidad, a mi me hubiera dado gusto ver como recurre la
persona que se ve perjudicaday cémo lajusticiainter-
pretasi esjusto o no. Puesto que la separacion de pode-
res esta asi, laaplicacion de lajusticia se hubiese dado si

una persona perjudicada con la decision de la Adminis-
tracion recurre alajusticia, lajusticiale hubiera dado la
razén y entonces yo le diria a usted que estamos en un
momento de aplicar unainterpretacion juridica, puesto
gue hay unadecisién juridica, pero aqui hay unadecision
politica que evita que haya un recurso. Tendriayo que
recurrir por unadecisién injusta de usted, lo que no voy a
hacer y mi provision seraexigir que cumplalaley. En
todo caso, |o que si le digo es que vamos a ser exigentes
con toda la aplicacion.

Termino diciéndole que usted ha dicho que hay 46
cargos que no han cumplido con €l articulo 10 delaLey
de incompatibilidades de altos cargos. ¢Me podria decir
Si entre esos 46 esta el sefior Rodriguez, es decir, si €l
sefior Rodriguez cumplié con su obligacion de alos tres
meses de tomar posesion y alos tres meses de irse hacer
declaracion de bienes'y de peticion? Pues si no esta entre
€s0s 46, no sé por qué habla usted de ellos.

El sefior PRESIDENTE: Por & Grupo Popular, tiene
lapalabrad sefior Lopez-Medel.

El sefior LOPEZ-MEDEL BASCONES: Quisiera
comenzar recordando que la Mesay portavoces de esta
Comision habian acordado ya hace un par de meses que
en lasesién que seibaacelebrar el dia 16 de diciembre
las comparecencias del ministro fuesen para otros asun-
tos relacionados en general con temas autondmicos. No
obstante, cuando el Grupo Socialista presentd la solici-
tud de comparecencia, quisiera recordarlo y hacerlo
publico porgue asi se acordd en lareunion de Mesay
portavoces, €l portavoz del Grupo Popular apoy6 de una
manerafirme que se sustituyese afin de que & Gobierno,
como asi deseaba el ministro de Administraciones Pabli-
cas, compareciese cuanto antes para dar las explicacio-
nes oportunas a esta Comision. Y desde esa manifesta-
cién de transparencia de que no hay nada que ocultar,
sino al contrario, dar informacion objetivay sin ningdn
tipo de apasionamiento, se ha celebrado esta compare-
cencia.

En primer término, yo quisiera destacar que aqui no
estamos juzgando comportamientos estéticos o de otro
tipo, sino valorando si el Gobierno ha cumplido o no la
ley. El sefior Rodriguez Zapatero lo reconocia, es un
debate de un indudable calado técnico y juridico y sobre
el cual hay que tener en cuenta que el Gobierno lo que
puede decidir es sobre la base de lainformacién de la
gue dispone, no sobre otro tipo de actuaciones o infor-
maciones que hamanifestado € sefior Rodriguez Zapate-
roy alascuales haré unaausion, quizas sin duda porque
afecta a uno de los ex secretarios de Estado més conoci-
do por su presencia en los medios de comunicacién, qui -

zas por eso hatenido especial incidencia, pero quiero que
comprendan, sefiorias, que agui Unicamente se pueden
realizar reflexiones juridicas y creo que ningdn grupo, ni
siquiera el gque ha solicitado la comparecencia del minis-
tro ha aseverado en modo alguno que el Gobierno no
haya cumplido laley.

Quisierarecordar que esta ley es fruto de un contexto
determinado que nace araiz de una resolucién aprobada
en el debate sobre €l estado de laNacién del afio 1994 en
un ambiente de corrupcién bastante generalizado, por 1o
menos también con un reflejo en los medios. Yo no voy a
juzgar la bondad o la contrariedad respecto a la ley
vigente, pero lo cierto es que el Gobierno lo que tiene
que hacer es actuar conforme alaley y esindudable que
estaley lo que prohibe a las personas que hubieran ocu-
pado altos cargos y que se reincorporan alavida civil
son las actividades, quiero subrayarlo, directamente rela
cionadas con |as competencias propias del cargo. Laley
no impide que un ex alto cargo se dedique a cualquier
actividad privada, ni siquierale impide que pueda dedi-
carse a unaactividad que pueda haber tenido algunarela-
cién con lo mismo, sino que se exige que sea unarela-
cion directa.

El ministro, en su intervencion, ha destacado las fun-
ciones o las competencias que tiene la Secretaria de Esta-
do de Comunicacion, que fija el Real Decreto de 2 de
agosto del afio 1986, pues bien, absolutamente ninguna
tienen que ver con lo que es la publicidad, se reducen al
ambito precisamente interno de la difusion de la activi-
dad gubernamental sin tener que ver propiamente con lo
gue es lapublicidad. Ciertamente puede haber una franja
borrosa entre lo que pudiera ser la publicidad y la comu-
nicacion, pero desde luego no son conceptos idénticos,
no son conceptos absol utamente asimilables. En ese sen-
tido, se afirmaba que como nadie tiene la competencia en
materia de publicidad, latiene que tener una secretaria
de Estado. Eso es buscar simplemente un hueco para ver
donde se puede encgjar. Las competencias son las que
dicelaley, en este caso el real decreto que he citado,
donde no se habla en modo alguno sobre la publicidad, y
no se puede juzgar anadie, y menos alin al Gobierno, por
conjeturas.

Se haafirmado que en el presupuesto del proximo afio
aparece una imputacion de pagos de sentencias de hace
ya bastantes afios. Quiero decir que nada tiene que ver
gue para el préximo afio, en el cual no esta ocupando la
Secretaria del Estado €l sefior Rodriguez, aparezcan unas
cantidades destinadas a pagar —Y quiero subrayarlo— a
empresas periodisticas, no a empresas de publicidad;
empresas, ademas, de unos medios, como son Eginy
Alcézar, pero que insisto que son empresas periodisticas
y no de publicidad.

En segundo lugar, en cuanto a anuncio de una convo-
catoriade licitaciéon del Organismo de Loteriasy Apues-
tas del Estado, la adjudicacion larealiza ese organismo,
no realizoé la adjudicacion la Secretaria de Estado de
Comunicacion. El Estado indudablemente contrata con
distintas empresas publicitarias, pero contratan, como ha
dicho bien el ministro, los ministerios correspondientes.

Se ha aludido también ainformaciones aparecidas en
algunos medios de comunicacién respecto a alguna reu-
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nion que haya podido tener el sefior Rodriguez con edito-
res de prensay quiero subrayar 10 mismo, se trata de edi-
tores de prensa, no eran reuniones ni siquiera con empre
sas de publicidad, eran empresas periodisticas, y desde
luego eso si que tiene que ver con lo que son las funcio-
nes de una secretaria de Estado de comunicacion, que es
informar de la actividad gubernamental y en sus lineas
generales, pero no de los contratos publicitarios.

El Gobierno del Partido Popular apuesta por e cum-
plimiento delaley. Quiero decir también que desde nues-
tro grupo no somos partidarios de cambiar laley, aun
cuando sea hija de un contexto determinado los afios
1993, 1994, 1995. Somos partidarios precisamente de
cumplirla, pero con objetividad, sin apasionamientos, no
condicionada, como parece este €l caso, por €l hecho de
gue el sefior Rodriguez hubiera sido una persona que
durante el tiempo en que gjercié su actividad politica
apareciera constantemente en los medios de comunica-
cion. Desde luego no tiene nada que ver —lo subrayo—
laactividad que realizaba como alto cargo con lo que son
las empresas publicitarias; si que tendrian que ver —por-
gue ademas han aparecido en medios de comunicacion—
|as actividades de otros miembros del Gobierno anterior,
gue habiéndose dedicado —como es el caso de la Secre-
taria General hada menos que del portavoz del Gobier-
no— aestos temas, han sido, después de cesar en su acti-
vidad como secretario general del portavoz del Gobierno,
contratados por empresas periodisticas. Esto ha apareci-
do en los medios de comunicacion e indudablemente si
gue tiene que ver. Pero en todo caso no quiero echar la
vista atrés, queremos precisamente que se valore en ese
sentido la actitud del Gobierno al realizar un cumpli-
miento creo que correcto delaley.

Valoro también el esfuerzo del Grupo Socialista, que
Ileva dedicado mucho tiempo a rebuscar algun papel por
e cual sepudierapillar a sefior Rodriguez. Aqui no voy a
hacer —y no me corresponde— la defensa del sefior
Rodriguez, pero les aseguro que no han podido encontrar
ni podran encontrar, y manifestacion de ello esla pronti-
tud del Gobiernoy ladel grupo que represento al celebrar
répidamente esta comparecencia, ninguna informacion
gue pueda poner en teladejuicio la objetividad y €l rigor
del Ministerio de Administraciones Piblicas. En ese sen-
tido, desde la apuesta también de seguir con esaregenera
cion, pido alos demés grupos que no intenten distorsio-
nar o amplificar supuestos que puedan tener alguna
incidencia en los medios. Esto es comprensible por las
razones gue antes he dicho, pero pediria a otros grupos,
especiamente, repito, a que ha solicitado la comparecen-
Cia, que las energias que dedican a buscar papeles, pape-
lesy papeles las dediquen a presentar iniciativas que real -
mente beneficien ala calidad de vida de los espariol es.

El sefior PRESIDENTE: Tiene |la palabra el sefior
ministro.

_El sefior MINISTRO DE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS (Rajoy Brey): Una afirmacion final sin
réplicaanadie.

Quiero decir lo siguiente. Primero, € Gabierno cree que
hacumplido laley, y asi lo reitero yo ahora, y no me parece

serio decir que debiamos haber hecho otra cosa para que se
fueraalostribunalesy éstos interpretaran. Cualquiera
puede acudir ante |os tribunales con esta resolucion del
Gobierno. Quien crea que € sefior Rodriguez es incompa-
tible, insisto, puedeir alostribunales, y éstos diran lo que
estimen oportuno y conveniente, pero como tengo que
tomar una decision, que es declararlo compatible o incom-
patible, creo que cumplo laley declarandolo compatible.

Segundo, ni tengo artilleria ni lavoy a usar, entre
otras razones porgue yo he declarado compatibles atodas
esas personas. Los 46 que no han presentado sus declara-
ciones es que no establece laley un plazo parahacerlo ya
transcurrido el de dos afios, me refiero a sus declaracio-
nes de actividades, no las de bienes u otras; paraladecla-
racion de actividades no hay ningun plazo establecido en
laley. Evidentemente puedo dedicarme a buscar a esos
46 no Sési con unos inspectores 0 con unos guardias civi-
les, pero entiendo que si no presentan declaracion es que
no estan haciendo ninguna actividad. Hablo delos 46 y
de otras muchas personas alas que se le ha declarado la
compatibilidad para decir que €l Ministerio utiliza siem-
pre el mismo criterio y el Ministerio interpretalaley,
porque todas las leyes se interpretan, no hay ninguna ley
gue no se interprete; un juez cuando dicta una sentencia
esta interpretando la ley, donde ha oido a un sefior abo-
gado que la hainterpretado de unaformay a un sefior
fiscal 0 a otro abogado acusador que la ha interpretado
de otraforma. Aqui es exactamente |o mismo, claro que
seinterpretalaley, y yo lahe interpretado siempre con el
mismo criterio, que no es un criterio benévolo o malévo-
lo, sino que es €l criterio que creo que hay que utilizar.

Hay una cosa que me gustaria decir. Cuando oigo
afirmaciones como gque formalmente es posible que no
sea compatible, pero que algunas camparias podrian estar
condicionadas por €l secretario de Estado, ami huncame
gustaria que se condenara a nadie —naturalmente en un
juicio, pero tampoco en una decisién administrativa—
porgue se pudiera pensar que algunas cosas podrian estar
condicionadas. No me gustaria que se aplicase asi laley,
sinceramente, y desde luego mientras tenga alguna res-
ponsabilidad nuncalavoy aaplicar asi.

Por tanto, resumo lo que creo que he intentado decir
sobre este asunto. Probablemente sea discutible, pero yo
he utilizado siempre el mismo criterio y desde luego
mientras sea ministro no lo voy amaodificar salvo que los
tribunal es ef ectivamente me digan lo contrario. Creo que
cumplo laley, no soy benévolo sino que hago lainterpre-
tacion que me parece lamas correcta, lamas justa, ética
y equitativa; naturalmente puedo no tener razény pue-
den tenerlalos demas, pero alguien tiene que tomar la
decisidn y en este caso me toca ami. (El sefior Rios
Martinez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rios, el tema esta
suficientemente debatido, pero tiene usted un minuto.

El sefior RIOSMARTINEZ: Menos, sefior presi-
dente.

Cuando he dicho benévolo y flexibilidad he utilizado
las palabras que ha usado €l sefior ministro en su réplica
al sefior Rodriguez Zapatero, no me las he inventado.



— 17234 —

COMISIONES

16 DE DICIEMBRE DE 1998.—NUM. 590

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su
aclaracion.

Gracias, sefiorias, hemos concluido el primer punto
del orden del dia.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO PARA LA ADMINISTRACION PU-
BLICA (VILLAR GARCIA-MORENO), PARA IN-
FORMAR SOBRE LAS MEDIDAS QUE ESTA
ADOPTANDO EL GOBIERNO EN RELACION
CON EL «EFECTO 2000». A PETICION PROPIA.
(NUmer o de expediente 212/001490)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos el
orden del dia con la comparecencia del secretario de
Estado parala Administracién Publica, —sea bienvenido
ala Comision, sefior secretario de Estado— parainfor-
mar sobre las medidas que esta adoptando el Gobierno
en relacion con el efecto 2000, comparecencia que esta
solicitada a peticion propia por el Gobierno.

Sefior secretario de Estado, tiene usted la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Villar Garcia-More-
no): Sefior presidente, sefiorias, efectivamente, la com-
parecencia esta solicitada a peticion propia, pero existia
una comparecencia previa solicitaday por eso a noso-
tros, que habiamos esperado a tener una informacion
suficiente, nos interesd la peticion. Pero trataré deir
acortando la intervencion, porque sobre todo por el
Grupo Socialista el sefior Estrella ha sufrido la exposi-
cion el dia 3 de noviembre, la misma comparecencia del
ministro en la Comisién Mixta Congreso-Senado y evi-
dentemente no puedo traer unainformacion distintaala
gue hizo el ministro el dia 3 de noviembre, y ademas
dado lo largaque hasido la primera parte de la Comision
trataré de ir simplificando laintervencion.

Como SS.SS. saben, el ambito del problema del efec-
to 2000 ha producido en todos los paises cambios muy
significativos en lo que se refiere ala comprensiéon y
alcance del problema, asi como la responsabilidad de los
gobiernos y administraciones en su resolucion. Inicial-
mente se consideré que se trataba de un problema técni-
co, que afectaba a las aplicaciones informaticas y que
correspondia solucionar alos profesionales de este sec-
tor, y posteriormente se havisto que afectano sélo alas
aplicaciones sino también alos equipos fisicos y 16gicos.
En este punto sabemos que hasta bien entrado 1997 los
suministradores de ordenadores personales, incluidos
algunos lideres del sector, han estado entregando a sus
clientes productos todavia no preparados para el afio
2000. Hay un programa britanico que dice que €l alcance
esdel 47 por ciento en € primer semestre y que descien-
de al 21 en el segundo semestre, esto como dato sobre
todo en o que se refiere a ordenadores personales.

Hay otro elemento a que se le debe prestar atencién,
gue son los sistemas empotrados o automatizados, aque-
Ilos que estan ubicados fuera de los centros informaticos
convencionales y que estan afectados por este problema.
Todos ellos pueden ser victimas del efecto 2000 y pre-
sentar fallos el 1 de enero de 2000, alterando € funciona-

miento de infraestructuras criticas y servicios publicos,
tales como las comunicaciones, el suministro de energia
eléctrica, transportes, etcétera.

Llegados a este punto hay que hacer una pregunta:
¢cudl es el papel que le corresponde desempefiar a las
administraciones publicas, alos gobiernos en este pro-
blema? A lo largo del tiempo los expertos han ido cam-
biando de opinién. Inicialmente ala Administracion sela
situé como un mero papel de usuario de latecnologiay
Se pusieron en marcha programas para resolver este pro-
blema. Actualmente se reconoce la prioridad de estas
actuaciones, pero se entiende que la responsabilidad de
resolver el tema corresponde a proveedoresy usuariosy
las administraciones deben jugar un papel esencial en la
concienciacion y estimulo de laaccidn caraal sector pri-
vado, especial mente en algunos sectores como pueden
ser las infraestructuras criticas y sobre todo las pymesy
la proteccién alos consumidores.

V oy a hacer un breve apunte de qué ocurre en otros
lugares. El proceso de adaptacion al efecto 2000 se esta
Ilevando a cabo en todos | os paises, como es 16gico, del
mundo. Estados Unidos y Canadé van por delante de las
demas regiones. Europa se encuentra todavia ligeramen-
te retrasada con respecto a Estados Unidosy Canaday
segun el Garner Group las previsiones de fallos mas ele-
vados se encuentran en Latinoaméricay en las econo-
mias emergentes de Oriente Medio. En el ambito de la
Unién Europea sdlo el Reino Unido y algun pais nordico
valigeramente por delante y el resto va méas o menos en
lamismalinea.

Nosotros, de la experiencia de otros paises, hemos
obtenido algunas orientaciones. Primero, en la mayoria
de ellos se ha creado una organizacion especifica, con
participacion conjunta del sistema pablico y privado y
con lamision de disminuir los riesgos del efecto 2000, y
aunque existe unatendenciainicial aponer sobrelamesa
la cuestion de la responsabilidad de los suministradores,
se recomienda en todos |os paises que esta cuestion no
forme parte de la Agenda por entender que €ello podria
retrasar el proceso de adaptacion, buscando la coopera-
ciony latransparencia de |os suministradores para resol -
ver |os problemas.

Vamos a hacer una pequefia referencia a qué hemos
hecho en nuestro pais. Primero, antes del acuerdo del
Consegjo de Ministros del 12 de junio, desde hace més de
dos afios el Consejo Superior de Informética se ha ocu-
pado de este problema gue supone &l cambio de fechaen
el afio 2000. Como saben SS.SS.,, &l Consgjo Superior de
Informética depende del Ministerio de Administraciones
Pablicasy es el 6rgano responsable de la elaboracion y
desarrollo de la politicainformaticadel Gobierno, y enla
sesion del 23 de mayo se sistematizé y aprobd un progra-
ma para el euro y afio 2000 que incluye una serie de
acciones de sensibilizacion y difusion.

Como consecuencia del seguimiento de estas accio-
nes para cumplir dicho programay también como conse-
cuencia de las directrices impartidas por la Comision
Europea, en el primer trimestre se llegd ala conclusion
de que era preciso reforzar el proceso de adaptacion al
afo 2000 y darle un nuevo impulso mediante laimplica-
cion del mas alto nivel gubernamental. Para dar este





