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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24 de agosto de 2018 tuvo entrada en e
registro general comunicacién del instructor Excmo. Sr. D. Vicente Magro
Servet, magistrado de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo, por
la que se remite al Excmo. Sr. D. Carlos Lesmes Serrano, presidente del
Tribunal Supremo y de la Sala del articulo 61 de la Ley Organica del Poder
Judicial, los incidentes de recusacién que en la causa especial numero
20907/2017 han sido promovidos contra los Excmos. Sres. magistrados D.
Manuel Marchena Goémez, D. Andrés Martinez Arrieta, D. Juan Ramén
Berdugo Goémez de Ia Torre, D. Luciano Varela Castro y D. Antonio del Moral
Garcia, como componentes de la Sala que celebrara el juicio oral de los
hechos objeto de la referida causa especial.

SEGUNDO.- En la causa especial nimero 20907/2017 se formuld
incidente de recusacién contra el magistrado instructor por Ia representacion
procesal de don Oriol Junqueras Vies y don Raill Romeva Rueda. A dicho
incidente se adhieren las representaciones procesales de don Carles
Puigdemont | Casamajé, dofia Clara Ponsati | Obiols y don Lluis Puig | Gordi:

la de don Joan Josep Nuet | Pujals, Ia representacion de dofia Carme
Forcadell Lluis, la de dofia Dolors Bassa | Coll, la de don Jordi Cuixart |

Navarro, la de don Jordi Sanchez | Picanyol, don Jordi Turull | Negre y don
Josep Rull | Andreu. Efectuado traslado al Ministerio Fiscal y a las partes
personadas, Abogado del Estado y partido politico Vox, manifiestan su
oposicion a los incidentes de recusacion planteados contra el Excmo. Sr. D.
Vicente Magro Servet como magistrado instructor de la causa.

TERCERO.- Por auto de fecha 24 de agosto de 2018 dictado por el
magistrado instructor Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet se acuerda:

«Desestimar la peticion de nulidad de la diligencia de ordenacion de 10 de agosto de 2018



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

ART. 61 LOPJ/5/2018

denunciada Por la representacion Procesal de Jordi Cuixart i Navarro, por falta de competencia
del letrado de Ia Administracién de Justicia para sy dictado.

hechos objeto de |a Causa especial 20907/2017.

Contra la presente resolucion no cabe récurso alguno. »

CUARTO.- Formada |a causa numero 5/2018 de ests Sala Especial,
por diligencia de ordenacién de fecha 27 de agosto de 2018 se acuerda
designar como magistrado ponente g| Excmo. Sr. D. Luis Maria Diez-Picazo
Giménez y dar traslado al Ministerio Fisca| para informe por plazo de tres dias.

QUINTO.- Remitidas las actuaciones g Ministerio Fiscal para informe,
lo emitié con fecha 28 de agosto de 2018 considerando que procedia acordar
la desestimacién de las recusaciones formuladas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En Ia Causa especial 20907/2017 que se sigue ante Ia Salg
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arreglo a las normas de reparto de este érgano jurisdiccionai, SONn quienes
deberan formar |a Sala de Enjuiciamiento ante I3 que ha de celebrarse e juicio
oral en la referida Causa especial 20907/2017.

contaminados.

En conexién con lo anterior, algunos recusantes afiaden que en dicho
tramite de admision también hubo de abordarse la cuestion relativa a |g

inviolabilidad parlamentaria, llegéndose a una conclusién negativa; es decir,
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2°. La Sala de Admision acordg que la competencig para conocer de
este proceso Penal corresponde g Tribunal Supremo: Yy no, tal como
pretendian los Querellados, al Tribuna Superior de Justicia de Catalufia. E
Precepto relevante a este réspecto es el art. 572 del Estatuto de Autonomia
de Cataluiia, que dispone: «En las causas contra los Diputados, es
Competente el Tribunaj Superior de Justicia de Catalufia. Fuerg del territorio de
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amplios pasajes de Ia sentencia de 22 de marzo de 2017 y del auto de
procesamiento en la presente causa.

4°. Junto a estos tres argumentos principales, |os recusantes se
extienden en diversas consideraciones —las mas de |las Veces puramente

genéricas- sobre Ia imparcialidad judicial, Dos extremos. sin embargo, deben

en alguno de los escritos de récusacion se llega a decir que «si las noticias
constantemente cuestionan |a imparcialidad de |os jueces en relacion a los
partidos mayoritarios (PP vy PSOE) hasta el punto de clasificar a |os
Magistrados de| Tribunal Supremo Por su afinidad o no con cada uno de
dichos partidos, tampoco puede tacharse de inaudito que se Cuestione [a
existencia de S€Sgos mas fuertes inclusoy. Siempre en este orden de
consideraciones, |log reCusantes sefialan qué esta causa tiene un
«Componente politico indiscutibley 0 que tiene «origen en un conflicto de
naturaleza politica»; lo que, g sy modo de ver, determinaria Ia faltg de
idoneidad del Tribunal Supremo para conocer del asunto.

determina |a inadmisibilidad de la recusacion.
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la rebeldia y es llevado a juicio, sera entonces cuando pueda recusar 3 |os
miembros del érgano jurisdiccional que en ese momento —no ahora- estén
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Dicha recusacién se basé en que don Vicente Magro Servet forma parte de la
Sala de Recursos que, dentro de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
debe resolver las apelaciones contra las resoluciones del Magistrado instructor
en las causas especiales contra personas aforadas. Asi, al haber conocido de
impugnaciones contra decisiones adoptadas en el curso de Ia instruccion de
esta causa, habria tenido contacto con los hechos y estaria contaminado.
Como argumentos adicionales se sostiene que el referido magistrado tiene
vinculacién con el Partido Popular, en cuyas listas llegé a ser Senador,
quedando asi en entredicho su imparcialidad; y que en el diario La Ley de 6 de
noviembre de 2017 publicd un articulo titulado «Casuistica y practica

jurisprudencial de los delitos de rebelién y sedicion, algo que también lo
habria contaminado.

A este respecto, el informe del Ministerio Fiscal recuerda la
jurisprudencia constitucional qué permite la inadmision a limine de Ia
recusacion cuando es claramente infundada o temeraria, cuando no invoca
una causa de recusacion, o cuando su invocacion resulta arbitraria, Asi, las
sentencias del Tribunal Constitucional 4711982, 234/1994 y 136/1999.
Siguiendo esta linea, el magistrado instructor del incidente de recusacion por
Su sola autoridad rechazé a limine su propia recusacién por considerarla
claramente infundada. La razén dada es que la funcién del instructor de un
incidente de recusacién se limita, de conformidad con los arts. 224 y 225 de
la Ley Organica del Poder Judicial, a dar traslado 3 las partes y al Ministerio
Fiscal de los escritos pertinentes, emplazarlas para que hagan alegaciones o
emitan informe y, en su caso, acordar la practica de las pruebas que se
hubieran propuesto. Entendi6, dicho sea brevemente, que en su condicién de
instructor del incidente de recusacion no tenia que hacer ningun

Pronunciamiento sobre el fondo del asunto, por lo que estaba fuera de lugar
Ser a su vez recusado.

Pues bien, aunque formalmente no corresponde a esta Sala revisar las
actuaciones llevadas a cabo por el magistrado instructor del incidente de
recusacion, es conveniente examinar si la decisién de rechazar a limine su
propia recusacion fue ajustada a derecho; y ello porque una eventual nulidad
de dicha decisién podria arrastrar consigo todo el incidente de recusacion,

8
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incluida la resolucion final que esta Sala adopte. Asi, atendidas las
circunstancias del caso, esta Sala considera que la mencionada decision del

magistrado instructor del incidente de recusacion fue juridicamente correcta.
Dos razones abonan esta conclusién.

Por un lado, es rigurosamente exacto que la funcion de quien instruye
un incidente de recusacion es de mera ordenacion y tramitacion procesal, sin
que deba ni pueda tomar ninguna decisién sobre Ia recusacion misma, ni
menos aun sobre el fondo del asunto. Ni siquiera debe el magistrado instructor
de un incidente de recusacion concluir su tarea emitiendo un informe sobre la
fundamentacién de aquélla. La dnica materia en que podria tener cierto
margen de apreciacion es en lo atinente a la admisién y practica de las
pruebas que se hayan propuesto para acreditar o refutar los hechos en que se
sustenta la recusacién. Pero en el presente caso no se propuso prueba
alguna, fuera de los documentos aportados con los propios escritos de
recusacion; documentos que fueron todos admitidos y unidos a las
actuaciones. Este es asi el dato clave: la pertenencia de don Vicente Magro
Servet a la Sala de Recursos de ninguna manera ha podido influir en Ia
instruccién de este incidente de recusacion, pues no ha adoptado ninguna
resolucion en materia probatoria, ni ha emitido ningdn informe, ni menos atn
ha tenido que hacer ninguna valoracién juridica que pueda influir en la
estimacion o desestimacion de este incidente de recusacion.

Por otro lado, las afirmaciones relativas a Ia pasada actividad politica
de don Vicente Magro Servet o a Ia publicacién de un trabajo sobre los delitos
de rebelion y sedicién carecen de la necesaria consistencia. Es claro que el
mero hecho de haber ostentado cargos publicos de naturaleza electiva no
implica en el ordenamiento espafiol —ni en muchos otros paises europeos- una
inhabilitacion para el desempefio posterior de funciones jurisdiccionales. En el
caso especifico de don Vicente Magro Servet, ademas, pertenecié al Senado
durante un breve periodo hace mas de veinte afios: es decir, su vinculacion

- L4 ' -



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

ART. 61 LOPJ/5/2018

algo mas que un texto de naturaleza doctrinal o academica, que no incide
sobre los concretos hechos que aqui deben examinarse.

QUINTO.- Abordando ya los argumentos en que se apoyan los escritos
de recusacion, tal como han quedado ordenadamente expuestos mas arriba,
€S necesario comenzar sefialando que a menudo no citan el concreto
apartado del art. 219 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial que invocan vy,
cuando lo hacen, el esfuerzo argumentativo para mostrar que las
circunstancias de los recusados son subsumibles en la correspondiente causa
legal de recusacion tiende a ser superficial y escaso.

Tengase en cuenta que, para justificar su principal argumento —a saber:
que los recusados formaron parte de la Sala de Admisién, que acordé Ia
admision a tramite de la querella en la causa especial 2097/2017- casi todos
los recusantes citan el apartado 11 del referido art. 219: «Haber participado en
la instruccion de la causa penal o haber resuslto el pleito o causa en anterior
instancia.» Es claro que admitir a tramite Ia querella, acto inicial del proceso
penal, no es instruir, ni mucho menos resolver la causa en una instancia o
grado anterior del proceso. Asi, en rigor, habria sido necesario que los
recusantes justificasen por qué la decision de admitir a tramite una querella
guarda la suficiente similitud con la instruccién de un sumario como para

concluir que la mencionada causa legal de recusacién seria aplicable en el
presente caso. Y no lo han hecho.

Algo parecido puede decirse de los otros apartados del art. 219 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial que a veces invocan: el 9 («Amistad intima o
enemistad manifiesta con cualquiera de las partes»), el 10 («Tener interés
directo indirecto en el pleito o causa») y el 13 («Haber ocupado cargo plblico,
desempefiado empleo o ejercido profesion con ocasién de los cuales haya
participado directa o indirectamente en el asunto objeto del pleito o causa o en
ofro relacionado con el mismos). Ninguno de los argumentos aducidos por los
recusantes encaja de manera indubitada en estos enunciados. Ni siquiera es
obvio que el hecho de haber formado parte de la Sala de Enjuiciamiento que
en su dia juzgo a don Francesc Homs Molist sea reconducible al inciso final
del citado apartado 13, entre otras razones porque —como se comprobara més

10
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adelante- el objeto de aquel proceso penal fue muy distinto del aqui
considerado.

Cuanto se acaba de decir no es un ejercicio de vacuo formalismo. Es
jurisprudencia clara y constante del Tribunal Constitucional que las causas
legales de abstencién y recusacion de los jueces y magistrados, enumeradas
en el art. 219 de Ia Ley Organica del Poder Judicial, no sélo constituyen una
lista tasada, sino que son de interpretacion estricta. Véanse en este sentido,
entre otras, las sentencias del Tribunal Constitucional 145/1998, 162/1999 y
69/2001. La razon es que, de lo contrario, la conformacién del érgano
jurisdiccional quedaria a la libre disposicion de los litigantes, que tendrian un
resquicio para buscar juzgadores a sy medida, por no mencionar que ello
podria representar una excusa para jueces o magistrados deseosos de
apartarse de asuntos incémodos. Y todo ello determinaria, como es obvio, una
Quiebra del principio de la predeterminacién legal del juez o tribunal (arts. 24 y

117 de la Constitucion), que se encuentra en el nicleo mismo del Estado de
derecho.

Dicho esto, no cabe ignorar que la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos insiste en que la imparcialidad judicial, en su doble
faceta subjetiva y objetiva, ha de ser salvaguardada incluso cuando no exista
una causa legal de recusacion aplicable al concreto Supuesto. Asi, entre otras,
las sentencias Hauschildt c. Dinamarca de 24 de mayo de 1989 o Thomann c.
Suiza de 10 de junio de 1996. De aqui que en el examen que a continuacién
se hara de los argumentos esgrimidos por los recusantes no se considerara
necesariamente decisivo que se haya invocado un determinado apartado del

art. 219 de la Ley Organica del Poder Judicial y justificado su aplicabilidad al
caso.

SEXTO.- El primer argumento de los recusantes, como ha quedado
sefialado, es que cuatro de los magistrados recusados formaron parte de la
Sala de Admision que admitié a tramite la querella en esta causa.

A este respecto es ineludible hacer una consideraciéon inicial: los
recusantes incurren en contradiccion al considerar que alli donde hay

11
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aforamiento -y, por consiguiente, es la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
la que, para reforzar las garantias de determinados cargos publicos, debe
conocer de todo el proceso penal desde el inicio hasta el fin- se produce una
contaminacion por el mero hecho de admitir a tramite la querella y, mas aun,
se produce una merma de las facultades de defensa del acusado. Incurren en
contradiccion porque, cualquiera que sea la opinién que a cada uno le
merezca el instituto del aforamiento, es lo cierto que el aforamiento ante Ia
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo de los miembros del Parlamento de
Catalufia no viene impuesto por la Constitucién Espariola, ni por la Ley
Organica del Poder Judicial, ni por la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Si los
recusantes estan aforados es porque asi lo dispone el art. 57.2 del Estatuto de
Autonomia de Catalufia, arriba transcrito. Y el vigente Estatuto de Autonomia
de Catalufia, definitivamente aprobado mediante Ley Orgéanica 6/2006, fue
elaborado y aprobado por el propio Parlamento de Catalufia y luego ratificado
en referendum por el electorado cataldn. Dicho de otro modo, el aforamiento
de los miembros del Parlamento de Catalufia es consecuencia de una libre
opcion normativa del legislador estatutario cataldn, que muy bien habria
podido prescindir de tal garantia adicional para los parlamentarios
autondmicos: ninguna norma constitucional exige tal aforamiento.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Siempre en este orden de ideas, debe afiadirse que dicha contradiccion
también dimana de haber pretendido que la competencia para conocer de esta
causa correspondia, a tenor del mencionado precepto estatutario, al Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia; y no al Tribunal Supremo. Si el problema,
segln los recusantes, es inherente al instituto mismo del aforamiento, tan
aforamiento es el que se residencia en un Tribunal Superior de Justicia como
el radicado en el Tribunal Supremo. Y desde luego, las peculiaridades

procesales derivadas de que todo el proceso penal se desarrolle ante un
mismo érgano jurisdiccional son las mismas en uno u otro caso.

Dicho esto, el mero hecho de haber participado en la admisién a tramite
de la querella no implica, por si solo, contaminacién. El Ministerio Fiscal
recuerda atinadamente que la sentencia del Tribunal Constitucional 41/1998
excluyé que la admision a tramite de una denuncia o querella suponga pérdida
de la imparcialidad objetiva para juzgar, pues existe un «muy escaso margen

12
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de decisiony. Y en parecido sentido se manifiestan las sentencias del Tribunal
Constitucional 162/1999 y 45/2006. Quien recibe la querella est3, salvo que la
ley disponga expresamente lo contrario, obligado a incoar el procedimiento y
Su funcion se limita a verificar que se cumplen las condiciones formales o
extrinsecas; y a partir de este momento, las actuaciones pasan al instructor,
quien si debera examinar hechos y hacer valoraciones juridicas v, por ello
mismo, no podrd luego juzgar. En el presente caso, no consta que los
magistrados recusados hicieran otra cosa que recibir la querella, constatar que
reunia las mencionadas condiciones requeridas y pasar el asunto al instructor
a quien por turno correspondia. No puede decirse, asi, que hayan entrado en
el examen de los hechos reprochados en esta causa, ni efectuado

valoraciones juridicas sobre los mismos, ni tomado decisiones que puedan
afectar a la marcha del proceso.

ADMINISTRACION
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Esta Gltima conclusion no se ve emparniada por lo que esta misma Sala
resolvi6 en su auto de 20 de junio de 2011 (incidente de recusacion ne 1/2011 ).
Es verdad que en aquella ocasion esta Sala considerd que ciertos magistrados
que habian participado en la admision a tramite de Ia querella habfan quedado
contaminados y no podian, por tanto, entrar a juzgar la causa especial con
persona aforada. Pero no es menos cierto que, en aquel caso, esos mismos
magistrados habian participado también en la resolucion de los recursos
interpuestos contra las resoluciones del instructor, momento en el que habfan
entrado efectivamente en contacto con los hechos y las cuestiones juridicas
que luego habrian de examinarse en e juicio oral. Fue asi como quedo
afectada su imparcialidad objetiva. La ratio decidendi del mencionado auto de
20 de junio de 2011 no estriba en haber decidido la admisién a tramite de Ia
querella, sino en haber resuelto recursos contra decisiones del instructor. E|
siguiente pasaje del mismo es expreso y concluyente a este respecto:

«Esta Sala, en el andlisis del caso Y @ la luz de las concretas
caracteristicas del mismo como exige la jurisprudencia constitucional
precitada, entiende que debe descartar, por lo tanto, como no indicativas de
aquella participacion en Ia instruccién todas las resoluciones meramente
procesales o sea, todas las que Unicamente tuvieron por objeto la ordenacién
del procedimiento e incluso aquellas que lo que decidieron fue no permitir la
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entrada en el mismo de asociaciones y grupos que habian manifestado su
interés en intervenir POr cuanto entiende que las mismas no tenian relacion
alguna con el conocimiento previo de los hechos que motivaban la instruccidn
0 investigacion del delito denunciado.»

Por ello, entre aquel asunto y éste media una muy importante diferencia
Y, sobre todo, no cabe afirmar que esta Sala se esté ahora desviando de|
criterio entonces seguido. Tan es asi que, como consecuencia del auto de 20
de junio de 2011, se modifics la organizacién de la Sala de Io Penal del
Tribunal Supremo, de manera que quienes resuelven los recursos contra las
decisiones del instructor en una causa especial con personas aforadas no
sean llamados luego a juzgar: fue asi como se introdujo la diferenciacién entre
la Sala de Recursos y la Sala de Enjuiciamiento, sin que en una misma causa
especial puedan los magistrados de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
que han formado parte de |a Primera entrar luego en la segunda.

En fin, para mostrar que el mero hecho de haber acordado la admision
a tramite de la querella no supone, por si solo, quiebra de Ia imparcialidad
objetiva, cabe hacer una tltima observacion: es indudable que la exigencia de
imparcialidad judicial rige en todo tipo de procesos -no sélo en los penales- sin
que nunca se haya cuestionado que la mera comprobacién de que concurren
los requisitos necesarios para iniciar el procedimiento sea algo que contamine
al juez o magistrado que la efectlia para resolver después el fondo del litigio.

SEPTIMO.- En relacién con Ia participacion de los magistrados
recusados en el tramite de admision, hacen los recusantes otras tres
alegaciones. Una es que hubieron de considerar s; la inviolabilidad
parlamentaria es de aplicacién en el presente caso, lo que comporta
necesariamente examinar hechos y hacer valoraciones juridicas. Ello no es
convincente. La inviolabilidad parlamentaria consiste, como es sabido, en que
los miembros de Ia Camara no pueden ser perseguidos por las opiniones
expresadas o los votos emitidos en el curso de un procedimiento
parlamentario. Asi |a configura, por lo que aqui importa, el art. 57.1 del
Estatuto de Autonomia de Cataluiia. De aqui se sigue que, para que la
inviolabilidad parlamentaria opere como una barrera 3 I iniciacion misma del
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proceso penal —iniciacién que se produce con la admision a tramite de la
querella-, es preciso que resulte evidente que los hechos reprochados
consisten en opiniones o votos dados en sede parlamentaria, y unicamente en
s0. En la medida en que ello no sea evidente, el 6rgano jurisdiccional llamado
a decidir sobre la admision a tramite de la querella debe acordar ésta sin
ulteriores consideraciones. En otras palabras, lo que habria requerido un
€xamen de hechos y una valoracion juridica que fuera mas alla de Ia
verificacion de las condiciones formales o extrinsecas de admisibilidad de la
querella habria sido la decisién contraria, a saber: justificar que la inviolabilidad
parlamentaria impedia Ia iniciacion misma del proceso penal. Ni que decir
tiene, por lo demas, que la determinacién de si Ia inviolabilidad parlamentaria
entra en juego en este asunto o hasta qué punto lo hace puede ser abordada,

si fuera necesario, en un momento posterior a la admisién a tramite de |a
querella.

Una segunda alegacion tiene que ver con los contactos y
comunicaciones que los recusantes presumen que ha habido entre e
magistrado instructor de esta causa especial y los magistrados llamados a
juzgarla. Se trata de una pura suposicién, que los recusantes no apoyan en
indicio alguno. Ser comparieros en un mismo érgano jurisdiccional no conduce
necesariamente a hacer confidencias irregulares, ni menos atn a quebrantar
los propios deberes legales y deontolégicos. Para que una alegacion como la
hecha por los recusantes mereciera algun crédito, seria necesario que

aportasen algin elemento factico en que basarla; algo que simplemente no
han hecho.

Una tercera y ultima alegacién: algunos recusantes aducen que los
magistrados recusados han conocido de sus solicitudes de levantamiento de |a
prisién preventiva y las han desestimado, Entienden que ello habria puesto a
aquellos en contacto con el fondo de la causa, dejandolos asi contaminados.
Esta afirmacion se basa en un equivoco, ya que los autos por los que se
denegd la puesta en libertad de los acusados en situacién de prision
preventiva fueron acordados Ya por la Sala de Enjuiciamiento, una vez
concluido el sumario. Con arreglo al art. 622 de |a Ley de Enjuiciamiento
Criminal, una vez terminado el Sumario debe el juez de instruccién «remitir los
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autos y las piezas de conviccion al Tribunal Competente para conocer de|
delito», En ¢ presente caso, el auto de conclusién del sumario dictado por e|
magistrado instructor es de 9 de julio de 2018, mientras que los autos
denegatorios de |g Puesta en libertad fueron acordados por la Sala de
Enjuiciamiento con fechas 26 de julio y 12 de septiembre de 2018. En otras
Ppalabras, la causg habia dejado de estar en fase de instruccion: g
COmpetencia era ya de |g Sala de Enjuiciamiento, por lo que no podia
producirse «prejuicio». Se tratg de decisiones adoptadas por el drgano
jurisdiccional llamado a juzgar una vez que la causa ha llegado legaimente a

jurisdiccional: y ello por no mencionar que al acusado le bastaria cuestionar su

situacion Provisional para lograr que el tribunal debiera abandonar el
conocimiento de Ia causa.
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lazos con el Estado a que se pertenece no puede nunca ser caracterizado
como algo que se agota en el ambito interno catalan.

Y en cuanto a la Supuesta merma de garantias que implicaria la
competencia del Tribunal Supremo para conocer de esta causa, hay que
subrayar una vez mas lo ya dicho: el aforamiento ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo viene establecida por el Propio Estatuto de Autonomia de
Cataluria, Cuyos autores ponderaron |a ventajas e inconvenientes de
establecer una regla especial de Competencia para los procesos penales
seguidos contra determinados cargos publicos; regla especial de competencia
que siempre se ha interpretado que tiende a que dichos cargos publicos sean

juzgados por un érgano jurisdiccional dotado de particular experiencia y
fortaleza.

NOVENO.- En fin, e tercer argumento de Jos recusantes es [g
pretendida identidad de hechos entre la sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 22 de marzo de 2017, en Ia que intervinieron cuatro de
los magistrados recusados, y los que son objeto de la presente causa. Asi lo
demostraria la reproduccion textual de un amplio Pasaje de dicha sentencia en
el auto de procesamiento de esta causa.

Este argumento es muy endeble. La inclusién del referido pasaje en el
auto de procesamiento tiene sentido dentro de una exposicion general de los
Sucesos y maquinaciones que condujeron a los hechos que han dado lugar a
esta causa. Y es de todo punto evidente que tales hechos —en sustancia, las
decisiones tomadas en Septiembre y octubre de 2017 tendentes a la secesion
de Catalufia- son distintos de los que dieron lugar a la condena de don
Francesc Homs Molist: la_ mencionada sentencia de 22 de marzo de 2017
condend a éste por un delito de desobediencia, en relacion con la llamada
consulta del 9 de noviembre de 2014. Ciertamente, Ia busqueda de la secesion
de Catalufia es el telén de fondo de ambos asuntos; pero el objeto de €s0s dos
procesos penales es muy distinto y los hechos reprochados son de diferente
naturaleza y gravedad, POr no mencionar que estan alejados en el tiempo.
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Si se quisiera interpretar la causa legal de recusacion prevista en el art.
219.13 de la Ley Organica del Poder Judicial —arriba transcrito- en un sentido
tan amplio que condujera a afirmar que los dos procesos penales ahora
considerados comparten un mismo objeto, seria preciso concluir también que
cualquier juez o tribunal que haya conocido alguna vez de un proceso
relacionado con el independentismo Catalan estaria contaminado para conocer
del presente asunto; lo que seria absurdo. Recuérdese que las causas legales

de abstencién y recusacion, tal como indica la jurisprudencia constitucional,
son de interpretacién estricta.

DECIMO.- Mas all4 de los tres argumentos principales que se acaban
de examinar, los escritos de recusacion se extienden en consideraciones
sobre la pretendida politizacion de la justicia espariola y, en especial, de este
Tribunal Supremo; sobre la naturaleza politica de los hechos subyacentes a

esta causa; y sobre la enorme repercusion mediatica que tales hechos har
tenido.

Ninguna de esas consideraciones sirve para justificar la afirmacién de
que los magistrados recusados carecen de imparcialidad para juzgar la causa
especial 20907/2017, fundamentalmente porque se trata de consideraciones
puramente genéricas que en ningin momento se refieren a rasgos y
comportamientos de los concretos magistrados recusados. Tratan, mas bien,
de transmitir una imagen global del Tribunal Supremo, dando a entender que
no es el foro idéneo para que se celebre y decida un proceso penal como éste
con las debidas garantias. Pues bien, la mera constatacion de que —al margen
de los tres argumentos principales ya examinados- ninguna de las
consideraciones de los recusantes se refiere especificamente a los
magistrados recusados es razén suficiente para rechazarlas: la recusacién
debe apoyarse en circunstancias, debidamente acreditadas, que concurran en
el concreto juez o magistrado recusado.

Una vez sentado lo anterior, esta Sala considera que todas esas
consideraciones de los recusantes, ademas de genericas, carecen de
justificacion y buscan tan sélo empafar la honorabilidad de Ig justicia
espafiola. Asi, sin animo de entrar en polémica, si es preciso sefialar que el
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informe de 15 de enero de 2014, en que se apoya la pretendida politizacién de
este Tribunal Supremo, carece de fuerza normativa y desde luego, no
constituye una condena formal por parte de una institucién supranacional del
derecho y la practica espafiolas en materia de nombramientos para altos
cargos judiciales. Es més: cualquiera que sea la opinion que a cada uno
merezca el modo en que se designa a los miembros del Consejo General del
Poder Judicial y el modo que este 6rgano constitucional desempefia su funcion
de nombramiento de los magistrados del Tribunal Supremo, es lo cierto que -
como sabe cualquier persona con un minimo conocimiento de la experiencia
comparada en la materia- los nombramientos de altos cargos judiciales suelen
hacerse con participacién de érganos no ajenos a la politica, cuando no
directamente por ellos. Asi sucede con multitud de tribunales supremos,
constitucionales y supranacionales del mundo liberal-democratico. Baste un
ejemplo, entre otros muchos posibles: el art. 22 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, al regular el modo de designacion de los jueces del
Tribunal de Estrasburgo, dispone que «seran elegidos por la Asamblea
Parlamentaria en razén de cada Alta Parte Contratante, por mayoria absoluta
de votos, de una lista de tres candidatos presentada por esa Alta Parte
Contratante». En pocas palabras, son propuestos y elegidos por politicos en
activo —ni siquiera por un 6rgano que, como el Consejo General del Poder
Judicial, es a su vez elegido en sede politica- sin que nadie piense que por esa
razén queda en entredicho su imparcialidad.

Y en cuanto a la naturaleza politica de los objetivos politicos en que se

enmarcan los hechos enjuiciados en esta causa y la enorme repercusién
politica de los mismos, es evidente que no pueden achacarse a los
magistrados recusados ni a este Tribunal Supremo. EIl conocimiento general
de hechos que tienen un vital interés para el conjunto de la sociedad no puede
implicar que quepa recusar a los jueces y magistrados simplemente por
conocer esos hechos: nadie minimamente informado los ignora. Y que alguien
busque un objetivo politico, como es la secesién de Catalufia, no excluye que

pueda cometer delitos graves para alcanzar tal fin. Sobre ello Unicamente
versa esta causa, no sobre objetivos politicos.
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UNDECIMO.- Con arreglo al art. 228 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial, la desestimacion de la recusacién lieva aparejada la imposicion de las
costas.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

PRIMERO.- Declarar inadmisible la recusacién formulada por la

representacion procesal de don Carles Puigdemont i Casamajo, dofia Clara
Ponsati i Obiols y don Lluis Puig i Gordi.

SEGUNDO.- Desestimar las recusaciones formuladas por las
representaciones procesales de don Jordi Sanchez i Picanyol, don Jordi Turull
i Negre y don Josep Rull i Andreu: de don Oriol Junqueras Vies y don Raill

Romeva Rueda; de dofia Carme Forcadell Lluis; de don Jordi Cuixart i
Navarro; y de dofia Dolors Bassa i Coll.

TERCERO.- Devolver a los magistrados recusados el conocimiento de
la causa.

CUARTO.- Condenar a los recusantes al pago de las costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién
legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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D. Carlos Lesmes Serrano

D. Angel Calderan Cerezo D. Jestis Gulion Rodriguez

D. Francisco Marin Castan

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D. Jorge Rodrfguez-Zapata Pérez D. Fernando Salinas Molina

D. Javier Julianj Hernan D. José Antonio Seijas Quintana

D. Jacobo Barja de Quiroga Lépez

D®. Maria de los Angeles Parra Lucan

D2, Marla Luz Garcia Paredes D. Fernando Romaén Garela
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