Procedimientos que son objeto de la recusacién

- Recursos de amparo num. 2835-2021 (Excma. Sra. Ponsati i Obiols),
nam. 1212-2021 (Excmos. Sres. Puigdemont i Casamajé y Comin i
Oliveres) y num. 972/2021 (Excmos. Sres. Puigdemont i Casamajé y Comin
i Oliveres, Excma. Sra. Ponsati i Obiols y H. Sr. Puig i Gordi) vy
demds recursos de amparo interpuestos por cualquiera de los recusantes
contra resoluciones judiciales dimanantes de la causa especial num.
20907/2017 seguida ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, y

procesos constitucionales relacionados.

- Recursos de amparo num. 2017-2021 (Excma. Sra. Ponsati i Obiols) y
nam. 5513-2020 (Excmos. Sr. Puigdemont i Casamajé y Comin i Oliveres),
y demds recursos de amparo mixtos interpuestos por los recusantes
contra distintos acuerdos de la Junta Electoral Central, igualmente
relacionados de forma directa con las consecuencias de la causa
especial num 20907/2017 seguida ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo; asi como contra las resoluciones dictadas por la Sala Tercera
del Tribunal Supremo en los recursos contencioso administrativos num.
271/2019, 278/2019 y 51/2020, que resolvieron las impugnaciones ante
la jurisdiccién ordinaria contra aquellos acuerdos de la Junta

Electoral Central, y procesos constitucionales relacionados.

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DON JAVIER FERNANDEZ ESTRADA, Procurador de los
Tribunales de Madrid, del EXCMO. SR. CARLES PUIGDEMONT
I CASAMAJO, del EXCMO. SR. ANTONI COMIN I OLIVERES, de
la EXCMA. SRA. CLARA PONSATI I OBIOLS y del H. SR.
LLUIS PUIG I GORDI, segun consta acreditado en este



procedimiento, ante el Tribunal Constitucional

comparezco y como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Primero.- Penden ante el Tribunal Constitucional
distintos recursos de amparo 1interpuestos por 1los
recurrentes contra resoluciones Jjudiciales dimanantes
de la causa especial num. 20907/2017, seguida ante la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, Yy procesos
constitucionales relacionados; contra distintos
acuerdos de la Junta Electoral Central que pretendieron
privar a los recusantes de la condicién de
parlamentarios europeos y de las inmunidades asociadas
a dicha condicidn, asi como contra las resoluciones
judiciales de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo que confirmaron aquellos acuerdos
de la Junta Electoral Central, dictadas en los recursos
contencioso administrativos num. 271/2019, 278/2019 vy

51/2020, y procesos constitucionales relacionados.

Segundo. - Habiendo tenido conocimiento del
nombramiento del Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla,
mediante Real Decreto 1034/2021, de 17 de noviembre, vy
de la Excma. Sra. Concepcidn Espejel Jorquera, mediante
Real Decreto 1035/2021, de 17 de noviembre, como
magistrados del Tribunal Constitucional; habiendo
tomado posesidédn ambos como magistrados del Tribunal

Constitucional el 18 de noviembre; y careciendo ambos
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manifiestamente de la imprescindible imparcialidad
para conocer de los recursos de amparo interpuestos por
mis representados (lo que le obliga a su abstencidn de
conformidad con lo previsto en el articulo 217 de la
Ley Organica del Poder Judicial), no constando a esta
parte en este momento dicha abstencién, procede su
recusacién de conformidad con lo previsto en la Ley
Organica del Poder Judicial, aplicable conforme a 1lo
previsto en el articulo 80 de 1la Ley Organica del

Tribunal Constitucional, en virtud de los siguientes

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Delimitacién. Procesos de amparo gque son

objeto de la recusacidn

Son numerosos los recursos de amparo interpuestos por
los recusantes, pendientes de resolucidn, que se ven
directamente afectados por el presente escrito de
recusacién. Por ello, se presenta un Unico escrito para
todos ellos, si bien se incidiréda, en cada caso, en los

que pueda resultar relevante.

Desde luego, se ven afectados por esta recusacidn todos

los recursos de amparo interpuestos por los recusantes
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dimanantes de la causa especial num. 20907/2017, sobre
la que, como veremos, tanto el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla como la Excma. Sra. Espejel Jorquera han

tomado posicidn reiteradamente.

El primero, de hecho, 1llegdé a pedir, como veremos,
mediante la firma de un manifiesto, que cayera «todo
el peso de 1la ley» sobre 1los recusantes como
consecuencia de los hechos que dieron lugar a la causa
politica -la persecucidn politica- que supone la causa
especial num. 20907/2017 seguida ante la Sala de 1lo

Penal del Tribunal Supremo.

En este sentido, salvo error u omisidén, los ultimos
recursos de amparo interpuestos por 1los recusantes
contra resoluciones Jjudiciales dimanantes de dicha
causa penal son los num. 2835-2021 (Excma. Sra. Ponsati
i Obiols), num. 1212-2021 (Excmos. Sres. Puigdemont 1
Casamajé y Comin 1 Oliveres) y num. 972/2021 (Excmos.
Sres. Puigdemont i Casamajdé y Comin i Oliveres, Excma.

Sra. Ponsati i Obiols y H. Sr. Puig i1 Gordi).



Naturalmente, la recusacidn se extiende a todos ellos.
Pero también a todos los demas recursos de amparo
interpuestos por cualquiera de los recusantes contra
resoluciones judiciales dimanantes de la causa especial
num. 20907/2017 seguida ante la Sala Segunda del
Tribunal Supremo, asi como cualesquiera otros recursos
de amparo interpuestos por 1los recusantes con una
relacién directa con la causa especial num. 20907/2017

seguida ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo.

En este sentido, no solo se ven afectados por esta
recusacidén los recursos de amparo contra resoluciones
judiciales dictadas en la causa especial num.
20907/2017, sino también los recursos de amparo mixtos
interpuestos ©por tres de los recusantes contra
determinados acuerdos de la Junta Electoral Central
que, con expresa mencidén de la situacidédn personal de
los recusantes como consecuencia de la causa especial
num. 20907/2017, trataron de privarles de su condicidn,
democraticamente adquirida, de miembros del Parlamento

Europeo, asi como de las inmunidades asociadas.

El primer abogado general del Tribunal de Justicia de
la Unibébn Europea, en sus conclusiones de 12 de

noviembre de 2019 en el asunto C-502/19, 1llegd a



calificar el reparto de papeles entre la Sala Segunda
del Tribunal Supremo y la Junta Electoral Central de

método perfecto para privarles del escafio:

«E1 razonamiento basado en que la condicidn de
diputado, y la inmunidad derivada de ella, solo
corresponde a quien, con toda tranquilidad, ha
empezado a ejercer sus funciones conduce a un
circulo vicioso: la persona electa no puede hacer
valer su inmunidad al carecer de la condicidn de
diputado, pero sin esa inmunidad no puede cumplir
la obligacion que le permitiria adquirir tal
condicion y la inmunidad que de ella se deriva.
Impedir que quien ha sido legalmente electo para
un cargo publico preste la promesa o el juramento
exigido para asumir el cargo es un método perfecto
para privarle del cargo en cuestidn, pese a la
voluntad de quienes tienen la competencia legal

para investirlo».

En fin, la relacidén de amistad intima entre el Excmo.
Sr. Arnaldo Alcubilla y el Sr. Manuel Delgado-Iribarren
Garcia-Campero, con quien le une una publica relacidn
de amistad y con quien comparte publicaciones desde
hace més de treinta afios, obliga, en los términos que
se dirdn, a su recusacidén también en aquellos recursos

de amparo, de conformidad con la Jjurisprudencia del
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Tribunal Constitucional gque se menciona en el recurso,
por haber ejercido el Sr. Delgado-Iribarren Garcia-
Campero el asesoramiento y posterior defensa de 1la
antidemocratica actuacién de la Junta Electoral
Central, primero, ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo, Yy posteriormente, ante la Junta Electoral

Central.

En este sentido -de nuevo, salvo error u omisidn-, los
tltimos recursos de amparo interpuestos por 1los
recusantes contra acuerdos de la Junta Electoral
Central y resoluciones Jjudiciales de la Sala Tercera
del Tribunal Supremo son los num. 5513-2020 (Excmos.
Sr. Puigdemont i Casamajdé y Comin i Oliveres) y 2017-

2021 (Excma. Sra. Ponsati 1 Obiols).

En cualquier caso, la recusacidédn se extiende a todos
los recursos de amparo mixtos interpuestos por 1los
recusantes contra distintos acuerdos de 1la Junta
Electoral Central, 1igualmente relacionados de forma
directa con las consecuencias de la causa especial num
20907/2017 seguida ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo; asi como contra las resoluciones dictadas por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo en 1los recursos
contencioso-administrativos num. 271/2019, 278/2019 vy

51/2020, que resolvieron las impugnaciones ante la



jurisdiccidén ordinaria contra aquellos acuerdos de la

Junta Electoral Central.

Segundo. La imparcialidad judicial en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Obligacién de su

examen

Sobre la interpretacidn que cabe dar al derecho al juez
imparcial, el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea,
en su Sentencia de 1 de julio de 2008 en los asuntos
acumulados C-341/06 P y C-342/06 P, Chronopost y La

Poste, ha sefialado lo siguiente:

«46. Las garantias de acceso a un tribunal
independiente e imparcial y, en particular, las que
determinan tanto el concepto como la composicion
de éste, constituyen la piedra angular del derecho
a un proceso justo. Este implica que todo érgano
jurisdiccional esta obligado a verificar si, por
su composicién, es un tribunal independiente e
imparcial cuando surja sobre este punto una
controversia que no parezca de entrada carente
manifiestamente de fundamento. Dicha verificacién

es necesaria para la confianza que los tribunales



de una sociedad democratica deben inspirar al

justiciable» (apartado 46).

Insiste, al respecto, el Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea en la referida sentencia en que un motivo
de esta 1indole, basado en 1la irregularidad de 1la
composicidén de un tribunal, a los efectos de garantizar
el derecho al juez imparcial, «constituye un motivo de
orden publico que debe ser examinado de oficio»

(apartado 48).

El Tribunal de Justicia de 1la Unidbn Europea ha
insistido en este criterio en su Sentencia de 26 de
marzo de 2020, Simpson c. Consejo, asuntos acumulados
C-542/18 RX-II y C-543/18 RX-II, en que ha indicado, en

parecidos términos:

«b57. A este respecto, debe subrayarse que las
garantias de acceso a un tribunal independiente,
imparcial y predeterminado por la ley, vy, en
particular, las que determinan tanto el concepto
como la composicidén de este, constituyen la piedra
angular del derecho a un proceso justo. Este
implica que todo oérgano jurisdiccional esta
obligado a verificar si, por su composicién, es un

tribunal que tiene dichas caracteristicas cuando
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surja sobre este punto una duda fundada. Dicha
verificacién es necesaria para la confianza que los
tribunales de una sociedad democratica deben
inspirar al justiciable. En este sentido, tal
control constituye un requisito sustancial de forma
cuya observancia es de orden publico y que debe ser
examinado de oficio (véase, en este sentido, 1la
sentencia de 1 de julio de 2008, Chronopost y La
Poste/UFEX 'y otros, (C-341/06 P y (C-342/06 P,
EU:C:2008:375, apartados 46 y 48)».

Pues bien, en el mismo sentido se pronuncia el articulo
217 de 1la Ley Organica del Poder Judicial, que al

respecto establece:

«El juez o magistrado en quien concurra alguna de
las causas establecidas legalmente se abstendra del
conocimiento del asunto sin esperar a que se le

recuse».

La imparcialidad Jjudicial es, pues, una exigencia
obligada que deriva del articulo 6 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, del articulo 47 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, asi como

del articulo 24 de la Constitucidn.
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Sobre esta cuestidén, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en su sentencia del asunto Pescador Valero c.
Espana, ha sefialado la importancia de la obligacidén del
Jjuez en quien concurra alguna de las causas
establecidas de abstencidén o recusacidn a abstenerse
del conocimiento del asunto sin esperar a ser recusado.
Esta conclusién ha sido posteriormente reiterada en la
sentencia de 1 de diciembre de 2015 en el asunto Blesa

Rodriguez c. Espafa.

E1l Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha confirmado
esta interpretacidén en el asunto Skrlj c. Croacia, en

que ha sernialado:

«45. Turning to the particular circumstances of
the present case, where the trial judge was aware
of the circumstances justifying his withdrawal
before the hearing leading to the applicant’s
conviction, the Court does not find it necessary
to rule on whether the applicant, as he claimed,
had actually lodged an application for the judge’s
disqualification or, as the Government seemed to
suggest, no such application had apparently been
made. What in this specific context the Court

considers relevant is the fact that an obligation
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on the part of a judge sitting in a case to inform
immediately the president of the court of the
circumstances justifying his removal is expressly
set out in the national law (see paragraph 21
above, section 104 (3) of the Minor Offences Act).
Consequently, it was primarily for Judge B.L.V.,
who was aware of the circumstances, to ask the
President of the Pazin Minor Offences Court to be

removed from the casex».

En definitiva: la jurisprudencia a la gque acabamos de
aludir, tanto del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea como del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
claramente obliga a un examen detenido de las
circunstancias que concurren en el Excmo. Sr. Enrique
Arnaldo Alcubilla y en la Excma. Sra. Concepcidn

Espejel Jorquera.

Por lo demas, sin perjuicio de que en este incidente
se cumple estrictamente con lo previsto en el articulo
223.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicable
a la jurisdiccidn conforme a lo previsto en el articulo
80 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, en
cuanto a la obligacidén de expresar claramente la causa
legal en que se funde, cabe recordar qgque, como ha

sefilalado la Sala Especial del Tribunal Supremo prevista
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en el articulo 61 de la Ley Organica del Poder Judicial

en su Auto de 13 de septiembre de 2018:

«(...) No cabe ignorar que la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos insiste en que
la imparcialidad judicial, en su doble faceta
subjetiva y objetiva, ha de ser salvaguardada
incluso cuando no exista wuna causa legal de
recusacién aplicable al concreto supuesto. Asi,
entre otras, las sentencias Hauschildt c. Dinamarca
de 24 de mayo de 1989 o Thomann c. Suiza de 10 de

Jjunio de 1996».

Tercero.- Motivos de recusacién en que incurre el

Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla

13



3.1. E1 Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla se halla
incurso en la causa de recusacidén prevista en el
articulo 219.10® de la Ley Organica del Poder Judicial
como consecuencia de su toma de posicién sobre 1los
asuntos que son objeto de este recurso de amparo, asi
como por su animadversidén hacia los recusantes, que le
hace incurrir igualmente en la causa prevista en el

articulo 219.9% de dicha Ley Organica

El Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla se halla incurso en el
motivo de recusacidn previsto en el articulo 219.10°
de la Ley Organica del Poder Judicial, como
consecuencia de su toma de posicidédn previa sobre los

asuntos que son objeto de este recurso de amparo.

En este sentido, resulta indicativo el hecho de que,
en el prdélogo de su reciente libro Tiempo de
Constitucidén. Limites, controles vy contrapesos del
poder, publicado este mismo afio por la Editorial
Universitaria Ramén Areces, indique el Excmo. Sr. Pedro
Gonzalez-Trevijano Sanchez, hoy Presidente del

Tribunal Constitucional:

«Hay en el libro materias, como no podia ser de otro
modo, por las que el autor siente desde hace tiempo

especial y comprensible predileccién.
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(...) Sin embargo, no quedan aqui sus inclinaciones.
No me resisto a dejar de destacar otras tres mas. Y

no, precisamente, de orden menor.

(...) La segunda, su tristeza por el devenir

constitucionalista en Catalufa».!

En este sentido, en el mismo libro, el autor da buena
cuenta de su toma de partido por las tesis de 1la
acusacidén, asi como por el hacer de la Sala de lo Penal

del Tribunal Supremo.

Como hemos visto anteriormente, el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla 1llegd a tildar de «enfermos del sectarismo»
a quienes discreparan de la decisidéon del Excmo. Sr.
Maza Martin, entonces fiscal general del Estado, de
interponer una querella criminal por el delito de
rebelidén -por el que todavia hoy se encuentran
ilegalmente procesados mis representados- por la
celebracidén del referéndum de autodeterminacidn que

tuvo lugar en Catalufia el 1 de octubre de 2017.

1 Véase, en este sentido, el prdélogo del Excmo. Sr. Pedro Gonzadlez-Trevijano
Sanchez a la publicacién Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de
Constitucidén. Limites, controles y contrapesos del poder, Ed. Universitaria
Ramén Areces, p. 14.
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Pero ademas, en otras paginas del mismo libro, muestra
su animadversidén hacia los recurrentes en amparo, asi
como su parecer favorable al hacer de su amigo Manuel
Marchena como Presidente de la Sala de 1lo Penal del
Tribunal Supremo, en relacidn con la causa especial n.°

20907/2017.

Asi, afirma:

«E1l autor, desde la atalaya de defensor orgulloso
de la Constitucion, se confiesa duefio de su propia
objetividad que, sin ataduras, y como espiritu libre
desentrania ‘la trampa de los golpistas’; ‘la
preparacion’ conforme a las finalidades propias de
la Justicia que persiguen la doble finalidad que se
concreta en 1os principios de contradiccidén 'y
publicidad (p. 25); el comienzo del juicio en el
Salén de Plenos del Tribunal Supremo para examinar
unos hechos desde la perspectiva penal, es decir,
en orden al descubrimiento de la verdad ‘de forma
respetuosa con las garantias y a su encaje en las
normas punitivas’, lo que nada tiene que ver con la
afirmacién sesgada de determinadas acusaciones de
que 'la Constitucién impide la criminalizacién de

la disidencia politica’ (p. 29), las declaraciones
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de 1los ‘acusados’ que 1le traen a la memoria la
pelicula de FKaplan protagonizada por Jodie Foster
aunque en la misma era bien distinta la naturaleza
de las acciones enjuiciadas (p. 33); ‘las
testificales’ de los 1llamados en tal condicidn por
disponer de informacidon sobre la causa, que ‘han de
someterse a la posibilidad de contradiccidén a través
de un interrogatorio cruzado’ que denomina ‘método
dialéctico neutral’ respetuoso con el principio
procesal de igualdad de armas (p. 37); la exquisita
conduccién de las sesiones de un juicio, que se
desarrollé con absoluta normalidad, por el
Presidente de 1la Sala dando respuesta -de modo
impecable- a ‘'las quejas expuestas por las defensas
insatisfechas’” (p. 42),; los testimonios presentados
por las acusaciones con 1los que ‘pretenden 1lenar
el vaso de la prueba de sus afirmaciones sobre la
existencia de violencia y de utilizacidn de fondos
publicos, factores que constituyen 1os hechos de
mayor trascendencia en el debate procesal relativo
al procés’” (p. 49); 1la practica de 1la prueba
documental )% de la fase de ‘conclusiones
definitivas’ que da paso a la etapa procesal de
‘informes’, primero de las acusaciones y luego de
las defensas, y, finalmente, ‘la ultima palabra’ de
los acusados, con 1o que queda completado el juicio
que ‘el Estado de Derecho disefla como nucleo
esencial del derecho fundamental a un proceso penal

con todas las garantias’ y que se desarrolla ‘por
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imperativo legal, de la forma garantista que
escrupulosamente se ha respetado desde el inicio el
plenario’ (pp. 81-82), presidido por Marchan ‘cuya
asertividad y buen hacer en la conducciodn del debate
han merecido un elogio tan justo como generalizado’
del que son también acreedores 1los restantes

miembros del tribunal (p. 93).

Y, en fin, la sentencia ‘no obra de los hombres,
sino emanacion de las leyes’” (p. 98), en que el
Tribunal entiende, undnimemente, que no existio
rebelidén, si no (sic) sedicidn,; delitos que estdan
‘en la misma linea de ataque a los bienes juridicos
protegidos por las normas penales, el orden
constitucional y el orden publico, respectivamente’
(p. 99). La sentencia fue objeto de ‘furibundas
descalificaciones... como si fuera una herramienta
ilegitima al servicio de una imaginaria represion
autoritaria de la libertad (pp. 105-106). Por
supuesto esta sujeta a la critica, como todas las
resoluciones judiciales, pero no a agresivas
invectivas que parten de la negacién de legitimidad
al Poder Judicial que se pretende derruir cuando no
demuestra sintonia con la voluntad de quién (sic)
aspira a la impunidad, a situarse por encima y no

solo frente a la ley.
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Como no puede ser de otra manera el también
exquisito procesalista que es Nicolas Gonzalez-
Cuéllar recuerda la centralidad del principio de
organizacion y funcionamiento del Poder Judicial que
es el de la independencia judicial (...). Y con no
menos brillantez expone la ajenidad de la politica
en la Justicia (...) para concluir que no existe
‘atisbo alguno de activismo politico en los
magistrados que forman el Tribunal que pueda servir
de minimo fundamento a la fabula soberanista...
ansiosa por minar la imagen de la judicatura

espanola’ (pp. 65-66).

El libro -que incluye un analisis sobre 1los hechos
y actos contempordaneos al Jjuicio y con 1intima
conexion como ‘la querella contra la juez belga’,
respuesta a la demanda del ex President fugado
contra el magistrado Llarena, o como las euroodrdenes
y el debate sobre inmunidad y euroorden- es una
créonica técnico-juridica pero investida de un gusto
literario que es justo resefar. La pluma del
jurista, cuando es culto y ama la literatura como
ocurre con Nicolas Gonzalez-Cuéllar engrandece la
reflexidon. Su disertacién es una leccidén apretada
en estas pocas pero intensas paginas que perviviran
como manual de uso obligado para todos los que

estudien el juicio mas transparente -por su
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televisacion, abusando de Giovanni Sartori- de la

historia de Espaifa.

Franz Kafka escribid en E1 proceso que 1os acusados
son siempre 1o mds Iinteresante. Concuerdo, sin
embargo, con Nicolds Gonzalez-Cuéllar en que lo mas
importante es, indudablemente, el triunfo de la ley
pues en la que Von Ihering denominé lucha por el
Estado de Derecho nunca puede bajarse la guardia,
pues seria tanto como renunciar a nuestra

libertad».?

Nuevamente, en el mismo libro, se refiere el Excmo. Sr.
Arnaldo Alcubilla a los recusantes com instigadores,
dice, de una demanda «instrumentalizada con un objetivo
perturbador de la instruccion de la causa penal abierta
a la que el Tribunal Supremo ha dado ya respuesta»,
entre otras referencias, calificando de «huidos» a
quienes se limitaron a ejercer su derecho a la libre
circulacidén reconocido por el articulo 45 de la Carta

de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea.?

2 Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de Constitucidén. Limites, controles y

contrapesos del poder, Ed. Universitaria Ramén Areces, pp. 248 a 250.

3 Véase, en este sentido, Arnaldo Alcubilla, E. (2021) . Tiempo de

Constitucidén. Limites, controles y contrapesos del poder, Ed. Universitaria
Ramén Areces, pp. 250 a 256.
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En el mismo sentido, su articulo Un juicio juridico: a
proposito del incicio (sic) del enjuiciamiento de 1los
acusados por el procés,? pone nuevamente de manifiesto
que la apariencia de 1imparcialidad brilla por su
ausencia en el caso del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla,
afirmando, entre otras lindezas, que los recusantes
habrian «procedido a wuna deliberada perversion del

Estado de Derechox»

Sumamente relevante, a estos efectos, resulta el hecho
de que el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla suscribiera el
manifiesto Parar el golpe, fechado el 17 de septiembre
de 2017 (documento n° 1), diatriba contra 1los
recurrentes en amparo, en relacidn con los hechos que
han dado lugar a la causa especial n.° 20907/2017, en

los siguientes términos:

«Por desgracia, como podemos ver estos dias, el
Gobierno autonémico y los grupos secesionistas
representados en el Parlamento catalan,
subvirtiendo las reglas mas elementales del
constitucionalismo y abusando del poder que las

leyes les han conferido, no han dudado en traspasar

4 Véase, en este sentido, Arnaldo Alcubilla, E. (2021) . Tiempo de

Constitucidén. Limites, controles y contrapesos del poder, Ed. Universitaria
Ramén Areces, pp. 321 a 331.
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todos los limites de la legalidad y de la decencia
para, apelando al fundamentalismo de un inexistente
‘derecho a decidir’, dividir a la sociedad catalana
e 1mpedir el ejercicio de 1los derechos de las
minorias parlamentarias, poniendo en riesgo la

convivencia y la paz civil

(...)

Para ello, les pedimos que no duden en recurrir a
todos los medios constitucionales sin excepcion para
salvaguardar 1las 1instituciones democraticas y la
unidad de la nacidén espariola consagrada en nuestra
Constitucion, impidiendo la celebracién de un falso
‘referéndum’ ilegitimo e ilegal, poniendo a
disposicién de la justicia a los responsables de
este atropello a la democracia y haciendo que

recaiga sobre ellos todo el peso de la ley».>

Ya en aquel momento, incluso antes de la celebracidn
del referéndum de autodeterminacidén que tuvo lugar el
1 de octubre de 2017, el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla

solicitaba del Gobierno de Espafia que se ejerciera la

5 E1 manifiesto Parar el golpe, fechado el 17 de septiembre de 2017, se puede
encontrar integro en el siguiente enlace:
https://estaticos.elmundo.es/documentos/2017/09/21/manifiesto profesores un
iversidad.pdf
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accién penal contra los recurrentes en amparo,
persecucidén politica por la via penal de la que dimanan
los distintos recursos de amparo de los que, ahora, al
parecer -por no constar su abstencién-, pretende

conocer como magistrado del Tribunal Constitucional.

Las circunstancias son sustancialmente las mismas que
en el caso del Excmo. Sr. Antonio Narvaez Rodriguez y
el Excmo. Sr. Candido Coéonde-Pumpido Tourdn, que en su
dia tuvieron que apartarse de los recursos de amparo
interpuestos por mis representados, después de ser

recusados por estos, por su evidente parcialidad.

Con anterioridad, en un articulo publicado en el diario
El Imparcial el 28 de julio de 2016, posteriormente
recogido en su libro recopilatorio Urnas, legisladores
y togas, editado por la Universidad Rey Juan Carlos, y
prologado por el Excmo. Manuel Marchena Goémez,
Presidente de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
firmé el suplicatorio de los recurrentes en amparo,

afirmaba el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla:

«Los esfuerzos se han decantado en desunir,
destejer, enfrentar, separar, crispar, desoir,
deslegitimar y tantos y tantos verbos que expresan

nuestra especialidad en hacer todo lo posible por
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deshacer el camino que ha llevado a Espana a vivir
la etapa mas larga de bienestar y prosperidad, de
nivel de formacion, de proteccioén social, y, por
supuesto, de libertad (por mas que algunos imberbes
e ignorantes espadachines del populismo y del
independentismo delirante la aplasten o 1la

ninguneen) ».°

El 30 de Jjulio de 2015, en EI Imparcial, habia
manifestado, en el contexto previo a las elecciones al
Parlamento de Catalufia de 27 de septiembre de 2015,
cuyo Parlamento resultante invistidé al recusante Excmo.
Sr. Puigdemont i Casamajdé como presidente de la

Generalitat:

«Algunos pensaran que tiene varios problemas o
muchos problemas, pero esos mismos opinadores
convendran conmigo en que ninguno tiene la dimension
ni las derivadas que presenta el oérdago de los
llamados soberanistas, abducidos por un discurso
voluntarista 1lleno de enganos y trufado de
falsedades, un discurso de raigambre belicista que
busca el enfrentamiento, un discurso falaz, pobre,

ahistérico y arcaizante.

® Arnaldo Alcubilla, E. (2018). Urnas, legisladores y togas. Ed. Universidad
Rey Juan Carlos, p. 316.
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Nadie espera ya gran cosa de Artur Mas, y parecen
cerradas todas las vias de cordura (Revilla dixit).
La gente (normal) pregunta angustiada qué va a
ocurrir y nadie ofrece respuestas tranquilizadoras,
mas alla de que “algo se hara” o ‘algo ocurrira que
finalmente se tome alguna medida’ que detenga esta

locura».’

En fin, quien se refiere en esos términos a quienes
tienen la ideologia de los recusantes, parece dificil
que pueda acercarse a los recursos de amparo
interpuestos por 1los recusantes con la necesaria
apariencia de imparcialidad objetiva. En definitiva,
dificilmente se puede sostener que el Excmo. Sr.
Arnaldo Alcubilla pueda gozar de apariencia alguna de
imparcialidad para decidir sobre los recursos de amparo

en relacidén con la causa penal n.° 20907/2017.

En definitiva, son innumerables las veces que el Excmo.

Sr. Arnaldo Alcubilla ha puesto de manifiesto su

7 Véase, en este sentido, EIl Imparcial, 30 de julio de 2015, «Espafia tiene

un problema»:
https://www.elimparcial.es/noticia/154245/espaa-tiene-un-problema.html
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absoluta falta de imparcialidad para conocer de esta

causa.

Por ello, se plantea la recusacidén del Excmo. Sr.
Enrique Arnaldo Alcubilla, de conformidad con 1lo
dispuesto en el articulo 219.10°% de la Ley Organica del
Poder Judicial, aplicable de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 80 de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional.

3.2. E1 Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla se halla
incurso en 1la causa de recusacidén prevista en el
articulo 219.10°® y 13® de la Ley Organica del Poder
Judicial como consecuencia de haber prejuzgado, durante
el transcurso de 1la causa, distintas cuestiones
directamente relacionadas con el objeto de los recursos

de amparo planteados

Mas alla de sus diatribas contra los recurrentes en
amparo, hasta el punto de suscribir un manifiesto que
los tilda de golpistas e indecentes, pidiendo que caiga
sobre ellos «todo el peso de la ley», razbdn mas que
suficiente por la que debiera haberse abstenido, parece
que el prejuicio del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla sobre
cuestiones absolutamente determinantes para distintos

recursos de amparo interpuestos por los recurrentes es
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una de las razones que ha dado lugar a su nombramiento

como magistrado del Tribunal Constitucional.

Asi, se ha pronunciado sobre distintas cuestiones
absolutamente determinantes para la resolucidén de 1los

recursos de amparo interpuestos por mis mandantes:

a) La inmunidad parlamentaria

Sobre la inmunidad parlamentaria, cuestidén crucial
sobre la que versan distintos recursos de amparo
presentados por los recusantes, ha sefialado el Excmo.
Sr. Arnaldo Alcubilla, con posterioridad a dque se
iniciara la <causa penal contra todos ellos, pero
también con posterioridad a que tres de ellos
adquirieran la condicidén de miembros del Parlamento

Europeo:

«(...) Se basa en una concepcion desfasada y
anacronica de todo punto inconciliable con el
principio de separacion de poderes )% la

independencia del Poder Judicial (...)».

Y afade:
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«(...) Se basa en una concepcion desfasada y
anacronica de todo punto inconciliable con el
principio de separacion de poderes )% la

independencia del Poder Judicial (...)».

En particular, sobre la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unidén Europea de 19 de diciembre de
2019, Junqueras Vies, dictada en el asunto C-502/19,

ha sefialado el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla:

«Y, en fin, sigue siendo cuestidon harto delicada
determinar el momento en el que el Tribunal al que
estd sujeto el aforado ha de asumir la competencia,
y que ha puesto nuevamente en el tapete la
desafortunada y desacertada Sentencia del Tribunal
de Justicia de la Unidén Europea, que proyecta el
presupuesto subjetivo de la inmunidad al momento en
que el parlamentario fue proclamado electo aun
cuando no hubiera cumplimentado los demas

requisitos exigidos para tener la plena condicionx».®

8 Véase, en este sentido, Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Las razones del
aforamiento, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, pp. 34 y 35.
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A lo que afilade, en nota a pie de pagina:

«Me refiero a la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la UE (Gran Sala) de 19 de diciembre de 2019 en
el asunto C-502/19, que resuelve la cuestidn
prejudicial planteada por la Sala II del Tribunal
Supremo a raiz de la proclamacidén de 1los resultados
de las elecciones al Parlamento Europeo, en las que
el Sr. Junqueras Vies resulto electo y para el cual
la Sala II mantuvo en situacion de prision

provisional (sic)».?

En definitiva, estas manifestaciones del Excmo. Sr.
Arnaldo Alcubilla en torno a la sentencia de la Gran
Sala del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de
19 de diciembre de 2019 dictada en el asunto C-502/19,
que es claramente determinante para la resolucidn de
distintos recursos de amparo interpuestos por 1los
recusantes, tanto contra resoluciones Jjudiciales
dimanantes las Salas Segunda y Tercera del Tribunal
Supremo, como contra acuerdos de la Junta Electoral
Central, en recursos de amparo dgque se encuentran
todavia pendientes de resolucidn, hace que el Excmo.
Sr. Arnaldo Alcubilla carezca de la mas minima

apariencia de imparcialidad en este asunto, incurriendo

° Véase, en este sentido, Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Las razones del
aforamiento, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, p. 35, nota 7.

29



nuevamente, por ello, en el articulo 219.10% de la Ley
Organica del Poder Judicial, asi como en el articulo

219.13% de dicha Ley Organica.

No nos hallamos, como en el caso del ATC 177/2007, de
7 de marzo, y del ATC 224/2007, de 19 de abril, de un
trabajo meramente descriptivo, sino de una clara toma
de ©posicidén sobre la inmunidad parlamentaria, en
general, y sobre la sentencia de la Gran Sala del
Tribunal de Justicia de la Unidébn Europea de 19 de
diciembre de 2019, dictada en el asunto C-502/19, en
particular, que quiebran su imparcialidad, cuando menos
objetiva, para aproximarse al objeto de distintos

recursos de amparo interpuestos por los recusantes.

b) El pretendido aforamiento del Excmo. Sr. Puigdemont
i Casamajdé, el Excmo. Sr. Comin i Oliveres y la Excma.
Sra. Ponsati i Obiols ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo después de 1la adquisicién de su

condicién de parlamentarios europeos

Si Dbien en su articulo «EI aforamiento no es un
privilegio, sino una prerrogativa constitucional y
funcional atribuida a quienes ejercen misiones
esenciales en el Estado de Derecho», publicado

originalmente en la Revista de 1la Asociacidén de
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Exdiputados vy Exsenadores,!® el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla, al enumerar los aforados ante la Sala de 1lo
Penal del Tribunal Supremo, no menciona los diputados
al Parlamento Europeo!! (por una sencilla razdn: no son
aforados), en su posterior monografia Las razones del
aforamiento, sobre el pretendido aforamiento de 1los
recusantes ante la Sala de 1lo Penal del Tribunal
Supremo con posterioridad a su adquisicién de la

condicién de miembros del Parlamento Europeo, seflala:

«Se equipara, en fin, al de los diputados y
senadores el estatuto de los diputados espanoles
del Parlamento Europeo, en razon del articulo 10
del Protocolo sobre los privilegios y las
inmunidades en las Comunidades Europeas de 1965 y
el propio Reglamento del Parlamento Europeo, en
tanto en cuanto los miembros de este organo gozaran
en su Estado de 1los privilegios, I1Inmunidades y
aforamientos reconocidos a los miembros del
Parlamento de su pais. La peticidn y tramitacion
del suplicatorio a (sic) de ajustarse al
procedimiento previsto en el articulo 5 del

Reglamento del Parlamento Europeo».!?

10

11 Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de Constitucidén. Limites, controles
y contrapesos del poder, Ed. Universitaria Ramén Areces, p. 157 y 158.

12 Véase, en este sentido, Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Las razones del
aforamiento, Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, p. 39.
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Nada de lo que dice el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla en
su libro se corresponde con lo que establece el

o

articulo 9 del Protocolo n.° 7 sobre los Privilegios y

las Inmunidades de la Unidén Europea.

En cualgquier caso, es evidente que esa clara toma de
posicidén, que llega al punto de 1inventar el tenor
literal de las disposiciones legales aplicables, sobre
un asunto que es objeto de distintos recursos de amparo
de los recurrentes ante el Tribunal Constitucional (la
incompetencia palmaria de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo para investigarles) priva al Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla de la mas minima apariencia de imparcialidad
en los procesos constitucionales que son objeto del

presente escrito de recusaciédn.

Mas aun, si se tiene en cuenta que dicho libro ha sido
publicado en fechas significativamente recientes,
cuando tres de los recusantes habian adquirido ya la

condicidén de miembros del Parlamento Europeo.
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3.3. El1 Excmo Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla se halla
incurso en las causas de recusacidén previstas en el
articulo 219.9% y 10® de la Ley Organica del Poder
Judicial como consecuencia de su relacién de amistad
intima con el Excmo. Sr. José Manuel Maza Martin, el
Excmo. Sr. Manuel Marchena Gémez y el Excmo. Sr.

Antonio del Moral Garcia

Dispone el articulo 219 de la Ley Organica del Poder
Judicial que son causas de abstencidén o, en su caso,

de recusacidn, entre otras, las siguientes:

«9.9 Amistad 1intima o enemistad manifiesta con

cualquiera de las partes.

10.% Tener interés directo o indirecto en el pleito

O causa».

El Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla incurre en
dichas causas de recusacidén, dada su relacidn de
amistad, publicamente reconocida, con el Excmo. Sr.
José Manuel Maza Martin, a la sazdn Fiscal General del
Estado que impulsdé la querella contra los recurrentes
en la causa especial n.° 20907/2017, asi como con el
Excmo. Manuel Marchena Gbomez y el Excmo. Sr. Antonio

del Moral Garcia, presidente el primero, magistrado el
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segundo, de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
que dictaron sentencia condenatoria respecto de 1los
mismos hechos imputados a los recurrentes en amparo.
El Excmo. Sr. Marchena Géomez admitid a tréamite, ademés,

la querella que abridé la causa especial n.° 20907/2017.

Las tres relaciones de amistad han sido puUblicamente

reconocidas por el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla.

En lo que respecta a la relacidn de amistad con el
Excmo. Sr. José Manuel Maza Martin, el papel central en
la causa penal de la que dimanan 1las resoluciones
judiciales recurridas por el entonces fiscal general
del Estado estd fuera de toda duda. El fue autor de la
querella presentada en un documento titulado «Mas dura

sera la caida».

Pues Dbien, a estos efectos, resulta particularmente
relevante el ATC 99/2018, de 24 de septiembre, dictado
en el recurso de amparo n.° 5934-2017, en relacidn con
el cual se invoca expresamente, ademds del derecho al
Juez imparcial, el derecho a la 1igualdad en 1la

aplicacién de la Ley.
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En aquella ocasidn, el Tribunal Constitucional estimd
que la relacidédn amistad existente entre un magistrado
del Tribunal Constitucional, el Excmo. Sr. Antonio
Narvaez Rodriguez, con el fiscal jefe que ordend la
apertura de las diligencias informativas preprocesales
de investigacidén de los hechos denunciados contra la
recurrente en amparo, Jjustificaba la abstencidén del

primero.

El paralelismo es evidente.

Pues bien, en su reciente publicaciédn Tiempo de
Constitucidén. Limites, controles vy contrapesos del
poder, publicada este mismo afio por la Editorial
Universitaria Rambén Areces, el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla incluye un panegirico sobre el Excmo. Sr.
Maza Martin, originalmente publicado en el diario
Expansion el 21 de noviembre de 2017, en que explica
su relacidédn de amistad con ¢€él1 en los siguientes

términos:

«Llanto por José Manuel Maza

Cuando alguien se va I1nmediatamente convertimos

nuestros recuerdos en una sucesion de imagenes que
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nos rememoran lo vivido juntos. La conmociodn,
primero, y la tristeza, después, dan paso inmediato
al video de la vida. Los ultimos fotogramas de José
Manuel Maza que me vienen a la memoria se
desarrollan en una cena compartida con un amplio
grupo de amigos a mediados de septiembre, una
tertulia alargada por la gravedad del momento que
estaba sufriendo Espafia, que a todos nos dolia
machadianamente. Maza, como siempre, estuvo atento,
pues sabia escuchar y no solamente oir, e intervino
activamente. Era un incansable conversador,
divertido, ameno, vitalista y cercano. Dotado de
una voz armoniosa, era la encarnacioén del ser
tranquilo. Nunca daba lecciones, pues Maza
cultivaba el arte de 1la sencillez, de la anti
egolatria. Siempre se mostraba ponderado, mesurado,
dando ejemplo de equilibrio y de ese bien preciado

del sentido comun.

Empiezo a escribir estas lineas, desde una contenida
emocion y una incontenible rabia por haber perdido
un amigo, por el que en publico y en privado siempre
manifesté una enorme admiracién esencialmente como
persona con la que he pasado grandes ratos entre
los gque ahora, en estos nuevos fotogramas, recuerdo
una visita gquiada, por él, por 1los extramuros de su
querida Segovia que, por supuesto, concluyd con un

cochinillo asado, o una muy seria, Ssobre el papel,
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cata de vinos en la que triunfdé el que él1 aporto,
sin olvidar algunas 1interminables comidas en un
txoco de los que nos quitdabamos la palabra hablando,
por supuesto, no solo de Derecho. No logro asimilar
que se haya ido, pero tampoco logro entender a esos
tarados que, desde el anonimato de las redes
sociales, le insultan (algun dia por cierto, tenemos
que sentarnos para poner coto a esta degeneracion
hobbesiana). Son cultivadores de la sinrazon, de la
antihumanidad, perversos sectarios u odiadores
profesionales. A ellos se suman los enfermos del
sectarismo pretendientes de que la ilegalidad fuera
impune y de que el Fiscal General del Estado mirara
para otro lado y violara su sagrada promesa de

acatamiento de la Constitucién».!3

No solo de su amistad, como vemos.

En términos muy parecidos a los del Excmo. Sr. Antonio
Narvadez Rodriguez en el Club de la Constitucidén de
Granada en fechas cercanas, el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla 1llegd a tildar de «enfermos del sectarismo»
a quienes discreparan de la decisidén del Excmo. Sr.
Maza Martin, entonces fiscal general del Estado, de

interponer una querella criminal por el delito de

13 Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de Constitucidén. Limites, controles
y contrapesos del poder, Ed. Universitaria Rambén Areces, p. 243.
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rebelién -por el que todavia hoy se encuentran
ilegalmente ©procesados mis representados- por la
celebracidéon del referéndum de autodeterminacidn que

tuvo lugar en Catalufia el 1 de octubre de 2017.

Proseguia el Excmo. Arnaldo Alcubilla, en su elegia,
ahondando en su relacidn de amistad intima con el Excmo.

Sr. Maza Martin:

«Pasaran, pero José Manuel Maza permanecerd. Y no
solamente en los corazones de sus intimos amigos.
jQué razoén tienes, Antonio del Moral, que me
avergienzo de proclamarme como amigo suyo cuando
nos contamos por legiones! Lloramos su pérdida, Vy
recordamos su llanto tierno, casi 1infantil, al
concluir la exposicidn de su tesis doctoral sobre
la responsabilidad penal de los partidos politicos
en relacioén «con 1los delitos electorales, que
defendié brillantemente en la Universidad Autdnoma
ante un tribunal del que tuve el honor de formar

partex.1?

14 Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de Constitucidén. Limites, controles
y contrapesos del poder, Ed. Universitaria Rambén Areces, p. 243.
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Pues bien, es evidente que, en estas circunstancias, el
Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla carece de la necesaria
apariencia de imparcialidad para pronunciarse sobre las
resoluciones Jjudiciales que se han dictado como
consecuencia de la querella criminal en su dia
interpuesta por su intimo amigo el Excmo. Sr. Maza
Martin, a la que, en su opinidén, solo «enfermos del

sectarismo» podian oponerse.

Por ultimo, el hecho de que la parte sea, técnicamente,
el Ministerio Fiscal, es irrelevante a estos efectos.
Desde el punto de wvista de la apariencia de
imparcialidad, resultaria absurdo que el Excmo. Sr.
Arnaldo Alcubilla estuviera obligado a abstenerse de
haber ostentado la representacidn del Ministerio Fiscal
un primo hermano de su mujer (articulo 219.1% de la Ley
Orgénica del Poder Judicial), pero no cuando guien
impulsa la causa penal, mediante querella, es un amigo
intimo (articulo 219.9%), tristemente fallecido, como
es el caso del Excmo. Sr. Maza Martin, entonces fiscal
general del Estado, lo que ha reconocido abiertamente

en reiteradas ocasiones.

Mas aun, cuando se trata de una causa penal que otros
destacados representantes del Ministerio Fiscal en la
causa penal n.° 20907/2017, como el fiscal de Sala del

Tribunal Supremo Excmo. Sr. Zaragoza Aguado, han
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calificado de la mas importante de la historia reciente
de Espafia, como manifestd en su conferencia ante el
Club de la Constitucidén de Granada de 15 de noviembre

de 2019.

Desde este punto de vista, es importante destacar que
el Tribunal Constitucional ha entendido que esta causa
resulta aplicable, no solo a la parte, sino también a
los letrados o representantes de las partes (en este
sentido, el ATC 7/2019, de 5 de febrero, dictado en el
recurso de amparo n.° 327/2019), entre los que
indiscutiblemente cabe tener al representante del
Ministerio Fiscal, maxime cuando es tan destacado como
el entonces fiscal general del Estado, Excmo. Sr. José
Manuel Maza Martin, en los términos a los gque nos

acabamos de referir.

Lo mismo cabe decir sobre la relacidén de amistad intima
del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla con dos de 1los
magistrados que condenaron a los coinvestigados con los
recurrentes en amparo a duras penas de prisidn, por los
mismos hechos, en la causa causa especial n.°
20907/2017: los Excmos. Sres. Manuel Marchena Gdémez vy
Antonio del Moral Garcia, magistrados de la Sala de 1lo
Penal del Tribunal Supremo. El Excmo. Sr. Marchena

Goémez también admitidé a tramite la querella que dio

lugar a la apertura de la mencionada causa especial.
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En su presentacidén del libro Tiempo de Constitucion.
Limites, controles y contrapesos del poder, del Excmo.
Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla, publicado este mismo afo
por la Editorial Universitaria Ramdén Areces, afirma el
Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla sobre el Excmo. Sr.

Marchena Gbémez:

«También somos herederos de nuestros amigos, cuyos
nombres -por fortuna- ocuparian demasiadas lineas
por lo que he de comprimirlos en tres, a quienes
dedico sendos articulos que aqui se recogen: Pedro
Gonzalez-Trevijano, Manuel Marchena )% Julia
Navarro. (...) Manuel -quien me prologd Urnas,
legisladores y togas- reune las mejores y mas
envidiables cualidades del ser humano, es fuente de
sabiduria, gran conversador, fino escritor -como lo
demuestran sus pedagdégicas sentencias- y persona de

bien».'>

En el 1libro Urnas, legisladores y togas, también

publicado por el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla vy

15 Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de Constitucidén. Limites, controles
y contrapesos del poder, Ed. Universitaria Rambén Areces, p. 18.

41



prologado por el Excmo. Sr. Marchena Gbémez, insistia el

primero:

«En fin, al excepcional prologuista, un ejemplo como
persona y como profesional. Gracias, Manuel
Marchena, personificacién del Poder Judicial
independiente y al solo servicio de la ley, por 1lo
que en ti reunes los argumentos en que este libro
se compendian en su titulo: la ley que nace de la

soberania popular expresada en las urnasx».'®

Pues bien, esa relacidédn de amistad parece incompatible
con el conocimiento de los recursos de amparo derivados
de dicha causa especial gque se sigue ante la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. En este sentido, resulta
relevante recordar que fue precisamente el Excmo. Sr.
Marchena Gbomez quien admitid a tramite la querella que
dio inicio a dicha causa especial y que ha sido el
Excmo. Sr. Marchena Gbémez quien ha considerado que los
hechos investigados en aquella causa especial eran

constitutivos de un delito de sedicidn.

16 Arnaldo Alcubilla, E. (2018). Urnas, legisladores y togas. Ed. Universidad
Rey Juan Carlos, p. 22.
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Ejemplo de esa amistad con el Excmo. Sr. Marchena Gémez,
pero también con el Excmo. Sr. Maza Martin, son las

alabanzas que les dedica en otras partes de su libro.!’

Finalmente, en relacidén con el Excmo. Sr. Antonio del
Moral Garcia, magistrado de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo que participdé en el tribunal
sentenciador de la causa especial n.° 20907/2017, en
relacidén con los mismos hechos por los que se encuentran
procesados los recurrentes en amparo, se da idéntica
relacidén de amistad, relevante a los efectos de 1o
previsto en el articulo 219.9% de la Ley Organica del
Poder Judicial, y, en todo caso, en el articulo 219.10°%

de dicha Ley Organica.

Asi, esa amistad, publicamente reconocida, la destaca
el Excmo. Sr. Del Moral Garcia en su prdélogo al libro
del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla Las razones del

aforamiento.

En este sentido, indica el Excmo. Sr. Del Moral Garcia:

17 Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de Constitucidén. Limites, controles
y contrapesos del poder, Ed. Universitaria Ramdén Areces, pp. 321 a 331 y 369
a 372. Véase también el articulo del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla, en el
mismo libro, sobre la lectura de la tesis doctoral del Excmo. Sr. Maza Martin.
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«Yo no me siento privilegiado por ser aforado. En
cambio, si considero un privilegio, un enorme
privilegio, haber sido elegido por Enrique Arnaldo
para presentar este opusculo, breve, pero denso en
reflexiones de fuste. No sé si la eleccion obedece
a mi condicion de aforado. Si hubiese sido ese el
criterio de seleccidén el autor habria contado con
un numero muy elevado de candidatos. Intuyo que han
pesado mas bien razones de amistad. Ese pensamiento
agranda mi percepcidon de ser un privilegiado por
unir mi nombre, aunque sea de esta forma modesta,
al de quien considero un jurista de fino razonar,

de facetas polivalentes y complementarias (...)>».

Asi, también por esta razdédn, el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla se halla incurso en las causas de recusacidn
previstas en en los articulos 219.9% y 10®% de dicha Ley
Organica. Por ello, también, debe ser apartado de todos
los recursos de amparo dimanantes de la causa especial

n.° 20907/2017, asi como de los recursos de amparo

conexos.
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3.4. E1 Excmo Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla se halla
incurso en las causas de recusacidén previstas en el
articulo 219.92%, 10® y 14°® de la Ley Organica del Poder
Judicial como consecuencia de su relacién de amistad
intima con el Sr. Manuel Delgado-Iribarren Garcia-

Campero, letrado de la Junta Electoral Central

Es importante destacar, una vez mas, que el Tribunal
Constitucional ha entendido que la causa de recusacidn
prevista en el articulo 219.9% resulta aplicable, no
solo a la parte, sino también a los letrados o
representantes de las partes (en este sentido, el ATC
7/2019, de 5 de febrero, dictado en el recurso de amparo
n.° 327/2019), entre los que indiscutiblemente cabe

tener al representante de la Junta Electoral Central.

En cualquier caso, cabe recordar que el articulo
219.14% de la Ley Organica del Poder Judicial establece

como causa de recusaciodn:

«En los procesos en que sea parte la Administracion
publica, encontrarse el juez o magistrado con 1la
autoridad o funcionario que hubiese dictado el acto
o informado respecto del mismo o realizado el hecho

por razon de los cuales se sigue el proceso en alguna
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de las circunstancias mencionadas en las causas 1.°2

a 9.9, 12.9, 13.9 y 15.9 de este articulo».

Pues bien, siendo la Junta Electoral Central, esto es,
la administracién electoral, indudablemente, una
administracidén publica, resulta aplicable también, en
todo <caso, la causa de recusacidén prevista en el

articulo 219.14° de la Ley Organica del Poder Judicial.

En el mismo sentido, resulta relevante el ATC 9/2021,
de 9 de febrero, dictado en el recurso de amparo n.°
4964-2020, gue aceptd la abstencidn de la Excma. Sra.
Encarnacién Roca Trias, que comunicd su voluntad de
abstenerse en el conocimiento del presente recurso de
amparo por entender que concurria la causa 9 del art.
219 LOPJ, por haber tenido, en su dia, relacidn

profesional con don Dimitry Teodoro Berberoff Ayuda.

Si bien ello es relevante para todos los procesos de
amparo, estrechamente relacionados, lo es
especialmente en relacidén con los recursos de amparo
en gque se 1mpugnan actos dimanantes de la Junta
Electoral Central de conformidad con lo previsto en el
articulo 43 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Constitucional, las resoluciones judiciales que

impugnan dichos actos, pero también las resoluciones
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judiciales que, sin impugnar directamente dichos actos,

los toman en consideracidén a la hora de decidir.

Sobre todos ellos ha informado abundantemente el Sr.
Manuel Delgado-Iribarren Garcia-Campero, letrado de la
Junta Electoral Central, que la ha representado ante
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal

Supremo.

Pues Dbien, la estrecha relacidn entre el Excmo. Sr.
Arnaldo Alcubilla y el Sr. Delgado-Iribarren Garcia-

Campero es de dominio publico.

Ambos letrados de las Cortes Generales, comparten
publicaciédn nada menos que desde 1989. Asi, en su
reciente 1libro Tiempo de Constitucidén. Limites,
controles y contrapesos del poder, publicado este mismo
afio por la Editorial Universitaria Rambébn Areces, habla
de esa amistad con el Sr. Delgado-Iribarren Garcia-

Campero.

Asi, asegura el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla:
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«E1 interés de Maza por esta cuestidon nace de su
integracion como Vocal de 1la Junta Electoral
Central, tras ser bendecido por el azar del sorteo
en la Comisidn Permanente del Consejo General del
Poder Judicial, durante cinco anos, y a partir de
la familiarizacion con el tema electoral se encargo
de la exégesis del Titulo correspondiente de la
LOREG en el 1libro -probablemente el texto mads
acabado y definitivo junto con el Codigo Electoral-
de comentarios a la misma y a la LOR que coordinod

con un amigo comun, Manuel Delgado-Iribarrenx.'®

Esa relacidén de amistad es absolutamente incompatible
con la participacidén del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla
en los recursos de amparo contra los acuerdos de la
Junta Electoral Central sobre los que, no solo informd
el Sr. Delgado-Iribarren Garcia-Campero, en los
términos que establece el articulo 219.14% de la Ley
Organica del Poder Judicial, aplicable supletoriamente
de conformidad con lo que establece el articulo 80 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional, sino que
defendid ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Supremo en 1los procesos contencioso
administrativos num. 271/2019, 278/2019 y 51/2020, las

resoluciones Jjudiciales dictadas en los cuales han

18 Véase, en este sentido, Arnaldo Alcubilla, E. (2021) . Tiempo de

Constitucidén. Limites, controles y contrapesos del poder, Ed. Universitaria
Ramén Areces, p. 127.
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sido, a su vez, objeto también de recurso de amparo

ante el Tribunal Constitucional.

Ninguna apariencia de 1imparcialidad puede tener el
Excmo. Arnaldo Alcubilla en relacidén con unas
decisiones de la Junta Electoral Central avaladas por

el Sr. Delgado-Iribarren Garcia-Campero.

Asi, incurre el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla, en 1los
términos indicados, en la causa de recusacidn prevista
en el articulo 219.14°% de la Ley Organica del Poder
Judicial, en relacidén con lo dispuesto en las causas

de recusacidén 219.9% y 102 de dicha Ley Orgéanica.

3.5. El1 Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla se halla
incurso en 1la causa de recusacidén prevista en el
articulo 219.10® de la misma Ley Organica, por su
estrecha relacién con el Partido Popular, responsable
de su promocién al cargo de magistrado del Tribunal

Constitucional
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Como en el caso de la Excma. Sra. Espejel Jorquera, el
nombramiento de la Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla como
magistrado del Tribunal Constitucional ha sido recibido

con auténtico estupor por la comunidad juridica.

De ello se han hecho eco, en fechas recientes, 1la
practica totalidad de los medios de comunicacién. Por
su notoriedad, no es necesario reproducirlas en este

escrito.

En fin, el hecho de haber nombrado magistrado del
Tribunal Constitucional a quien hacia gala de estar
«moviéndose» para que el nuevo fiscal fuera «bueno» con
el expresidente de la Comunidad de Madrid del Partido
Popular Ignacio Gonzalez, meses antes de la eleccidn
del Excmo. Sr. José Manuel Maza como fiscal general del

Estado, resulta verdaderamente asombroso.

E1l portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en la
Comisidédn de Nombramientos del Congreso de los Diputados
-grupo parlamentario que avaldé el nombramiento del
Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla propuesto por el Partido
Popular- manifestaba lo siguiente el 2 de noviembre de
2021, segun consta en el Diario de Sesiones del

Congreso de los Diputados:
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«Serior Enrique Arnaldo, siendo sincero, he
analizado su curriculum, y, por lo que cuenta en
él y por lo que no nos cuenta, su candidatura genera
desconfianza a la hora de garantizar a la sociedad
democratica la independencia e imparcialidad en el
ejercicio de la funcién en el Tribunal

Constitucional».

Pues bien, si esto lo afirma el representante de un
grupo parlamentario que votd el nombramiento del Excmo.
Sr. Arnaldo Alcubilla, cuesta de ver de qué modo puede
tener apariencia de imparcialidad objetiva el Excmo.
Sr. Arnaldo Alcubilla para los recusantes, de quienes
el Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla ha afirmado que debe
caer sobre ellos «todo el peso de la ley», como hemos

visto.

En su intervencidn para recoger el premio que le otorgd
la Asociacidén de Juristas y Profesionales del Derecho
San Raimundo de Peflafort, el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla agradecia la presencia en el acto del
consejero de Presidencia, Justicia e Interior de 1la
Comunidad de Madrid, Excmo. Sr. Enrique Lépez Lopez -
que como es notorio, encabezd la negociacidn en nombre

del Partido Popular que llevd al Tribunal
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Constitucional al Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla-, en los

siguientes términos:

«Agradecimiento, por supuesto, a los
patrocinadores: a la Mutualidad General de la
Abogacia, con mi tocayo Enrique; a Wolters Kluwer,
con Vicente,; al Banco de Santander Justicia o

Colectivos, Gregorio Garcia Sanchez...

Y agradecimiento también a Enrique Lépez por haber
interrumpido la voradgine diaria que ahora le invade
como consejero para acompafarme en este acto
después de tantos afios, digamos, haciéndonos tanta

compafiiax». '’

Pues bien, esa compafiia que le ha hecho el Excmo. Sr.
Lopez Loéopez, destacado dirigente del Partido Popular,
al Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla, que 1le 1llevd a
negociar su incorporacidén al Tribunal Constitucional a
sabiendas de que deberia decidir, entre otros, sobre

los recursos de amparo interpuestos por los recusantes,

19 Véase, en este sentido, el video del acto de entrega, en que el Excmo.
Sr. Enrique Lépez Lépez hace también gala, en su intervencidn, de su cercania
al magistrado recusado:

https://www.youtube.com/watch?v=Ucyd8t0rtC0
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pone en cuestiétn la apariencia de imparcialidad

objetiva del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla.

Y es que no se puede olvidar que el presidente del
Partido Popular que ha llevado al Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla al Tribunal Constitucional ha manifestado
reiteradamente su interés en el encarcelamiento de los
recusantes, 1investigados en la causa penal num.

20907/2017.

Asi, recientemente, el presidente del Partido Popular
-cuya relacidén personal con el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla es también notoria?’- reclamaba una vez mas
el encarcelamiento del Excmo. Sr. Puigdemont 1
Casamajd, tras el reciente incidente de su detencidn
en la isla de Cerdefla por orden del Excmo. Sr. Llarena

Conde. ??

20 Véase, en este sentido, EI Diario, 11 de noviembre de 2021, «Arnaldo
introdujo a Pablo Casado al rector de 1la Universidad donde aprobdéd 12
asignaturas en cuatro meses»:
https://www.eldiario.es/politica/enrique-arnaldo-1llevo-pablo-casado-
despacho-rector-universidad-aprobo-12-asignaturas-cuatro-

meses 1 8482061 .html

21 Véase, en este sentido, ABC, 24 de septiembre de 2021, «Casado pide a
Sdnchez que haga 'todo lo posible’ para que Puigdemont sea extraditado a
Espana»: https://www.abc.es/espana/abci-casado-pide-sanchez-haga-todo-
posible-para-puigdemont-extraditado-espana-202109241551 noticia.html
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Y en fin, fue el Gobierno del Partido Popular el que
puso en marcha la persecucién politica contra los
recusantes, 1lo que priva de cualquier apariencia de
imparcialidad, cuando menos, objetiva, del Excmo. Sr.

Arnaldo Alcubilla.

Pues bien, en las particulares circunstancias de este
caso, en que el nombramiento del Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla ha tenido 1lugar durante 1la pendencia de
distintos recursos de amparo a propuesta de una
formacidén politica cuyo presidente ha manifestado un
interés notorio en el encarcelamiento de los
recusantes, resulta imposible de sostener que el Excmo.
Sr. Arnaldo Alcubilla pueda tener apariencia alguna de
imparcialidad, cuando menos, objetiva, para conocer de
dichos recursos de amparo, en cuyo resultado se ha

querido influir, precisamente, con su nombramiento.

En definitiva: por esta razdn, el Excmo. Sr. Arnaldo
Alcubilla se halla igualmente incurso en el motivo de
recusacién previsto en el articulo 219.10% de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, aplicable supletoriamente
a esta jurisdiccidn, por lo que también por este motivo
debe ser definitivamente apartado de los recursos de

amparo interpuestos por los recusantes.

54



Cuarto.- Motivos de recusacidén en que incurre la Excma.

Sra. Concepcidén Espejel Jorquera

Distintas circunstancias concurrentes en la Excma. Sra.
Concepcidén Espejel Jorquera ponen de manifiesto,
igualmente, que carece de la necesaria 1imparcialidad
para conocer de los recursos que afectan a mis

representados ante el Tribunal Constitucional.

Por ello, también sobre ella, se plantea la oportuna
recusacién, basada en los articulos 219.10%, 132 y 16°
de la Ley Organica del Poder Judicial, aplicables en
esta jurisdiccidédn constitucional de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional.

4.1. La Excma. Sra. Concepcién Espejel Jorquera se
halla incursa en la causa de recusacién prevista en el
articulo 219.13% de la Ley Organica del Poder Judicial,
en relacién con lo previsto en las causas de recusacién
de los articulos 219.10° y 16® de la misma Ley Organica,
por su anterior condicién de Presidenta de la Sala de

lo Penal de la Audiencia Nacional
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La Excma. Sra. Concepcidn Espejel Jorquera -cuya
estrecha relacidén con el Partido Popular, sobre la que
volveremos mas adelante, ha dado lugar, incluso, a que
haya venido siendo conocida comUnmente en los medios de
comunicacién?? en los Ultimos afios por el apelativo
«querida Concha» que le dedicdé la entonces secretaria
general del Partido Popular, Maria Dolores de Cospedal-
, lncurre, en primer lugar, en la causa de recusacidn
prevista en el articulo 219.13% de la Ley Organica del

Poder Judicial, que dispone:

«13.% Haber ocupado cargo publico, desempefiado
empleo o ejercido profesién con ocasién de los
cuales haya participado directa o indirectamente en
el asunto objeto del pleito o causa o en otro

relacionado con el mismo».

Como ha sefialado el Tribunal Constitucional en el ATC

81/2008, de 12 de marzo, esta causa «alude a cargos,

22 Véanse, en este sentido, EI1 Diario, 21 de octubre de 2021, «Los nombres

del PP en el Constitucional: Espejel, 'querida Concha', y un catedrdtico que
maniobrd con Ignacio Gonzdlez»:
https://www.eldiario.es/politica/jueces-pp-constitucional-espejel-querida-
concha-catedratico-maniobro-ignacio-gonzalez 1 8419865.html

El1 Diario, 29 de mayo de 2017, «Los jueces amigos del PP, que ascienden por
el PP y juzgardn al PP»:
https://www.eldiario.es/escolar/jueces-pp-ascienden-gracias-

juzgaran 132 3369657.html
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empleos o profesiones ejercidos previamente al acceso

a la condicién de Magistrados de este Tribunal».

Este es, pues, sin lugar a dudas, el caso del ejercicio
del empleo de presidenta de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, en el caso del Excma. Sra. Espejel

Jorquera.

En efecto, como también ha sefialado el Tribunal

Constitucional en el ATC 26/2007, de 5 de febrero:

«Esta causa de recusacioén ha sido creada, como se
ha dicho, por la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre, que, en general, ha aumentado 1las
exigencias de imparcialidad de jueces y magistrados,
introduciendo causas nuevas o redactando las ya
existentes en términos de mayor exigencia, O
dotandolas de un marcado cardcter objetivo. Esto es
lo que sucede con 1la causa de recusacidén ahora
abordada, creada ex novo, y de marcado cardcter
objetivo, al no contemplarse en ella —a diferencia
de la 16— la exigencia de que se revele una formacion

de criterio en el Magistrado.

57



El legislador se detiene en la constatacion de que
se haya ejercido profesion (o cargo o empleo) con
ocasion de la cual se haya participado directa o
indirectamente en el mismo asunto que es objeto del
proceso o, incluso, en otro que esté relacionado con
el mismo. Las exigencias de ajenidad del recusado
con el proceso en el cual la recusacion se plantea
son configuradas en grado superlativo: no se exige
que el recusado haya participado en el propio asunto
objeto del proceso sino que basta con que lo haya
hecho en otro que esté relacionado con ese asunto;
la participacién del recusado en el asunto objeto
del proceso o en otro relacionado con él no ha de
ser forzosamente directa, sino que basta con que sea
indirecta, no se exige que la participacion del
recusado —directa o indirecta, en el asunto objeto
del proceso o en otro relacionado— constituya el
contenido ordinario o normal de su ejercicio
profesional, esto es, su objeto propio 0%
caracteristico, sino que  basta con que la
participacion se haya producido con ocasion del
ejercicio profesional,; finalmente, no se requiere
la constatacién de wuna pérdida subjetiva de

imparcialidad.

Resulta asi que el legislador opta por un modelo de
juez rodeado de la apariencia de imparcialidad, no

sélo en la realidad de su desconexién con las partes
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y con el objeto del proceso, sino también en su
imagen, eliminando cualquier sombra al respecto
cuando existan elementos objetivos que puedan
justificar una apariencia de parcialidad. Cuando
esto sucede la causa de recusacion decimotercera se
anticipa a la valoracidon que sobre la imparcialidad
subjetiva merezcan los hechos en 1los que lIa
recusacion se funde. EI1 Juez imparcial, no es solo
un derecho fundamental de las partes de un litigio,
es también una garantia institucional de un Estado
de Derecho establecida en beneficio de todos 1los
ciudadanos y de la imagen de la Justicia, como pilar

de la democracia».

Esto es especialmente relevante. Insistimos, como dice

el ATC 26/2007, de 5 de febrero:

«No se exige que el recusado haya participado en
el propio asunto objeto del proceso sino que basta
con que lo haya hecho en otro que esté relacionado
con ese asunto; la participacién del recusado en
el asunto objeto del proceso o en otro relacionado
con él no ha de ser forzosamente directa, sino que

basta con que sea indirecta».
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En este sentido, cabe comenzar esta exposicidédn por
recordar que la Excma. Sra. Espejel Jorquera presidid
el tribunal que dictd sentencia sobre el procedimiento
ordinario n.° 6/2018 de 1la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, dimanante del sumario n.° 7/2018
del Juzgado Central de Instruccidén n.° 3. En relacidn
con la sentencia dictada en aquel procedimiento, la
Excma. Sra. Espejel Jorquera emitid un voto particular,

con repetidas referencias a los recurrentes en amparo.

E1l sumario n.° 7/2018 del Juzgado Central de

Instruccidn n.°

3 dimana de las diligencias previas n.°
82/2017, esto es, precisamente, las diligencias en la
que fueron i1legalmente 1investigados en un primer

momento los ahora recurrentes en amparo.

De hecho, la Magistrada Instructora, Excma. Sra. Carmen
Lamela Diaz, mediante Auto de 31 de octubre de 2017
(documento n° 2), acordd la unidén de la querella
admitida contra 1los recurrentes en amparo a las
diligencias previas n.° 82/2017, que acabarian dando
lugar al procedimiento Jjuzgado por 1la Excma. Sra.

Espejel Jorquera:

«Igualmente, tal y como solicita el Ministerio

Fiscal, procede su unién a las Diligencias Previas

60



o

n° 82 de 2017 que se siguen en este Juzgado por
delito de sedicién, teniendo en cuenta que los
hechos hasta ahora investigados se encuadran dentro
de todo el proceso secesionista que se describe en
el escrito de querella, y que las personas
investigadas en los mismos formaban parte de las

estructuras bdasicas integradas en esa estrategia

disefiada y ejecutada por los ahora querellados».

Pues bien, existe una clara relacidén entre los hechos
a los que se refiere el procedimiento ordinario n.°
6/2018 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional,
dimanante del sumario n.° 7/2018, dimanante a su vez
de las diligencias previas n.° 82/2017, con los hechos
a los que se refiere la causa penal n.° 20907/2017 en
la gque se han dictado los autos que son objeto del

presente recurso de amparo.

El articulo 219.13% de 1la Ley Orgédnica del Poder
Judicial no se circunscribe a la participacidén directa
0 1indirecta en el «asunto objeto del pleito o causa»,
sino que extiende la garantia de imparcialidad a la
participacidén directa o indirecta en «otro [asunto]

relacionado con el mismo».
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No resulta, pues, inocua la participacidén de la Excma.
Sra. Espejel Jorquera, en su empleo de magistrado de la
Sala de lo Penal de 1la Audiencia Nacional, en el
enjuiciamieno de la causa a la que anteriormente nos

hemos referido.

La relacidén directa de 1los hechos Jjuzgados en el
procedimiento n.° 7/2018 de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional, con los hechos investigados en la
causa especial n.° 20907/2017, en la que fueron
posteriormente investigados los recurrentes en amparo,

estéd fuera de toda duda.

Junto a ello, no se oculta que el voto particular
emitido por la Excma. Sra. Espejel Jorquera el 21 de
octubre de 2020 se refiere repetidamente a los hechos
investigados en la causa especial n.° 20907/2017 que ha
dado lugar a estos recursos de amparo. En particular,
el voto particular alude al recurrente en amparo Excmo.
Sr. Puigdemont i Casamajd, uUnicamente por su primer

apellido, en hasta dieciocho ocasiones.

Pero méas alla de ello, en dicho voto particular (escrito
parcialmente, de forma llamativa, en letra mayuscula),
la Excma. Sra. Espejel Jorquera avala la incriminacién

por sedicidén de los recurrentes en amparo.
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La Excma. Sra. Espejel Jorquera da buena muestra de su
opinidn personal de que la organizacidn del referéndum
de autodeterminacidédn de Catalufia celebrado el 1 de

octubre de 2017 fue un hecho delictivo.

La Excma. Sra. Espejel Jorquera, en su voto particular
de 21 de octubre de 2020, cita en numerosas ocasiones
la Sentencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo
n.° 459/2019, de 14 de octubre, considerando que la
ensoflacidn del Excmo. Manuel Marchena Gbémez vy sus
colegas de la Sala Segunda que dio lugar a la Sentencia
n.° 459/2019 debid ser seguida por la Sala de lo Penal

de la Audiencia Nacional.

Sin ninguna consideracidn sobre el hecho de gque aquella
sentencia vulnera manifiestamente los derechos
fundamentales, la Excma. Sra. Espejel Jorquera, en su
anterior empleo de Presidenta de la Sala de lo Penal de
la Audiencia Nacional, en un asunto obviamente
relacionado con la causa especial n.° 20907/2017 (hasta
el punto de que ambas causas dimanan de las mismas
diligencias previas, las n.° 82/2017 del Juzgado
Central de Instruccién n.° 3), considerd gque esa

doctrina era valida, suscribiéndola en su integridad.
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Asi, indic6 la Excma. Sra. Espejel Jorquera en el voto
particular suscrito en su anterior empleo de Presidenta
de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional el 21

de octubre de 2020 (documento n° 3):

«Sobre la calificacién juridica como delito de
sedicién de 1los hechos iniciados el 20 de
septiembre y que culminaron el 1 de octubre de
2017, en ‘'un levantamiento tumultuario para
convertir en papel mojado -con el uso de vias de
hecho y fuerza fisica- unas decisiones judiciales
del Tribunal Constitucional y del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia’, ya se pronuncié la STS
14 de octubre de 2019, cuyas consideraciones
debieron de ser aplicadas al caso que ahora nos

ocupa.

Asi, aseguraba la Excma. Sra. Espejel Jorquera gue no
era necesario valorar los hechos imputados a 1los
investigados en dicha causa penal, sino que procedia
aplicar la valoracidén de los hechos llevada a cabo por

otro tribunal.

Después de esta afirmacidn, resulta dificil de imaginar
que la Excma. Sra. Espejel Jorquera pueda tener alguna

apariencia de 1mparcialidad para pronunciarse, por
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ejemplo, sobre la razonabilidad de las imputaciones
delictivas que se hacen a los recusantes en la causa
especial nam. 20907/2017, razonabilidad de la
imputacién que, de conformidad con la Jjurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, es
imprescindible para que wuna orden de detencidn no

vulnera el derecho fundamental a la libertad personal.

Pues bien, a la vista de las consideraciones de 1la
Excma. Sra. Espejel Jorquera en su voto particular, no
parece que dicha magistrada tenga apariencia alguna de
imparcialidad para valorar si las imputaciones llevadas
a cabo por el Magistrado Instructor, Excmo. Sr. Llarena
Conde, eran o no razonables, a la hora de revisar, entre
otras, las o&érdenes de detencidn por este dictadas. Y
todo ello, en relacidédn con el derecho a la libertad
personal, cuya vulneracidn han denunciado
reiteradamente los recusantes en sus recursos de

amparo.

Y aun insistia, en su voto particular, atribuyendo
caracter delictivo a la conducta de los recusantes (la
letra mayuscula es del original de la Excma. Sra.
Espejel Jorquera, probablemente para que se pudiera
leer Dbien cudl era su parecer sobre 1los hechos

atribuidos a los recusantes):
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«DICHA CONSULTA RESULTA TOTALMENTE IMPROPIA DE
QUIEN ACTUA EN FUNCIONES DE POLICIA JUDICIAL,
MAXIME CUANDO ES PLENAMENTE CONOCEDOR DE QUE EL
GOVERN DE LA GENERALITAT ESTA LIDERANDO LA
CELEBRACION DEL REFERENDUM QUE SE LE HA ORDENADO
IMPEDIR, NO SOLO POR LA FISCALIA Y EL TSJC, SINO
POR EL PROPIO TC, QUE EN SU RESOLUCION PUSO DE
RELIVE EL CARACTER DELICTIVO DE LA CONDUCTA
DESPLEGADA POR LOS RESPONSABLES POLITICOS, DE
QUIENES DEPENDE GUBERNATIVAMENTE, HACIENDOLE LAS
OPORTUNAS  ADVERTENCIAS DE  PODER  INCURRIR EN
RESPONSABILIDADES PENALES».

No parece que, en estas circunstancias, se pueda decir
que la Excma. Sra. Espejel Jorquera, gque en su voto
particular demuestra su prejuicio evidente sobre el
caracter delictivo de la organizacidén del referéndum de
autodeterminacidén de Catalufia celebrado el 1 de octubre
de 2017, no se encuentre 1incursa en la causa de
recusacién prevista en el articulo 219.13% de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, aplicable a esta
jurisdiccidén de conformidad con 1lo previsto en el
articulo 80 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, por haber participado «otro [asunto]

relacionado con el mismo».
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Es mas: ningin observador medio puede llegar a pensar
que la Excma. Sra. Espejel Jorquera conserva apariencia
alguna de imparcialidad para conocer de los recursos de
amparo interpuestos por los aquil recusantes. Y es que,
en este sentido, cabe recordar que una de las cuestiones
que se deben dilucidar es si vulnera 1los derechos
fundamentales de los recurrentes el hecho de hallarse
perseguidos, precisamente, por el delito de sedicidn
avalado por la Excma. Sra. Espejel Jorquera en su

anterior empleo.

Pues bien: es claro que su participacidén en dicha causa,
unida, ademéas, al voto particular emitido, hace
incurrir a la Excma. Sra. Espejel Jorquera en la causa
de abstencidén prevista en el articulo 219.13% de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, ©por tratar aquella
resolucidén judicial de un asunto que, cuando menos, se
encuentra estrechamente relacionado con el del objeto

del pleito o causa.

Ademas, este motivo de recusacidn es, a juicio de esta
parte, indisociable de su estrecha relacidén con la
denominada Asociacidén Profesional de la Magistratura y
con el Partido Popular, lo que, como veremos, la hace
incurrir, ademas, en el motivo de recusacidn previsto
en el articulo 219.10% de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial.
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4.2. La Excma. Sra. Concepcién Espejel Jorquera se
halla incursa en la causa de recusacién prevista en el
articulo 219.10® de 1la misma Ley Organica, por su
pertenencia a la denominada Asociacidén Profesional de
la Magistratura y su estrecha vinculacién con el
Partido Popular, responsable de su promocién al cargo

de magistrada del Tribunal Constitucional

Como en el caso del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla, el
nombramiento de la Excma. Sra. Espejel Jorgquera como
magistrada del Tribunal Constitucional ha causado
auténtico estupor por la comunidad juridica, por su
estrecha vinculacidén con el Partido Popular, gque no
solo auspicidé la causa especial num. 20907/2017 contra
los ahora recusantes cuando se encontraba en el
Gobierno, sino que llegd a solicitar que no pudieran

concurrir a las elecciones al Parlamento Europeo.

La estrecha vinculacién de 1la Excma. Sra. Espejel
Jorquera con el Partido Popular ya dio lugar en su dia
a su recusacidn por parte del Pleno de la Sala de 1lo
Penal de la Audiencia Nacional, mediante Auto de 13 de

noviembre de 2015.

68



En fin, no se puede desconocer el hecho, sumamente
relevante, de que el nombramiento de la Excma. Sra.
Espejel Jorquera se ha producido en un momento en que
era notorio que, con su nombramiento, iba a tener que

conocer de los presentes recursos de amparo.

De hecho, se ha destacado que su nombramiento obedece,
precisamente, a su experiencia en materia de Ordenes
de detencidédn europeas, lo que, junto a su proximidad
al Partido Popular, la haria una magistrada iddbnea -
desde luego, no desde el punto de vista juridico o de
su imparcialidad objetiva- para conocer de los recursos

de amparo interpuestos por los recusantes.

Y es que no se puede olvidar que el presidente del
Partido Popular que ha llevado a la Excma. Sra. Espejel
Jorquera al Tribunal Constitucional ha manifestado
reiteradamente su interés en el encarcelamiento de los
recusantes, 1investigados en la causa penal num.

20907/2017.

Asi, recientemente, el presidente del Partido Popular
reclamaba una vez més el encarcelamiento del Excmo. Sr.

Puigdemont 1 Casamajbé, tras el reciente incidente de
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su detencidén en la isla de Cerdefia por orden del Excmo.

Sr. Llarena Conde.?23

Y en fin, fue el Gobierno del Partido Popular el que
puso en marcha 1la persecucidén politica contra 1los
recusantes, lo que priva de cualquier apariencia de
imparcialidad, cuando menos, objetiva, de la Excma.

Sra. Espejel Jorquera.

Pues bien, en las particulares circunstancias de este
caso, en que el nombramiento de la Excma. Sra. Espejel
Jorquera ha tenido lugar durante 1la pendencia de
distintos recursos de amparo a propuesta de una
formacidédn politica cuyo presidente ha manifestado un
interés notorio en el encarcelamiento de los
recusantes, resulta imposible de sostener que la Excma.
Sra. Espejel Jorquera pueda tener apariencia alguna de
imparcialidad, cuando menos, objetiva, para conocer de
dichos recursos de amparo, en cuyo resultado se ha

querido influir, precisamente, con su nombramiento.

Desde esta perspectiva, no resulta menos relevante la

afiliacién de 1la Excma. Sra. Espejel Jorquera a la

23 Véase, en este sentido, ABC, 24 de septiembre de 2021, «Casado pide a
Sdnchez que haga ‘'todo lo posible’ para que Puigdemont sea extraditado a
Espana»: https://www.abc.es/espana/abci-casado-pide-sanchez-haga-todo-

posible-para-puigdemont-extraditado-espana-202109241551 noticia.html
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denominada Asociacidén Profesional de la Magistratura,
que la propuso en su dia como vocal del Consejo General

del Poder Judicial.

Pues bien, dicha asociacidén, de dudosa reputacidn, en
la que se integra como asociada la Excma. Sra. Espejel
Jorquera, se ha caracterizado, en los Gltimos afios, por

una beligerancia desmedida contra los recusantes.

De ello es ejemplo esta reciente publicacidén en su

cuenta de Twitter de 9 de marzo de 2021:2¢

24 Véase, en este sentido, el mensaje de la cuenta @JuecesAPMCAT,

perteneciente a la Asociacién Profesional de la Magistratura, en la red
social Twitter:

https://twitter.com/JuecesAPMCAT/status/1369285494933184512
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@ APM Catalufia

@JuecesAPMCAT
Da igual que el Parlamento Europeo haya levantado la
inmunidad de Puigdemont, Ponsati y Comin por

mayoria, siempre existira esa realidad alternativa y
paralela a la que tanto acuden algunos.

E EL PAIS @ @l pais - 9 de marg

3 TV en Directo | Comin: "Un 42% de los eurodiputados han dicho que no
confian en la justicia espafiola. Hemos perdido, pero hay cierta victoria politica.
La Unién tiene un problema con Espana" bit.ly/3t8rbuF

2:54 p. m. - 9 de marg de 2021 . Twitter for iPhone

Pero también muchos otros, anteriores, en que ha
demostrado su animadversidén hacia distintos dirigentes
independentistas, muchos de ellos miembros del Gobierno
de la Generalitat que presidid el Excmo. Sr. Puigdemont

i Casamajob.
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Sirvan de ejemplo, en este sentido, el siguiente, en
que califica de «trama secesionista» los hechos a los

que se refiere la causa especial num. 20907/2017:2°

5

APM Cataluiia
@JuecesAPMCAT

La Juez C. Lamela describe la trama secesionista. La
ANC y Omnium eran el brazo civil, mientras los Mossos
eran el elemento intimidatorio.
elconfidencial.com/amp/espana/201...

10:14 p. m. - 22 de nov. de 2017 - Twitter for Android

De hecho, la Asociacién Profesional de la Magistratura,
de la que es asociada la Excma. Sra. Espejel Jorquera,
llegd a pedir que el Estado sufragara la defensa del
Excmo. Sr. Llarena Conde frente a wuna demanda

interpuesta por los recusantes.

El portavoz de la denominada Asociacidédn Profesional de

la Magistratura llegd a calificar la demanda

25 Véase, en este sentido, el mensaje de la cuenta @JuecesAPMCAT,

perteneciente a la Asociacién Profesional de la Magistratura, en la red
social Twitter:
https://twitter.com/JuecesAPMCAT/status/933443652369690624
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interpuesta por los recusantes de «filibusterismo

legal» y de «uso torticero del Estado de Derecho».?°

Mas recientemente, la asociacidén en la que se integra
la Excma. Sra. Espejel Jorquera ha emitido un
comunicado contrario a la resolucidén adoptada por la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa gque ha
reclamado que se dejen sin efecto las ilegales O6rdenes
de detencidén europeas emitidas por el Excmo. Sr.

Llarena Conde.?’

Estas manifestaciones por parte de la asociacidn en 1la
que se 1integra la Excma. Sra. Espejel Jorquera, y a
cuya propuesta devino en su dia vocal del Consejo
General del Poder Judicial, privan a esta de cualquier
apariencia de imparcialidad en relacidén con 1los

recursos de amparo interpuestos por los recusantes.

Por todo lo anterior, se solicita también la recusacidn

de la magistrada Excma. Sra. Concepcidn Espejel

26 Confilegal, 24 de agosto de 2018, «La APM exige a la ministra de Justicia
que defienda a Llarena ante los tribunales de Bélgica»:
https://confilegal.com/20180824-1la-apm-exige—-a-la-ministra-de-justicia-que-
defienda-a-llarena-ante-los-tribunales-de-belgica/

21 Véase, en este sentido, el comunicado hecho, entre otras, por la Asociacién
Profesional de la Magistratura, en relacidn con esta cuestidn:
https://apmnacional .es/wp-content/uploads/2021/06/COMUNICADO-ASAMBLEA-
PARLAMENTARIA-DEL-CONSEJO-DE-EUROPA.pdf
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Jorquera, de conformidad con lo previsto en el articulo
219.10%, 13% y 16 de la Ley Organica del Poder
Judicial, aplicable a esta jurisdiccidén conforme a 1o
dispuesto en el articulo 80 de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional.

En su virtud,

AL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOLICITO:

1. La abstencién o, subsidiariamente, la recusacién del
magistrado Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla de
conformidad con lo previsto en el articulo 219.9%, 10°%,
122, 13® y 14® de la Ley Organica del Poder Judicial,
aplicable a esta jurisdiccién conforme a lo dispuesto
en el articulo 80 de 1la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en los recursos de amparo num. 2835-
2021 (Excma. Sra. Ponsati i Obiols), num. 1212-2021
(Excmos. Sres. Puigdemont i Casamajé vy Comin 1
Oliveres) y num. 972/2021 (Excmos. Sres. Puigdemont 1
Casamajdé y Comin i Oliveres, Excma. Sra. Ponsati i
Obiols y H. Sr. Puig i1 Gordi) y en los demas recursos
de amparo interpuestos por los recusantes contra
resoluciones judiciales dimanantes de la causa especial
n.° 20907/2017 seguida ante la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, asi como en 1los recursos de amparo

nam. 2017-2021 (Excma. Sra. Ponsati i Obiols) y num.
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5513-2020 (Excmos. Sr. Puigdemont i Casamaj6é y Comin i
Oliveres) y en los demas recursos de amparo
interpuestos por los recusantes frente a los acuerdos
de la Junta Electoral Central, directamente
relacionados con aquellos, mediante los que se les
quiso privar de su condicién de diputados al Parlamento
Europeo, asi como de las inmunidades asociadas, vy
contra las resoluciones judiciales de la Sala de 1o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
confirmaron aquellos acuerdos, todo ello con invocacidn

expresa del derecho al juez imparcial.

2. La abstencidén o, subsidiariamente, la recusacién de
la magistrada Excma. Sra. Concepcién Espejel Jorquera,
de conformidad con lo previsto en el articulo 219.10°%,
132 y 16® de la Ley Organica del Poder Judicial,
aplicable a esta jurisdiccidén conforme a lo dispuesto
en el articulo 80 de 1la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, en los recursos de amparo num. 2835-
2021 (Excma. Sra. Ponsati i1 Obiols), num. 1212-2021
(Excmos. Sres. Puigdemont i Casamajdé vy Comin 1
Oliveres) y num. 972/2021 (Excmos. Sres. Puigdemont i
Casamajdé y Comin i Oliveres, Excma. Sra. Ponsati i
Obiols y H. Sr. Puig i1 Gordi) y en los demas recursos
de amparo, y en los demds recursos de amparo
interpuestos por los recusantes contra resoluciones
judiciales dimanantes de la causa especial n.°

20907/2017 seguida ante la Sala de lo Penal del

Tribunal Supremo, asi como en los recursos de amparo
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nim. 2017-2021 (Excma. Sra. Ponsati i Obiols) y num.
5513-2020 (Excmos. Sr. Puigdemont i1 Casamajdé y Comin i
Oliveres) y en los demas recursos de amparo
interpuestos por los recusantes frente a los acuerdos
de la Junta Electoral Central, directamente
relacionados con aquellos, mediante los que se les
quiso privar de su condicién de diputados al Parlamento
Europeo, asi como de las inmunidades asociadas, vV
contra las resoluciones judiciales de la Sala de 1o
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que
confirmaron aquellos acuerdos, todo ello con invocacidn

expresa del derecho al juez imparcial.

En Madrid, a 2 de diciembre de 2021.

OTROSI DIGO PRIMERO: La abstencidén o, en su caso,
recusacidén, del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla y de la
Excma. Sra. Espejel Jorquera debera extenderse a todos
los procesos constitucionales dimanantes de la causa
especial n.° 20907/2017, y singularmente en aquellos
interpuestos por los recurrentes en amparo, lo que se
solicita expresamente en este escrito a los efectos que
oportunos, asi como al resto de los procesos
constitucionales a que se alude en el presente recurso

de amparo, conexos con aquellos.
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OTROSI SOLICITO PRIMERO: Se solicita la extensién de
los efectos de esta recusacidn a todos los recursos de
amparo interpuestos por esta parte dimanantes de 1la
causa especial n.° 20907/2017 seguida contra el
recurrente en amparo ante la Sala de 1lo Penal del
Tribunal Supremo, asi como al resto de los procesos
constitucionales a que se alude en el presente recurso
de amparo, apartandose definitivamente al Excmo. Sr.
Enrique Arnaldo Alcubilla y a la Excma. Sra. Concepcidn

Espejel Jorquera del conocimiento de todos ellos.

OTROSI DIGO SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en
el articulo 223.2 de 1la Ley Organica del Poder
Judicial, téngase por aportada toda la documentacidn
referenciada a lo largo del escrito como principio de

prueba.

OTROSI SOLICITO SEGUNDO: Que, previos los tramites
legalmente oportunos, se admita el principio de prueba
al que hacemos referencia a lo largo de este escrito a
los efectos del articulo 223.2 de la Ley Organica del
Poder Judicial, sin perjuicio de la que pueda ordenar

quien esté llamado a instruir el presente incidente.

78



OTROSI DIGO TERCERO: De conformidad con lo previsto en

el

articulo 223.2 de la Ley Organica del Poder

Judicial, se propone, ademas, como prueba:

Documental

Las publicaciones del Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla
a las qgque se hace referencia en este escrito de
recusacién, que se pueden solicitar al Servicio de
Biblioteca Yy Documentacidn del Tribunal

Constitucional.

Copia del voto particular de la Excma. Sra. Espejel
Jorquera a la sentencia que puso fin al
procedimiento ordinario n.° 6/2018 de la Sala de
lo Penal de la Audiencia Nacional, dimanante del
sumario n.° 7/2018, que se puede obtener de la

propia Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional.

Toda la documentacidédn obrante en las piezas de
abstencidén que dieron lugar a los AATC 99/2018, de
24 de septiembre, y 7/2019, de 5 de febrero. Y en
particular, los escritos de abstencién de los

magistrados afectados.

Cuantos otros, distintos de 1los citados en el
propio escrito de recusacidn, se consideren
necesarios para la instruccidén de 1la presente
recusacidén, asi como para la acreditacidén de 1los

hechos que en este escrito se narran.
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Testifical

- Declaracidén testifical del Excmo. Sr. Enrique

Arnaldo Alcubilla

- Declaracidn testifical de la Excma. Sra.

Concepcidn Espejel Jorquera

- Declaracidn testifical del Excmo. Sr. Manuel

Marchena Gbémez

- Declaracidédn testifical del Excmo. Sr. Antonio del

Moral Garcila

- Declaracidén testifical del Sr. Manuel Delgado-

Iribarren Garcia-Campero

- Declaracidn testifical del Excmo. Sr. Pablo Casado

Rlanco

- Cuantas otras se consideren necesarias para la
acreditacién de los hechos que se expresan en este

escrito.

OTROSI SOLICITO TERCERO: Que se practique la prueba

propuesta.

OTROSI DIGO CUARTO: A los efectos legales oportunos, y

de acuerdo con lo previsto en el articulo 223.2 de la
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Ley Organica del Poder Judicial, se adjunta poder

especial para recusaciodn.

OTROSI SOLICITO CUARTO: Que se tenga por aportado el

mencionado poder especial por los recusantes.

OTROSI DIGO QUINTO: El Presidente del Tribunal
Constitucional, Excmo. Sr. Pedro Gonzalez-Trevijano
Sanchez, es el ©prologuista del 1libro Tiempo de
Constitucidon. Limites, controles y contrapesos del
poder, del Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla,
publicado este mismo afio por la Editorial Universitaria

Ramén Areces.

En dicho prdélogo, el Excmo. Sr. Gonzalez-Trevijano

Sanchez afirma:

«(...) Hay una segunda circunstancia a la que este
prologuista, y el autor tampoco, no pueden, ni
desean escapar: una sincera e ininterrumpida amistad

de mas de cuarenta arfios.
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Enrique Arnaldo Alcubilla es uno de los juristas mas

sobresalientes de su generacién».?8

A esa estrecha amistad se suma lo siguiente, que también

narra el Excmo. Presidente del Tribunal Constitucional:

«Hay en el libro materias, como no podia ser de otro
modo, por las que el autor siente desde hace tiempo

especial y comprensible predileccién.

(...) Sin embargo, no quedan aqui sus inclinaciones.
No me resisto a dejar de destacar otras tres mas. Y

no, precisamente, de orden menor.

(...) La segunda, su tristeza por el devenir

constitucionalista en Catalufa».?’

28 Véase, en este sentido, el prbélogo del Excmo. Sr. Pedro Gonzalez-Trevijano
Sanchez a la publicacién Arnaldo Alcubilla, E. (2021) . Tiempo de
Constitucidn. Limites, controles y contrapesos del poder, Ed. Universitaria
Ramén Areces, p. 11.

29 Véase, en este sentido, el prbélogo del Excmo. Sr. Pedro Gonzalez-Trevijano
Sanchez a la publicacién Arnaldo Alcubilla, E. (2021) . Tiempo de
Constitucidén. Limites, controles y contrapesos del poder, Ed. Universitaria
Ramén Areces, p. 14.
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Esa amistad 1la corresponde el Excmo. Sr. Enrique
Arnaldo Alcubilla, gue en su presentacidén del libro 1o
llega a definir como «mi eterno compafdero en el viaje

de 1la vidax»:

«También somos herederos de nuestros amigos, cuyos
nombres -por fortuna- ocuparian demasiadas lineas
por lo que he de comprimirlos en tres, a quienes
dedico sendos articulos que aqui se recogen: Pedro
Gonzalez-Trevijano, Manuel Marchena y Julia
Navarro. Pedro es mi eterno compafiero en el viaje
de la vida y el prologuista de este libro;
inteligente, culto, mesurado, extraordinaria

persona, generoso, claro y grandisimo juristax».?3‘

En el diario Abc, el 4 de junio de 2020, en su articulo
La masa es rebarfo, habia insistido en Excmo. Sr.
Arnaldo Alcubilla en la tantas veces cacareada amistad
que le une con el Excmo. Sr. Pedro Gonzalez-Trevijano

Sédnchez:

30 Arnaldo Alcubilla, E. (2021). Tiempo de Constitucidén. Limites, controles
y contrapesos del poder, Ed. Universitaria Rambén Areces, p. 18.
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«Como a los grandes personajes de los siglos X a XX
a lo que dedica su extraordinario libro ‘La mirada

del poder’ mi amigo Pedro Gonzalez-Trevijano».

Y en su publicacidén Urnas, legisladores y togas, el
Excmo. Sr. Arnaldo Alcubilla volvia a hacer gala de su
gran amistad con el Excmo. Sr. Gonzalez-Trevijano

Sanchez, en los siguientes términos:

«Como escribe mi buena (sic) amigo Pedro Gonzalez

Trevijano (...)».3!

Pues bien, parece razonable que un observador objetivo
pueda tener dudas legitimas sobre la imparcialidad del
Excmo. Presidente del Tribunal Constitucional para
decidir sobre 1la recusacidn de su amigo y «eterno
compafiero en el viaje de la vida», a quien considera
uno de los Jjuristas mas sobresalientes de @ su
generacidn, en un asunto, ademas, de unos recursos de
amparo sobre un asunto sobre el que el autor siente
desde  hace tiempo, segun afirma, «especial vy

comprensible predileccion».

31 Véase, en este sentido, Arnaldo Alcubilla, E. (2018). Urnas, legisladores
y togas, Servicio de Publicaciones de la Universidad Rey Juan Carlos, p. 20.
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De tal modo que la necesaria apariencia de
imparcialidad, reiteradamente reclamada por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, obliga a que el Excmo. Sr. Pedro Gonzalez-
Trevijano Sanchez se abstenga de cualquier
participacién en el presente incidente de recusacién,
en lo relativo a su amigo y «eterno compafiero en el
viaje de la vida», el Excmo. Enrique Arnaldo Alcubilla,
por hallarse, respecto de dicha recusacidén, incurso en
el motivo de abstencidn previsto en el articulo 219.10°

de la Ley Organica del Poder Judicial.

OTROSI SOLICITO QUINTO: Que por su estrecha relacidn
de amistad con el recusado Excmo. Sr. Enrique Arnaldo
Alcubilla, se abstenga el Presidente del Tribunal
Constitucional, Excmo. Sr. Pedro Gonzalez-Trevijano
Sanchez, de participar en el presente incidente de
recusacién en 1lo relativo a aquel magistrado, por
hallarse incurso, en relacidn con dicho incidente, en
la causa de abstencidédn prevista en el articulo 219.10°

de la Ley Organica del Poder Judicial.

Subsidiariamente, se plantea la recusacidén del Excmo.

Presidente del Tribunal Constitucional, por esa misma

85



causa, en relacidén con el incidente de recusacidn del

Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla.

A estos efectos, de conformidad con el articulo 223.2
de la Ley Organica del Poder Judicial, se propone como
principio de prueba el prdélogo del Excmo. Presidente
del Tribunal Constitucional del 1libro Tiempo de
Constitucidon. Limites, controles y contrapesos del
poder, del Excmo. Sr. Enrique Arnaldo Alcubilla,
publicado este mismo afio por la Editorial Universitaria

Ramdédn Areces.
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