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En Madrid, a 6 de Octubre de 2009,

Las presentes Diligencias de Investigacién se incoaron en virtud de denuncia
presentada en fecha 13 de Mayo de 2009 ante |a Fiscalfa Antlcorrupcion por parte la
entidad “Parque Si en Chamberf” y remitida el 21 de Mayo de 2009 por dicha Fiscalfa
Especial a la Fiscalla de Ia Coﬁmunidad de Madrid, al entender aguella que los hechos a
los que se contrala [a denuncia resultaban ajenos a su competencia,

En concreto, |os denunciantes sostienen, en sintesis, en primer lugar, que la
modificacion por parte del Canal de Isabel I, mediante Acuerdo de 19 de jullo de 20086,
del Proyecto infcial para constituir en la superficie del tercer:depésito._del Canal-de-
isabel-ll nuevas Zonas-verdes y«una—zena’depefﬂvarpodn"aser'constltutlvo‘dé andelits”
contra la ordenacién del territorio del art, 320 CPy de'un delito da Sustraccién de cosa
Propia a su utilidad social del art 289 CP. Y, en segundo lugar, que |a adjudicacién del
“contrato de gestion y explotacién de las instalaciones deportivas del Canal de Isabel 11,
Tercer Depésito (Madrid), podria ser constitutiva de los delitos de prevaricacion, de

malversacion y de tréfico de influencias, al perseguir un interés particylar de beneficiar

Primero de la Comunidad de Madrid.

El atento éxamen, tanto de |[as actuaciones practicadas como de la

documentacion recabada, revela, con nitidez, que los hechos denunciados no son

constitutivos de infraccién penal de ningtin tipo,



En relacién con el primer punto de la denuncia, hay que reiterar que, tal y como
recoge la propia denuncia, el 18 de Enero de 2007, el Consejo de Goblerno de la
Comunidad de Madrid dicté acuerdo declarando “ de excepcional interés general las
obras”, pues la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid 9/01 de 17 de Julio, faculta a
ésta, conforme expresamente lo establece su art. 161, a declarar determinados
proyectos de obras y servicios pihlicos tiue sean formulados en ejecuclén de sus
politicas regionales por Ja Administracién de la Comunidad de Madrid y las entidades

por ella creadas — que es el caso del Canal de Isabel Il - de “excepcional interés
publico”,

Eilo que implica que a partir de ese momento el procedimiento a seguir ser el
previsto en dicho articulo, produciendo el acuerdo los efectos propios de licencia -
municipal, obligando a la Comunidad en todo caso y en el supuesto de disconformidad
por parte del Ayuntamiento a adaptar “si es posible” el proyecto a la ordenacién
urbanistica aplicable, comunicando al proplo Ayuntamiento las rectificaciones
producidas; y para el supuesto de que no resultara viable la “acomodacién” resefiada
anteriormente, seria suficlente Ja motivacién de la urgencia o el interés general de la
ejecucion del proyecto como es el caso que hos ocupa,

Resuita, por ello, sinjustificacion alguna la afirmacién contenida en la denuncia
de que le&#éspensams—dd_eanairpe#meéfe—de—}as—medlﬁeae#eﬂes—mﬂedwdas ¥
aprobadas porta vfadeiartﬂﬁifdefateydvtmeiudeh‘ﬁvmmﬁdad—deﬁmmm,
Ktibleran podidd iAtGrir en la especialidad prevarfcadora prevista en el art. 370706l T,
Penal, pues la resefiada declaracion de excepcional interds publico, como ya hemos
indicado implica la concesion de nueva licencia y, en consecuencia, la inviabilidad de la
aplicacién de dicho precepto penal, maxime cuando el procedimiento administrativo
seguido en la ejec‘ucién de obras y posterior explotacién de las instalaciones deportivas
construidas se ajust a la legalidad como se expondrs a continuacion.

Y, en cuanto al delito tipificado en el art, 289 del C. Penal — sustraccion de cosa
prapia a su utilida(i social o cultural — poco cabe decir al respecto, como no sea ja
perplefidad de que se apunte dicho tipo penal, desconociendo las razones que al
denunciante _Ie pueden llevar a semejante conclusion, pues lo acaecido en el supuesto
que nos ocupa es la infroduccion de determinadas modificaciones a un proyecto inicial
pero que, en todo caso, no implica la exclusion para el ciudadano del disfrute de los



terrenos e instalaciones construidas en fa cublerta del Tercer Depésito del Canal de
Isabel 11,

Respecto del segundo de los puntos recogidos en la denuncia, es decir, Ia
concurrencia de Indicios relativos a ung posible “influencia” del Vicepresidente de |a
“Comunidad de Madrid Y Presidente del Canal de Isabel Il en la toma de decisiones
adoptadas en o Procedimiento administrativo objeto de las presentes diligencias

dirigida a favorecer a los familiares a los que alude la denuncia, ta conclusién no es

otra que la de |a inexistencia de indicio 0 rastro alguno que permita, siquiera, la méas
leve sospecha de que se hublera producido algin tipo de sugerencias, insinuaciones,
presiones o similar Por parte del Vicepresidente Primero de la Comunidad de Madrid, a
fin de que las decisiones adoptadas lo fueran en un determinado sentido.

En efecto, desde [a convocatoria del concurso de adjudicacién hasta |a
resolucién del mismo no es de apreciar hingi tipo de Irregularidadl. Es més, el punto o
extremo més relevante, Que viene constituido por la valoracién de las ofertas de las
empresas que concursaron, valoracién materializada con arreglo a las pautas marcadas
%%ﬁ@%w%mdmmnaimmmmmﬁ
denominacién de “criterios objetivos de adjudicacién”, . ha sido -resuelto de forma
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Alrespecto, es preciso sefialar que dichos criterios objetivos de adjudicacion no
vienen constituidos exclusivamente por el importe de los correspondientes cinones
ofertados por las diez empresas o consorcios empresariales que participaron en el
Concurso, sino que |a evaluacién comprende también otros extremos relevantes como
son la solvencia del plan econémico financiero Propuesto, la planificacion y calidad del
proyecto de gestidn y explotacion presentado, el equipo humano disponible, los
medios técnicos y deportivos comprometidos, asi como, finalmente, las potenciales
propuestas complementarias que pudieran presentar los licitadores. Pues bien, una

por los referidos servicios técnicos —

al de Isabel II, con el visto de la
Secretaria General Técnica y del Director de Inn i6

Subdireccién de Estudios y Programas del Can



conclusién de que las puntuaciones adjudicadas a las empresas que concursaron
fueron razonables y objetivas, ante lo cual no es posible compartir la afirmacién

sostenida por la entidad denunciante relativa a la falta de objetividad en las
valoraclones,

De los diez licitadores, la propuesta-de-adjudicacién-lo-fue-para-el-Consorcio-
formado por las empresas Iridium — filial de A.CSS. que desarrolld las obras de
impermeabilizacién y cubierta del Canal -, Soto Once S.L y Techoconcret — cuyo titular

y administrador D. José Antonio Clemente, ampliarfa capital posteriormente, -en

Noviembre de 2008, a través del cual se incorporarian a su accionariado los dos

familiares del Vicepresidente Primero - Y una vez practicada la valoracién cuya
puntuacion maxima recayd en dicho Consorcio, el Consejo de Administracion del Canal
de Isabel 1, en sesién celebrada el 27 de Diciembre de 2006 y presidida por el
Presidente del Canal de Isabel 1), D, lgnacio Gonzalez Gonzélez, adjudics, en decisién
colegiada, a dicho Consorcio la gestidn y explotacion de las instalaciones deportivas
construidas en el Tercer Depdsito de Canal de Isabel If por un periodo de 5 afios,

Con posterioridad, y en base al compromiso adquirido por los Consorclos de
empresas que concursaron, de constituir una sociedad anénima para la explotacion de
las instalaciones, el 15 de Febrero de 2007 y en Madrid, las tres entidades que
conformaban_el Consorcio al que se le adjudicé el Concurso, otorgaron ante Notario
“esctitura.Piblica en. laqueiundarony constituyeron.la sociedad “Green-Canal. Golf
S.A.", con distintas participaciones accionariales de cada una de las empresas; tras dé_
To=Cuaty en-Techa 27 e "Marze d& 200 7,al- —Canal-de TEabe I y-Ia-Aueva Sooedat
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Anonlma constituida smcrubleron el definitivo contrato de obra pubhca para la gestién

y explotacion de las instalaciones deportivas del Canal de Isabel Il ubicadas en ei Tercer
Depésito,

Posteriormente, en fecha 21 de Enero de 2008, se exiendieron sendas
escrituras piblicas en las que Iridium adquirfa de Soto Once y Tecnoconcret las
participaciones accionariales que las mismas ostentabari en “Green Canal Golf $.A.”,
por lo que desde esa fecha es ésta filial de A.C.S. la gue explota, en exclusiva, las
instalaclones deportivas tantas veces mencionadas.

De todo lo relatado, se ha podido constatar que ni el hermano ni el cufiado del
Vicepresidente Primero de la Comunidad de Madrid han Intervenido, en momento

-alguno, ni como acclonistas, il como administradores de las sociedades a las qgue se
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adjudicé el Concurso, ni tampoco en la Sociedad
instalaciones; pues debemos recordar
referencia a la ampliacion de Capital e

Anénima que actualmente explota las
y tener muy presente que, cuando se ha hecho
n la Sociedad Tecnoconcret, a través de [a cual
entraron en su accionariado el hermano y el cufiado del Vicepresidente de Ia
Comunidad de Madrid, dicho acontecimiento sacietario se produjo en Noviembre del -
afio 2008, es decir, en una fecha posterior al dia
parte de Tecnoconcret a Itidium de su
“Green Canal Golf”,

€N que se materializd la venta por
Paquete accionarial en la sociedad andnima

Por todo lo eXpuesto, y de conformidad con el informe del Fiscal Instructor, se

acuerda el archivo de las presentes Diligencias de Investigacion, por no ser los hechos

denunciados constitutivos de infraccién penal, sin perjuicio del derecho que asiste a |

entidad denunciante de reproducir su denuncia ante Ig autorida
art. 733 LeCrim.
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