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El Fiscal, evacuando el traslado conferido, mediante providencia de 30 de enero de
2015, del escrito presentado por la representacion del imputado Rafael Palencia
Marroquin, en el que solicita el sobreseimiento libre y archivo de las actuacicnes
respecto del mismo, dice:

Los hechos imputados a Rafael Palencia Marroquin se centran en la presunta entrega
de dinero, en forma de donaciones, al Partido Popular para la obtencidn de contratos
publicos en administraciones gobernadas por personas vinculadas a dicho partido.
Esos hechos han merecido diversas calificaciones como las de cohecho,
prevaricacién, trafico de influencias, alteracion de precios en concursos subastas
publicas, etc.

La actuacion instructora se ha dirigido a verificar. por una parte, si han tenido lugar las
entregas anotadas en los denominados “papeles de Barcenas” o contabilidad "B" del
Partido Popular como efectuadas por “Gre. (Rafael F)", ‘R. Palenc.” “R. Palencia”
“Rafa Palencia” y "Rafael Palencia”, en los ejercicios de 1998, 2000, 2007 y 2008; y
por otra, si ha existido una vinculacién o relacién entre las citadas entregas y las
adjudicaciones de contratos publicos de las que ha sido beneficiaria la empresa
Degremont SA, de la que el querellado era representante. En definitiva, si las entregas
de dinero anotadas han sido determinantes o han podido influir en la obtencion y
consecucién de los contratos publicos, pues solo en este caso las presuntas
donaciones tendrian relevancia penal.

Aportados a la causa los informes encomendados por el Magistrado Instructor, a los
que a continuacion nos referiremos, €s posible pronunciarnos sobre la pretension del
imputado. Concretamente y por lo que respecta a los hechos imputado al mismo
hemos de tener en cuenta los informes de la UDEF de 11 de abril de 2014, sobre
“Andlisis contratacion publica empresas querelladas. Correfaciones.”, y de 3 de
octubre de 2014, sobre “Andlisis del proceso de adjudicacion del servicio de RSU,
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limpieza viania y transporte a SUF! en el afio 2007 por parte def Ayto. de Toledo, y su
gjecucion. Vinculaciones con otros documentos que obran en la causa.” Iguaimente, y
una vez ratificados ante el Magistrado Instructor, el pasadec dia 9 de febrero de 2015,
son relevantes para dar respuesta a la peticion formulada los informes elaborados por
los funcionarios de Ja Intervencién General de la Administracion del Estado (en
adelante |\GAE) de fecha 9 de octubre de 2014, relativo al “Servicio ptiblico de recogida
de residuos solidos urbanaos, limpieza viaria y transporte, en régimen de concesion
administrativa de la ciudad de Toledo" y de fecha 27 de octubre de 2014 “Sobre el
analisis de la contratacion publica de fas sociedades relacionadas con los aportantes
de fondos.”

Ademas de los antericres informes y resto de diligencias practicadas, hemos de tener
en cuenta igualmente los informes elaborados por la Unidad de Apoyo a esta Fiscalia
de la IGAE, de fechas 10 y 28 de octubre de 2013 y 3 de diciembre de 2013,
aportados a la causa.

La conclusion a la que llegan los antericres informes, fruto de la investigacion y
analisis de la documentacion y demas elementos probatorios obrantes en la causa, no
es otra que la de no poder establecer una vinculacion o relacidén entre los ingresos por
donaciones, anotados en los documentos identificados como “papeles de Barcenas” ¢
cantahilidad “B" del Partide Popular, v la adjudicacidn de contratas publicos.

Esta circunstancia, unida a la ausencia de otros elementos probatorios que
contradigan la conclusion de los anteriores informes, determina que no resulte
justificada la comisién de los delites por los que ha resultado imputade Rafael
Palencia Marroquin y, en consecuencia, proceda el sobreseimiento provisicnal de las
actuaciones respecto de los mismos de conformidad con lo dispuesto en el articulo
641. 1.° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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