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FISCALIA ESPECIAL CONTRA FISCAL JEFE
LA CORRUPCION Y LA CRIMINALIDAD
ORGANIZADA
Diligencias de investigacion 3/2022
DECRETO

En Madrid, a 23 de junio de 2022

ANTECEDENTES

Primero.- Por Decreto de esta Jefatura de 22 de febrero de 2022 se incoaron en
la Fiscalia Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada las
presentes Diligencias de Investigacion, con origen en tres denuncias presentadas
el 18 de febrero de 2022 por las correspondientes representaciones de los Grupos
Parlamentarios Socialista, Mas Madrid y Unidas Podemos, referidas a la
contratacion de emergencia realizada por la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid el pasado dia 1 de abril de 2020 para la adquisicion de
250.000 mascarillas por un importe total de 1.512.500 euros a la mercantil
PRIVIET SPORTIVE, S.L., administrada por Daniel Alcazar Barranco, en la que
supuestamente habria intermediado el hermano de la Presidenta de la
Comunidad de Madrid, D. Tomas Diaz Ayuso. Se acompafiaba a las denuncias
copia de distinta documentacion, a la que se hace referencia en el Decreto de
incoacion. Por su parte, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid
remitic a la Fiscalia el 21 de febrero de 2022 documentacion referida al
expediente de contratacion de las referidas mascarillas, de la que se dejo
igualmente constancia en el Decreto de incoacion.

El 24 de febrero de 2022, se recibieron tres ampliaciones de denuncia
presentadas por las representaciones de los tres mencionados Grupos
Parlamentarios en las que se aportaba mas documentacion relacionada con la
tramitaciéon del expediente objeto de andlisis y la recepcién de las 250.000
mascarillas, que finalmente -se dice- habrian sido diferentes a las contratadas.

El 25 de febrero de 2022 tuvo entrada en esta Fiscalia informe del SEPBLAC
namero 4730 de 24 de febrero de 2022 en el que daba cuenta de los movimientos
bancarios vinculados al contrato de compra del indicado material sanitario.

Segundo.- Con fecha 16 de marzo de 2022, la Fiscalia Europea dicté Decreto de
incoacion de procedimiento de investigacion por ejercicio del derecho de
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avocacion por los delitos de malversacion, fraude a los intereses financieros de la
Union Europea y cohecho, que extendia por conexidad al resto de conductas
objeto de investigacion por esta Fiscalia Especial, recabando la remisién de las
Diligencias de Investigacion 3/2022.

Planteada la cuestion de competencia por la Jefatura de esta Fiscalia Especial en
relacion con tales delitos conexos, a los efectos de lo dispuesto en el art. 9.1 de la
L.O. 9/2021, de 1 de julio, de aplicacion del Reglamento (UE) 2017/1939 del
Consejo, de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacion
reforzada para la creacibn de la Fiscalia Europea, dicha cuestion fue
definitivamente resuelta por la Fiscal General del Estado, una vez oida la Junta de
Fiscales de Sala, en Decreto de 28 de marzo de 2022. En su virtud, la Fiscalia
Especial contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada ha continuado
conociendo de estas Diligencias de Investigacion 3/2022 en averiguacion de todas
aquellas infracciones penales distintas de los delitos objeto de investigacion por la
Fiscalia Europea, limitados a la malversacion, fraude a los intereses financieros
de la Union Europea y cohecho.

Tercero.- En el curso de esta investigacion se han practicado las siguientes
diligencias:

- El 22 de febrero de 2022, se ofici6 a la Unidad de Apoyo de la IGAE
adscrita a esta Fiscalia a fin de que, en relacion con el expediente
denominado MATERIAL DE PROTECCION, MASCARILLAS, PARA EL
PABELLON 10 DE IFEMA, procediera al anélisis de la documentacion
disponible e informara sobre la correccion de dicho expediente de
adjudicacién y de su posterior ejecucion.

- El mismo dia 22 de febrero se oficié6 a la Unidad de Apoyo de la AEAT
adscrita a esta Fiscalia a fin de que, en relacion con D. TOMAS DIAZ
AYUSO vy la sociedad PRIVIET SPORTIVE, S.L. facilitara toda la
informacion con trascendencia tributaria disponible en las bases de datos
de la Agencia Tributaria, en particular la informacién y las operaciones
entre estas personas y la Comunidad de Madrid contenida en los modelos
340y 347 correspondientes a los ejercicios 2019 a 2021.

- Los dias 10 y 11 de marzo de 2022, respectivamente, se recibieron las
contestaciones de la IGAE y de la AEAT a los anteriores oficios.

- El dia 6 de abril de 2022 prestaron declaracion en calidad de testigos, el
Consejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid, el Director General de
Procesos Integrados de Salud en abril de 2020 y la Viceconsejera de
Asistencia Sanitaria en la misma fecha.
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Ese mismo dia 6 de abril presté declaracion D. TOMAS DIAZ AYUSO en
calidad de investigado, asistido de letrado, por un posible delito de trafico
de influencias del art. 429 y otro de falsedad documental del art. 392 en
relacion con el art. 390, todos del Cédigo Penal.

El dia 8 de abril de 2022 prest6 declaracion en calidad de testigo, D.
DANIEL ALCAZAR BARRANCO, administrador unico de PRIVIET
SPORTIVE, SL.

El dia 18 de abril de 2022, la representacion letrada de D. TOMAS DIAZ
AYUSO aporté documentacién consistente en:

o Informe de vida laboral de D. Tomas Diaz Ayuso.

o Facturas emitidas los dias 30 de abril, 30 de mayo y 30 de junio de
2020 y 15 de junio de 2020 a PRIVIET SPORTIVE, SL.

o Informe de 10 de marzo de 2020 denominado «Documento
elaborado para la introduccién de la empresa Priviet Sportive S.L. en
el Mercado sanitario», entregado por D. Tomas Diaz Ayuso a
PRIVIET SPORTIVE S.L.

o Otras ofertas y operaciones con material sanitario realizadas por
PRIVIET SPORTIVE S.L. en las que intervino D. Tomas Diaz Ayuso.

o Correos intercambiados por PRIVIET SPORTIVE S.L. con la
Subdireccion General de Contratacién del Servicio Madrilefio de
Salud relacionados con la adquisicién de las 250.000 unidades de
mascarillas y con una oferta de 150.000 batas.

El dia 19 de abril de 2022 prestdé declaracion en calidad de testigo la
Subdirectora General de Contratacion del Servicio Madrilefio de Salud.

El 3 de mayo de 2022, la representacion letrada de D. TOMAS DIAZ
AYUSO aporté nueva documentacion relacionada con la fabricacion de las
mascarillas suministradas.

El 7 de junio de 2022 se oficio a la Unidad de Apoyo de la Policia Nacional
adscrita a esta Fiscalia a fin de que informara sobre las empresas Jiaxing
Yinuo Busway Co., Ltd. y Zhangjiagang Xiecheng Mechanical Equipment
Co., Ltd., en concreto sobre su actividad en abril de 2020, capacidad para
fabricar mascarillas y sobre la documentacion aportada, informe que fue
presentado el 15 de junio de 2022 y complementado el 23 de junio de
2022.

El 20 de junio de 2022 prestaron declaracion en calidad de testigos, D.
M.A. y, nuevamente, D. DANIEL ALCAZAR BARRANCO, quien al dia
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siguiente aportd6 documentacion relacionada con la contratacion del
transporte de las mascarillas.

- En unos casos a peticion de la Fiscalia Europea y en otros a iniciativa de
esta Jefatura, por considerarlo de interés para el procedimiento FEU n°
23/22, se ha ido remitiendo a los fiscales europeos delegados para su
union al mismo, copia de las declaraciones prestadas en estas Diligencias
de Investigacion por [diferentes testigos] y por D. Tomas Diaz Ayuso, junto
con los informes de las Unidades de apoyo y Unidades adscritas a esta
Fiscalia y diferente documentacion.

RELATO DE HECHOS Y SU FUNDAMENTACION JURIDICA

Primero.- Con caracter previo al analisis de los hechos que resultan del contenido
de las precedentes actuaciones es necesario hacer referencia al contexto en el
gue se produjo la adquisicién de las mascarillas el 1 de abril de 2020. Dias antes,
el 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud habia elevado la
situacibn de emergencia de salud publica ocasionada por el COVID-19 a
pandemia internacional. La rapidez en la evolucion de los acontecimientos, a
escala nacional e internacional, produjo una crisis sanitaria sin precedentes y de
enorme magnitud que determind la promulgacion del Real Decreto 463/2020, de
14 de marzo, que declaré el Estado de Alarma para la gestion de la crisis
sanitaria. En este marco se adoptaron medidas temporales de caracter
extraordinario dirigidas a proteger la salud y seguridad de los ciudadanos,
contener la progresion de la enfermedad y reforzar el sistema de salud publica
para mitigar el impacto sanitario, social y econémico.

La actividad de la practica totalidad de los organismos e instituciones publicas se
vio condicionada por esta situacion que, no obstante, afecté de manera singular al
sector sanitario. Dificilmente puede hacerse abstraccion de las circunstancias que
concurrieron en esta y otras adquisiciones de material de proteccion, con toda la
poblacién madrilefia -y espafiola- confinada, centenares de muertes diarias y la
apremiante y casi dramatica necesidad de adquirir mascarillas que protegieran, en
primer lugar, al personal sanitario, especialmente expuesto al virus. Los usuales
parametros comerciales necesariamente hubieron de ceder ante las
excepcionalisimas condiciones de un mercado que demandaba a nivel global un
volumen de material sanitario que los canales habituales de abastecimiento,
colapsados, no podian atender, lo que provocd una perturbacion significativa de la
cadena de suministro.

La imposibilidad de contar con los suministros sanitarios imprescindibles en las
primeras etapas de la pandemia, tanto en Espafia como en otros paises, produjo
una notable incertidumbre en relacion con la negociacion de los contratos y la
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fijacion de los precios, las calidades de los productos, los plazos de entrega o,
incluso, acerca de la propia certeza sobre el buen fin de las operaciones
comerciales llevadas a cabo.

Es preciso tener en cuenta todas estas circunstancias para evitar incurrir en un
indeseable sesgo retrospectivo que distorsionaria las conclusiones de la presente
investigacion. Ello no implica, como es natural, que al socaire de la situacion que
se habia creado puedan quedar amparados comportamientos irregulares ni,
mucho menos, delictivos, que hayan propiciado adquisiciones fallidas o
fraudulentas, que deberan ser objeto de investigacion para determinar la
acomodacion a la legislacion excepcional y urgente que regulaba esta
contratacion bajo el Estado de Alarma.

Segundo.- D. Toméas Diaz Ayuso venia trabajando en el mercado sanitario desde
finales del siglo pasado, por cuenta ajena en mercantiles como MC
INFORTECNICA-GRUPO MC, PULSION MEDICAL SYSTEM IBERICA SL, o
GALA MEDICA y desde 2008 en régimen de autonomo trabajando para varias
empresas del sector médico, como CARDIAC SCIENCE, AIRIS o
IBERSURGICAL. En su actividad laboral tuvo la oportunidad de asistir a jornadas
y congresos nacionales y a distintas ferias médicas internacionales lo que le
permiti6 mantener contactos con fabricantes de equipamiento y material sanitario
de diferentes paises del mundo, incluida China, debido al trabajo que desempefid
para MINDRAY MEDICAL ESPANA, S.L. filial espafiola de la multinacional china.

La sociedad PRIVIET SPORTIVE S.L. (B80714439), en adelante PRIVIET,
constituida en 1994 y con domicilio en la calle Caisopea, 15 de Madrid viene
desde hace afios dedicAndose como actividad principal al comercio al por mayor
de prendas de vestir. Para ello importaba habitualmente tejidos, etiquetas y
diferentes prendas de vestir del mercado asiatico. La crisis sanitaria provocada
por la pandemia y la declaracion del estado de alarma sumié a esta empresa
textil, como a tantas otras, en una complicada situacion econdmica, con
dificultades para dar continuidad a su negocio.

En el mes de marzo de 2020, consciente D. Tomas Diaz Ayuso de la creciente
demanda de suministro de material sanitario, especialmente de proteccion, que
las compafiias dedicadas a su fabricacion y comercializacién no alcanzaban a
atender y de la dificil situaciéon de PRIVIET, por la relacién de amistad con su
propietario y administrador unico, D. Daniel Alcdzar Barranco, le propuso a este
una oportunidad de negocio consistente en que PRIVIET aprovechara su
experiencia y capacidad logistica y financiera para realizar importaciones del
mercado asiatico aportando él al proceso comercial su conocimiento de la gestion
sanitaria y del mercado sanitario, de los proveedores y clientes potenciales asi
como de las calidades y especificaciones de los productos demandados. Esto es
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algo que, por otra parte, no resultaba infrecuente en aquellos dias en los que
incontables empresas en todo el mundo, especialmente textiles, derivaron
temporalmente su negocio a la comercializacion de material de proteccion frente
al COVID-19.

De este modo, con fecha 10 de marzo de 2020, D. Tomas Diaz Ayuso present6 a
PRIVIET el «Documento elaborado para la introduccion de la empresa Priviet
Sportive S.L. en el Mercado sanitario», con el epigrafe «Descripcion de productos
y caracteristicas técnicas. Suministro de material necesario para hacer frente al
COVID-19 enfocado a varias Comunidades Autonomas, organismos de la
Administracion General del Estado y todo tipo de empresas privadas, tanto
nacionales como internacionales.» En este documento de 37 paginas se analizan
las caracteristicas técnicas del suministro y se detallan los distintos productos
susceptibles de oferta (batas, guantes, gafas, mascarillas, test molecular y kit de
extraccion, para un total de 11 productos diferentes), las especificaciones técnicas
minimas para cada uno de dichos productos y las normas (reglamentos y
certificaciones UE correspondientes) que deben cumplir. Respecto de las
mascarillas, en el anexo 1 se analizan en profundidad las similitudes y diferencias
entre las mascarillas FFP2 (con certificado europeo) KN95 (certificado chino) y
N95 (certificado estadounidense); la correspondiente normativa de referencia (EN
149 de 2001 en la FFP2 y Reglamento GB2626-2006 en las chinas) y los métodos
adoptados para testar los dispositivos, concluyendo que las KN95 o N95 son
aceptables en Espafia cuando tengan la nomenclatura EN 149 de 2001. Ademas,
en el documento se examinan las diferentes empresas y empresarios individuales
gue podrian encargarse de fabricar cada uno de estos productos. En el anexo 2
del informe se contiene una lista de clientes potenciales, hasta catorce, de los que
indica situacion, objeto y contacto. Entre ellas la Comunidad Autbnoma de Madrid
y la Comunidad de Castilla y Ledn, de las que el anexo se limita a expresar que
‘hay que hacer todas las gestiones directamente a través del portal de
contratacién. Hay que mandar mail con la oferta que hagamos a través del portal.”
Esta exigua informacion contrasta llamativamente con las referencias a otros
posibles clientes de quienes si se facilitan mas datos, como el teléfono o la
direccion de correo electronico.

D. Daniel Alcazar Barranco aceptdé emprender esta colaboracion comercial con D.
Toméas Diaz Ayuso acordando que PRIVIET le remuneraria con una cantidad fija
de 175.000 euros y un bonus a determinar por cada operacion de venta exitosa,
en funcién de su rentabilidad, que no se fijé inicialmente debido a la fluctuacion de
precios de venta de los fabricantes y del transporte, pero estableciendo en todo
caso un tope maximo del 7%.

Tercero.- En el marco de la descrita colaboracién, se produjo la operacion que
culminé con la venta por PRIVIET al Servicio Madrilefio de Salud de 250.000
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mascarillas. El andlisis de la tramitacion del contrato, de su objeto, precio y
ejecucion no permite concretar ilegalidad alguna, al menos en lo concerniente a
las conductas incluidas en el perimetro de esta investigacion.

1.- La tramitacién en la Subdireccién General de Contrataciéon del Servicio
Madrilefio de Salud.

La competencia para la tramitacion de expedientes de contratacion administrativa
del Servicio Madrilefio de Salud (SERMAS) corresponde a la Direccion General
de Gestidn Economico-Financiera y Farmacia y, dentro de ella, a la Subdireccion
General de Contratacion. Dicha competencia se extiende a la elaboracion, el
seguimiento y el control de los contratos con proveedores en materia de
suministro de medicamentos y productos sanitarios

Declarado el Estado de Alarma el 14 de marzo de 2020 y a la vista de la
extraordinaria necesidad de conseguir distinto material sanitario, la Subdireccién
General de Contratacion se dirigié a la Federacién Espafiola de Empresas de
Tecnologia Sanitaria (FENIN) que remitio la peticion a todos sus miembros para
qgue pudieran enviar sus ofertas directamente a la Subdireccion. Paralelamente,
en el correo de dicha Subdireccion se comenzaron a recibir ofertas de numerosas
empresas que, igualmente enteradas de la situacion, ofertaban distinto material.
Una de esas empresas fue PRIVIET.

Asi, el 23 de marzo de marzo de 2020, un representante de esta compaiiia
(M.A.B.) envio un correo a la Subdirectora General y a su colaboradora (M.A.A.)
en el que le ofrecia tres partidas de mascarillas: de 150.000, 250.000 y 500.000
unidades, al mismo precio de 5 euros pero con diferentes plazos de entrega,
adjuntando la informacion técnica correspondiente al potencial fabricante. En la
preparacién de estas ofertas intervino D. Tomas Diaz Ayuso. La Subdireccién solo
se interesd por la adquisicion de la segunda partida por lo que el 28 de marzo
PRIVIET dirigié ya una oferta firme de 250.000 mascarillas FFP Norma UNE-EN
149:2001 + Al a 5 euros unidad y entrega en el plazo de 14 dias desde la
aceptacion del pedido, advirtiendo de que el plazo “podria variar + 2 dias por la
situacion que hay con los vuelos”, y que el pago de la totalidad del precio deberia
efectuarse a los 10 dias de la entrega de la mercancia. Ese mismo dia, la
Subdirectora General, comprobada la adecuacion del material y la razonabilidad
del precio, contestd a PRIVIET que iniciaban la elaboracion del expediente, le
solicitaba cumplimentar unos datos y en cuanto al pago le comunicaba que
hacerlo efectivo correspondia a la Tesoreria de la Seguridad Social por lo que no
le era posible adquirir el compromiso de pago en el plazo exigido. El dia 30 de
marzo, el representante de PRIVIET le devolvi6 los datos cumplimentados
aclarando en el correo que, aunque en la hoja Excel recibida aparecia la
referencia FFP2-FFP3 la oferta era de “mascarillas FFP Norma UNE-EN 149:2001
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+ Al”. En esta oferta final no hay referencia alguna a la empresa fabricante de las
mascarillas. El dia 31 se hizo el pedido y comenzo la tramitacion de emergencia.

D. Tomas Diaz Ayuso no tuvo intervencion en el procedimiento seguido en la
Subdireccion General. De acuerdo con las declaraciones prestadas en estas
Diligencias y con la propia documentacion aportada no fue él quien contacté con
la Subdireccion sino PRIVIET, desconociéndose en dicha Subdireccién que el Sr.
Diaz Ayuso tuviera relacion alguna con esta empresa. Es significativo al respecto
que en los correos que envio PRIVIET a la Subdireccién, D. Tomas Diaz Ayuso
figurara en copia oculta, por lo que su intervencién en la operacion, de
asesoramiento técnico a la empresa para preparar la oferta, fue desconocida por
los funcionarios tramitadores de esta.

2.- La adjudicacion por el procedimiento de tramitaciéon de emergencia

Vista la conformidad prestada por la Subdireccion General de Contratacion, por
resolucién de la Viceconsejera de Asistencia Sanitaria de 1 de abril de 2020 se
declaré la emergencia en la tramitacion del expediente denominado MATERIAL
DE PROTECCION, MASCARILLAS, PARA EL PABELLON 10 DE IFEMA y se
ordend realizar las actuaciones necesarias para proceder a su ejecucion. Las
condiciones del suministro fueron las siguientes:

DESCRIPCION REF IMPORTE APLICACION |FECHA
CANTIDAD|UNIDAD | PRECIO |%IVA IMPORTE IVA -
MATERIAL MATERIAL TOTAL ECONOMICA |ENTREGA
MASCARILLA FPP2-3| 100084| 250.000 |UN 5,00 21| 1.250.000,00 262.500,00 1.512.500,00 |G/312A/27004 | 10-abr
TOTAL PEDIDO 1.250.000,00 | 262.500,00 1.512.500,00

De conformidad con la resolucién de la Viceconsejera, ese mismo dia 1 de abril el
Director General de Proceso Integrado de Salud ordené el pedido de acuerdo con
las anteriores especificaciones y establecié como lugar de entrega el pabellén 10
de IFEMA.

La emergencia se declaré con arreglo a lo dispuesto en el articulo 120 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. No hay duda de que
concurria esta circunstancia al tratarse de un contrato celebrado para hacer frente
al COVID-19, cumpliendo asi con lo dispuesto en dicho precepto -que ni siquiera
obliga a tramitar expediente de contratacién- y en el art. 32.1 c) de la Directiva
2104/24/UE. Ademas, el art. 16 del Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo
habia establecido la aplicacién de la tramitacion de emergencia a todos los
contratos que se celebraran para la adopcién de cualquier medida directa o
indirecta para hacer frente al COVID-19. La propia Comision Europea, en su
Comunicacion de 1 de abril de 2020, Orientaciones de la Comisién Europea sobre
el uso del marco de contratacion publica en la situacion de emergencia
relacionada con la crisis del COVID-19 (2020/C 108 1/01), habia reconocido que
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en esta situacién “los compradores publicos pueden negociar directamente con
los posibles contratistas y no hay exigencia de publicacion, plazos, numero
minimo de candidatos que deben ser consultados ni ningun otro requisito de
procedimiento.”

El Unico trdmite que exige la Ley 9/2017 para la tramitacion de emergencia es el
inicio de la ejecucidon de las prestaciones en un plazo no superior a un mes y la
comunicaciéon de haber realizado el contrato por este procedimiento, en este caso,
al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid (art. 120, por aplicacion
supletoria).

Ello no obstante, en el expediente de referencia obran los siguientes documentos:
la oferta del contratista; la documentacién relativa al cumplimiento de determinados
requisitos de las mascarillas; la resolucion de la Viceconsejera de Asistencia
Sanitaria por la que acuerda la adquisicion y se declara la misma de emergencia; la
correccion de errores de dicha resolucion; la memoria justificativa de la adquisicion
y de la situaciébn de emergencia suscrita por el Director General del Proceso
Integrado de Salud; el anexo a dicha memoria; los documentos del agente
transitario de los dos envios de mascarillas; la factura electronica y en papel; el
certificado de recepcién de las mascarillas; el documento contable ADOK, asi como
su registro, la retencién del crédito y la fiscalizacién del reconocimiento de la
obligacion por la Intervencion de la Comunidad; la comunicacion al Consejo de
Gobierno de dicho contrato de emergencia y la acreditacion de la recepcion de
dicha comunicacion.

En definitiva, esta contratacion, que ha sido favorablemente informada en el
correspondiente Informe de Fiscalizacién aprobado por Acuerdo del Consejo de la
Céamara de Cuentas de la Comunidad de Madrid de 23 de marzo de 2022, fue
plenamente conforme con el procedimiento previsto para la tramitacion de
emergencia.

3.- El objeto del contrato

Lo era, de acuerdo con la oferta de PRIVIET, el suministro de 250.000 unidades de
mascarillas FFP2 Norma UNE-EN 149:2001+A1l1. La suministradora siempre ofertd
este material y despejo cualquier duda que pudiera existir sobre el particular en el
correo de 30 de marzo de 2020 antes indicado. En la certificacion de recepcion de
29 de abril de 2020, se menciona de forma genérica el material que se recibe
remitiéndose a lo que figura en la correspondiente factura (mascarilla FFP2-3). Sin
embargo, en los documentos del transitario de 17 y 20 abril de 2020, fechas en las
que se entregaron las mascarillas, ya se hace referencia concreta a mascarillas
FFP2/KN95 EN 149:2001 y esta denominacion figuraba igualmente en las etiquetas
impresas pegadas a las cajas que las contenian.
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PRIVIET adjunt6 a la oferta inicial una descripcion completa del material, que
fabricaria la compafia Jiaxing Yinou Busway Co. Ltd., domiciliada en Zheijiang
(China) con la informacién técnica correspondiente, a saber: un denominado
TEST REPORT de 21 de marzo de 2020 sobre el cumplimiento de la norma técnica
EN 149:2001+A1: 2009 realizado por la entidad ACT Testing Technology Co. Ltd.
domiciliada en Guangzhou (China); una certificacion emitida por U.S. Food and
Drug (FDA) agencia de los EE.UU.; y una certificacion de cumplimiento de la
norma EN 149:2001+A1: 2009 (certificate of compliance) de 17 de marzo de 2020
emitida por Ente Certificazione Macchine, Srl. (ECM) de Italia. Como se ha dicho,
en la oferta y aceptacion definitivas no hay referencia a la empresa fabricante.

Finalmente, el material entregado no fue el fabricado por Jiaxing Yinou Busway
Co. Ltd. sino por otra empresa china, Zhangjiagang Xiecheng Mechanical
Equipment Co., Ltd domiciliada en Zhangjiagang, Shangay. Estas mascarillas
KN95, de idénticas caracteristicas a las ofertadas a la Comunidad de Madrid,
contaban también con un TEST REPORT de 25 de marzo de 2020 sobre el
cumplimiento de la norma técnica EN 149:2001+Al: 2009 realizado por el
laboratorio de la compafiia Shangay Global Testing Services Co. Ltd (GTS)
domiciliada en Shangay (China); una certificaciéon emitida por U.S. Food and Drug
(FDA); y una certificacion de cumplimiento de la norma EN 149:2001+A1: 2009
(certificate of compliance) de 27 de marzo de 2020 emitida por Ente Certificazione
Macchine, Srl. (ECM).

El cambio de fabricante obedecié a las dudas que habia generado en la parte
vendedora la documentacion aportada por Jiaxing Yinou Busway, empresa china
gue PRIVIET manejaba como fabricante de las mascarillas. Esta documentacion,
asi como la presentada por Zhangjiagang Xiecheng Mechanical Equipment ha
sido analizada por la Unidad adscrita de la Policia a esta Fiscalia Especial que ha
contado con la colaboracibn de AENOR para alcanzar las siguientes
conclusiones:

a) Respecto de Jiaxing Yinou Busway Co. Ltd.:

Se trata de una sociedad fabricante de mascarillas que distribuye su producto a
nivel mundial utilizando la marca Yongjie a través de Amazon o Ubuy, entre otras.
La documentacion que acompafaba a la oferta inicial puede calificarse como
dudosa pues la mercantil que emitié el informe de prueba (test reporting) de las
mascarillas no ha sido encontrada en fuentes abiertas y AENOR tampoco ha
localizado ninguna autorizacion o acreditacion para que ACT Testing Technology,
Co., Ltd. pueda certificar que un producto cumple la normativa europea EN
149:2001 +A1:2009. Por lo que se refiere a la FDA, como tal no emitio certificado
alguno. Se trata mas bien de un programa de colaboracion con “terceros
habilitados” y, en este caso, la sociedad habilitada seria la sociedad china SFT. A
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través de la pagina de la FDA se ha hallado un informe que identifica a Jiaxing
Yinou Busway Co. Ltd. como productor de mascarillas. Finalmente, en cuanto a
Ente Certifficazione Macchine, Srl (ECM), el numero de serie del certificado
supuestamente emitido por la sociedad italiana a nombre de esta mercantil no ha
sido localizado, por lo que o bien existe algun error tipografico o bien el
documento no es auténtico.

b) Respecto de Zhangjiagang Xiecheng Mechanical Equipment Co., Ltd.:

Esta sociedad forma parte de un grupo de empresas relacionadas,
fundamentalmente, con la produccion y venta de maquinaria industrial. La
mercantil Shangay Global Testing Services Co. Ltd. que emitid el expediente
técnico de construccion (Technical Construction File) ha sido localizada,
identificada e individualizada en fuentes abiertas. AENOR confirma que dispone
de la acreditacion L13107 de CNAS de China, aunque esta acreditacion no
incluye en su alcance la realizacion de ensayos de mascarillas o similar tipo de
proteccion respiratoria, por lo que no puede asegurar que pueda operar en el
ambito acreditado para evidenciar conformidad con que un producto cumple la
normativa europea EN 149:2001 +A1:2009. En cuanto a la FDA como tal no
emitié certificado alguno. Se trata de un documento emitido en el marco de un
programa de colaboracion con “terceros habilitados”; en este caso la sociedad
habilitada seria la sociedad china GTS. A través de la pagina de la FDA si se ha
localizado un informe que efectivamente identifica a Zhangjiagang Xiecheng
Mechanical Equipment Co. Ltd. como productor de mascarillas. Finalmente se ha
verificado que el nimero de serie del certificado emitido por la sociedad italiana
Ente Certificazione Macchine, Srl (ECM) se corresponde con un certificado real.

Sobre esta cuestion de los certificados de los fabricantes es preciso recordar que
la Resolucion de 23 de abril de 2020 de la Secretaria General de Industria,
referente a los equipos de proteccion individual en el contexto de la crisis sanitaria
ocasionada por el COVID-19, establecid que las mascarillas KN95 (norma
GB2626-2006) quedaban equiparadas a las FFP2 (norma EN 149:2001) durante
la crisis sanitaria en curso y para su suministro al personal sanitario, segin consta
en la correspondiente tabla de equivalencias de la resolucién. Desde este
momento, las certificaciones de adecuacion de las mascarillas KN95 a la norma
EN 149:2001 ya no resultaban necesarias.

De cualquier modo, las mascarillas finalmente suministradas a la Comunidad de
Madrid fueron las fabricadas por Zhangjiagang Xiecheng Mechanical Equipment.
En cada caja que contenia el material entregado aparece adherido a tamafio A4
el Certificate of Compliance emitido por ECM para esta empresa que, como se ha
dicho, era valido. En definitiva, las mascarillas respondian a las especificaciones y
calidad contratadas y asi fueron aceptadas por el Servicio Madrilefio de Salud.
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4.- El precio de las mascarillas

En lo atinente al precio, es importante recordar que en esas fechas no existia un
mercado que pudiera ofrecer informacion de precios de las mascarillas debido a la
situacion provocada por el COVID. El Servicio Madrilefio de Salud, como tantos
organismos e instituciones locales, autonémicas, nacionales e internacionales
buscoé urgentemente unos equipos de proteccion esenciales para combatir la
pandemia en un mercado que a nivel global los demandaba en cantidades muy por
encima de la capacidad de produccién. Ello determindé no solo unos precios muy
elevados en relacion con la etapa pre pandemia, con la que légicamente no se
puede establecer un término de comparacion, sino también cerrados y muy
dispares, pues dependian de circunstancias tan variables como la empresa
fabricante, su localizacion, los gastos de transporte y el margen comercial aplicado
por cada distribuidor, en cuyo calculo resultaba relevante el riesgo asumido en
relacion con la incertidumbre que pesara sobre el buen fin de la operacion.

La Unidad de Apoyo de la IGAE adscrita a esta Fiscalia ha consultado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico otros contratos de suministros de
mascarillas FFP2 del Servicio Madrilefio de Salud celebrados por el mismo
organo de contratacion entre el 13 de marzo y el 30 de abril de 2020 y por importe
superior a 100.000 euros. De los 37 contratos obtenidos bajo estos parametros
de busqueda, el celebrado con PRIVIET es el que tiene el cuarto precio por
mascarilla mas elevado. La media del precio por mascarilla de los contratos
celebrados entre el 13 de marzo y el 1 de abril de 2020 fue de 4 euros. Ahora bien,
con una notable disparidad de precios, que van desde 1,24 € y 1,30 €/mascarilla,
como es el caso del contrato celebrado con 3M Espairia, S.L. el 9 de abril de 2020,
hasta 6,50 €/mascarilla en el contrato celebrado el 30 de marzo con Palex Medical,
S.A., sin que esta dispersion se justifique en la fecha de adquisicion, en el plazo de
entrega o en el volumen de mascarillas adquirido. Asi, por ejemplo, el dia 15 de
abril se compraron mascarillas a 2 proveedores que ofertaron volimenes
similares y cuyos precios, sin embargo, difieren bastante: 2,72 €/mascarilla y 4,70
€/mascarilla. Ese mismo dia la empresa Gamma Solutions vendio 500.000
mascarillas a 3,46 €/mascarilla y con entrega casi inmediata, el 17 de abril,
mientras que Ibersurgical vendid6 660.000 mascarillas el 16 de abril a 4,90
€/mascarilla, pero con fechas de entrega semanales bastante alejadas, del 20 de
abril al 22 de junio. Da asi la impresion de que el Servicio Madrilefio de Salud
intenté adquirir el mayor numero de mascarillas posibles dentro de unos
margenes que comprendian un amplio rango de precios.

5.- La ejecucion del contrato

PRIVIET compro las mascarillas a la sociedad coreana K BEAUTY & MEDIA, con
la que D. Daniel Alcazar ya habia mantenido relaciones comerciales en el pasado.
Esta empresa recibia de PRIVIET la documentacion con las especificaciones

12



..JIQ

@,

i

i, FISCALIA ESPECIAL CONTRA FISCAL JEEE
Ve LA CORRUPCION Y LA CRIMINALIDAD
&L ORGANIZADA

requeridas de los productos sanitarios, que remitia a continuacion a distintos
potenciales fabricantes chinos. Las ofertas de los fabricantes chinos eran después
enviadas por K BEAUTY a PRIVIET. Por este procedimiento, en el que D. Tomas
Diaz intervino ordenando y validando ofertas, se aceptaron las mascarillas
fabricadas por la empresa china Jiaxing Yinou Busway Co. Ltd., inicialmente
ofrecidas a la Comunidad de Madrid. Mas adelante, K BEAUTY decidié adquirir,
previa consulta con PRIVIET y con D. Toméas Diaz, el mismo tipo de mascarillas a
Zhangjiagang Xiecheng Mechanical Equipment Co., Ltd. cuya documentacion
ofrecia mas garantias de fiabilidad, como ya se ha expuesto, y fueron estas las
finalmente servidas a PRIVIET y, por ende, a la Comunidad de Madrid.

De acuerdo con la informacion contenida en el documento Unico administrativo de
importacion declarado por PRIVIET se realizaron las siguientes importaciones de
mascarillas:

- Importacién de fecha 17-04-2020: Expedidor K BEAUTY & MEDIA (Corea).
Importe total de la factura 364.000 USD (332.906,53 €). Mascarillas EPIS
TIPO N95 — FFP2 EN149:2001. Bultos 182.

- Importacion de fecha 20-03-2020: Expedidor K BEAUTY & MEDIA (Corea).
Importe total de la factura 136.000 USD (124.382,66 €). Mascarillas EPIS
TIPO N95 — FFP2 EN149:2001. Bultos 68.

- Importacién de fecha 20-03-2020: Expedidor K BEAUTY & MEDIA (Corea).
Importe total de la factura 24.000 USD (21.949,88 €). Mascarillas EPIS
TIPO N95 — FFP2 EN149:2001. Bultos 12. (Estas mascarillas no se
corresponden con las contratadas por la Comunidad de Madrid).

Las mascarillas fueron pagadas por PRIVIET de la siguiente forma, segun consta
en la informacioén sobre trafico de divisas en la que aparecen los siguientes pagos
al exterior relacionados con dichas importaciones:

Fecha Tipo de Importe | Concepto Pais BIC entidad
contable | operacion Cta. del Cliente PSP euros de apunte | contrapartida | contrapartida

PAGO DE
FACTURA
BREATH COREA DEL
02/04/2020 | Pagos 2038........ 240.122,66 | MASK SUR CZNBKRSEXXX

PAGO
50PCT
PROFORMA
INVOICE
PRIVIET COREA DEL
02/04/2020 | Pagos 0081........ 240.047,64 | SPORTIVE | SUR CZNBKRSEXXX

La emision de la transferencia de 240.122,66 euros fue financiada a PRIVIET por
BANKIA (hoy CAIXABANK) a través de una linea de comercio exterior.
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El transporte aéreo de las mascarillas fue abonado por PRIVIET al transportista
CIE TRANSPORT SERVICE LTD mediante transferencia swift de 8 de abril de
2020 por importe de 76.871,13 euros con la que se pagé la correspondiente
factura de 6 de abril de 2020.

Las mascarillas fueron recogidas en el aeropuerto de Madrid Barajas por el
transitario contratado por PRIVIET, PROCOEX S.A., empresa que entregd las
correspondientes partidas los dias 17 de abril (182 bultos/182.000 mascarillas) y
20 de abril de 2020 (68 bultos/68.000 mascarillas) en el Pabellon 10 de IFEMA,
quedando sellada la “recepcion provisional a falta de comprobacién” por el
Servicio Madrilefio de Salud en el Hospital IFEMA.

PROCOEX emiti6 dos facturas a nombre de PRIVIET, de 17 y 20 de abril de 2020
por 4.917,97 euros y 1.583,27 euros respectivamente (6.501,24 euros en total)
gue fueron abonadas por PRIVIET mediante transferencia de 25 de junio de 2020
por importe de 7.468,42 euros. El exceso en el importe obedece a que con esta
transferencia PRIVIET abon6 también a PROCOEX el transporte de otra partida
de mascarillas que dondé a distintos ayuntamientos, a un hospital y a una
parroquia y el despacho de unos test clinicos.

El 29 de abril de 2020, el Director General del Proceso Integrado de Salud
certificé que el suministro de las mascarillas se habia “prestado de conformidad a
lo solicitado”. Las mascarillas recibidas fueron entregadas al personal sanitario
correspondiente sin que conste reclamacién o incidencia posterior alguna sobre
este particular.

El 20 de mayo de 2020, el Consejero de Sanidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 120.1 b) de la Ley 9/2017 dio cuenta al Consejo de
Gobierno de las resoluciones por las que se ordena la tramitacion y ejecucion, con
caracter de emergencia de, entre otras, la contratacion con PRIVIET, certificando
el Secretario del Consejo de Gobierno quedar enterado de dicho informe en su
sesiéon del mismo dia 20 de mayo.

El dia 27 de junio de 2020 PRIVIET percibié el pago de las mascarillas en su
cuenta de CAIXABANK mediante una transferencia por importe de 1.512.500
euros ordenada por la Administracion General de la Comunidad de Madrid desde
su cuenta en CAIXABANK con el concepto “suministro mat. sanitario 2020-1".

El 1 de julio de 2020 PRIVIET cancel6 la financiacion de la linea de comercio
exterior concedida por BANKIA.

6.- La comision percibida por D. Tomas Diaz Ayuso

D. Tomas Diaz Ayuso emitié los dias 30 de abril, 30 de mayo y 30 de junio de
2020 las facturas para el pago del importe fijjo acordado con PRIVIET, 175.000
euros (facturas B-1, B-2 y B-4) y el dia 15 de junio de 2020 la factura por un
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bonus de aproximadamente el 4% del importe de la adjudicacion (factura B-3). En
las cuatro facturas figura como concepto “comision comercial’.

PRIVIET aboné las anteriores facturas mediante cuatro pagos fraccionados por
importe total de 234.103,52 euros que transfirio a la cuenta de ING Bank
titularidad de D. Tomas Diaz Ayuso, segun el siguiente detalle:

Fecha Importe (€) Concepto

07/07/2020 58.300,00 PAGO FC B-1 PRIVIET SPORTIVE

10/07/2020 58.300,00 PAGO FC B-2 PRIVIET SPORTIVE

14/07/2020 58.300,00 PAGO FC B-4 PRIVIET SPORTIVE

14/07/2020 59.203,52 PAGO FC B-3 PRIVIET SPORTIVE

PRIVIET declar6é la retribucién integra satisfecha a Tomas Diaz Ayuso en el
modelo 190 «Retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Rendimientos del trabajo y de actividades econdémicas, premios
y determinadas ganancias patrimoniales e imputaciones de renta. Resumen
anual». Aunque innecesariamente, pues ya lo habia hecho en el modelo 190,
PRIVIET volvié a declarar en el modelo 347 «Operaciones con Terceros», haber
satisfecho el referido importe total de 234.103,52 € a D. Tomas Diaz Ayuso en el
segundo trimestre del ejercicio 2020 y este declar6 las operaciones por el mismo
importe en el modelo 303 del segundo trimestre de IVA.

Cuarto.- Como ha quedado expuesto ut supra, el cobro de la comisién
investigada por parte de D. Tomas Diaz Ayuso trae causa de su trabajo para
PRIVIET, consistente en afiadir valor al proceso comercial de esta empresa
mediante su conocimiento de la gestidén sanitaria y del mercado sanitario, de los
proveedores y clientes potenciales asi como de las calidades y especificaciones
de los productos demandados. Esta aportacion se produjo en la operacion de
venta de 250.000 mascarillas al SERMAS pero también en otras. Lo ha acreditado
la representacion del Sr. Diaz Ayuso mediante la aportacion a la causa de
documentacion relacionada con seis ofertas realizadas por PRIVIET con distintos
clientes no institucionales, dentro y fuera de Espafa. Los correspondientes
correos electrénicos y documentos adjuntos confirmarian su intervencion directa
en los contactos con el cliente, la localizacion de posibles proveedores, la
preparacion de las ofertas o la presentacion del producto.

Por lo tanto, la comision percibida por el Sr. Diaz Ayuso corresponde, en una
parte -175.000 euros-, a los trabajos realizados para PRIVIET en relacién con
distintas ofertas, entre ellas la analizada; y, en otra parte -59.203,52 euros-, al
bonus pactado por la obtencién del contrato de las mascarillas con la Comunidad
de Madrid.
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La investigacion practicada no ha puesto de relieve elemento indiciario alguno de
que D. Tomas Diaz Ayuso llevara a cabo actuaciones, diligencias o gestiones
ante el SERMAS o ante cualquier otro organismo o servicio de la Comunidad de
Madrid tendente a conseguir un trato de favor para la empresa PRIVIET, ni
siquiera que aportara a esta empresa algun contacto con funcionarios publicos
que, por otra parte y de acuerdo con el procedimiento seguido por la Subdireccién
General de Contratacion antes descrito, no era en absoluto necesario para
presentar la oferta.

Tampoco consta que los distintos 6rganos administrativos intervinientes siguieran
en la adquisicion de las mascarillas a PRIVIET un procedimiento distinto al
legalmente previsto ni que se diera a esta empresa un trato de favor. En este
sentido resulta expresivo que la Subdireccibn General de Contratacion
desestimara la adquisicion de las otras dos partidas de mascarillas a PRIVIET
antes referidas y que rechazara igualmente la adquisicion del material de
proteccion ofertado por PRIVIET el 23 de marzo de 2020 (50.000, 100.000 y
150.000 unidades de batas) por considerar el precio excesivo y negarse a
adelantar el pago de parte del precio, como pedia PRIVIET (posibilidad esta
prevista en el art 16 del mencionado Real Decreto-ley 7/2020, de 12 de marzo,
gue permitia los pagos anticipados sin garantia). Por consiguiente, de las seis
ofertas realizadas por PRIVIET en las que colabor6 el Sr. Diaz Ayuso, el
SERMAS solo acept6 una, la que es objeto de las presentes Diligencias.

Por lo que se refiere a la facturacion, el pago y el cobro de la comision, el
procedimiento seguido debe calificarse de transparente: D. Tomas Diaz Ayuso, en
su condicion de autbnomo, factura en su propio hombre, como persona fisica, y
por el concepto real (comision comercial); PRIVIET transfiere el importe a la
cuenta del Sr. Diaz Ayuso y ambos cumplen con sus correspondientes
obligaciones tributarias.

En definitiva, D. Tomas Diaz Ayuso ofrece una explicacion coherente sobre su
intervencion en el proceso de venta de las mascarillas, que viene fundamentada
tanto por el material documental aportado por su representacion como por los
diferentes testigos que han declarado en estas Diligencias. Este relato no queda
ensombrecido por las hipétesis planteadas por los denunciantes que, tras la
practica de las diligencias resefiadas, no han superado el umbral de las meras
sospechas o conjeturas que no permiten avanzar, siquiera sea provisionalmente,
en una tesis inculpatoria.

Quinto. Queda finalmente por analizar la denunciada implicacion en el
procedimiento de contratacion de Dia. Isabel Diaz Ayuso, Presidenta de la
Comunidad de Madrid. Desde una triple perspectiva, a saber: la del prevalimiento
de su posicion institucional para influir en que se aceptara la oferta de PRIVIET,; la
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de la supuesta incompatibilidad para contratar con esta empresa debido a la
intervencion en la operacion de su hermano Tomas; y la del deber personal de
abstencion.

En cuanto a lo primero -el denunciado trafico de influencias- las declaraciones
prestadas por todos los testigos que han tenido alguna intervencion relevante en
la tramitacion del expediente y han depuesto en estas diligencias son contestes
en el sentido de no haber recibido indicacion, llamada, recomendacion o
sugerencia de autoridad o funcionario interesandose por esta contratacion o por la
empresa PRIVIET. No consta intervencion directa ni indirecta de la Presidenta de
la Comunidad de Madrid en este expediente como tampoco -ya se ha dicho- de la
mediacién en su nombre de D. Toméas Diaz Ayuso ante funcionario o autoridad
alguna.

En lo concerniente a la existencia de la posible prohibiciébn para contratar con
PRIVIET como consecuencia de una situacion de incompatibilidad, segun el art.
71.1. g) de la Ley 9/2017, para que una empresa incurra en dicha prohibicion
tiene que concurrir en la misma alguna de las siguientes circunstancias:

«g) Estar incursa la persona fisica o los administradores de la persona juridica en
alguno de los supuestos de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del
ejercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado o las respectivas
normas de las Comunidades Autbnomas [en este caso Ley 14/1995, de 21 de abril
de Incompatibilidades de Altos cargos de la Comunidad de Madrid], de la Ley
53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas o tratarse de cualquiera de los cargos electivos
regulados en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General,
en los términos establecidos en la misma.

La prohibicién alcanzara a las personas juridicas en cuyo capital participen, en los
términos y cuantias establecidas en la legislacion citada, el personal y los altos
cargos a que se refiere el parrafo anterior, asi como los cargos electos al servicio
de las mismas.

La prohibicion se extiende igualmente, en ambos casos, a los conyuges, personas
vinculadas con analoga relacion de convivencia afectiva, ascendientes vy
descendientes, asi como a parientes en segundo grado por consanguineidad o
afinidad de las personas a que se refieren los parrafos anteriores, cuando se
produzca conflicto de intereses con el titular del drgano de contratacion o los
titulares de los organos en que se hubiere delegado la facultad para contratar o
los que ejerzan la sustitucion del primero.»

Segun esta norma, para que PRIVIET incurriera en prohibicién para contratar, sus
administradores (parrafo primero) o los accionistas (parrafo segundo) que
tuvieran una participacion superior al 10% tendrian que estar afectados por alguin
supuesto de incompatibilidad de los contemplados en las distintas normas
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reguladoras de la misma, lo que presupone que tuvieran la condicion de alto
cargo, personal al servicio de las Administraciones Publicas o cargo electivo, al
margen de cumplir con otros requisitos, especialmente en el caso del personal al
servicio de las Administraciones Publicas. No se dan estas circunstancias.

Adicionalmente, el péarrafo tercero de este apartado extiende esta prohibicion al
caso de que el administrador o el accionista sea conyuge, ascendiente o
descendiente, o pariente en segundo grado de consanguinidad o afinidad del alto
cargo, del personal al servicio de las Administraciones Publicas o del cargo
electivo, pero solo para el caso de que se dé un conflicto de intereses con el
organo de contratacion. En este caso el Organo de contratacion era la
Viceconsejera de Asistencia Sanitaria, sin relacion con PRIVIET. Tampoco consta
esta relacion de la Subdirectora General de Contratacion ni del Director General
de Proceso Integrado de Salud.

Aunque D. Tomas Diaz Ayuso, hermano de la Presidenta de la Comunidad
Autbnoma de Madrid, ha tenido una relacion comercial con PRIVIET por la que ha
percibido una comisién, para que esta mercantil estuviera incursa en la prohibicion
de contratar aquel tendria que ser su administrador o accionista de mas del 10%
y, ademas, darse el conflicto de intereses con el érgano de contratacion, que no es
la Presidenta de la Comunidad ni su Consejo de Gobierno.

Finalmente, cabe plantearse la concurrencia de causa de abstencién en Dfa.
Isabel Diaz Ayuso. Las causas de abstencion se encuentran reguladas en el art. 4
de la Ley 14/1995, de 21 de abril de Incompatibilidades de Altos Cargos de la
Comunidad de Madrid y en el art. 23.2 de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

El art. 4 de la Ley 14/1995 ordena que «Quienes desempefien un alto cargo
vienen obligados a inhibirse del conocimiento de los asuntos en cuyo despacho
hubieran intervenido o que interesen a empresas o sociedades en cuya propiedad
participen o en cuya direccion, asesoramiento o administracion hubieren tenido
alguna parte ellos mismos, su conyuge o persona de su familia dentro del
segundo grado civil.»

El art. 23.1 de la Ley 40/2015 establece que:

«1. Las autoridades y el personal al servicio de las Administraciones en quienes
se den algunas de las circunstancias sefialadas en el apartado siguiente se
abstendran de intervenir en el procedimiento y lo comunicardn a su superior
inmediato, quien resolvera lo procedente.»

El art. 64.1 de la Ley 9/2017, por su parte, ordena que «Los oOrganos de
contratacion deberan tomar las medidas adecuadas para luchar contra el fraude,
el favoritismo y la corrupcién, y prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo
los conflictos de intereses que puedan surgir en los procedimientos de licitacion
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con el fin de evitar cualquier distorsibn de la competencia y garantizar la
transparencia en el procedimiento y la igualdad de trato a todos los candidatos y
licitadores.»

El Cddigo Etico de los altos cargos de la Administracion de la Comunidad de
Madrid y de sus entes adscritos, aprobado por Acuerdo de 31 de octubre de
2016, del Consejo de Gobierno, dispone en su apdo. Quinto -Criterios para una
actuacion imparcial- «que un alto cargo estd incurso en conflicto de intereses
cuando la decision que vaya a adoptar pueda afectar a sus intereses personales,
de naturaleza econémica o profesional, por suponer un beneficio 0 un perjuicio a
los mismos» y, a continuacion, enumera cuales se consideran intereses
personales, de acuerdo con la normativa estatal reguladora de los altos cargos.

Ninguno de los miembros de los érganos unipersonales o colegiados que han
intervenido en esta contratacion y a los que les es aplicable la Ley 14/1995 han
estado obligados a inhibirse conforme a dicho art. 4, ya que, o bien se han
limitado a realizar una comunicaciéon (Consejero de Sanidad) o a recibir dicha
comunicacion (miembros del Consejo de Gobierno), o bien, en los casos en los
gue se han realizado actos con relevancia para dicha contratacion (la Subdirectora
general de Contratacion, el Director General del Proceso Integrado de Salud, la
Viceconsejera de Asistencia Sanitaria), no se deduce del expediente que ellos, o
sus conyuges, de tenerlos, o sus familiares dentro del segundo grado hayan tenido
interés en la sociedad PRIVIET. Tampoco de las actuaciones practicadas se infiere
la existencia de algun supuesto deber de abstencién contemplado en el art. 23.2 de
la Ley 40/2015.

Con toda esta normativa sucede que, en definitiva, no resulta aplicable a Dfia.
Isabel Diaz Ayuso porque no ha intervenido en el procedimiento, habida cuenta de
gue el Consejo de Gobierno no es érgano de contratacion en la Comunidad de
Madrid. Solo tiene en algunos contratos de tramitacion ordinaria la facultad de
autorizar o aprobar su tramitacibn con caracter previo, por encima de
determinados umbrales de precio maximo de licitacion que, en el supuesto
investigado, no se han superado. Ademas, al tratarse de un contrato de
emergencia, la actuacion del Consejo de Gobierno queda circunscrita, como
gueda dicho, a la recepcion de la informacién contractual por parte de la
Consejeria a la que pertenece el 6rgano de contratacién. Se trata de una mera
recepcion de informacién, una vez concluido el procedimiento de contratacion y
gue no faculta al Consejo para alterar o anular las actuaciones del 6rgano de
contratacion. (Art. 55 de la Ley 9/2018, de 26 de diciembre, de Presupuestos
Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2019, prorrogados en el
ejercicio 2020; Decreto 308/2019, de 26 de noviembre, del Consejo de Gobierno,
por el que se establece la estructura directiva del Servicio Madrilefio de Salud; art.
120 de la Ley 9/2017 y art. 15.3 de la Ley 3/2015, que establece los supuestos en

19



_ut

@,

12

i, FISCALIA ESPECIAL CONTRA FISCAL JEEE
Ve LA CORRUPCION Y LA CRIMINALIDAD
&L ORGANIZADA

los que se entiende que un alto cargo del Estado ha intervenido en un
procedimiento).

En el Decreto de incoacion de las presentes Diligencias de 22 de febrero de 2022
ya deciamos que con su apertura se buscaba el esclarecimiento de los hechos
denunciados pues, aunque no se formulaban imputaciones concretas, debian ser
objeto de investigacion para confirmar o descartar su trascendencia penal. Pues
bien, la investigacion practicada permite descartar la existencia de conductas
penalmente relevantes en el proceso de adquisicion de mascarillas a la mercantil
PRIVIET SPORTIVE, S.L. Respecto de Dfa. Isabel Diaz Ayuso, la hipétesis
delictiva planteada por los denunciantes se fundamentaba en una secuencia de
hechos de la que inicialmente no se deducian indicios razonablemente
verosimiles ni de la realizacion del hecho investigado, ni de su caréacter delictivo ni
de la responsabilidad en el mismo de la persona aforada. La investigacion
desarrollada en estas Diligencias no ha confirmado la referida hipétesis delictiva ni
permite avanzar mas en ella.

De conformidad con lo expuesto, a la vista de la ausencia de indicios de la
comision de infracciones penales y, en concreto, en lo que atafie estrictamente al
ambito de estas Diligencias, de los delitos denunciados de trafico de influencias,
prevaricacion, negociaciones prohibidas a los funcionarios, fraude y falsedad y
con arreglo a lo dispuesto en el art. Quinto de la Ley 50/1981, de 30 diciembre,
reguladora del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, y en el art. 773.2 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal,

ACUERDO

el ARCHIVO de las Diligencias de Investigacion 3/2022, sin realizar
pronunciamiento alguno en lo concerniente a los posibles delitos de malversacion,
fraude a los intereses financieros de la Union Europea y cohecho, en escrupuloso
respeto del marco competencial de la Fiscalia Europea, segun quedo establecido
en el Decreto de la Fiscal General del Estado de 28 de marzo de 2022.

Comuniquese lo resuelto, mediante copia de este Decreto a los denunciantes,
haciéndole saber que contra lo acordado no cabe recurso alguno, sin perjuicio de
poder ejercitar las acciones penales ante los érganos judiciales que considere
competentes al amparo de lo dispuesto en el articulo 773.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Comuniquese igualmente y de la misma forma lo resuelto
al investigado, D. Tomas Diaz Ayuso, a los Fiscales Europeos a cargo del
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procedimiento FEU n°® 23/22 y al Juez titular del Juzgado Central de Instruccion
namero 1 en funciones de juez de garantias de dicho procedimiento.

Fdo. Alejandro Luzén Canovas.
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