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JDO. INSTRUCCION N. 43
MADRID

DILIGENCIAS PREVIAS PROC. ABREVIADO 2249/2009

En Madrid, a 4 de abril de 2.011

LA MAGISTRADQ-JUEZ, DNA. CORO CILLAN GARCIA DE ITURROSPE,
ha dictado el siguiente

AUTO

Vistos los escritos presentados por el Ministerio Fiscal y
demds partes personadas en relacidn con la practica de
determinadas diligencias de investigacitn solicitadas por
las representaciones procesales de los gquerellantes y de la
accldén popular y la  solicitud de archive de 1las
actuaciones, presentada por la representacidn procesal de
los imputados, teniendco en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- Por la representacién  procesal de los
querellantes, Luis Montes Mieza y Miguel Angel Lépez Varas,
con fecha 28 de enerc de 2.009 y con entrada en el Decanato
de estos juzgados el dia 27 del mismo mes y aflo, se
presentd escrito mediante el que se formuld querella contra
Manuel Lamela Fernindez, por un presunto delito de denuncia
falsa, previsto y penado en articulo 390.1.2° o 4° o 393
C.P.; Asi mismo en dicho escrito quedd formulada querella
contra el anterior y contra Bartolomé Bonet Serra, Herndn
Cortés Funes, Dolores Crespo Hervas, Manuel Gonzdlez Bardn
y Francisco Lépez Timoneda, por el presunto delito de
falsedad del articulo 390.1.2° o 4° o 381 del C.P.

l1a Asociacién derecho a morir dignamente de Madrid,
ejerciendo la accién popular, en iguales términos que los
de los querellantes presuntamente perjudicados, formuld
tambi&n querella contra las personas indicadas en el
pérrafo anterior.

Segundo.- Por el Juzgado se llevd a cabo las diligencias de
investigacidén que, solicitadas por las partes, fueron
admitidas, con los resultados gqgue constan en las presentes
actuaciones.

Tercero.- Por la representacién procesal de los
querellantes, Montes Mieza y Lopez Varas, se presentd
escrito de fecha 13 de diciembre de 2.010 y entrada en este
Juzgado el dia 15 del mismo mes y afio, en el que tras
alegar lo gue a su derecho convenia terminaban solicitando
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se acordara por &l Juzgado la practica de un careo entre el
imputado (inspector médico) Isidro Alvarez y los testigos
inspectores médicos Mariano Villanueva, Miguel Ramos
Serrano y Ana Maria Martinez Garcia.

A dicha solicitud se adhirid, mediante escrito de fecha 20
de diciembre de 2.010, con entrada en este Juzgado el dia
21l del mismo mes y afivo, la representacién procesal de la
acusacidén popular.

Cuarto.- Por la representacién procesal de Manuel Limela
Fernindez, se presentd, con fecha 29 de diciembre de 2.010
y entrada en este Juzgado el dia 5 de enero de 2.011,
escrito en el que tras extenderse en las cconsideraciones
gque estimd® oportunas termind suplicando se acordara el
sobreseimiento libre y archive de las actuaciones.

Quinto.- Por la representacidn procesal de la acusacidn
popular, ejercida por la Asociacién dereche a morir
dignamente de Madrid, se prezentd, con fecha 28 de
diciembre de 2.010 vy entrada en este Juzgado el dia 5 de
enexro de 2.01l, escrito en el gue tras alegar 1o gue a su
derecho convenia, terminaba solicitando se tuviera por
cumplido el trédmite de alegaciones respecto a la
documentacién remitida, a este Juzgado, por el Juzgado de
Instruccién n°® 7 de Leganés.

Sexto.~ Por la representacidn procesal de Isidro José
Alvarez Martin, se presenté escrito, con fecha 28 de
diciembre de 2.010 y entrada en este Juzgado el dia 4 de
enero de 2.011, en e. gque tras alegar lo que estimd
conveniente termind solicitando el sobreseimiento libre y
archivo de las actuacicnes.

Béptimo.- Por la representacidén procesal de la acusacidén
popular, la Asociacién derecho a morir dignamente de
Madrid, se presentd, con fecha 28 de diciembre de 2.010 y
entrada en este Juzgado el dia 5 de enereo de 2.011, otro
escrito en el que venia a solicitar gque: a) se cite
nuevamente a loa testigos Don Mariano Villanueva Hurtado,
Don Francisco Ramos Serrano y Dofia Ana Martinez Garcia; b)
se dirija oficio a la Consejeria de Sanidad y Consumo de la
CAM, a 1los efectog de gque se remita al Juzgado la
comunicacién esgcrita oficial del Colegio de Médicos de
Madrid por la que se decidid, por &ste, gue guien era su
representante en el Comité de Expertos, Dr. Moya Pueyo, no
continuara en la misma.

También, en dicho escrito y mediante otrosi, se solicitd
que, por el Juzgado, se expidiera testimonioc de |las
declaraciones prestadas por los testigos Mariano
villanueva Hurtado, Francisco Ramos Serrano y Ana Martinez
Garcia, para su remisidén al Decanato de los Juzgados de
instruccidn de Madrid, por si el contenido de las mismas
pudiera ser constitutive del delito tipificado en el
articulo 458 del C.P.

Octavo.- Por la representacidn procesal de Isidro José
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Alvarez Martin, se presentd escrito, con fecha 29 de
diciembre de 2.010 y entrada en este Juzgado el dia 5 de
enero de 2.011, en el gue tras reiterar basicamente lo
manifestado en su escrito del dia 28 de diciembre de 2.010,

termind solicitando el sobreseimiento libre y archivo de
las actuacicnes.

Noveno, - Por la representacién procesal de los
querellantes, Montes Mieza y Lépez Varas, se presentd
escrito de fecha 30 de diciembre de 2.010 y entrada en este
Juzgade el dia 7 de enero de 2.011, en el que tras alegar
lo que a su derecho convenia terminaban suplicando se
acordara por el Juzgado la practica de las siguientes
pruebas: a)requerir a la Consejeria de Sanidad y Consumo de
la CAM a fin de que completara el expediente administrativo
remitido al Juzgado mediante la incorporacidén al mismo de
la propuesta de la Consejeria remitida a la Junta Técnico
Asistencial, escrito de recusacién presentado por la Junta
Técnico Asistencial, informe del Servicio juridico de la
Consejeria de Sanidad y Consumo en respuesta a dicha
recusacidn y norma gue regula el procedimiento de

designacién de los miembros del
Consejo  Superior de Sanidad. b) citar nuevamente al
imputado Francisco Lépez Timoneda, a fin de aclare las
contradicciones existentes en las declaraciones prestadas
el pasado dia 9 de junio de 2.009

Décimo,- Mediante providencia de fecha cuatro de enero de
dos mil once se ordend pasar las actuaciones al Ministerio
Fiscal, quien en escrito de fecha 28 de febrero de 2.011%1
interesé 1la desestimacién de las diligencias de prueba
golicitadas por las representaciones procesales de los
querellantes y de la acusacién popular y que se adoptara
una resolucidn de las contempladas en el articule 779.1 de

la LECrim., por encontrase finalizada la instruccién de la
causa.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La instruccién de la presente causa se sigue para
la investigacidn de los hechos puestos de manifiesto en los
escritos de querella, interpuesta por los guerellantes y en
averiguacién de si los mismos, tal como scostienen las
acusaciones, son constitutivos de ilicitos penales. Son
objeto de la presente investigacidn los hechos que se
atribuyen a Manuel Lamela Fernéndez, José Isidro Alvarez
Martin, Bartolomé Bonet Serra, Hernan Cortés-Funes, Dolores
Crespo Hervas, Manuel Gonzdlez Baron Yy Francisco Ldpez
Timoneda, consistentes en imputar, al primero de todos
ellos, una serie de actos que conformarian el presupuesto
factico del articulo 456 del C.P., en concurso medial de
falsedad documental del articulo 390 al haber procedido a
denunciar wunos hechos, presuntamente delictivos, con base
en un informe técnico, presuntamente falsificado; al resto
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de imputados, se les atribuye haber contribuide a 1la
elaboracién de un informe técnico, presuntamente falso, al
gque el querellado, Manuel Lamela Fernandez, habria
contribuido con su actuacién a la realizacién del mismo.

SEGUNDO.- Previamente a pronunciarse esta instructora sobre
la solicitud del acuerdo de sobreseimiento libre y archivo
de lam actuaciones, efectuada por las representaciones
procesales de 1los imputados, corresponde atender a lo
solicitado por las representaciones procesales de los
guerellantes y de la acusacién popular, en relacién a la
préctica de determinadas diligencias de instrueccién, en
concreto:

a) La practica de un carec entre el imputado (inspector
médico) Isidro Alvarez y los testigos inspectores médicos
Mariano Villanueva, Miguel Ramcs Serrano vy Ana Maria
Martinez Garcia.

b} Requerir a la Consejeria de Sanidad y Consumo de la CAM
a fin de gue se complete el expediente administrativo
remitide al Juzgado mediante la incorporacidn al mismo de:
1} Propuesta de la Consejeria remitida a la Junta Técnico
Asistencial; 2) Escrito de recusacién presentado por la
Junta Técnico Asistencial; 3) Informe del Servicio juridico
de la Consejeria de Sanidad y Consumo en respuesta a dicha
recusacién y 4) Norma que regula el procedimiento de

designacién de los miembros del
Consejo Superior de Sanidad.

¢) Citar nuevamente al imputado Francisco Lpez Timoneda, a
fin de que aclare las contradicciones existentes en las
declaraciones prestadas el pasado dia 9 de junio de 2.009

d) Se cite nuevamente a los testigoz Don Mariano Villanueva
Hurtado, Don Francisco Ramos Serrano y Dofa Ana Martinez
Garcia.

e2) Se deduzca testimonio de las declaraciones prestadas por
los testigos Mariano Villanueva Hurtado, Francisco Ramosg
Serrano y Ana Martinez Garcia, para su remisidn al Decanato
de los Juzgados de Iinstruccidén de Madrid, por si el
contenido de las mismas pudiera ser constitutivo del delito
tipificado en el articulo 458 del C.P.

TERCERO.- En relacién con la practica las diligencias
solicitadas, sefialadas en el razonamiento juridico
anterior, hay que adelantar gque todas ellas deben ser
rechazadas por los siguientes motivos:

a) Respecto de la préactica de un carec entre el imputado
(inspector médico) Isidxe Alvarez y los testigos
inspectores médicos Mariano Villanueva, Miguel Ramos
Serrano Yy Ana Maria Martinez Garcia, hay que recordar que,
conforme al articulo 455 de LECrim., el careo es un medio
extraordinario de investigacién y 1no se practicari sino
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cuando no exista otro medio de comprobar la existencia del
delitc o 1la culpabilidad de los imputados. En el presente
caso se hace evidente que de existir hechos que pudieran
ser constitutivos de wun ilicito penal su comprobacidn
vendria determinada por el abundante material documental
gue obra en la causa y en ningln caseo por la practica de un
careo, en la fase de instruccién, que ningln elementoc de
juicio puede aportar come prueba que deba servir al
convencimiento judicial del, en su dfa, juzgador. Todo
ello, 1lleva a desestimar la solicitud de la préactica de la
anterior diligencia.

b} Respecto a requerir a la Consejeria de Sanidad y Consumo
de la caM a fin de gque se complete el expediente
administrative remitido al Juzgado  mediante la
incorporacién al mismo de: 1) Propuesta de la Consejeria
remitida a la Junta Técnico Asistencial; 2) Escrito de
recusacién presentado por la Junta Técnlco Asistencial; 3)
Informe del Servicio juridico de la Consejeria de Sanidad y
Consumo en respuesta a dicha recusacidn y 4) Norma gue
regqula el procedimiento de designacién de los miembros del
Consejo Superior de Sanidad, hay que decir que todo ello,
aun el caso de practicarse tal diligencia, tal y como
solicitan los querellantes, ning(n elemento de juicio nueve
podrian aportar a la investigacidén de los hechos,
presuntamente delictivos, gque se siguen en esta causa.
Todeos los documentos que se solicitan constituyen, tal y
como afirman los propios querellantes, parte del expediente
administrativeo cuya legalidad debe ser revisada, en caso de
no estarle vya, en la correspondiente jurisdiccién
contenciogo-administrativa, no pudiéndose aceptar, como
parecen intentar los querellantes, gue la via penal se
convierta en cauce procesal de revisién jurisdiccional de
un expediente administrativo. Nada dicen los guerellantes,
enn sus escritos de solicitud de estas nuevas diligencias,
de la posible incidencia, gue dichos documentos, puedan
tener en la existencia de hechos que se puedan presumir
delictivos. En consecuencia, tampoco se puede acceder a la
practica de las diligencias solicitadas bajo este epigrafe.

a citar nuevamente al imputado Francisco Lépez Timoneda, a
fin de que aclare lasg contradicciones existentes en las
declaraciones prestadas el pasado dia 9 de junio de 2.009,
hay que recordar gue, conforme al articulo 777 de la
LECrim., solo deberén practicarse, en esta fase de
instruccién, aguellas diligencias gue estén necesariamente
encaminadas a determinar la naturaleza y circunstancias del
hecho del delito, estando reservadas a la fase de plenario
todas aguellas otras distintas Yy no necesarias a tales
fines. Una segunda declaracidén del imputado Francisco Lopez
Timoneda a los =olos efectos de que pueda aclarar alguna
contradiccién en su declaracién, © en relacién con otxos
elementos probatoriog c¢ue consten en la causa, puede ser
pertinente en la fase de plenario pero en modo alguno en
esta fase de inmstruccidn, donde el imputado ya ha tenido
oportunidad de declarar con la intervencién de todas las
partes personadas por Jo gue, a los efectos de determinar
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la naturaleza y circunstancias del hecho, ya se cuenta con
las diligencias necesarias encaminadas a tal fin,
debiéndose recordar, ademds, gue conforme al articulo 24.2
de la C.E., los imputados tienen derecho a un proceso
publico sin dilacicnes indebidas y que una incesante
actividad instructora, tal y como pretenden las partes
acusadoras, que no tenga directa y exclusiva relacidn con
la determinacién de la naturaleza y circunstancias de los
hechos, podria bordear cuando no vulnerar dicho derecho. En
consecuencia, también debe degseatimarse esta solicitud de
prueba.

d) Respecto a la solicitud de que se cite nuevamente a los
testigos Don Mariano Villanueva Hurtado, Don Francisco
Ramos Serrano y Dofia Ana Martinez Garcia, también debe
rechazarse por idénticas razones a las expuestas en el
antericr apartado.

e) Respecto a que se deduzca testimonio de las
declaracicnes prestadas por los testigos Mariano Villanueva
Hurtado, Francisc¢o Ramos Serrano Yy Ana Martinez Garcia,
para su remisién al Decanato de los Juzgados de ingtruecidn
de Madrid, por si el contenide de las mismas pudiera ser
constitutivo del deliteo tipificado en 21 articulo 458 del
C.P., hay que decir que no se alcanza a comprender por esta
instructora cuales puedan haber sido el pronunciamiento
judicial sobre el gue haya podidoc tener incidencia la
declaracidén de los testigos Mariano Villanueva Hurtado,
Francisco Ramos Serrano y Ana Martinez Garcia. En una
sociedad democratica la realizacidn del valor guperior de
la Justicia obliga a gue la ley penal tipifique cowmo delito
el faltar a manifiestamente a la verdad en las
declaraciones que, en causa criminal, presten los testigos
(8. 21.11.2002) porque esa falta de verdad supone el riesgo
de que basindose en ella se adopte una resclucién judicial
gque no sirva a la realizacién de la Justicia. De
conformidad con lo establecido en el articulo 458 de la
LECrim., es necesario, para que se produzca indicios
delictivos, gue el testigo mienta en lo que sabe y se le
pregunta no bastando, pues, que aporte una versidm de los
hechos no acorde con la pretensidén de las partes, pues la
mera versitn diferente que no se aparte sustancialmente de
la verdad queda extramuros del tipo penal. Nada dice la
acusacién popular de cual es, en su criterio, esa falta
sustancial a la verdad cometida por los testigos, cuyo
testimonio solicita, ni tales circunstancias se pueden
deducir, asi sin mds, de lo gque consta actuado. En
consecuencia, el testimonio golicitado debe ser
desestimado.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal, en su escrito de fecha 28 de
febrero de 2.011, interesd se dictara alguna resolucién
comprendidas en el articulo 779 de la LECrim. Por su parte
las representaciones procesales de los querellados han
venido reiterando su peticién de scbreseimiento libre y
archivo de las actuaciones, peticiones a las que no se han
opuesto las acusaciones personadas, Jue selhgn 1im1tado a
golicitar la préactica de nuevas diligencias de
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investigacifn sin pronunciarse sobre la solicitud del
Ministerio Fiscal (28.2.2011), ni de las defensas (28 y
29.12.2010)

Asl las cogas, tal y como solicita el Ministerio Pfiblico,
una vez realizadas las diligencias pertinentes para la
determinacién de la naturaleza y de las circunstancias de
log hechos puestozs de manifiesto en los escritos de
querella, debe adoptarse mediante el presente auto alguna
de 1las rescluciones gque determina el articulo 779 de la
LECrim.

Vistas las actuaciones que se han llevado a cabc Yy que se
consideran suficientes para la determinacidén de la
naturaleza y circunstancias de los hechos hay gque concluir
que los hechos puestos de manifiesto en los escritos de
querella no son constitutivos de presupuestos féacticos que
se puedan incardinar en ninglin tipo penal v elle por las
siguientes razones:

a) Determina el articulo 28 del C.P. que son autores los
¢gue realizan hechos por medic de otros de los que se sirven
como instrumento. La consolidada y conocida por todos
jurisprudencia del T.S. ha venido manteniendo que para que
se pueda dar esta especialidad de autoria es necesarioc que
el sujeto agente no estuviera ya dispuesto a actuar del
modo en el que finalmente lo hizo. La jurisprudencia ha
venido considerando como elementos esenciales de la esta
modalidad de autoria que la actividad del coparticipe sea
eficaz, necesaria Yy trascendente en el resultado
finalistico de la accidn que se realiza.

Pues bien, respecto del imputado Manuel Lamela Fernéndez,
de lo actuade no se puede deducir que:

1) La persona dque efectud la denuncia no estuviera
personalmente determinacda a efectuarla sin concurso o
intervencién alguna del imputado Manuel Lamela Ferndndez,
sin que girva de argumento, como pretenden los
querellantes, gque las facultades para ejercer acciones en
via jurisdiccional las ostentaba el Consejero de la CAM -el
imputade Manuel Lamela Ferndndez (articulo 41.k de la ley
13.12.1983), pues, la mera denuncia de unos hechos que se
consideran presuntamente punibles vy con los gue se inicia
la accidn penal, a través de la intervencién del Ministerio
Fiscal {axticulo 105 de la LECrim.), no puede ser
considerada como verdadero ejercicio de acciones judiciales
penales por parte del denunciante, pues tal eje;cicio no
surge, para el particular, de la denuncia en si, sino de.su
personacidn en calidad de ofendido por el presunto delito
(articulo 109 de la LECrim.), o a través de la formulacién
de querella (articulo 270 de la LECrim), fuere ofendido o
ne por el presunto delito, o bien adhiriéndose a la accidn
penal ya iniciada, en calidad de acusacidn popular
(articulo 125 de la C.E.)

Asi, en el presente caso, la mera denuncia formulada ante
el Juzgado Decano de Leganés no puede ser considerada como
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verdaderxo ejercicio de acciones Jjudiciales penales,
ejercidas por el denunciante, pues pudiendo ser rechazada
la denuncia ad limini litis no surge la accién judiecial si
no desde el momento en (ue es admitida por el Juzgado y el
Ministerio Fiscal, por imperativo legal, la sostenga. De
otra parte, Yy tal y como determina el articulo 259 de la
LECrim., toda persona que presencie la perpetracién de un
delito estd obligado & ponerlo en conocimiento inmediato
del Juez de instrucecidn. En tal sentido, hay dgue concluir
que el denunciante tuvo conocimiento de primera mano del
contenido  del informe realizado por la Comisién de
Evolucidn para el analisis, estudios y conclusiones
tendente al esclarecimiento de 1los hechos; y que los
hechos, que se habian puesto de manifiesto en el mismo, muy
bien pudieron ser concebidos por el denunciante como
presuntamente delictivog; vy gue el inmediato conecimiento
del informe y 1la presuncién de ilegalidad de log hechos
descritos en el mismo bastarian para determinar, a
cualquier ciudadano medio, a poner en conocimiento del
Juzgado instructor el contenido de dicho informe;
obligacién de denunciar que se hace extrema cuando se trata
de quien ostenta el cargo de Viceconsejero de Sanidad y
Consume de la CAM.

2) Tampoco se puede concluir que hubiera mediado un
concierto o unidad de voluntades entre el denunciante y el
imputado, Manuel Lamela Fernandez, que determinarid que, con
independencia de las acciones que cada uno llevara a cabo,
ambos coadyuvabzan a la perpetracién del presunto delito (la
presentacién de la denuncia), Unico caso en el que se
podria predicar la coautoria del imputado Manuel Lamela
Fernindez. En este sentido, especial relevancia le merece a
esta instructora el hecho de que predicando las
guerellantes la coautoria del imputado Manuel Lamela
Fernindez no se haya dirigido, también, la guerella contra
el autor material de 1la denuncia, pues, la construccién
juridica que pretenden los guerellantes, de ser posible, no
excluiria la responsabilidad personal del denunciante
material.

3) Tampoco se puede deducir, de lo actuado que, 1la
intervencién del imputadeo, Manuel Lamela Fernéndez, como
participe de 1la accidn, haya sido eficaz, necesaria y
trascendente para alcanzar el resultado que ss= pretende
delictivo (la presentacidén de la denuncia ante el Juzgado
de Leganes) pues, tal y como figura en el propioc escrito de
denuncia, es el propio denunciante (gue no es &l imputado
Manuel Lamela Ferndndez) el que. "comparece y dige". Ademis
hay que sefialar gque en el escrito de denuncia no se hace
ninguna mencién, ni tampoco ha quedado, wminimamente,
acreditado que tal comparecencia, ante el Juzgado de
instruccién de Leganes, la hiciera el denunciante por
indicacisn, orden ¢ cualquier otra circunstancia gue genere
la wminima posibilidad de vincular dicha accién (la de
efectuar la denuncia) al hecho de que estuviera determinada
por hechos atribuibles al imputade Manuel Lamela Fernandez.
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En consecuencia, de todo lo anterior no se puede si no
deducir que el imputado Manuel Lamela Fernéndez no llegd a
realizar ninguna actividad o conducta gue permita sostener
gu coautoria en la presentacidén de la denuncia, siendo que
los argumentos esgrimidos por las acusaciones, para
construir 1la coautoria del imputado Manuel Lamela
Fernéndez, (calificar los hechos como de gran entidad y
gravedad; estar fabricande una denuncia falsa; sospechas de
que la Fiscalia pudiera proceder al archivo de las
diligencias; las diferentes opinicnes contrarias al
informe, o las abundantes noticias producidas por los
medios de comunicacién social), no son si no las subjetivas
consideraciones de los querellantes, gue no pueden servir
para alcanzar el resultado Jjuridico que se pretende, al
carecerse, en los heches, de los elementos
jurisprudenciales exigidos, que han quedado dichos
anteriormente, para poderse apreciar la existencia de la
coautoria del dimputade Manuel Lamela Fernandez en un
presunto delito de denuncia falsa.

b) Un andlisis pormencrizado de 1los elementos tipicos,
tanto subjetivos como objetivos, van a permitir predicar
gque, los hechos que se derivan del escrito de querella y
demids circunstancias puesta de manifiesto hasta el momento
presente, asi come las que se pudieran derivar de la
practica de las diligencias gue, solicitadas por las
acusaciones, han sido denegadas en este autoc, no pueden
llegar a dintegrar las conductas tipicas del ilicito penal
que ge pretende, (articulo 390.1.2° o 4° o 391) Asi, pues,
determina el articulo 390.1. 2°* del C.P. que: "Sera
castigado con las penas de prisién de tres a seisg aflos,
multa de seis a veinticuatro meses e inhabilitacién por
tiempo de dos a seis afios, la autoridad o funcionario
pliblico que, en el ejercicie de sus funciones, cometa
falsedad: 2°) Simulando un documento en todo o en parte, de
manera que induzca a error sobre su autenticidad; 4°)
Faltando a la verdad en la narracidén de los hechos". Por su
parte el articulo 391 del C.P. preceptfia gue: "La autoridad
o funcionario piblico que por imprudencia grave incurriere
en alguna de las falsedades previstas en el articulo 390
del C.P., o diere lugar a dgue otro las cometa, sera
castigado con la pena de multa de seis a doce meses y
guspensién de empleo o cargo piblico por tiempo de seis
meses a un afio"

Una exégesis pormenorizada, de los elementos normativos

tipicos del injustao, nos lleva a 1las siguientes
conclugiones
1*) Sobre el bien juridico protegido.- Segln pacifica y

reiterada doctrina del T.S. constituye los elementos del
bien Jjuridico protegido: 1°) un elemento objet@vo o
material gue @ verse sobre alguno de los siguientes
procedimientos: a) alteracién de alguno de sus elementos o
requisitos esenciales; b) simulando un documento en todo, o
en  parte, de manera que induzca a error sobre su
autenticidad; y ¢) suponiendo en un acto la intervencién de
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mewﬁwu | persona que no la han tenido, o atribuyendo a las que han
PR intervenido en &l declaraciones o manifestaciones
diferentes de 1las que hubieren hecho; 2°) una mutatio
veritatis cue recaiga gobre elementos capitales o
esenciales del documento Yy tenga suficiente entidad para
afectar los normales efectos de las relaciones juridicas.
Quedan, puesg, excluidas de la consideracién de delito los
mudamientos de verdad inocuos o intrascendentes para la
finalidad del documento, y 3°) un elemento subjetivo o dolo
falsario, consistente en la concurrencia en el agente del

delito de una ceonciencia y voluntad de trasmutar la
realidad.

En el presente caso, no se puede determinar la existencia
de un elemento objetivo o matexial, pues la redaccién ex
novo del informe cque redacta la Comisidén nombrada al efecto
Y ¢uyas conclusicnes a3e formularon el dia 24 de mayo de
2.005, no puede integrar ni la alteracién de alguno de sus
elementos ¢ requisitos esenciales, ni se simula en todo, o
en  parte, de manera gue induzca a error sobre su
autenticidad, ni, en £fin, se =supone en el mwismo la
intervencién de persona gue no la ha tenide, o atribuye a
las que han intervenido en &l declaraciones o
manifestaciones diferentes de las gque hubieren hecho;
Tampoco existe una muctatio wveritatis que recaiga sobre
) elementos capitales o esenciales del documento, tengan
suficiente entidad para afectar los normales efectos de las
relaciones juridicas. REstamos, pues, ante un informe que
efectlian determinados  facultativos  que, previa la
aplicacién de su ciencia © saber, llegan a conclusiones de
las que se puede discrepar o incluso negar, pero que desde
otras determinadas posiciones  también pueden  ser
defendidas. La denominada verdad cientifica, verdadero
objeto del andlisis juridico sobre el que debe versar esta
resolucién, en una sociedad democrética como la espaifiola,
no puede ser entendida como verdad monclitica y absoluta.
Antes bkien, al contrario, cuando una sociedad es adulta y
autdénoma hay muchas posibilidades de que no sélo en el
mundo de la politica sino también en el mundo de las ideas
y de la técnica se mantengan posiciones diferentes, sin gue
estas posiciones diferentes puedan llegar a integrar, en
una sociedad libre, la base factica sobre la gue se pueda
llegar a construir el tipo penal de la falsedad documental,
pues, existiendo diferentes ideas vy diferentes métodos para
concebir esags ideas es, esencialmente, natural que las
conclusiones a las que se pueda llegar sean también
diferentes.

Un debate sobre la mayor o menor idoneidad de las personas
gue han intervenido en la redaccidn del informe gque ahora
se cuestiona rebasa 1lovg limites gque el Derecho tiene
impuestos, en tanto gue éste, no puede rebasar el limite de
sus pregupuestos féacticos para adentrarse en los dominios
de la vida real. Asi, a la vista de los elementos objetivos
y subjetivos del tipo penal del injusto que se pretende,
hay que concluir que no se dan ninguno de ellog; en
consecuencia, gque la conducta de los imputados permanece
extramuros del tipo penal gue se pretende.
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Tampoco puede ser acogida la argumentacién de las partes
acusadoras sobre el heche de haberse investigado ya los
hechos que sirvieron de base para la confeccién del informe
que termind siendo enviade al Juzgado de Leganes, pues,
siendo la denominada "verdad cientifica", una verdad
siempre en construccién y por tanto sujeta a los nuevos
procesos de investigacidn, la realizacidén de un nuevo
estudio, informe y conclusiones (gque en la ciencia son
giempre provisionales) no puede ser considerada penalmente
como alteracidén de la verdad, pues en la ciencia esta
"vardad" dista mucho dJde poder ser considerada como una
"“verdad dogmitica", mds alld del consenso alcanzado por la
comunidad cientifica del gque, en aras del desarrollo de la
propia ciencia, siempre se podra discrepar, perteneciendo,
dichas discrepancias, al debate cientifico ajenc, en buena
medida, al quehacer de los Tribunales.

Siendo el delito de falsedad un delito de los denominados
de consumacidén instantdnea, es decir, de los que se
consuman en el mismo instante en que se altera, oculta o
muta la verdad, cualquiera que sean los propdsitos
ulteriores (STS 26.12.1991), no cabe duda gue la confeccidn
del informe, por si misma, no basta para integrar la
ocultacién o mutacién de la verdad. En consecuencia, es
irrelevante penalmente gue la mutacién de la verdad llegara
© ne a producir el dafio, o que ésta, la mutacidn de la
verdad, causare dafio, pues el delito, de existir, hubiera
guedado consumado en el momento en que se altera, mediante
los procedimientos que vya han sido sefialados (articulo
390.1. 1°, 2°, 3¢) la verdad, vy gue como ya ha guedado
dicho, tal alteracidn no se preodujo en el presente caso.

No se puede, en consecuencia, imputar este elemento
subjetive o dolo falsarico del tipo del injusto a los
querellados, dquienes, en el peor escenario juridico-penal
para ellos, tan sélo se limitaron, conforme a su ciencia y
gaber a emitir un informe, sin que coste que a tenor de la
constante doctrina del T.S. (por todas STS 07.04.2.003) 1la
confeccién de dicho informe lo fuera siguiendo expreszas o
tacitas indicaciones de otras personas que impidiera la
realizacidén del mismo conforme al leal saber y entender de
gus redactores, ni que existiera concierto y reparto previo
de papeles para la realizacién y aprovechamiento de la
documentacidn falseada de modo gque pudiera ser considerado
autor, tanto quienes llevaron a cabo el informe, como guien
se aprovecha de la acecidén, con tal que tenga dominio
funcional sobre la falsificacién. Nada de todo esto ha
quedado, ni siquiera a nivel de minimos indicios, puesto de
manifiesto en la causa instruida.

QUINTO.- Determinan los articulos 239 y 240 de la 1lECrim
que en 1los autes que pongan término a la causa debera
resolverse sobre el pago de las costas procesales en el
sentido de declarar las costas de oficio o condenax a su
pago al gquerellante particular, cuando los querellados
fueran absueltos.
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Para la c¢ondena al pago de las costas del querellante
particular es necesaric gue se pueda apreciar en su
actuacidédn temeridad o mala fe. En el presente case, aln
cuando el escrito de querella se fundamenta, en gran
medida, en posiciones subjetivas que no integran los tipos
penales que se pretenden, no es menos cierto gque el
Ministerio Fiscal ha sostenido durante toda la causa la
accién penal, evidenciande, con ello, el interés publico en
el esclarecimiento de los hechos puestos de manifiesto en
el escrito de guerella, lo que excluye la temeridad y mala
fe de los querellantes en el ejercicio de la accidén penal.

Todo ello no puede sine hacer concluir gque las costas deben
ser declaradas de oficio

PARTE DISPOSITIVA

Que debo desestimar y desestimo las solicitudes de
pridcticas de las diligencias que venian siendo solicitadas
por las representaciones procesales de los gquerellantes y
de la acusacién popular.

Que en relacidn con la imputacidn de los delitos por los
que vienen siendo acusados los imputadoz procede EL
SOBRESEIMIENTC LIBRE vy el ARCHIVO DE LA CAUSA, respecto a
MANUEL LAMELA MARTIN, ISIDRQ ALVAREZ MARTIN, BARTOLOME
BONET SERRA, DOLORES CRESPO HERVAS, MANUEL GONZALEZ BARON y
FRANCISCO LOPEZ TIMONEDA.

Que debo declarar y declaro las costas de oficio.

Péngase esta resoluciérn en conocimiento del Ministerio
Fiscal y demas partes personadas.

asi, lo acuerdo, manda y firma DONA CORO CILLAN GARCIA DE
ITURROSPE, Magistrado Juez del Juzgado de Instruccidn
nimero 43 de Madrid.




