A LA COMISION PERMANENTE, PARA ANTE EL PLENO
DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

ANTECEDENTES

Mediante Acuerdo de la Comision Permanente delqmdia 9 de febrero, se me dio traslado
del escrito de alegaciones presentado ante el {@oGsameral del Poder Judicial el dia 5 de marzo de
2010 por el Magistrado-Juez del Juzgado Centrahsteuccion Num. 5 de la Audiencia Nacional,
D. Baltasar Garzon Real, cumplimentando el trardite alegaciones que le habia otorgado la
Comision Permanente del propio Consejo en el erpégliiniciado sobre su posible suspension
cautelar de funciones.

Tras la exposicidon de las razones por las cualesidera improcedente la medida cautelar, el
expresado Magistrado concluye asegurando que gencen tres miembros del Consejo varias
causas y circunstancias que exigen que no pami@pda toma de decisiones que puedan afectarle
en este asunto, por lo que termina solicitandoagisejo que “se acuerde que los Excmos. Vocales
mencionados se abstengait) de participar en las deliberaciones y decisiameselacion con mi
situacion personal, y caso de no hacerlo se trdenderrespondiente recusacion ...”".

Con la finalidad de dar respuesta a las cuestiprsedicitudes planteadas por el Sr. Garzon,
respecto de mi persona, paso a realizar las sigsien

CONSIDERACIONES

Primera: Las cuestiones relativas a la abstencion y, cdivataente, recusacion de las personas
gue prestan servicios en las Administraciones Pabliinicamente tienen cabida en el seno y
transcurso de un procedimiento administrativo cetacrya iniciado, y exclusivamente con respecto
a las personas que puedan intervenir en el mismo.

Pues bien, si por imperativo legal la abstenciéto siuede ejercerla aquél miembro de la
administracion que intervenga de manera activarepracedimiento administrativo, es obvio que
dicha circunstancia no concurre en mi persona, tpugee no formo parte de la Comision
Permanente de este Consejo General del Poderaludiee es el érgano del Consejo que tramita el
expediente relacionado con la posible suspensidtelea de funciones de D. Baltasar Garzén Real,
en cuyo ambito se solicita mi abstencion, resuttéme imposible intervenir en el procedimiento, y
desconociendo en el momento actual siquiera sarée@ tener intervencion alguna en el mismo,
toda vez que esta hipotética circunstancia Unictarsnproduciria en el supuesto de que la decision
gue imagina el Sr. Garzén Real llegase a some&trBéeno —6rgano del que naturalmente formo
parte- previa inclusion en el orden del dia, y gieque mediasen o hubiesen sido realizadas una
serie de condiciones (procesales y de fondo) gue mo me compete impulsar, sin mencionar la
posibilidad de que el expresado Magistrado, enahanto de que debiera tomarse dicha decision,
ya no estuviese en la situacion administrativaedeido activo en la Carrera Judicial, Unica de la
gue cabe derivar la medida cautelar de suspensidmnndiones prevista en el articulo 383 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Por tanto mi intervencién en la decision que erdisupueda adoptarse respecto de la suspension
cautelar del Sr. Garzon s6lo puede en este monaemtaturarse como una posibilidad, como una
hipotesis, como una representacion futura e irziert



Es por ello, que no puedo sino calificar de exterdpea la solicitud del Sr. Garzon relativa a mi
posible abstencion del procedimiento ya que, ea tago, esta solicitud hubiera podido plantearse a
partir del momento en que, como Vocal del Congejuembro del Pleno, se me diera traslado del
correspondiente orden del dia del Pleno en el guesu caso, figurase como uno de sus puntos a
tratar el de la posible suspensién cautelar deG8&rzon, bien para decidir sobre el fondo del asunt
bien como ratificacion de la previa decision qubiese podido adoptar la Comisién Permanente por
razones de urgencia.

La abstencion solo es predicable con respecto@agedimiento en marcha, y por ende respecto a
las personas que intervengan de forma activa epresedimiento, por lo que mas bien parece que
el Sr. Garzon con su extemporanea peticion pretgidetear una abstencion o recusacion

preventiva goro futuro,anticipandose a la efectiva intervencion en un nmposterior al actual

de un Vocal del Consejo que, a su entender, pugieraunciarse en el Pleno sobre su posible
suspension cautelar sin observar la imparcialididcae su cargo le obliga, o que a todas luces no
encaja en la diccion del articulo 28 de la Ley égiRen Juridico de las Administraciones Publicas

y del Procedimiento Administrativo Comun.

Segunda Pese a todo lo manifestado anteriormente y coniebbjetivo de que no se vea dilatada
la tramitacion del presente expediente administayi que nadie pueda poner en entredicho la
necesaria transparencia, objetividad e imparcidligae deben presidir todas las actuaciones del
CGPJ paso a rebatir todas y cada una de las causas alestencion o recusacioémjue, a juicio del

Sr. Garzon, se dan en mi persona:

1.- Interés personal en el asurfart. 28.2.a) LRIPAC].

Establece la Ley que serd motivo de abstencténet interés personal en el asunto de que se
trate...”. El propio Sr. Garzén en su escrito de alegaciones de mi que “.este Vocal ha
mostrado interés personal en cuestionar una y g&a mi labor instructora...’por lo que parece
evidente que confunde intencionadamente el tenerterés personal en el asunto de que se trate, es
decir, en el expediente administrativo que se teamor la posible suspension cautelar de sus
funciones, con tener un hipotético interés persenasu propia labor como jurista, tal y como él
Mismo reconoce expresamente con sus propias paldlorague como vemos se aparta de la
exigencia del citado precepto cuando habla de tatees en el “asunto de que se trate”.

El requisito exigido por la Ley para abstenersemprocedimiento es tener un interés personal en el
asunto de que se trate, lo que en el presente ezpsvaldria a tener un interés personal en el
expediente administrativo que tramita la Comisi@nnkanente sobre la posible suspension cautelar
del Sr. Garzon, y resulta evidente que no concaste motivo de abstencidopues ninguna
consecuencia, ni beneficiosa ni perjudicial, puedéerivarse hacia mi persona sea cual sea la
resolucion que finalmente se adopte sobre dicho eao.

2.- Amistad intima con algun interesafiot. 28.2.c) LRIPAC].

Dispone la Ley que es motivo de abstencion tenéstachintima con algun interesado, por lo que
son dos los presupuestos basicos que deben congara considerar esta circunstancia motivo
suficiente de abstencién: que la amistad alcanagraglo de intima, y que se dé con respecto a
alguna persona que aparezca como interesada mtetlpniento de que se trate.

A este respecto hay que sefialar que si bien daisidacion de amistad alegada, también es cierto
gue esta circunstancie justifica en absoluto que se pueda poner en eetticho mi objetividad
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de juicio y la exigible imparcialidad en el ejercim de mis funcionescomo Vocal del Consejo
General del Poder Judicial.

No hay que olvidar mi condicion de Magistrado, gmacio de la cualsiempre he actuado con un
criterio recto e integro, por lo que esta relacion de amistad en ningin embonva a interferir, ni
involuntaria ni inconscientemente en la decisidénm fjnalmente pudiera adoptar, pues en todos los
ambitos de mi vida me rijo por la serenidad deiguic

En consecuencia, esta relacion amistrsaningln caso lleva aparejada una enemistad haca
Magistrado Don Baltasar Garzon.

Por otra parteel Sr. Camps no es interesado directo en el presenéxpediente administrativo
tramitado para resolver sobre la posible suspensidrautelar del Magistrado D. Baltasar
Garzon de la Carrera Judicial, pues ninguna intervendiéne en €l ni directa, ni activa ni
pasivamente ya que la decisién que finalmente gptaan el mismo, ningln efecto producira sobre
el procedimiento judicial que se tramita contrenedmo.

En este sentido es necesario tener en cuenta dwagetrado Baltasar Garzon no esta conociendo
de ningun proceso judicial en el que figure comaep®on Francisco Camps, por lo que los
derechos o intereses legitimos de éste ultimo nees@an de ninguna forma afectados por la
suspension del Magistrado en el ejercicio de sasidnes jurisdiccionales.

Y haciendo expresa referencia a las Diligenciasvi@sen® 275/2008 del Juzgado Central de
Instrucciéon n° 5, citadas por el Sr. Garzén ensstite de recusacion, no hay que perder de visa qu
resulta irrelevante que se proceda o no a suspemdeisionalmente al Magistrado por cuanto,
desde que acordd inhibirse a favor del Tribunal eBop de Justicia de Valencia, el citado
Magistrado no tiene ya ninguna jurisdiccion ni cagad decisoria sobre este proceso. Es otro
Tribunal distinto al Juzgado Central de Instrucandmero 5 el que tiene que resolver sobre unos
hechos concretos y determinados.

Por todo ello, debo rechazar de plano y con rotiatliel segundo de los motivos de abstencion
alegados por el recusante en su escrito.

3.- Enemistad manifiesta con algun intereséaid. 28.2.c) LRIPAC].

De la misma manerajebo negar con total y absoluta rotundidad la pretedida enemistad
manifiesta con D. Baltasar Garzéngue él mismo me atribuye en sus alegaciones, angut que

sin duda responde mas a una equivocada interpyeteeila realidad por parte del Sr. Garzén que a
una constatacion fidedigna y objetiva de los heghdes mi propia conducta.

Mi relacién con el Sr. Garzén, en las escasas aoesien las que hemos compartido asistencia a
algun acto publico, han sido respetuosas y codJigienilares a las que puedo mantener con otros
muchos miembros de la carrera a los que apenazamiyocuya conducta no les hace merecedores
en absoluto de que les profese ningun tipo de estadhimanifiesta 0 no, como tampoco la profeso

al Sr. Garzén, quien por otro lado jamas ha hectliclmo nada sobre mi persona que pudiera hacerle
acreedor de esa manifestacion de aversion.

En ningln caso puede el Sr. Garzon basar estatadaeenemistad en unas manifestaciones en las
gue hacia referencia a mis apreciaciones persosal@® la forma en que se llevaba a cabo la
instruccion de un determinado procedimiento, urmstggieron indicios de la posible implicacion
de personas aforadaspreciaciones que no iban tan mal encaminadas, conmonstata el hecho
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irrefutable de que finalmente él Juez Instructor deidié inhibirse a favor del Tribunal
Superior de Justicia de Valenciamediante Auto de fecha 5 de marzo de 2009, asulmiasi lo
manifestado por mi apenas unos dias antes.

Dichas manifestaciones constituyeron unas simgtsxiones de caracter meramente juridico, que
objetivamente no son susceptibles de afectar adigje@ independiente de la funcion jurisdiccional
por parte del Magistrado Sr. Garzon, sin que ehmailaya solicitado en ningln momento el amparo
ante el CGPJ como consecuencia de dichas declaeacide conformidad con lo dispuesto en el
articulo 14 LOPJ.

Mis apreciaciones personales no pueden en ningsa canfigurarse como los pilares de una
presunta e inventada animadversion sobre la qudafmentar la idea de que adolezco de la
objetividad de juicio necesaria para interveniretrprocedimiento sobre una posible suspension
cautelar de funciones judiciales, sin compromet@hbligada imparcialidad a la que me debo.

Debo sefialar que la Jurisprudencia suele aplicacriiario restrictivo en la admision de la
enemistad manifiesta como causa de abstencidrugaeion (p. ej. STS de 29 de abril de 1993, Sala
32y STS de 24 de julio de 2000, entre otras), puegperiencia demuestra la excesiva tendencia a
abusar de la invocacion de este motivo de abstencio

4 .- Relacion de servicio con persona interesada dimaetate en el asunto, o haberle prestado en los
dos ultimos afios servicios profesionales de cualdtipo y en cualquier circunstancia o luggart.
28.2.e) LRIPAC].

Es un hecho objetivo y cierto mi relacion de seovidurante el tiempo que formé parte del
Gobierno Valenciano como Conseller de Justicia gnidstraciones Publicas, que por cierto no fue
desde el afio 2003 hasta septiembre de 2008 tahg afirma el Sr. Garzén en sus alegaciones, sino
desde julio de 2007 a septiembre de 2008, cuandamwiubrado Vocal del Consejo.

Sin embargo, sobre la no concurrencia en D. Fremé&samps de la condicion de interesado, doy por

reproducidas las consideraciones vertidas antegiaigral analizar la ausencia de amistad intima con

algun interesado como causa de abstencidn, parddagicamente, tampoco cabe en este supuesto
hablar de la existencia de relacion de servicio woa persona interesada en el asunto, que es el
requisito legal exigido por el articulo 28 de laJHAC para que pueda prosperar este motivo de
abstencién, por lo que sin duda debe ser igualnreobtazado.

Pero tampoco puedo pasar por alto hacer siquieraomera reflexion sobre una circunstancia que
no deja de sorprenderme, tal cual es que el Sed@aolicite mi recusacion con base en un motivo
de abstencion tasado en la ley y que sin embarge raplicé a si mismo cuando, reincorporado a la
funcion jurisdiccional tras su paso por el Minigiedel Interior, no tuvo reparos en instruir
actuaciones penales contra personas con las quewaama estrecha relacion de servicio durante
su tiempo de permanencia en la administracion gablo que le valié afios después una expresa
amonestacion por parte del propio Tribunal Eurogpederechos Humanos por no abstenerse del
procedimiento cuando tuvo que hacerlo.

Tercera: Las figuras juridicas de la abstencion y recusagidetenden impedir que en un
procedimiento administrativo intervengan personaslas que concurran circunstancias que no
permitan garantizar plenamente su actuacion objedivimparcial en el proceso de toma de
decisiones.



La abstencion en un procedimiento, cuando concuasircunstancias determinadas en la Ley, es
un deber que se impone a las autoridades y almm@rabservicio de las administraciones publicas y
gue, para su constatacion, necesita de un procestefbxion interna que permita poner de
manifiesto la existencia del concreto motivo deeson.

En consecuencia puedo concluir que, honestameamtnsidero que concurra en mi ninguno de los
motivos que se recogen en la Ley y que justifiqapartarme del procedimiento administrativo,

puesto que puedo reafirmarme en que conservo &ivibdpd de juicio necesaria e imprescindible

para intervenir en el mismo sin que mi imparcialida vea en absoluto comprometida.

Cuarta: No obstante estas apreciaciones y la conviccibmideafirmaciones, reiterando mi animo
de colaboracién total y absoluto con el Consejoe@Gddel Poder Judicial, y para evitar siempre y
en todo caso que nadie pueda poner en entredictaxtomcion como miembro del Consejo o se
pueda insinuar que no me sujeto estrictamente priosipios de imparcialidad y objetividad en el
proceso de toma de mis decisionesnifiesto expresamente mi intencidon de apartarmealla
deliberacion y decision sobre este procedimiento.

En las diferentes funciones que he desarrolladdado de mi vida profesional, siempre he actuado
con lealtad a la institucion en la que he trabagjadoto como Magistrado y Juez Decano, como
posteriormente en los distintos puestos que heaoltupn la Comunidad Valenciana al servicio de la
Justicia, y en la actualidad en mi condicion deeyresidente del Consejo General del Poder
Judicial.

Al reflexionar sobre la recusacion planteada, hetesiempre muy presente cudl es la postura que
favorece mas al Consejo General del Poder Judidamo organismo esencial para el
funcionamiento del Estado democratico de Dereclloque debo una plena lealtad institucional.

En mi decisién de apartarme del procedimiento sobaeposible suspension de funciones prevalece,
ante todo, mi dignidad como jurista y servidor Bslado, y estd motivada por la idea de favorecer la
defensa de una Justicia independiente, que seviestdo seriamente afectada por los diferentes
avatares que rodean al procedimiento de suspedsldviagistrado Don Baltasar Garzon, en el que
subyacen intereses que nada tienen que ver coeféasd de la Justicia, o que incluso pueden
considerarse directamente contrarios a la misntaeyestdn menoscabando el propio prestigio del
Poder Judicial.

Con ello quiero contribuir a eliminar cualquier dudobre la actuacion del Consejo General del

Poder Judicial en la deliberacion y decisién er psbcedimiento, que debe tramitarse con una total
transparencia. Esta decision se refiere Unica yugx@amente a este procedimiento, que se esta
tramitando sobre una posible suspensiéon de funeidaeMagistrado Don Baltasar Garzén, sin que

de ninguna manera pueda entenderse que prejuzaetuacion en otros procedimientos que puedan
tramitarse en el futuro.

De cara a la confianza que los ciudadanos debesr t&m la Justicia, es tan importante la
imparcialidad como la propia apariencia de impé#daa. Soy plenamente consciente de que, aun
reiterdndome en mi plena conviccion de que no aoe@n mi persona motivo alguno que justifique
mi abstencién en el procedimiento, ni puedo ni uU@ermitir que se cierna sobre mi actuacion
cualquier sombra de duda que revista la aparieleigue no actio conforme a derecho ni sometido
a los principios de neutralidad e imparcialidad.

En todo caso, debe quedar claro que el debate nite lt@ntrarse en si los Vocales recusados se
deben o no abstener en este supuesto, sino enssaipelagistrado contra el que se han admitido a
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tramite tres querellas por delitos cometidos egjaicicio de su cargo, hecho insdlito en la histori
de la Justicia espafola, puede continuar ejerciendo funciones jurisdiccionales hasta que el
tribunal penal competente se pronuncie sobre cadae esos delitos.

En su virtud,

SOLICITO AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUD ICIAL que,
cumplimentando el tramite conferido por la ComisiBermanente, tenga por manifestada mi
voluntad de apartarme de la deliberacion y decisaire este procedimiento, que se esta tramitando
sobre la posible suspension cautelar de funcioee®.dBaltasar Garzén Real, sin perjuicio de
entender que la recusacion formulada por el mismomanifiestamente extemporanea, por
prematura, e insuficiente a los efectos previstoslarticulo 29 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimientiondnistrativo Comun.

Madrid, dieciseis de marzo de dos mil diez.

Firmado: Fernando de Rosa Torner

Vicepresidente del Consejo General del Poder Aldici



