AUDIENCIA NACIONAL - SALA APELACION
CALLE GARCIA GUTIERREZ, 1

Tfno: 917096590

Fax: 917096333

N.I.G.: 28079 27 2 2016 0003086

ROLLO SALA: APELACION CONTRA SENTENCIA RAR 16/2018
Procedimiento de Origen: AUD.NACIONAL, SALA PENAL, SECCION 12 - ROLLO DE SALA PO 8/2016
0. Judicial Origen: SUMARIO 10/2016 DEL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION NUM. 3

SENTENCIA N° 2/2019

EXCMO SR. PRESIDENTE

D. JOSE RAMON NAVARRO MIRANDA (Ponente)
ILMOS SR MAGISTRADOS:

D. ELOY VELASCO NUNEZ
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En Madrid, a siete de marzo de dos mil diecinueve.

VISTA por este Tribunal, constituido por los Ilmos. Sres. Magistrados
senalados arriba, en grado de APELACION la presente causa penal, (Rollo
RAR n°. 16/2018 de la Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional), seguida
antes como Sumario 10/2016, del Juzgado Central de Instruccion n°® 3 de
esta Audiencia Nacional, resuelta en sentencia n® 17/2018, de 1/06/2018
en Rollo 8/2016 de la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional, y seguida por delitos de lesiones terroristas y otros, contra los
acusados:

1.- JOKIN UNAMUNO GOIKOETXEA, con; sin antecedentes penales
y en prision provisional desde el dia 14 de noviembre de 2016, incluido el
periodo de detencion; declarado insolvente; representado por el Procurador
de los Tribunales Don Javier Cuevas Rivas y asistido por la Letrado Dona
Amaia lzko Aramendia.

2.- ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA, con sin antecedentes
penales y en prision provisional desde el dia 16 de noviembre de 2016,
incluido el periodo de detencion; declarado insolvente; representado por el
Procurador de los Tribunales Don Javier Cuevas Rivas y asistido por la
Letrado Dona Jaoine Carrera Ciriza.

3.- ARATZ URRIZOLA ORTIGOSA,; sin antecedentes penales y en
libertad provisional a resultas de la presente causa; declarado insolvente;



representado por el Procurador de los Tribunales Don Javier Cuevas Rivas
y asistido por el Letrado Don José Luis Galan Martin.

4.- JULEN GOICOECHEA LARRAZA, sin antecedentes penales y en
libertad provisional a resultas de la presente causa; declarado insolvente;
representado por el Procurador de los Tribunales Don Juan Antonio
Fernandez Mugica y asistido por el Letrado Don Manuel Sesé.

5.- JON ANDER COB AMIBILIA,; sin antecedentes penales y en
libertad provisional a resultas de la presente causa; declarado insolvente;
representado por el Procurador de los Tribunales Don Juan Antonio
Fernandez Mugica y asistido por la Letrado Dofia Eva Gimbernant Diaz.

6.- INAKI ABAD OLEA,; sin antecedentes penales y en libertad
provisional a resultas de la presente causa; declarado insolvente;
representado por el Procurador de los Tribunales Don Javier Cuevas Rivas
y asistido por el Letrado Don José Luis Galan Martin.

7.- OHIAN ARNAZ CIORDIA,; sin antecedentes penales y en
prision provisional desde el dia 14 de noviembre de 2016, incluido el
periodo de detencion; declarado insolvente; representado por la
Procuradora de los Tribunales Dona Rosario Villanueva Camunas y
asistido por el Letrado Don Jaime Montero Roman.

8.- AINARA URQUIJO COICOECHEA, sin antecedentes penales y en
libertad provisional a resultas de la presente causa; declarada insolvente;
representada por el Procurador de los Tribunales Don Javier Cuevas Rivas y
asistida por la Letrado Dona Amaia 1zko Aramendia.

Son también partes, el MINISTERIO FISCAL, representado por el
Ilmo. Don José Perals Calleja; la ABOGACIA DEL ESTADO representada por
Dofia Maria José Ruiz Sanchez; la acusacién particular en nombre MARIA
JOSE NARANJO CARRILLO y PILAR PEREZ ORTIZ DE GALISTEO,
representado por la Procuradora de los Tribunales Dona Ana Lazaro Gogorza
y asistida por el 6-Arado Don Jaime Zuza Ruiz de Alda; la acusacion popular,
COLECTIVO DE VICTIMAS DEL TERRORISMO DEL PAIS VASCO
(COVITE), representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Monica
Pucci Rey y asistida por el Letrado Don Rubén Mugica Heras; la acusacion
popular, LA ASOCIACION DE GUARDIAS CIVILES, representada por el
Procurador de los Tribunales Don Domingo José Collado Molinero y asistida
por el Letrado Don Mariano Casado Serra; como ACTOR CIVIL, la Compania
de Seguros IGUALATORIO MEDICO QUIRURGICO Y DE ESPECIALIDADES
DE NAVARRA, representada por la Procuradora de los Tribunales Dona
Ana Lazaro Gogorza y asistida por el Letrado Don Jaime Zuza Ruiz de Alda;



I.- ANTECEDENTES

PRIMERO. - La Seccion 1° de lo Penal de la Audiencia Nacional dicto,
en el Rollo de Sala n°. 8/2016, y en fecha de 1 de junio de 2018, Sentencia
en la que se declaran los siguientes hechos probados:

A).- Probado y asi se declara que el dia 15 de octubre de 2016 el
Teniente de la Guardia Civil con carnet profesional numero D-12312-4P,
Adjunto a la Compania de Pamplona, y el Sargento de la Guardia Civil con
carnet profesional numero N-84761-Q, Comandante del Puesto de Ila
Guardia Civil de Alsasua, ambos fuera de servicio, junto con sus respectivas
parejas, Maria José Naranjo Carrillo y Pilar Pérez Ortiz de Galisteo, tras
cenar en un bar de dicha localidad regentado por los padres de Maria José€,
sobre las 2,30 horas fueron al bar Koxka sito en la calle Garcia Jiménez, 20,
de Alsasua, con el fin de tomar unas consumiciones. Nada mas entrar en el
mismo advirtieron la presencia de un grupo de personas que les miraron de
una forma hostil, gesto al que no dieron importancia.

Posteriormente, el Teniente de la Guardia Civil acudi6é a los banos del
establecimiento siendo interceptado en ese momento por el acusado OHIAN
ARNANZ CIORDIA, mayor de edad y sin antecedentes penales, quien de
forma intempestiva le increp6é diciéndole si era un "madero", a lo que el
Teniente contesté afirmativamente y que estaba en su tiempo libre,
respondiendo el acusado "... pues menos tiempo libre...". Al salir, el acusado
JON ANDER COB AMILIBIA, mayor de edad y sin antecedentes penales,
trato de cortarle el paso, zafandose el Teniente y volviendo con sus amigos,
sin que entre ambos se produjera ningun incidente, asi como tampoco
dieron importancia el Teniente y el Sargento de la Guardia Civil y sus
respectivas novias cuando después una persona les arrojo un vaso de
plastico que contenia un licor.

Después de lo narrado anteriormente y cuando estaban tomando una
consumicion, y siendo aproximadamente las cuatro de la manana, irrumpio
de forma repentina el acusado JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA, mayor de
edad y sin antecedentes penales, junto con una chica menor de edad y que
no es enjuiciada en este procedimiento, dirigiéndose de forma directa al
Sargento de la Guardia Civil, poniéndose frente a €l de forma claramente
desafiante y en una actitud violenta recriminandole por qué se encontraba
en el bar. Ante esta situacion tensa medi6 el Teniente de la Guardia Civil que
se puso en medio de los dos intentando apaciguar los animos y ofreciendo
una explicacion a Jokin Unamuno diciéndole que estaban en su tiempo libre
y que les dejaran en paz, llamando a Jokin por su nombre, cosa que
enfurecio mas a éste, quien siguio increpando fuertemente y chillando al
Teniente a la vez que conminaba a todos ellos a que abandonaran el
establecimiento.



La situacion se torno a partir de ese momento mucho mas tensa ya
que el Teniente, el Sargento y sus respectivas parejas fueron rodeadas por
un grupo de personas que estaban en el interior del bar, entre las que se
encontraba el ciado acusado OHIAN ARNANZ CIORDIA, quien con su actitud
provoco aun mas la tension pues les increpo de nuevo para que se fueran del
bar, diciendo “os vamos a matar por ser Guardias Civiles", grupo en el que
se encontraba igualmente JON ANDER CON AMILIBIA, quien también
colabor6 activamente a rodear a las cuatro personas antes mencionadas, asi
como a increparles para que abandonaran el local. En esta situacion, el
acusado OHIAN ARRANZ CIORDIA se acercé de forma violenta al teniente
con la clara intencion de agredirle, impidiéndoselo Maria José Naranjo que
se puso en medio, ante lo cual OHIAN le dijo que contra ella no iba nada y
que no la iban a pegar, pero si a los Guardias Civiles, actitud a la que se
sumaba el referido JON ANDER COB que les insistia en que no tenian
derecho a estar alli. En el grupo que rodeé e increpé dentro del bar al
Teniente, al Sargento y a, sus parejas, también se encontraba el acusado
JULEN GOICOECHEA LARRAZA, mayor de edad y sin antecedentes penales,
participando con su presencia en los actos descritos anteriormente.

En un momento determinado, el grupo reducido de personas aumento
hasta unos 25 individuos aproximadamente que comenzaron a proferir
expresiones hacia los denunciantes, tales como "...hijos de puta, "picoletos",
cabrones, "txacurras", esto os pasa por venir aqui, os vamos a matar por ser
Guardias Civiles...", y expresiones similares, a la vez que eran agredidos los
denunciantes con golpes, punetazos y patadas, agresion en las que
participaron los acusados antes mencionados, JOKIN UNAMUNO
GOICOETXEA, OHIAN ARANANZ CIOIRDIA, JON ANDER COB AMILIBIA,
JULEN GOICOECHEA LARRAZA y también el acusado ADUR RAMIREZ DE
ALDA POZUETA, también mayor de edad y sin antecedentes penales, quien
golped al Teniente dandole un punetazo, punetazo que también recibi6é de
OHIAN ARANAZ CIORDIA.

Los Guardias Civiles y sus parejas, ante los golpes y patadas que
estaban recibiendo, optaron por intentar salir del establecimiento, no sin
gran dificultad ya que seguian siendo agredidos, especialmente por OHIAN
ARNANZ, que golpeé a Maria José Naranjo y por ADUR RAMIREZ DE ALDA
que siguid golpeando al Teniente de la Guardia Civil, haciéndose como una
especie de "pasillo" por donde pasaron los denunciantes y eran agredidos por
los acusados antes mencionados que propinaban todo tipo de golpes,
patadas y punetazos, asi como por otro numero importante de individuos
que se iban congregando y que no han llegado a ser identificadas totalmente.

B).- Finalmente lograron salir del bar, primero el Sargento de la
Guardia Civil y su pareja Pilar y posteriormente, el Teniente y su novia Maria
José, observando que en la calle les estaban esperando mas personas. Ante
esta situacion y dado que ninguna persona de las que estaban presentes en



la calle o en el interior del bar les prestaban ayuda y viendo que el Teniente
seguia siendo agredido cuando salia del bar por un buen numero de
individuos, el Sargento de la Guardia Civil fue a "rescatarle" para lo cual se
acerco y le cogio del brazo intentando que no le siguieran agrediendo, cosa
que no logré puesto que ambos fueron de nuevo agredidos violentamente por
dicho grupo en el que se encontraban los acusados JOKIN UNAMUNO, JON
ADER COB AMILIBIA Y JULEN GOICOECHEA, agresion consistente esta vez
en golpes y punetazos en la cabeza y en diversas zonas del cuerpo.

Cuando el Teniente se logra zafar de esas personas y llega a la acera,
recibe una fuerte patada en el tobillo que le hace caer de manera inmediata
al suelo produciéndole un gran dolor que le deja en un estado de
semiinconsciencia, momento en el que los acusados ARATZ URRIZOLA
ORTIGOSA e INAKI ABAD OLEA, ambos mayores de edad y sin antecedentes
penales, cogen por la espalda al Sargento de la Guardia Civil que seguia
intentando auxiliar al Teniente, tirandole del brazo para impedir esa
maniobra y le tiran contra la calzada, golpeandole con patadas en la espalda
ya que trataba de cubrirse la cabeza y el abdomen con el fin de no recibir
golpes en zonas mas vulnerables, tratando de ser defendido el Sargento por
su novia Pilar, que también recibié como consecuencia de ello golpes en el
cuerpo. Aprovechando que el Sargento estaba defendiéndose de los golpes en
el suelo, el acusado OHIAN ARNANZ CIORDIA, le propinaba patadas, asi
como ADUR RAIMREZ DE ALDA cuyos golpes los dirigia especialmente a la
cabeza y ARATZ URRIZOLA ORTIGOSA quien le golpe6é dandole un punetazo
en la cabeza y al tratar de agredirle dandole una patada, se interpuso Pilar
quien recibi6é dicha patada en el muslo de su pierna izquierda.

Maria José Naranjo se quedo junto a su novio, el Teniente, quien
debido a la patada recibida en el tobillo que le produjo la rotura de la tibia y
el peroné, permanecia inmoévil no pudiendo levantarse del suelo, todo ello
con el fin de protegerle de las patadas y golpes que seguia recibiendo por
parte de la gente que se agolpaba en la calle, y quienes gritaban "...cabrones,
teniais que estar muertos, dale mas fuerte al puto perro, guardia...". El
Teniente de la Guardia Civil, en algin momento, logré llamar al Puesto de la
Guardia Civil solicitando ayuda, si bien quien llegoé primero fue una patrulla
de la Policia Foral, formado por dos Agentes, que se interesaron primero por
el estado de salud del Teniente al que vieron en el suelo de la acera, viendo
la herida en el pie asi como que sangraba por el labio y observando
igualmente que estaba en un estado de aturdimiento y sin contestar a lo que
se le preguntaba, interesandose también por el estado del Sargento en quien
apreciaron un fuerte estado de nerviosismo y con diversas magulladuras en
varias zonas del cuerpo, asi como huellas de calzado en la camisa blanca
que llevaba.

C).- En ese momento apreciaron la presencia del acusado JOKIN
UNAMUNO GOICOETXEA que salia del bar, y de ADUR RAMIREZ DE ALDA,



siendo el primero de ellos identificado por el Sargento y su novia como uno
de los agresores, no pudiendo proceder en ese momento la Policia Foral a su
detencion por cuanto que habia un elevado clima de tension entre la gente
alli agolpada, asi como por los escasos efectivos que eran y porque debian
atender también a las personas heridas, razéon por la que pidieron la
presencia de mas efectivos, llegando entonces una ambulancia del Parque de
Bomberos de Alsasua que procedi6 a atender a las personas heridas, en
medio de la actitud desafiante de la gente, de las mofas y burlas que hacian
a la Policia Foral, asi como de las expresiones que recibian en el sentido de
que si "iban a ser como ellos", refiriéndose a si iban actuar como la Guardia
Civil.

Una vez que el Teniente de la Guardia Civil y su novia Maria José
Naranjo fueron trasladados a un centro de salud de Alsasua para ser
atendidos de sus respectivas lesiones, la Policia Foral procedi6 a la detencion
de JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA, quien fue introducido en el vehiculo no
sin gran dificultad ya que la gente se agolp6 alrededor agarrando a JOKIN
para impedir pe lo introdujeran en el vehiculo policial. Los integrantes de la
patrulla de la Policia Foral intentaban a su vez mantener el orden en la calle
y evitar enfrentamientos de la gente con el Sargento de la Guardia Civil y su
novia. En un momento determinado y cuando estaban defendiendo al
Sargento, un numero de personas se acerco de nuevo al vehiculo policial y
saco del mismo a JOKIN UNAMUNO, quien seguidamente fue de nuevo
introducido por la Policia Foral a pesar de la resistencia que mostraba la
gente, motivo por el que tuvieron que mover el vehiculo unos metros
alejandose del lugar para poder asegurar la detencion del acusado. No
obstante, un numero de unas 40 6 50 personas acudido de nuevo al lugar
increpando a la Policia Foral, siendo uno de ellos el acusado OHIAN ARNANZ
CIORDIA, quien, con los punos cerrados, se encaré con uno de los Policias
Forales haciendo un claro ademan de agredirle, si bien desistio de su actitud
ante los requerimientos de dicho Agente.

Entre el grupo de esas personas se encontraban los acusados INAKI
ABAD OLEA y AINARA URQUIJO GOICOETXEA, esta ultima también mayor
de edad y sin antecedentes penales, el primero de ellos no dejaba de grabar
con su teléfono movil lo que estaba sucediendo, asi como no cesaba de
increpar al Sargento de la Guardia Civil y jalear a la gente pidiendo
explicaciones de forma airada por la detencion de JOKIN UNAMUNO,
provocando de esa forma una alteracion grave de la situacion, hasta el punto
de proferir expresiones tales como “ me cago en Dios", y refiriéndose al
Sargento, "....como me haya roto el teléfono le doy una hostia". Por su parte
AINARA URQUIJO dirigiéndose a Pilar Pérez, novia del Sargento, y con el
dedo en alto en tono intimidatorio le dijo "esto es lo que os ha pasado por
bajar al pueblo, cada vez que salgais os va a pasar lo mismo...", refiriéndose
a la casa cuartel de la Guardia Civil en Alsasua, la cual esta alejada y a las



afueras de dicha localidad. INAKI ABAD, junto con otras 10 personas
aproximadamente, siguiéo en su actitud hostil y reivindicativa trasladandose
esta vez a las dependencias de la Comisaria de la Policia Foral en Alsasua
para seguir pidiendo explicaciones acerca de la detencion del otro acusado
JOKIN UNAMUNO, siendo identificado por dicha Policia Foral, llegando a
pedir la intervencion del Sr. Alcalde de la localidad para que personalmente
se interesara por el asunto. Por ultimo, la Unidad de Antidisturbios de la
Policia Foral tuvo que intervenir utilizando sus defensas para poder
trasladar al detenido a las dependencias de la Policia en Pamplona.

La situacion de crispacion y de violencia llegd a un nivel tan elevado,
siendo la situacion que se cred tan complicada y dificil para los dos Policias
Forales, que temieron por su integridad fisica, teniendo que acudir una
Unidad de Intervencion de Antidisturbios de la Policia Foral con la finalidad
de apaciguar los animos de la gente y para que se recobrara la tranquilidad
en la calle.

Los acusados eran todos ellos conscientes de que el Teniente y el
Sargento, aun estando fuera de servicio el dia en que ocurrieron los hechos,
pertenecian a la Guardia Civil y destinados en el Puesto de Alsasua,
actuando amparados y aprovechandose de la existencia de un numeroso
grupo de personas tanto dentro como fuera del bar, y en todo caso guiados
por su clara animadversion y menosprecio hacia la Guardia Civil y por
motivos claramente ideologicos intentando expulsar a dicho estamento de la
localidad de Alsasua. No ha quedado constatado que los acusados
agredieran a Maria José Naranjo y Pilar Pérez en atencion a su condicion de
mujeres, sino porque eran las parejas sentimentales de los dos Guardias
Civiles.

D).- Como consecuencia de las agresiones descritas anteriormente, el
Teniente de la Guardia Civil sufrid6 contusiones maultiples, fractura
bimaleolar de tobillo derecho desplazada y herida en labio de 0,5 centimetros
que precis6 la colocacion y retirada posterior de puntos de sutura. Fue
intervenido quirargicamente del tobillo, tardando en curar de dichas lesionas
92 dias, de los que dos dias estuvo hospitalizado y el resto incapacitado para
sus ocupaciones habituales, precisando tratamiento médico y quirurgico.

Por su parte, el Sargento de la Guardia Civil, sufrio lesiones
consistentes en policontusiones consistentes en cefalohematoma en region
mastoidea izquierda, erosiones multiples en espalda, contusion en codo
izquierdo con erosion asociada, edema de muneca derecha con dolor intenso
e impotencia funcional, dolor en region lumbar baja que irradia a muslo
izquierdo, hematoma en cara posterior de muslo izquierdo y hueco popliteo.
Fue diagnosticado de lumbociatica postraumatica. Rectificacion de lordosis
cervical y hematoma de partes blandas en cara posterior de muslo, asi como
contractura muscular paravertebral lumbar y cervical, quedandole como



secuela una cicatriz de 1 cm. en codo izquierdo. Tales lesiones, requirieron
para su curacion tratamiento médico consistente en administracion de
antibioticos y antinflamatorios - y tardaron en curar 53 dias, estando
hospitalizado 1 dia, e impedido para sus ocupaciones habituales durante 22
dias.

Maria José Naranjo Carrillo sufrié dolor osteomuscular en zona dorsal
y abdomen, tendinitis en hombro izquierdo y un cuadro de ansiedad
importante. Precisé tratamiento médico consistente en administracion de
antibioticos, antinflamatorios, analgésicos, asi como tratamiento psicolégico,
el cual persiste en la actualidad acudiendo a las terapias correspondientes
pautadas por su psicologa, tardando en curar de dichas lesiones 61 dias,
estando hospitalizada 1 dia e impedida para sus ocupaciones habituales
durante los 60 dias restantes.

Y, por ultimo, Pilar Pérez Ortiz de Galisteo sufri6 contractura
paravertebral a nivel cervical izquierdo y hematoma en muslo izquierdo, otro
en region suprarotuliana, otro en cara anterior de pierna en su tercio medio
y en brazo izquierdo equimosis en cara anterior y tercio medio. Asi mismo,
sufrié reaccion a estrés agudo moderada. Precis6 tratamiento meédico
consistente administracion de antinflamatorios y ansioliticos, tratamiento
rehabilitador y psicologico, tardando en curar de las lesiones 61 dias,
estando hospitalizada 1 dia e impedida para sus ocupaciones habituales los
60 dias. Ha seguido bajo control psicologico con visitas programadas cada
15 dias por estrés postraumatico.

E).-Ha quedado acreditado que algunos de los acusados en este
procedimiento, y mas concretamente JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA y
ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA, estan vinculados e implicados
activamente y de forma importante al movimiento OSPA de Alsasua que
persigue como finalidad la expulsion de la Guardia Civil y demas Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado de dicha localidad, ya que participaron en
diversos actos anuales celebrados en Alsasua, llegando el primero de ellos a
pedir en su nombre al Excmo. Ayuntamiento el correspondiente permiso
para dicha celebracion con actos populares, bailes, comida, etc....

Consta igualmente probado que tales acusados increparon a varias
personas que acudieron a una jornada de puertas abiertas organizada por la
Guardia Civil y a la gente que acudio a la celebracion de la Patrona el dia 12
de octubre de 2016, tratando de impedirlo y de amedrentarles, asi como en
una manifestacion no autorizada el dia 3 de septiembre de 2016 en favor de
los presos de ETA en la localidad de Echarri Aranaz.

Sin embargo, y a pesar de ellos, no ha quedado plenamente acreditado
que tales acusados y el resto de los mismos que participaron en los hechos
descritos en la presente resolucion tuvieran la clara intencion y finalidad de



llevar a cabo alguno de los postulados que anteriormente al cese de la lucha
armada en el anno 2012 tuviera la banda terrorista ETA, ni que los acusados
hubieran asumido en aquella época tales postulados, no constando en autos
su vinculacion directa ni su pertenencia, en algunas de sus formas, a dicha
organizacion terrorista, y por lo tanto, no resulta probado que con las
acciones descritas tuvieran la intencion de subvertir el orden constitucional
o alterar gravemente la paz publica o provocar el terror en la gente o parte de
la misma, en la localidad de Alsasua.

SEGUNDQO. - La parte dispositiva de la referida Sentencia de la Sala de
lo Penal (Seccion 1% fue del siguiente tenor: “Debemos condenar y
condenamos:

1.- A JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA, como autor de los
siguientes delitos: a) un delito de atentado a los Agentes de la autoridad
en concurso ideal con un delito de lesiones, con la concurrencia de las
circunstancias agravantes de abuso de superioridad y discriminacion, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b) tres delitos de
lesiones, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad y
discriminacién, a la pena de TRES ANOS DE PRISION POR CADA UNO DE
ELLOS, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito de lesiones
terroristas, y del delito de desérdenes publicos terroristas de los que venia
siendo acusado.

2.- A OHIAN ARNAN CIORDIA, como autor de los siguientes
delitos: a) un delito de atentado a los Agentes de la autoridad en
concurso ideal con wun delito de lesiones, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de abuso de superioridad y discriminacion, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b) tres delitos de
lesiones, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad y
discriminacién, a la pena de TRES ANOS DE PRISION POR CADA UNO DE
ELLOS, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena; c) un delito de desérdenes publicos, a la
pena de UN ANO DE PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito
de lesiones terroristas, y del delito de desordenes publicos terroristas y de
amenazas terroristas de los que venia siendo acusado.

3.- A ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA, como autor de los
siguientes delitos: a) un delito de atentado a los Agentes de la autoridad en
concurso ideal con un delito de lesiones, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de abuso de superioridad y discriminacion, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el



derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b) tres delitos de
lesiones, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad y
discriminacién, a la pena de TRES ANOS DE PRISION POR CADA UNO DE
ELLOS, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito de lesiones
terroristas, y del delito de desérdenes publicos terroristas de los que venia
siendo acusado.

4.- A JON ANDER COB AMIBILIA, como autor de los siguientes
delitos: a) un delito de atentado a los Agentes de la autoridad en
concurso ideal con un delito de lesiones, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de abuso de superioridad y de discriminacion, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b) tres delitos de
lesiones, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad y de
discriminacién, a la pena de DOS ANOS DE PRISION POR CADA UNO DE
ELLOS, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito de lesiones
terroristas, y del delito de desordenes publicos terroristas de los que venia
siendo acusado.

5.- A JULEN GOICOECHEA LARRAZA, como autor de los siguientes
delitos: a) un delito de atentado a los Agentes de la autoridad en
concurso ideal con un delito de lesiones, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de abuso de superioridad y de discriminacion, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b) tres delitos de
lesiones, con la concurrencia de la a-1ravante de abuso de superioridad y de
discriminaciéon, a la pena de DOS ANOS DE PRISION POR CADA UNO DE
ELLOS, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito de lesiones
terroristas, y del delito de desérdenes publicos terroristas de los que venia
siendo acusado.

6.- A ARATZ URRIZOLAORTIGOSA, como autor de los siguientes
delitos: a) un delito de atentado a los Agentes de la autoridad en
concurso ideal con un delito de lesiones, con la concurrencia de la
circunstancia agravante de abuso de superioridad y de discriminacion, a la
pena de TRES ANOS DE PRISION, con inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b) tres delitos de
lesiones, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad y de
discriminaciéon, a la pena de DOS ANOS DE PRISION POR CADA UNO DE
ELLOS, con inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito de lesiones
terroristas, y del delito de desérdenes publicos terroristas de los que venia
siendo acusado.



7.- A INAKI ABAD OLEA, como autor de los siguientes delitos: a) un
delito de atentado a los Agentes de la autoridad en concurso ideal con
un delito de lesiones, con la concurrencia de la circunstancia agravante de
abuso de superioridad y de discriminaciéon, a la pena de TRES ANOS DE
PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena; b) tres delitos de lesiones, con la
concurrencia de la agravante de abuso de superioridad y de discriminacion,
a la pena de TRES ANOS DE PRISION POR CADA UNO DE ELLOS, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condena; c) un delito de desérdenes publicos, a la pena de UN ANO DE
PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito de lesiones
terroristas, y del delito de desordenes publicos terroristas y de los que venia
siendo acusado.

8.- A AINARA URQUIJO GOICOETXEA, como autor de los siguientes
delitos: a) un delito de desérdenes piiblicos, a la pena de UN ANO DE
PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena; y b) un delito de amenazas, a la pena de UN
ANO DE PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de condena. Debemos absolverla del delito de
desordenes publicos terroristas y del de amenazas terroristas de los que
venia siendo acusado.

Pago de las costas procesales que correspondan a cada uno de los
acusados, incluidas las de las acusaciones particulares.

Por via de responsabilidad civil, los acusados OHIAN ARNANZ
CIORDIA, JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA, JON ANDER COB AMIBILIA,
JULEN GOICOECHEA LARRAZA, ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA,
ARTAZ URRIZOLA ORTIGOSA E INAKI ABAD OLEA, deberan indemnizar
conjunta y solidariamente al Teniente de la Guardia Civil con carnet
profesional nimero D-12312-P en 9.200 euros por lesiones; al Sargento de la
Guardia Civil en 2.200 euros por las lesiones impeditivas, y 1.550 euros por
lesiones no impeditivas, lo que hace un total de 3.750 euros. A Maria José
Naranjo Carrillo 6.100 euros por lesiones; y en 45.000 euros por secuelas y
danos morales. A Pilar Pérez Ortiz de Galisteo, en 6.100 euros por lesiones y
en 25.000 euros por secuelas y danos morales. Y a la Compania de Seguros
Igualatorio Médico Quirurgico y de Especialidades de Navarra, se le debera
indemnizar en la cantidad de 5.834, 73 euros por los gastos meédicos
derivados de la intervencién quirdargica; cantidades todas ellas que deberan
ser incrementadas en los intereses legales correspondientes de acuerdo con
el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil...”

TERCERO. - Mediante Auto de fecha 18 de junio de 2018, la Seccion
Primera de la Sala de lo Penal de la Audiencia nacional, resolvio: “Debemos




estimar la aclaracion solicitada por el Procurador de los Tribunales Don
Javier J. Cuevas Rivas en nombre y representacion de INAKI ABAD OLEA, en
los siguientes términos: A) Rectificar el Antecedente de Hecho Segundo, en el
sentido de que el Ministerio Fiscal pidio para €l, por el delito de lesiones
terroristas, la pena de doce anos y seis meses de prision. Y,
alternativamente, a) por el delito de desordenes publicos terroristas, la pena
de siete anos de prision; b) por el delito de atentado a agentes de la
autoridad en concurso ideal con un delito de lesiones, la pena de tres anos
de prision; y c) por el delito de lesiones causadas a una de las mujeres, tres
anos de prision. B) Rectificar el Antecedente de Hecho Cuarto en el sentido
de que la acusacion particular que representaba a Maria José Naranjo
Carrillo no formulé acusacion contra Inaki Abad Olea. C) Rectificar la parte
dispositiva de la Sentencia en el sentido de que se le impone a Inaki Abad
Olea, por cada uno de los tres delitos de lesiones a los que ha sido
condenado, la pena de dos anos de prision con las accesorias
correspondientes. D) Rectificar el apellido del acusado JON ANDER COB, en
el sentido de que donde dice AMIBILIA, debe decir AMILIBIA.”

CUARTO.- Notificadas dichas resoluciones, interpusieron contra las
mismas Recurso de Apelacion el Ministerio Fiscal y los condenados.

QUINTO.- Admitido el recurso, tramitado de acuerdo con lo dispuesto
en el vigente articulo 790, al que se remite el art. 846 ter, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se dio traslado a las demas partes, habiéndose
presentado alegaciones por el Ministerio Fiscal, por los condenados, que
interesaron la desestimacion de los respectivos recursos, asi como las demas
partes personadas, y se elevaron las Actuaciones a esta Sala de Apelacion de
la Audiencia Nacional.

SEXTO. — El dia 23 de enero, tras haberse resuelto por la Sala prevista
en el art. 69 de la LOPJ las recusaciones deducidas, se celebro la Vista
publica para la practica de las pruebas que fueron admitidas por esta Sala
de Apelacion, de la Audiencia Nacional.

SEPTIMO.- Se senalaron para la deliberacién los dias 11 y 18 del mes
de febrero de 2019, tras lo cual quedo6 visto para Sentencia.

1. HECHOSPROBADQOS

UNICO. - Se aceptan los hechos declarados probados en la Sentencia

apelada.



IIT.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ministerio Fiscal, al que se adhirieron otras
acusaciones, se alza contra la sentencia de instancia, de conformidad con los
arts. 846 bis c) apartado b) y 790.2 LECrim., por infraccion de precepto legal
en la calificacion juridica de los hechos, a la vista de los Hechos Probados y
los Fundamentos Juridicos de la sentencia de instancia, por entender que ha
existido una indebida aplicacion de los siguientes preceptos: a) De la
calificacion principal del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, los arts.
573 apartados 1. 12, 2% y 4% y 3 y 573 bis 1.4* y 2 del C.P. (delitos de
lesiones terroristas) y de los arts. 573 apartados 1.1%, 22 y 4* y 3 y 573 bis
1.4% y 2 del C.P.( amenazas terroristas), y b) De la calificacion alternativa,
los arts. 573 bis 4 y 557 bis 2% y 3* del C.Penal (delito de desordenes
publicos terroristas).

Ha de partirse de que la posible revocacion de una sentencia
absolutoria, o la agravacion de la dictada por el 6rgano judicial “ad quem” ha
sido recientemente tratada por la STC 36/2018, de 23 de abril que, si bien
se refiere al Tribunal Supremo, entendemos es de plena aplicacion a este
organo de apelacion. En su fundamento quinto efectia un analisis de la
evolucion de la doctrina constitucional relativa al derecho a un proceso con
todas las garantias y al derecho de defensa ( art. 24.2 CE), vinculada a las
condenas o la agravacion de éstas en via de recurso, que reproducimos: "
Retomamos aqui la sintesis de doctrina constitucional efectuada en la STC
146/2017 , FFJJ 6 y 7, cuando indicaba que el derecho a un proceso con
todas las garantias ha sido objeto de un detenido y extenso analisis en
numerosas sentencias, inspiradas en la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (entre otras, SSTEDH de 26 de mayo de 1988, asunto
Ekbatani c. Suecia , o de 27 de junio de 2000, asunto Constantinescu c.
Rumania). En la STC 167/2002, de 18 de diciembre, FFJJ 9 a 11, el Pleno
de este Tribunal Constitucional, senalé que el respeto a los principios de
publicidad, inmediacion y contradiccion, que forman parte del contenido del
derecho a un proceso con todas las garantias ( art. 24.2 CE ), impone
inexorablemente que toda condena articulada sobre pruebas personales se
fundamente en wuna actividad probatoria que el organo judicial haya
examinado directa y personalmente en un debate publico, en el que se
respete la posibilidad de contradiccion.

Desde entonces se ha consolidado una doctrina constitucional,
reiterada en numerosas resoluciones (entre las ultimas, SSTC 126/2012, de
18 de junio, FJ 2 ; 22/2013, de 31 de enero, FJ 4 , y 43/2013, de 25 de
febrero , FJ 5), segun la cual resulta contrario a un proceso con todas las
garantias que un organo judicial, conociendo a través de recurso, condene a
quien habia sido absuelto en la instancia o empeore su situacion como
consecuencia de una nueva fijacion de los hechos probados que encuentre
su origen en la reconsideracion de pruebas cuya correcta y adecuada



apreciacion exija necesariamente que se practiquen en presencia del 6rgano
judicial que las valora -como es el caso de las declaraciones de testigos,
peritos y acusados (asi, entre otras, SSTC 197/2002, de 28 de octubre, FJ 4
,01/2010, de 11 de enero , FJ 3)-, sin haber celebrado una vista publica en
que se haya desarrollado con todas las garantias dicha actividad probatoria.

Por el contrario, en aplicacion de esta doctrina constitucional, también se ha
declarado que no cabra efectuar ese reproche constitucional cuando la
condena pronunciada en apelacion o la agravacion de la situacion, a pesar
de no haberse celebrado vista publica, tenga origen en una alteracion factica
que no resulta del analisis de medios probatorios que exijan presenciar su
practica para su valoracion -como es el caso de pruebas documentales (asi,
SSTC 272/2005, de 24 de octubre, FJ 5, 0 153/2011, de 17 de octubre , FJ
4), o de pruebas periciales documentadas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de
junio, FJ 6 , 0 142/2011, de 26 de septiembre, FJ 3)-; o, también, cuando
dicha alteracion factica se derive de discrepancias con la valoracion de
pruebas indiciarias, de modo que el organo judicial revisor se limite a
rectificar la inferencia realizada por el de instancia, a partir de unos hechos
que resultan acreditados en ésta, argumentando que este proceso deductivo,
en la medida en que se basa en reglas de experiencia no dependientes de la
inmediacion, es plenamente fiscalizable por los 6rganos que conocen del
recurso sin merma de garantias constitucionales (asi, SSTC 43/2007, de 26
de febrero, FJ 6 , 0 91/2009, de 20 de abril , FJ 4). Por ultimo, también se
descarta una vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias
cuando la condena o agravacion en via de recurso, aun no habiéndose
celebrado vista publica, no derive de una alteracion del sustrato factico
sobre el que se asienta la Sentencia de instancia sino sobre cuestiones
estrictamente juridicas (asi, SSTC 143/2005, de 6 de junio, FJ 6 , 0 2/2013,
de 14 de enero , FJ6).

Mas en concreto, y centrandose en la cuestion de la acreditacion de los
elementos subjetivos del delito, se vino considerando, también en proyeccion
de la doctrina de la STC 167/2002 , que, desde la perspectiva de la exigencia
de inmediacion, el elemento determinante para concluir la eventual
vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias era verificar si
el razonamiento judicial sobre la concurrencia de ese elemento subjetivo por
el organo judicial de segunda instancia se fundamentaba en elementos de
prueba que exigieran inmediacion (por todas, entre las ultimas, SSTC
127/2010, de 29 de noviembre, FFJJ 3y 4, o 126/2012, de 18 de junio , FJ
3); o, por el contrario, se vinculaba con pruebas que no tuvieran caracter
personal (asi, STC 137/2007, de 4 de junio , FJ 3) o sobre la base de un
control de la razonabilidad de la inferencia llevada a cabo en instancia, a
partir de unos hechos base que se dan por acreditados, argumentando que,
en este ultimo caso, se trata de una cuestion de estricta valoracion juridica
que no exige la reproduccion del debate publico y la inmediacion (entre



otras, SSTC 328/2006, de 20 de noviembre FJ 3 , o 184/2009, de 7 de
septiembre , FJ 2).

Las indicadas garantias del acusado en la segunda instancia fueron
ampliadas a consecuencia de los diversos pronunciamientos del Tribunal
Europeode Derechos Humanos, y en lo referente a la acreditacion de los
elementos subjetivos del delito, este Tribunal, perfilando el criterio de la STC
184/2009, afirmoé "que también el enjuiciamiento sobre la concurrencia de
los elementos subjetivos del delito forma parte, a estos efectos, de la
vertiente factica del juicio que corresponde efectuar a los 6rganos judiciales,
debiendo distinguirse del mismo el relativo a la estricta calificacion juridica
que deba asignarse a los hechos una vez acreditada su existencia.

De este modo, si bien la revision de la razonabilidad de las inferencias
a partir de la cual el 6rgano a quo llega a su conclusion sobre la inexistencia
de dolo -u otro elemento subjetivo del tipo- no precisara de la garantia de
inmediacion si tal enjuiciamiento no se produce a partir de la valoracion de
declaraciones testificales, si debera venir presidido, en todo caso, por la
previa audiencia al acusado" ( STC 126/2012, de 18 de junio , FJ 4).

Tal ampliacion era el corolario de la recepcion de las SSTEDH de 10 de
marzo de 2009, asunto Igual Coll c. Espana , § 27; 21 de septiembre de
2010, asunto Marcos Barrios c. Espana, § 32 ; 16 de noviembre de 2010,
asunto Garcia Hernandez c. Espana , § 25; 25 de octubre de 2011, asunto
Almenara Alvarez c. Espana, § 39 ; 22 de noviembre de 2011, asunto
Lacadena Calero c. Espana, § 38 ; 13 de diciembre de 2011, asunto
Valbuena Redondo c. Espana , § 29; 20 de marzo de 2012, asunto Serrano
Contreras c. Espana , § 31. A las que siguieron con posterioridad las
SSTEDH de 27 de noviembre de 2012, asunto Vilanova Goterris y Llop
Garcia c. Espana , y de 13 de junio de 2017, asunto Atutxa Mendiola y otros
c. Espana (8§ 41 a 46).

Esta ultima merece una especial referencia. En ella se constata que el
Tribunal Supremo, pese a que reprodujo los hechos que habian sido
considerados probados en la Sentencia absolutoria dictada por el Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, efectia una nueva valoracion de los
distintos elementos de prueba que ya habian sido examinados por el 6rgano
de instancia: por una parte medios de caracter documental y, por otra,
testimonios propuestos tanto por la parte acusadora como por los
demandantes, asi como las declaraciones de estos ultimos, y concluyoé que
los acusados se habian negado "de manera consciente y deliberada" a acatar
la resolucion del propio Tribunal Supremo. La STEDH consideré que el
Tribunal Supremo procedié a una nueva valoracion de las pruebas sin haber
tenido un contacto directo con las partes y, sobre todo, sin haber permitido
que estas ultimas expusieran sus argumentos en respuesta a las
conclusiones expuestas (asunto Serrano Contreras, anteriormente citada, §



36). Finalmente, el Tribunal Europeo razoné que el Tribunal Supremo, para
llegar a esa distinta interpretacion juridica del comportamiento de los
demandantes, se pronuncié sobre circunstancias subjetivas que conciernen
a los interesados, a saber, que eran conscientes de la ilegalidad de sus actos.
La Sentencia entendid que ese elemento subjetivo ha sido decisivo en la
determinacion de la culpabilidad de los demandantes, pues el Tribunal
Supremo si que concluyé que hubo intencionalidad por parte de los
demandantes sin valorar directamente su testimonio, conclusion que
contradice las conclusiones de la instancia que si habia oido a los acusados
y a otros testigos (88 41 y 42). El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
indico que las cuestiones que debian ser examinadas por el Tribunal
Supremo requerian la valoracion directa del testimonio de los demandantes
(asunto Serrano Contreras, anteriormente citada, § 39). Y habida cuenta de
todas las circunstancias del proceso, concluyo que los demandantes han
sido privados de su derecho a defenderse en el marco de un debate
contradictorio, en consecuencia, por lo que ha habido violaciéon del derecho a
un proceso equitativo garantizado por el articulo 6.1 del Convenio (8§ 45 y
46)."

Por otra parte, senala la Circular 1/18 de la FGE: "En un primer
momento, el TC estim6 que, a diferencia del recurso de casacion, "el recurso
de apelacion en el procedimiento penal abreviado, tal y como aparece
configurado en nuestro ordenamiento, otorga plenas facultades o plena
jurisdiccion al Tribunal “ad quem” para resolver cuantas cuestiones se
planteen, sean de hecho o de Derecho" (SSTC n° 172/1997, de 14 de
octubre; 120/1999, de 28 de junio; ATC n° 220/1999, de 20 de septiembre).
A partir de la STC n°® 167/2002, de 18 de septiembre, se modifico este
criterio. La resolucion precitada se ocupo del alcance de las garantias
constitucionales para quien resulta condenado en la segunda instancia, tras
la revision de una previa absolucion, inspirandose en la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (entre otras, SSTEDH de 26 de
mayo de 1988, caso Ekbatani contra Suecia, o de 27 de junio de 2000, caso
Constantinescu contra Rumania). Segun esa doctrina, el respeto a los
principios de publicidad, inmediacion y contradiccion impone
inexorablemente que toda condena articulada sobre pruebas personales se
fundamente en una actividad probatoria que el organo judicial haya
examinado directa y personalmente en un debate publico. Se ha consolidado
una doctrina constitucional, reiterada en numerosas resoluciones (entre
otras, SSTC n° 126/2012, de 18 de junio; 22/2013, de 31 de enero; o
43/2013, de 25 de febrero), segun la cual resulta contrario a un proceso con
todas las garantias que un organo judicial, conociendo a través de recurso,
condene a quien habia sido absuelto en la instancia o empeore su situacion
como consecuencia de una nueva fijacion de los hechos probados que
encuentre su origen en la reconsideracion de pruebas cuya correcta y



adecuada apreciacion exija necesariamente que se practiquen en presencia
del organo judicial que las valora.

Junto con la generalizacion de la segunda instancia, el Preambulo de
la nueva Ley 41/2015 declara que se "ha considerado oportuno completar la
regulacion del recurso de apelacion con nuevas previsiones legales relativas
al error en la valoracion de la prueba como fundamento del recurso’,
respondiendo a las exigencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y
de nuestro Tribunal Constitucional. Las disposiciones que a tales efectos
introduce la reforma de 2015 en cuanto al motivo consistente en el error en
la valoracion de la prueba plantean algunas dificultades, que hacen
necesario dar algunas pautas exegéticas. Parece igualmente procedente dar
algunas directrices sobre los demas motivos de apelacion.”

Establecido lo anterior, y centrandonos ya en la concreta pretension
del Ministerio Publico, que no es otra que la aplicacion de los delitos de
terrorismo a los hechos que ocurrieron el 15 de octubre de 2016 en la
localidad de Alsasua (Navarra), por entender que se cometieron de una
manera organizada al estar integrados los acusados, o al menos algunos de
ellos, en la dinamica de la izquierda abertzale radical, liderada por el
entramado de la organizacion terrorista ETA, y que tiene una finalidad
claramente ideologica; la realizacion de uno de los cinco puntos de las
exigencias de la organizacion terrorista ETA: la expulsion de los miembros de
la Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado del Pais Vasco y de Navarra,
cometiendo para ello actos generadores de terror en la poblacion o en una
parte de ella y alterando la paz publica, siendo asi que la Sentencia recurrida
condena a siete de los acusados como autores de un delito de atentado a los
Agentes de la autoridad en concurso ideal con un delito de lesiones y de tres
delitos de lesiones; a dos de estos acusados, ademas por un delito de
desordenes publicos; y a la octava acusada de un delito de desordenes
publicos y un delito de amenazas, si bien sin entender que ni las lesiones ni
los desordenes publicos tengan caracter terrorista.

El Ministerio Publico senala, entre los hechos que han resultado
declarados probados en la resolucion de instancia (y constan en los
antecedentes de hecho de ésta), las referencias a la campana “Alde
hemendik/ Fuera de aqui” como dinamica de la izquierda abertzale y de la
organizacion terrorista ETA que tenia por finalidad la expulsion de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Pais Vasco y Navarra asi como, y se
remite al siguiente factum: “ Finalmente lograron salir del bar, primero el
Sargento de la Guardia Civil y su pareja Pilar y posteriormente, el Teniente y
su novia Maria José, observando que en la calle les estaban esperando mas
personas. Ante esta situacion y dado que ninguna persona de las que
estaban presentes en la calle o en el interior del bar les prestaban ayuda
(...)”, “Ha quedado acreditado que algunos de los acusados en este
procedimiento, y mas concretamente JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA y



ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA, estan vinculados e implicados
activamente y de forma importante al movimiento OSPA de Alsasua que
persigue como finalidad la expulsion de la Guardia Civil y demas Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado de dicha localidad, ya que participaron en
diversos actos anuales celebrados en Alsasua, llegando el primero de ellos a
pedir en su nombre al Excmo. Ayuntamiento el correspondiente permiso
para dicha celebracion con actos populares, bailes, comida, etc.... Consta
igualmente probado que tales acusados increparon a varias personas que
acudieron a una jornada de puertas abiertas organizada por la Guardia Civil
y a la gente que acudio a la celebracion de la Patrona el dia 12 de octubre de
2016, tratando de impedirlo y de amedrentarles, asi como en una
manifestacion no autorizada el dia 3 de septiembre de 2016 en favor de los
presos de ETA en la localidad de Echarri Aranaz.” Y finalmente declara no
acreditado que los acusados cometieran los hechos con una finalidad de
seguir los postulados de ETA, ni que los asumieran o estuvieran integrados
en ETA, aunque de esto ultimo no han sido acusados, concluyendo que “no
resulta probado que con las acciones descritas tuvieran la intencion de
subvertir el orden constitucional o alterar gravemente la paz publica o
provocar el terror en la gente o parte de la misma, en la localidad de
Alsasua.”

A los efectos del recurso, alega el recurrente que tal “factum” ha de
completarse con lo expuesto en los Fundamentos juridicos, concretamente
en los apartados II.5 y siguientes, en los que se analiza la prueba pericial de
inteligencia y el movimiento OSPA (FUERA) de la localidad de Alsasua, y en
los que se hace constar 1) que los “frentes” de ETA , entre los que se halla el
“Frente de masas”, “tenia como finalidad el ir introduciendo en la mentalidad
de la gente, a través de diferentes movimientos, en la actualidad, sobre todo,
movimientos populares, sociales, asamblearios, etc...,una serie de consignas
y de “llamadas”, que ya estaban al inicio en el ideario de la banda
terrorista”; 2) que tras la ilegalizacion de lo que denomina organizaciones
“satélites” de ETA, como pudieron ser Jarrai, Haika, Ekin, Gestoras pro
Amnistia, etc, a partir del anno 2011 o 2012 (ano en el que ETA renuncia a la
lucha armada), sus objetivos son asumidos por los movimientos sociales
impulsados por el “Frente de masas”; y 3) que entre tales objetivos se halla la
expulsion del Pais Vasco y de Navarra de las Fuerzas Armadas y de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Al respecto se establece en la resolucion apelada que “Ciertamente
entre en este tipo de movimientos populares asamblearios podemos
“encuadrar” el movimiento denominado “OSPA”, que en dicha localidad
realizaba determinados actos, debiendo destacarse los denominados “OSPA
EGUNA”, cada ano a finales de agosto aproximadamente, celebracion
consistente en comidas populares, bailes, pasacalles, especie de fallas,
representaciones teatrales, etc...con una notable participacion popular, pero



siempre con una idea subyacente y un propoésito claro, el de ir creando o
alimentado un clima contrario y de rechazo, en este caso a la Guardia Civil
con el fin de que abandone el Pais vasco y Navarra. (...) Ello hace que en la
actualidad perviva un clima de animadversion hacia estas instituciones
[Guardia Civil, Policia Nacional y Policia Foral de Navarra], y determinados
estamentos en ciertas localidades navarras, sustentado, como decimos por
ciertos grupos asamblearios no organizados formalmente, como es el
movimiento OSPA, movimiento que es plena y sobradamente conocido por la
gente de Alsasua (...).”.

Todo ello conllevo, que el referido Tribunal apreciara en los acusados esta
agravante de discriminacion por odio (art. 22, 4%, del CP), dado que la
actuacion de los acusados se hallaba impregnada por una motivacion
ideologica derivada de la dinamica de la izquierda abertzale impulsada en
Alsasua por el Movimiento OSPA que era uno de los movimientos a su vez
impulsados por el Frente de masas de ETA, pese a lo cual entiende el
Ministerio Publico que se trato de una agresion planificada y organizada
contra dos miembros de la Guardia Civil y sus parejas con una finalidad
terrorista, cual seria expulsar a los miembros de la Guardia Civil de un
territorio que los acusados consideran suyo de una manera excluyente,
atemorizando ademas a una parte de la poblacion que no piensa como ellos,
acudiendo para ello al hecho de la existencia de un entramado terrorista
muy complejo que aun pervive, remitiéndose a tal efecto a diversas
Sentencias de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional y del Tribunal
Supremo y a los propios hechos acaecidos en Alsasua en la noche del 14 al
15 de octubre de 2016, cuando los condenados, impulsados por uno de
ellos, Jokin Unamuno, de una manera organizada se concertaron para
agredir de una manera salvaje y violenta a los dos guardias civiles que
estaban disfrutando con sus parejas de la noche en Alsasua. Y por el solo
hecho de ser guardias civiles, y de forma que no fue una agresion fortuita
sino que la actuacion de los acusados obedeci6é a un previo concierto entre
ellos, y muchos mas, con dominio del hecho, que cometieron, entre otras
circunstancias, de la siguiente forma: 1/ Jokin entr6 al bar Koxka
directamente a por las victimas; 2/ el elevado numero de participantes en la
agresion: hasta 25 personas en el bar y otras 20 6 25 fuera del bar, en la
calle, a pesar de las altas horas de la madrugada; 3/ las victimas son
increpados desde el primer momento como guardias civiles; 4/ fuera del bar,
cuando las personas de dentro les sacan a golpes, les espera mas gente; 5/
nadie avisé a un cuerpo policial o servicios sanitarios, sino que tuvieron que
ser las victimas quienes llamaron; y 6/ a las victimas no les ayudo nadie,
sino que al contrario, jaleaban a quienes les agredieron, salvo al final de la
agresion el dueno del bar que dio una chaqueta al Teniente. Es prueba
indiciaria, pero -en opinion del Ministerio Fiscal- retne los requisitos
exigidos por la jurisprudencia porque la tnica conclusion logica es que el
ataque a las cuatro victimas fue organizado, y todo ello manteniendo que los



hechos ocurrieron con dos finalidades esenciales: 1/ obligar a los guardias
civiles a hacer algo que no quieren, abandonar el territorio que los acusados
consideran suyo con caracter excluyente y 2/ al mismo tiempo infundir el
terror en el resto de la poblacion que no piensa como ellos. Asi saben lo que
les espera a todos aquellos que no comulguen con sus ideas, porque el
terrorismo se ejerce también mediante amenazas y coacciones, y como en el
caso presente, con lesiones y en consideracion a que el Frente de masas de
la organizacion terrorista ETA-KAS-EKIN, disené como uno de sus métodos
de accion para lograr uno de sus objetivos, la expulsion de las F.C.S.E. del
Pais Vasco y Navarra, realizando campanas de hostigamiento, coaccion e
intimidacion a los miembros de las F.C.S.E., entre ellas, la Guardia Civil, y
también creando un clima de terror entre la poblacion para que todo el
mundo supiera de las consecuencias que les esperaban a aquellos que los
apoyaban, movimiento de masas, como consecuencia de la practica
desarticulacion del Frente armado, que se increment6é con la aparicion del
Movimiento OSPA en Alsasua o similares en otras poblaciones, tal y como
senalaba el “Manual practico de Alde Hemendik”.

Por otro lado, para la calificacion juridica de los hechos que se propugna por
el Ministerio Publico, éste parte de que el procedimiento se ha instruido y
enjuiciado en la Audiencia Nacional, en virtud del Auto del TS de 1 de junio
de 2017 que atribuyé la competencia para conocer del presente
procedimiento a la Audiencia Nacional porque consideré que indiciariamente
los hechos eran terrorismo. Y el mismo destaca que el presente
procedimiento no fue un caso aislado, pues también en fechas proximas se
produjeron incidentes violentos en Navarra, concretamente en Pamplona,
cuya competencia también se atribuyé a la Audiencia Nacional por el ATS
Sala 2% de 14 de junio de 2017, Recurso N° 20419/ 2017, en el que se dice:
“Se han ejecutado los hechos mediante conductas concertadas dirigidas a
crear un estado de terror e inseguridad ciudadana, por lo que al menos de
forma indiciaria nos encontramos ante hechos que pueden ser perfectamente
subsumidos en el delito de terrorismo del art. 573 del Codigo penal en
concurso con el resto de los anteriormente enumerados, de lesiones, danos,
desordenes publicos, incendio y atentado.”

Por otro lado, insiste la acusacion publica, la desvinculacion de los
hechos con un delito de terrorismo por la falta de conexion de los procesados
con una organizacion terrorista no es el dato esencial para considerar un
delito de terrorista, sino que seria terrorismo porque los acusados han
actuado segln las pautas marcadas por la estrategia de ETA, de expulsar a
la Guardia Civil de Navarra, integrando dos de los acusados un movimiento
OSPA dirigido a este fin y porque emplearon la violencia, lo que constituiria
terrorismo cuando cumple alguna de las finalidades del art. 573 del C.Pen.,
de forma que, argumentando, si una accion violenta se comete con una
motivacion ideolégica impulsada por una organizacion terrorista, dicha



accion constituye terrorismo aunque el sujeto no esté integrado en ninguna
organizacion terrorista, lo que conllevé que su calificacion principal fuera la
de lesiones terroristas, y solo para el caso de que se considerara que no
existio esa planificacion previa, sino que fue un acto que, aun siendo
premeditado, a la vista de la forma en la que se introdujo Jokin Unamuno en
el bar Koxka, surgio de una manera relativamente espontanea, entonces
estariamos en presencia de un delito de desérdenes publicos terroristas,
calificaciones en las que en esta alzada insiste.

Entrando a resolver las cuestiones referidas, tal como ha senalado esta
Sala de Apelacion en varias de sus resoluciones, la reforma operada
mediante la LO 2/2015 establece en su Exposicion de Motivos que: "La
seccion 22 lleva por rubrica «De los delitos de terrorismo» y comienza con
una nueva definicion de delito de terrorismo en el articulo 573 que se inspira
en la Decision Marco 2002/475/JAI del Consejo de la Union Europea, de 13
de junio de 2002, sobre la lucha contra el terrorismo, modificada por la
Decision Marco 2008/919/JAI, de 28 de noviembre de 2008. La definicion
establece que la comision de cualquier delito grave contra los bienes
juridicos que se enumeran en el apartado 1 constituye delito de terrorismo
cuando se lleve a cabo con alguna de las finalidades que se especifican en el
mismo articulo: 1.%) Subvertir el orden constitucional, o suprimir o
desestabilizar gravemente el funcionamiento de las instituciones politicas o
de las estructuras economicas o sociales del Estado, u obligar a los poderes
publicos a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo; 2.%) Alterar gravemente
la paz publica; 3.%) Desestabilizar gravemente el funcionamiento de una
organizacion internacional; y 4.%) Provocar un estado de terror en la
poblacion o en una parte de ella....El articulo 573 bis establece la pena que
corresponde a cada delito de terrorismo, partiendo de que si se causa la
muerte de una persona se aplicara la pena de prision por el tiempo maximo
previsto en el Codigo Penal."

Esta reforma busca su asiento en la Resolucion del Consejo de
Seguridad de la ONU 2178/2014, y también trata de dar respuesta al
terrorismo internacional justificandose, de acuerdo con su Preambulo, en la
necesidad de adaptar nuestra legislacion ante las nuevas amenazas que
plantea el terrorismo internacional de corte yihadista. Tradicionalmente la
doctrina mayoritaria, ademas de requerir la utilizacion de la violencia, ha
venido construyendo la nocion de terrorismo en torno a dos elementos
esenciales: de un lado, el elemento teleologico, referido a la finalidad politica
o proposito de destruir o desestabilizar el orden politico, y, de otro lado, el
elemento estructural u organizativo, que implica que solo quepa considerar
que es terrorismo la violencia politica ejercida desde una estructura
organizada. En el caso de estos delitos los sujetos activos en la regulacion
anterior habian de ser quienes «pertenecen, actian al servicio o en
colaboracion con organizaciones o grupos terroristas», que se definian



legalmente en el art. 571. Eliminada tal referencia por la LO 2/15, ya no se
habla de pertenencia o colaboracion, ha de entenderse respecto de quienes
promovieran, constituyeran, organizaran o dirigieran una organizacion o
grupo terrorista o quienes participaran activamente en la organizaciéon o
grupo, o formaran parte de ellos, a que se refiere el art. 572.

De esta manera se configuran estos delitos no ya por la pertenencia al
grupo u organizacion terrorista, sino que se definen cuales son los delitos de
terrorismo. En este sentido se elimina la clausula residual de comision de
cualquier otra infraccion por los grupos terroristas, en los que se preveia
una mayor pena, mas concretamente se elimina el art. 574 que senalaba que
«Los que perteneciendo, actuando al servicio o colaborando con
organizaciones o grupos terroristas, cometan cualquier otra infracciéon con
alguna de las finalidades expresadas en el apartado 3 del art. 571, seran
castigados con la pena senalada al delito o falta ejecutados en su mitad
superior».

De esta forma, en la actualidad, los delitos terroristas son los
expresamente previstos por el C.P. que se cometan con alguna de las cuatro
finalidades que se establecen. Tras la LO 2/15 estos delitos se configuran
como delitos de terrorismo, no como delitos de pertenencia a organizacion o
grupo terrorista, facilitandose la persecucion individual del elemento
terrorista. LA LO 2/15 da una nueva definicion de delito de terrorismo, al
establecer que la comision de cualquier delito grave contra los bienes
juridicos que se enumeran en el apartado 1 (contra la vida o la integridad
fisica, la libertad, la integridad moral, la libertad e indemnidad sexuales, el
patrimonio, los recursos naturales o el medio ambiente, la salud publica, de
riesgo catastrofico, incendio, contra la Corona, de atentado y tenencia,
trafico y deposito de armas, municiones o explosivos, previstos en el
presente Codigo, y el apoderamiento de aeronaves, buques u otros medios de
transporte colectivo o de mercancias), constituye delito de terrorismo cuando
se lleve a cabo con alguna de las finalidades que se especifican en el mismo
articulo 572 CP, ya referidos.

Pero ademas, también se consideran delitos de terrorismo los previstos
en el niumero 2 del art. 573 del CP, determinados delitos informaticos,
cuando los hechos se cometan con alguna de las finalidades a las que se
refiere el apartado anterior y, por ultimo, en el numero tres se dice que,
asimismo, tendran la consideracion de delitos de terrorismo el resto de los
delitos tipificados en este Capitulo.

Podemos pues colegir que delitos de terrorismo son los delitos graves
descritos de forma exhaustiva en el art. 573.1 siempre que estos delitos se
cometan con algunas de las finalidades (elementos subjetivos del injusto)
que se describen en este articulo; ademas seran delitos de terrorismo los
aludidos delitos informaticos tipificados en los articulos 197 bis y 197 ter y



264 a 264 quater cuando los hechos se cometan con alguna de las
finalidades a las que se refiere el apartado anterior, y por ultimo tendran la
consideracion de delitos de terrorismo el resto de los delitos expresamente
tipificados en el Capitulo VII del Titulo XXII del Codigo Penal (tenencia o
deposito de armas, actos de colaboracion, captacion, adoctrinamiento,
adiestramiento o formacion de terroristas, y trasladarse a un territorio
extranjero controlado por un grupo u organizacion terrorista, financiacion
del terrorismo, delitos de colaboracion con organizacion, grupo o elemento
terrorista, enaltecimiento del terrorismo, incitacion al terrorismo); y a estos
tenemos que anadir lo establecido en el art. 573 BIS, donde se determinan
las penas de los delitos de terrorismo en funciéon de su resultado, en el que
se introduce en el numero cuatro unos delitos no previstos en el art. 573,
tales cuales son los desdordenes publicos, junto con los de rebelion y
sedicion; en lo que se refiere a estos ultimo tan solo se agrava la pena por su
naturaleza terrorista cuando constituyen el tipo agravado del art 557 Bis, y
siempre que se cometa por una organizacion o grupo terrorista o
individualmente pero amparados en ellos; de ello se infiere que solo pueden
penarse como delito terrorista los desordenes publicos, como es el caso,
cuando se dan las circunstancias agravantes del art. 557 bis del CP.

Pues bien, partiendo de los hechos declarados acreditados por la Sala
“a quo”, no puede esta Sala de Apelacion sino compartir su criterio. La
pretension del Ministerio Fiscal y de las acusaciones se basa,
esencialmente, en el denominado "informe de inteligencia", en el que se
deja constancia de la "trayectoria historica", de la actividad y objetivos que
la banda terrorista ETA ha intentado llevar a cabo desde los anos 70 hasta
la actualidad, asi como las diferentes "estructuras" que componian dicha
banda terrorista, lo que se ha dado en calificar como los denominados
“frentes", encargados de cumplir dichos objetivos, "frentes", algunos de
los ya no estan operativos, como el "frente armado". Ademas del frente
armado, la banda terrorista contaba con lo que el referido informe de
inteligencia denomina el "frente de masas" que tenia como finalidad el ir
introduciendo en la mentalidad de la gente, a través de diferentes
movimientos, en la actualidad, sobre todo, movimientos populares, sociales,
asamblearios, etc...,una serie de consignas y de "llamadas", que ya estaban
al inicio en el ideario de la banda terrorista, entre los que se puede
destacar, la expulsion del Pais Vasco y de Navarra de las Fuerzas Armadas
y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, como consta en el
denominado "Manual Practico de Alde Hemendik", que podria datarse de los
anos 98-2000 aproximadamente, y que fue en su dia incautado a un
relevante miembro de la banda terrorista. Conforme a dicho informe, en un
determinado momento este objetivo se hace descansar en una serie de
organizaciones "satélites" de ETA, como pudieron ser Harrai, Haika, Ekin,
Gestoras pro Amnistia, etc..., y es cuando estas organizaciones son
declaradas ilegales, en virtud en algunos casos de resoluciones judiciales, y



se disuelven, especialmente a partir del ano 2011 o 2012 (ano en el que ETA
renuncia a la lucha armada), cuando este objetivo es asumido por estos
movimientos sociales a los que nos hemos referido, que no se hallan
inscritos en ningun registro ni adoptan el modelo de persona juridica en
cualquiera de sus formas, pero que estan profundamente inmersos en la
vida social y cultural de algunas localidades navarras, como Alsasua,
encuadrandose entre ellos el movimiento denominado "OSPA", que en dicha
localidad realizaba determinados actos (entre ellos los "OSPA EGUNA) con
el proposito claro, el de ir creando o alimentado un clima contrario, de
animadversion y de rechazo, para forzar el abandono de la Guardia del Pais
Vasco y Navarra.

Asi las cosas, y en consideracion a los hechos probados, que esta Sala
asume en su integridad, no puede concluirse que los mismos puedan
considerarse como actos de terrorismo, ni que los mismos se produjeran
siguiendo el ideario que la banda terrorista ETA tenia entre sus objetivos
(aunque pudiera coincidir en alguno de ellos), pues no puede estimarse
acreditada la intencionalidad que propugna el Ministerio Fiscal en base a
las circunstancias concurrentes, considerando entre otros extremos que los
acusados eran menores de edad cuando al inicio de esta década la banda
terrorista manifestd que abandonaba la "lucha armada" y dejo de estar
operativo el denominado "frente armado”, por lo que dificilmente
hubieran asumido y mantenido en el tiempo este ideario con dicha edad,
de forma que cuando protagonizaron activamente los hechos tuvieran
alguno de los propositos o finalidades que prevé el tipo penal. No hay, al
menos, prueba de ello, ni de otro extremo que no sea lo que la resolucion
recurrida describe como una "descontextualizacion" entre el ideario inicial de
y la actuacion enjuiciada de los acusados. Y menos aun resulta probada
una vinculacion real y verdadera de éstos con aquélla. Si bien ello,
dado el marco punitivo en el que nos vemos ha de considerarse asi, no
significa que tales acciones no estén tenidas de una intencion, de un
elemento subjetivo, que deba ser tenida en cuenta a la hora de calificar
la conducta y valorar la concurrencia de circunstancias modificativas,
agravatorias, de la responsabilidad penal de los autores, que mas
adelante seran objeto de estudio y resolucion, al resolver otro motivo
impugnatorio. Y no puede ser obstaculo para concluir todo ello, como
se propugna por el Ministerio Publico, que el procedimiento se ha
instruido y enjuiciado en la Audiencia Nacional, en virtud del Auto del
TS de 1 de junio de 2017, que atribuy6 la competencia para conocer del
presente procedimiento a la Audiencia Nacional, porque consider6é que
indiciariamente los hechos pudieran ser terrorismo, precisamente
porque se trataba de resolver una cuestion de competencia y porque tal
indicios no se han visto corroborados, como tampoco puede serlo que
este procedimiento no fuera un caso aislado dado que en fechas



proximas a las del presente procedimiento se produjeron incidentes
violentos en Navarra, concretamente en Pamplona, cuya competencia
también se atribuy6 a la Audiencia Nacional por el ATS Sala 2?2 de
14/6/2017, Recurso N° 20419/ 2017, por las mismas razones del tipo
de resolucion y sin perjuicio de la resolucion definitiva que en el mismo
se dicte en relacion con la calificacion juridica de los hechos alli
enjuiciados.

En lo referente a la calificacion alternativa de los hechos como
desordenes publicos terroristas, hemos de partir del hecho del que el texto
legislativo vigente en el momento de los hechos y ahora, no fue el inicial
propuesto en el proyecto de ley de reforma del Codigo Penal, puesto que se
introducia en el art. 573. 1 también los desoérdenes publicos, y la propuesta
sobre el art. 573.bis 4. tan soOlo preveia la agravacion de la pena de los
delitos de rebelion y de sedicion cuando se cometan por una organizacion o
grupo terrorista, pues se introdujeron sendas enmiendas que tuvieron como
fin excluir a los desordenes publicos del numero 1 del art. 573, asi como dar
la actual redaccion al art. 573 bis 4.

Quiza este cambio deba entenderse en el ambito de la nueva
redaccion que da la LO 1/15 de 30 de marzo a la regulacion de los
desordenes publicos en general. Como se dice en la propia Exposicion de
motivos, la anterior regulacion de la alteracion del orden publico -de origen
decimononico- no definia el delito, sino que yuxtaponia una serie de
conductas punibles, lo que generaba problemas de tipicidad, en algunos
casos, y concursales en otros. Estos problemas se solucionan mediante la
definicion de «alteracion del orden publico» a partir de la referencia al sujeto
plural y a la realizacion de actos de violencia sobre cosas y personas. Ha de
recordarse que el nuevo tipo penal del art 557 de C.P. establece que:
"Quienes actuando en grupo o individualmente, pero amparados en €l,
alteraren la paz publica ejecutando actos de violencia sobre las personas o
sobre las cosas, o amenazando a otros con llevarlos a cabo, seran castigados
con una pena de seis meses a tres anos de prision"; como vemos se redacta
de forma muy similar a la redaccion el art. 573 bis 4. cp. Esta nueva
redaccion prescinde de dos aspectos incluidos el anterior articulo 557.1: en
primer lugar, basta con que concurra una pluralidad de personas en la
realizacion de los hechos, siendo indiferente que éstos se lleven a cabo por
quienes actuen en grupo o individualmente, siempre que, en el segundo
caso, obren bajo el amparo del grupo al que se refiere el tipo; desaparece el
elemento subjetivo del injusto, habida cuenta que la nueva redaccion soélo
contempla la alteracion de la paz publica como una consecuencia de la
accion del sujeto o sujetos activos, pero sin que sea necesario que los
intervinientes actuen guiados por ese designio, a diferencia de lo establecido
en el anterior 557.1. El tipo exige una alteracion del orden realmente



producido, pero no ya con la finalidad de alterar la paz, de manera que deja
de configurarse como un delito tendencial, donde la finalidad de atentar
contra la paz publica constituia, elemento subjetivo del injusto. Se distingue
asi entre paz publica y orden publico; el orden publico representa el
funcionamiento regular de la convivencia ciudadana; la paz, en cambio, no
exige el funcionamiento ordenado de la vida publica; se define como
«tranquilidad y quietud», o como «sosiego y buena correspondencia» de unos
con otros y se opone a la guerra, a las rinas y disensiones, pero no al
desorden. La STS num. 987/2009 de 13 octubre, senala que tanto la
doctrina cientifica como la jurisprudencia de la Sala 2.% del TS distinguen
entre orden publico y paz publica, en el sentido de que aquel es el simple
orden en la calle, en tanto que la paz publica, concepto mas amplio se
integraria por el conjunto de condiciones externas que permiten el normal
desarrollo de la convivencia ciudadana, el orden de la comunidad y en
definitiva la observancia de las reglas que facilitan esa convivencia - STS
1321/1999-, y por tanto permiten el ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas - STS 1622/2001-. En idéntico sentido la
doctrina cientifica lo define como «a tranquilidad en las manifestaciones
colectivas de la vida ciudadana...» La LO 1/15 de 30 de marzo, tipifica, como
supuestos agravados, uUnicos susceptibles de generar la naturaleza
terrorista de los actos, los de porte de armas, exhibicion de armas de fuego
simuladas, realizacion de acciones violentas especialmente peligrosas para
la vida o la integridad de las personas, o comision de actos de pillaje.

Volviendo a los delitos de terrorismo de los numeros 1 y 2 del art 573
del CP, queda claro que en primer lugar, hay que destacar que se prescinde
definitivamente del elemento estructural, de modo que el legislador opta por
aplicar el concepto a la comision de una serie de delitos con determinados
propositos, siendo indiferente que quien los cometa pertenezca, actue al
servicio o colabore con un organizacion o grupo terrorista, o sea un individuo
que lo haga sin estar integrado en una estructura de esta indole. En
cualquier caso, esta decision legislativa supone, en definitiva, la posibilidad
de aplicar la normativa antiterrorista tanto a sujetos que actuen por
adhesion a las pretensiones de un grupo terrorista en activo, como también
a individuos aislados que actien por motivaciones personales no
enmarcadas en la estrategia de una estructura terrorista, en tanto persigan
alguno de los genéricos fines enumerados en la descripcion tipica. En
definitiva, el legislador establece en el apartado primero un listado
heterogéneo y cerrado que supone una ampliacion considerable de las
infracciones que antes se preveian en los arts. 572 y 573, del cual como ha
dicho se excluyeron en el tramite parlamentario los desordenes publicos, de
lo que podemos colegir que no es un olvido, sino una decision expresa del
legislador. Como se ha dicho, ademas de los delitos informaticos, hay que
sumar la clausula general que especifica que tendran la consideracion de
delitos de terrorismo el resto de los que se tipifican en el capitulo (apdo.



tercero); y, finalmente, los desordenes publicos del art. 557, la sedicion y la
rebelion, cuando se cometan por una organizaciéon o grupo terrorista, o
individualmente, pero amparados en ellos (art.573 bis.4 CP), de forma que
en estos no es necesario acreditar que concurren las finalidades del art. 573
del CP, de tal suerte que las mismas van insitas cuando sea cometido por un
sujeto activo cualificado ( organizacion o grupo terrorista)" o cuando se actua
al amparo de los mismos”, lo que es coherente con el hecho de que en los
desordenes publicos ordinarios desaparece el elemento subjetivo del injusto,
habida cuenta que la nueva redaccion sélo contempla la alteracion de la paz
publica como una consecuencia de la accion del sujeto o sujetos activos,
pero sin que sea necesario que los intervinientes actien guiados por ese
designio.

Delimitado asi el tipo, lo trascendente es que ademas del desorden
publico calificado por la efectiva alteracion de la paz publica, con las
agravaciones del art 557 bis del CP, concurra como sujeto activo una
organizacion o grupo criminal, o se causen de forma individual pero siempre
al amparo de aquellos. Recordemos que en el tipo basico de desordenes
publicos basta con que concurra una pluralidad de personas en la
realizacion de los hechos, siendo indiferente que éstos se lleven a cabo por
quienes actuen en grupo o individualmente, siempre que, en el segundo
caso, obren bajo el amparo del grupo al que se refiere el tipo, de forma que
parece claro que la pluralidad de personas al margen de la accion individual
es necesaria para que se dé el tipo basico, puesto que esta accion individual
se debe realizar al amparo del grupo que debe concurrir necesariamente en
el momento de la comision, aunque no en la comision.

Ha de estimarse, por un lado, que concurren todos los elementos
necesarios para establecer que estamos en presencia de un delito de
desordenes publicos, adelantandonos asi simultaneamente el resultado del
estudio que se efectua al resolver otro de los motivos de apelacion deducidos
por las defensas, asi como que no concurre una de las circunstancias
nucleares para calificarlo de terrorista, que “se cometan por una
organizacion o grupo terrorista”, como ya se ha dejado razonado. En efecto,
en relacion con la primera de las cuestiones, que estamos en presencia de
un delito de desérdenes publicos, se deriva de que los hechos probados se
enmarcan claramente en el tipo correspondiente tal como ha sido
considerado por la jurisprudencia a que se ha hecho referencia y como se
razonara al resolver los motivos que hacen referencia a la que se dice
indebida aplicacion del articulo 557 y siguientes del CP. En relacion a la
segunda, por los argumentos razonados en los parrafos anteriores, en los
que se ha descartado la vinculacion o integracion de los actores en
organizacion o grupo terrorista.

Queda asi reducida la cuestion, en este punto, a decidir si los
condenados han actuado o no bajo el amparo de una organizacion terrorista,



a la vista del analisis ya efectuado del nuevo precepto, el art. 573 bis, 4 del
CP cuya aplicacion se pide alternativamente por el Ministerio Fiscal vy,
eventualmente si se podria revocar la sentencia en tal sentido, como propone
el Ministerio Fiscal al tratarse en su opinion, de un error de subsuncion, o
por el contrario, estamos ante una labor que exige una nueva valoracion de
la prueba (recordemos en este sentido que el TEDH ha apreciado la
vulneracion del Articulo 6 1° del CEDH cuando la revision condenatoria se
realiza modificando la apreciacion de los hechos, pero ha considerado, "a
contrario sensu", que es admisible la revision de sentencias absolutorias,
aun cuando no se celebre nueva audiencia del acusado, si se trata
exclusivamente de decidir sobre una cuestion estrictamente juridica, es decir
de modificar la interpretacion de las normas juridicas aplicadas por el
Tribunal de instancia, en los términos vistos con anterioridad.

Delimitado como se ha hecho el tipo, lo importante es que ademas del
desorden publico calificado por la efectiva alteracion de la paz publica, con
las agravaciones del art 557 bis del CP antes descritas, se causen de forma
individual pero siempre al amparo de aquellos (recordemos que en el tipo
basico de desordenes publicos basta con que concurra una pluralidad de
personas en la realizacion de los hechos, siendo indiferente que éstos se
lleven a cabo por quienes actiuen en grupo o individualmente, siempre que,
en el segundo caso, obren bajo el amparo del grupo al que se refiere el tipo,
por lo que parece claro que la pluralidad de personas al margen de la accion
individual es necesaria para que se dé el tipo basico, puesto que esta accion
individual se debe realizar al amparo del grupo que debe concurrir
necesariamente en el momento de la comision, aunque no en la comision).

En el caso de los desordenes publicos terroristas nos introducimos
quiza en la mayor dificultad del tipo penal: definir lo que es amparo y
entender cuando éste se produce en el ambito de una organizacion o grupo
terrorista. Una interpretacion literal llevaria a entender que amparar es un
verbo transitivo y como tal significa proteger o favorecer a alguien que lo
necesita, pero también es un verbo pronominal, y en este modo significa
servirse de una persona o una cosa para protegerse de algo. También se ha
defendido que dicha expresion, s6lo puede ser interpretada, en el sentido de
que la organizacion o grupo terrorista preste algun tipo de apoyo, proteccion
o cobertura material a los autores, respondiendo en todo momento su
conducta a las directrices y estrategia definida por la propia organizacion
terrorista.

Para interpretar este concepto debemos partir, como ya lo hizo la
reciente Sentencia de esta Sala de Apelacion de 8 de octubre de 2018, de un
principio general, y es que la intervencion penal en una sociedad
democratica debe responder a determinados estandares de racionalidad que
se convierten en verdaderos imperativos constitucionales, uno destinado al
legislador y el otro destinado a los jueces. El primero supone que el



legislador soOlo puede seleccionar y castigar aquellas conductas que
supongan ataques intolerables a Dbienes juridicos de relevancia
constitucional (principio de intervencion minima). Cualquier extralimitacion
en la configuracion de los tipos de prohibicion que no respete la necesaria
correspondencia con dicho fin exclusivo de proteccion supone un menoscabo
del espacio de libertad constitucionalmente protegido para todo ciudadano y,
por tanto, susceptible de ser tachada de arbitraria por el maximo garante de
la Constitucion (principio de interdiccion de la arbitrariedad). En segundo
lugar, los jueces tienen la obligacion de no ampliar de manera injustificada
los espacios de prohibicion acudiendo a reglas de interpretacion analdgica
extensivas que superen el sentido literal posible de los elementos
descriptivos o normativos de los tipos (principio de interpretacion estricta).
También tienen la obligacion de no castigar conductas que carezcan de
contenido material para lesionar el bien juridico; no basta una mera
antijuricidad formal para que la accion caiga dentro del espacio de
proteccion de la norma. Si no hay lesion del bien juridico no puede existir
responsabilidad penal (principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos o
de exigencia de antijuricidad material en la conducta infractora).

Recordemos que determinar que el desorden publico se produce al
amparo de una organizacion terrorista supone imponer la pena superior en
un grado, y habra que tener muy en cuenta lo anterior. En el presente caso
(descartado que el acto lo comete una organizacion o grupo terrorista), ha de
determinarse si los condenados han actuado o no amparados en una
organizacion o grupo terrorista.

Lo que es una organizacion o grupo terrorista constituye un elemento
del tipo de caracter normativo y debemos acudir al Codigo Penal y a la
interpretacion jurisprudencial que ha dado a tales conceptos, mientras que
"actuar al amparo" es un elemento descriptivo del tipo, entendiendo por
elemento descriptivo aquel término legal cuyo contenido viene determinado
por el sentido que el uso del lenguaje da a la expresion; se trata de
realidades naturalisticas, perceptibles por los sentidos, a los que el lenguaje
se refiere con expresiones comunes, recordemos que son determinados
estados y procesos corporales y animicos que deben ser comprobados caso
por caso por el juez cognoscitivamente. Por el contrario, por elemento
normativo entendemos aquel término legal que exige una valoracion, una
decision sobre su contenido, de tal suerte que los elementos normativos se
refieren a aquellos datos que no pueden ser representados e imaginados sin
presuponer logicamente una norma. Se trata de presupuestos del injusto
tipico que so6lo pueden ser determinados mediante una especial valoracion
de la situacion del hecho. Ahora bien, esta dicotomia entre elementos
descriptivos y normativos no es tan nitida como la doctrina sostiene, y ello
debido a la porosidad del lenguaje y al sentido descriptivo empleado en el del
Derecho penal, por lo que los términos vendrian cargados de valoraciones.



Las organizaciones y grupos terroristas estan definidos en el art 571
del CP: "A los efectos de este Codigo se consideraran organizaciones o grupos
terroristas aquellas agrupaciones que, reuniendo las caracteristicas
respectivamente establecidas en el parrafo segundo del apartado 1 del
articulo 570 bis y en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 570 ter,
tengan por finalidad o por objeto la comision de alguno de los delitos
tipificados en la seccion siguiente", mientras que la expresion “que se
cometan amparados”, merece un mayor esfuerzo de interpretacion.

Siguiendo el razonamiento de la senalada Sentencia de esta Sala, el
art. 557 del CP utiliza un expresion analoga, "quienes actuando en grupo o
individualmente pero amparados en €l", parece que esta actuacion debe
concurrir siempre con una accion del grupo coetanea, de tal suerte que en el
momento de la comision del delito se ampara en la presencia del grupo; por
el contrario, en el art 573 bis 4 de CP, entendemos que este amparo abarca
mas situaciones, de tal modo que no es necesario que el grupo u
organizacion terrorista estén presentes a través de alguno de sus miembros
en el momento de la comision del delito. Existe también otra prevision
analoga, mas relacionada con el tipo en cuestion, en el art. 505. 2 del CP:
"Quienes, amparandose en la existencia de organizaciones o grupos
terroristas, calumnien, injurien, coaccionen o amenacen a los miembros de
corporaciones locales, seran castigados con la pena superior en grado a la
que corresponda por el delito cometido." Creemos que esta prevision legal
recoge parte del elemento del tipo del injusto del art. 573 bis 4, de tal suerte
que este amparo lo puede ser mediante la simple insinuacién, aviso o
advertencia de que se esta actuando, coadyuvando, reivindicando o
asumiendo de alguna manera los fines y objetivos de las organizaciones
terroristas. Es correcto por ello entender que el concepto que venimos
analizando alcance que la organizacion o grupo terrorista preste algun tipo
de apoyo, proteccion o cobertura material a los autores, respondiendo en
todo momento su conducta a las directrices y estrategia definida por la
propia organizacion terrorista, si bien rellenaria el tipo la advertencia mas o
menos expresa de que se actua de tal modo, incluso aunque no existiera
concierto o directriz expresa, y maxime en casos en los que las
organizaciones o0 grupos terroristas asumen a posteriori actos de
simpatizantes con los que no tiene previa ligazon o relacion previa, como
ocurre por ejemplo en el ambito del terrorismo yihadista. Creemos que la
interpretacion del término amparo puede llegar incluso al sentido en el que
se utiliza en el art. 505 del CP, esto es, cuando el amparo lo es sobre la mera
existencia de organizaciones o grupos terroristas, encontrando una
interpretacion auténtica que a la vez nos obliga a realizar otra de caracter
sistematico. Mas como hemos advertido, la cuestion radica en determinar si
este elemento del tipo concurre en el caso concreto.



Para el Ministerio Fiscal, teniendo en cuenta como se produjeron los
acontecimientos, los hechos podrian encuadrarse en el tipo penal del art.
573 bis 4 del C.P. pues la redaccion del precepto se debe a necesidad de
trasponer a nuestra legislacion la Decision Marco del Consejo 2002/475/JAI
de 13 de junio de 2002, que no da importancia al elemento estructural o
grupal para calificar como terrorista a una accion; la interpretacion que ha
de realizarse del precepto es la de que el terrorismo “individual” no exige la
existencia de un “amparo” o “proteccion” por parte de una organizacion
terrorista. Dicho “paraguas” de la actuacion del “terrorista individual” no
existe en el terrorismo yihadista, pues el individuo que comete atentados en
Paris, Bruselas o Barcelona no lo hace “amparado” o “protegido” por el
Estado Islamico que se halla en Siria o Iraq, sino que lo hace siguiendo sus
designios, su ideologia y con la misma finalidad terrorista. Ese es, en su
opinion, el amparo al que se refiere el precepto, acudiendo para ello a los
casos del terrorismo local, trayendo a colacion para ello cuanto razonan la
STS 244 /2011, de 05/04/2011, (“se trata de una formula de cierre tendente
a sancionar mas gravemente, graves actos contrarios a la paz publica o
atemorizacion social, cometidos por quienes no perteneciendo a grupo
terrorista, ejecutan tales actos con una confesada comunion con las
finalidades por las que se mueve el terrorismo de ETA.”) o las SSTS
304/2012, de 24/4/2012 y 175/2013, de 12/3/2013, o incluso ya en
relacion con el terrorismo yihadista, la STS 512/2017, de 5/7/2017,
entendiendo que el delito de desérdenes publicos deberia haberse aplicado a
todos los acusados porque todos ellos participan en la algarada que se
produjo, desde el inicio, en el interior del bar, hasta posteriormente cuando
llegan los antidisturbios.

Sin embargo, no podemos olvidar, que entender que los acusados
actuaban al amparo de la organizacion terrorista requiere una prueba
suficiente como para poder calificar los desordenes de terroristas, y aqui es
donde radica la cuestion, en la valoracion la prueba y no en un error de
subsuncion, conforme a la cual no resulta acreditado uno de los elementos
del tipo. Ello no es incompatible con el resto de los hechos probados, asi
como con el grado de organizacion y violencia desplegada por los
condenados. Nada contradice la jurisprudencia citada por el Ministerio
Fiscal la solucion juridica ofrecida por la Sala de instancia, y no pone en
cuestion la criminalizacion que a lo largo de la reciente historia se ha hecho
de las organizaciones adlateres de la banda terrorista ETA, pero no puede
soslayarse que si bien entendemos predicable a este concepto de "amparo"
gran parte de la doctrina sentada en torno a la "kale borroka" o lucha
callejera, si bien ya no se requiere aquella pertenencia o cooperacion, de tal
suerte que ahora basta una ligazon mas débil o menos intensa que no
requerira la concurrencia de una cooperacion en sentido normativo, si
hemos de entender y concluir que tal ligazon requiere prueba, en primer
lugar de la existencia de la organizacion o grupo criminal, y en segundo



término del actuar bajo el amparo de aquéllas. Incluso si tenemos en cuenta
la interpretacion del término que puede desprenderse de su uso en el art.
505.2 del CP "amparandose en la existencia", ello requerira prueba de dicho
amparo y, cuanto menos intenso o material sea el vinculo con la
organizacion terrorista y la actuacion del grupo o individualmente
considerado del sujeto, mas prueba se requerira acreditar que se actuia con
esta inteligencia asociativa, colaborativa, o de la clase que sea.

Como hemos advertido hay una plena compatibilidad entre los hechos
probados que se refieren al desarrollo del acto delictivo en si mismo y a la
aseveracion de que no se actuaba con la proteccion o amparo de la banda
terrorista ETA o cualquiera otra, lo cual niega no solo la falta de apoyo
logistico, sino la ausencia de directrices u 6rdenes e incluso que la intencion
de los condenados fuera actuar en nombre o coadyuvando en algo a la
organizacion ETA, y ello no porque no hubiera ocurrido, sino porque a juicio
de la Sala no se ha acreditado en el acto del juicio oral, de forma que no cabe
apreciar la concurrencia del delito de desdérdenes publicos terroristas,
aunque pueda entenderse que exista el grado de organizacion y violencia
descrito en la resolucion recurrida, ya que no se prueba que se haya
ejecutado al amparo de alguna organizacion terrorista alguna, tal como se
razona en la sentencia impugnada, en criterio que este Tribunal “ad quem”
comparte.

Por ello, el motivo no puede ser acogido.

SEGUNDO. - Adentrandonos en las cuestiones suscitadas por las
defensas de los condenados, el primero de los motivos que se ha de abordar,
deducido por las representaciones procesal de Ohian Arnanz Ciordia, Aratz
Urrizola Ortigosa e Inaki Abad Olea, se fundamenta en un alegado
quebrantamiento de las garantias procesales e infraccion del derecho a un
proceso con todas las garantias, reconocido en el articulo 6 del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, en articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, en articulo 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, en los arts. 47y 48 de la Carta de Derechos Fundamentales de la
Union Europea, asi como en el articulo 24.2 C.E.

Se articula este motivo por entender los apelantes que se ha vulnerado
el derecho de sus defendidos a un proceso con todas las garantias,
infraccion que se habria producido desde el primer momento en que se
comienza la investigacion policial, especialmente por la Guardia Civil, y
durante toda la instruccion de la causa en sede judicial por parte de la
titular del Juzgado Central de Instruccion n° 3, pues fue la Policia Foral de
Navarra la que asumio la investigacion de los hechos, por ser la primera
fuerza policial que interviene y procede a la detencion de los primeros
sospechosos, siendo asi que la Guardia Civil reclamé a la Policia Foral el dia



15 de octubre de 2016 la “entrega asi como de las diligencias realizadas
hasta el momento”, con objeto de convertirse en instructores de la
investigacion, lo que trato de evitar la Policia Foral personandose en el
Hospital Virgen del Camino de Pamplona en la manana del dia siguiente a
fin de tomar declaracion al Teniente, quien se excuso en ese momento y de
hecho, tanto éste como el Sargento y su novia, interpusieron la denuncia
ante la Guardia Civil, lo que demostraria el interés de este Cuerpo en
hacerse cargo de la investigacion, dado que los perjudicados son dos
miembros del propio Cuerpo y sus respectivas novias, y con ello, ademas, se
perseguia un movimiento de naturaleza politica, como es la plataforma
“OSPA”, lo que quedaria acreditado con la “diligencia de informe” que
precisamente trata de establecer una vinculacion entre dicho movimiento y
los hechos acontecidos en el Bar Koxka en la madrugada del dia 15 de
octubre de 2016, siendo igualmente relevante que sea este Cuerpo el
encargado de realizar las identificaciones de los sospechosos, que ademas
llevaria a cabo mediante exhibicion exclusivamente de las fotografias que el
Servicio de Informacion de la propia Guardia Civil proporciona a los agentes
actuantes, en base a una investigacion policial previa del propio Servicio de
Informacion que no aparece reflejada en ningun atestado o diligencia que se
haya unido a las actuaciones. Del mismo modo, se pone de relieve por los
apelantes que dicha fuerza decidi6 la detencion de los sospechosos una vez
la causa ya estaba judicializada, y a pesar de que éstos se pusieron a
disposicion del Juzgado, llegando a tomar declaracion ampliatoria a tres de
los cuatro perjudicados, y a la que restaba sin que la misma se incorporara a
ningun atestado, teniendo conocimiento de su existencia por su
incorporacion a un informe pericial que no es realizado a instancias del
Juzgado Central de Instruccion n°® 3, y en la que se identificaron a testigos
presenciales de los hechos, amigos suyos, a la sazoén, a los que no se les
recibié declaracion, como ocurrié con todas las testificales propuestas por
todas y cada una de las defensas en fase de instrucciéon, de modo que la
propia titular del Juzgado Central de Instruccion n°3, asumi6 acriticamente
el devenir de la que el apelante considera tan escueta, deficiente, parcial y
sesgada investigacion policial. Concluyen asi que se revela una actuacion
policial contaminada, en primer lugar, por el interés de la fuerza actuante en
dirigir la investigacion hacia la constatacion de una previa hipotesis, por un
interés distinto al del mero esclarecimiento de los hechos, como es el de
establecer vinculos entre el incidente acontecido y el movimiento politico
OSPA; y en segundo término, por la cercania, y hasta confusion, entre
investigadores y presuntas victimas, quienes conviven en la misma Casa
Cuartel y estan unidos por relaciones profesionales jerarquicas, relaciones
de vecindad y seguramente hasta de amistad, que permite dudar de la
imparcialidad de la Guardia Civil en el desarrollo de la investigacion.

Por otro lado, se dice, la Sala no sé6lo no ha corregido esa la falta de
imparcialidad de que aquejaba la instruccion de la causa, sino que ha



incurrido ella misma en una actuacion vulneradora del derecho a un Juez
imparcial, identificandose en ocasiones con la acusacion.

No puede acogerse, sin embargo, tal planteamiento, ni por tanto la
censura, pues es lo cierto, en primer término, que la propia regulacion
normativa de la Policia Autonoémica referida, contenida primordialmente en
la Ley Foral 8/2007, con sus sucesivas modificaciones, hasta la ultima
publicada el 19 de diciembre de 2015, sefiala que sus competencias lo son
sin perjuicio de las que el ordenamiento juridico atribuye a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, lo que excluye que sea el Cuerpo Foral el
unico que hubiera podido intervenir en las actuaciones de las que esta
resolucion trae causa, como de hecho se acredita por haber iniciado ambas -
Guardia Civil y Policia Foral Navarra- las actuaciones, y haberse dotado de
plena validez a las efectuadas por la Policia Foral, e incluso haber realizado
diligencias conjuntamente. Y, por otro lado, por cuanto esta ultima carece de
competencias en materia de terrorismo — no puede olvidarse que en este
ambito se desarrollaron la investigacion, la instruccion y el enjuiciamiento
de los hechos -, por lo que el hecho de que la Guardia Civil se hiciera cargo
de las investigaciones es plenamente arreglado a Derecho, sin que la
consideracion de que las mismas tuvieran como objeto unas agresiones a
miembros del referido Cuerpo - y a sus parejas -, como ha ocurrido en
muchas otras ocasiones, pueda siquiera hacer tener prevencion alguna
sobre su absoluta imparcialidad, neutralidad y sometimiento a la ley y al
ordenamiento juridico, como tampoco se atisba siquiera cualquier duda de
imparcialidad en el Juzgado Central de Instruccion ni en el propio Tribunal
“a quo”, no revelandose las consideraciones efectuadas en este punto por los
apelante mas que afirmaciones carentes de acreditacion que pueda
sustentarlas y, en todo caso, carentes de las trascendencia a las que quiere
vincularlas.

TERCERO.- En este ambito ha de desestimarse del mismo modo el
segundo motivo del recurso deducido por la defensa de Ohian Arnanz
Ciordia y otros de los apelantes, que lo fue por un alegado quebrantamiento
de las garantias procesales al entender infringido el derecho a un proceso
con todas las garantias, entre las que se encuentra el derecho a un Juez
imparcial, reconocido en el art. 6 del Convenio Europeo para la Proteccion de
los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, art. 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, arts. 47 y 48 de la Carta de Derechos
Fundamentales de la Union Europea, asi como el art. 24.2 C.E. Se alega, en
definitiva, con una alegada falta de imparcialidad del Tribunal sentenciador
en actuaciones previas a la celebracion del juicio, esencialmente en relacion
con el tramite de admision e inadmision de los medios de prueba propuestos
por las partes, y que se habria extendido a la propia labor sentenciadora.



Los apelantes, tras recordar algunos de los medios de prueba que
propuso en su escrito de defensa y la respuesta del Tribunal “ad quem”, a
las mismas y otras propuestas por la acusacion, entiende que ello evidencia
el diferente trato que recibieron acusacion y defensa al respecto de la
admision de medios de prueba, falta de neutralidad que, a su parecer,
compromete gravemente la imparcialidad del Tribunal y por tanto lesiona el
derecho de los acusados a un proceso con todas las garantias, pudiendo
observarse en general la disparidad de criterio empleado por la Sala para la
admision de los medios de prueba en funcion de que se trate de pruebas
interesadas por las acusaciones o hayan sido propuestas por las defensas,
otorgando a las partes un trato desigual en la decision sobre los medios de
prueba que evidenciaria, a su juicio, una quiebra de la necesaria
imparcialidad que ha de guiar las actuaciones de los Tribunales que se ha
extendido hasta la misma labor sentenciadora, de forma que la quiebra de la
imparcialidad del Tribunal sentenciador no es subsanable en esta alzada, y
obligaria a decretar la nulidad del juicio y ordenar la repeticion del mismo
ante distinto Tribunal, con inclusion de los medios de prueba indebidamente
inadmitidos.

También ha de decaer el motivo, por cuanto nada de dichas
alegaciones cabe apreciar del estudio de todo lo actuado, mostrando por
parte del recurrente la discrepancia con las resoluciones judiciales referidas,
tratando de sustituir las mismas por otras mas arregladas a su interés y
derecho a la defensa, habiendo resuelto, por otro lado, este Tribunal de
apelacion sobre la prueba propuesta por las partes en esta segunda
instancia de forma razonada y respetuosa con el derecho de Defensa.

CUARTO.- Como motivo interpuesto por todos los recurrentes, se
aduce el quebrantamiento de las garantias procesales, por infraccion del
derecho a un proceso con todas las garantias, entre las que se encuentra el
derecho a un Juez imparcial, reconocido en el art. 6 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales,
art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, arts. 47 y 48 de la Carta
de Derechos Fundamentales de la Union Europea, asi como el art. 24.2 C.E.
puesto que, una vez puesta de manifiesto a las partes la composicion de la
Sala enjuiciadora el 14 de febrero de 2018, se formul6 frente a la Presidenta
de la misma recusacion por la representacion procesal de ARATZ URRIZOLA
e INAKI ABAD, y teniendo conocimiento de la misma el dia 28 de dicho mes
por el traslado entre partes del escrito, la defensa de OHIAN ARNANZ
CIORDIA, de determinadas circunstancias personales de la referida
Magistrada que dichas partes decian desconocer, y que se reputan
relevantes en orden a determinar la existencia de una causa de abstencion o,
en su caso, de recusacion (en concreto, que la misma esta casada con un



Coronel de la Guardia Civil, asi como que ha sido condecorada con la Orden
del Mérito de la Guardia Civil, en su categoria de Cruz con distintivo blanco),
del mismo modo se formulé recusacion por aquel ultimo en los términos que
constan en el escrito correspondiente, aduciendo que se trata ésta de una
causa en la que se formulan acusaciones por delito de atentado con motivo
de la pertenencia al Cuerpo de la Guardia Civil de dos personas que
resultaron lesionadas en los hechos junto con sus respectivas parejas,
haberse hecho cargo de la misma, de forma anémala, la Comandancia de la
Guardia Civil, que considera a ese Cuerpo como un "grupo" de los
especificamente protegidos en nuestro Derecho positivo y considera los
hechos como delitos relacionados con el terrorismo con efectos devastadores
para los familiares de los guardias civiles, habiéndose erigido los
perjudicados en acusacion particular y personada como acusacion la
Asociacion Unificada de Guardias Civiles (A.U.G.C.). La referida defensa
entendio, por otra parte, que el Tribunal “a quo” inadmitié6 de plano la
recusacion formulada indebidamente mediante auto de fecha 1 de marzo de
2018, bajo el argumento de que la composicion de la Sala era conocida con
anterioridad, por un lado, y que los extremos aducidos, respecto de la
Magistrada recusada, eran publicos y notorios, de otro lado.

Pues bien, aunque se aceptara que la recusacion en cuestion fuera
deducida tempestivamente por el apelante, las razones en las que se quiere
sustentar la misma no son acogibles ni, por ende, la pretendida nulidad del
juicio. En lo tocante al primero de los aspectos, ha de concluirse que dicha
Sala inadmiti6 conforme a Derecho la recusacion planteada
intempestivamente, dado que, tal como senala el articulo 223 de la LOPJ, los
incidentes de tal clase han de deducirse “tan pronto como se tenga
conocimiento de la causa en que se funde”, deduciéndose de la posicion de la
casi generalidad de los recusantes que los motivo en que se basaba la misma
eran algo publico, siendo asi que aquélla dicté diversas resoluciones en las
que constaba el nombre de la Magistrada de cuya recusacion se trataba, de
gran trascendencia procesal y material (como es el caso del Auto que resolvia
sobre la prueba propuesta por las partes) y a pesar de ello nada se objetd en
periodo habil al efecto, sin que el hecho de que no fuera hasta un momento
posterior cuando se senald la Sala de enjuiciamiento pueda considerarse el
momento procesal que deba considerarse el “diez a quo” para plantear la
recusacion, sino que el mismo seria la resolucion en que las partes tuvieron
conocimiento, por haber dictado resoluciones en la causa, que la referida
integrante del Tribunal formaba parte de la Seccion de enjuiciamiento y que,
de hecho, intervenia como intervino en el procedimiento dictando diversas
resoluciones. No puede olvidarse, en este ambito, que es jurisprudencia del
Tribunal Supremo al efecto que “lo relevante es que la cuestion pueda ser
resuelta en la instancia tan pronto como sea posible por el o6rgano
jurisdiccional que pueda poner remedio a la vulneracion denunciada, pues



no tendria sentido aceptar como criterio valido de actuacion la adopcion del
silencio sobre el particular... Por lo tanto, lo trascendente es que, quien
entienda que su derecho al juez imparcial puede verse comprometido, lo
haga saber de forma que pueda ser resuelta la cuestion antes de avanzar en
la tramitacion de la causa. Para ello debera ajustar su actuacion a las
normas procesales, las cuales no solo sefialan el momento procesal oportuno
para el planteamiento de la pretension, sino que ademas regulan su
tramitacion... En este sentido, las normas vigentes en la materia regulan la
utilizacion de la recusacion, estableciendo el momento en que debe ser
planteada y la forma en que debe ser tramitada, asi como los efectos que tal
planteamiento provoca. Para obtener tales efectos es imprescindible
ajustarse a las “previsiones legales” (STS de 23 de noviembre de 2005).
Ademas, es doctrina del Tribunal Constitucional la de que “no cabe apreciar
la lesion de este derecho si el recurrente tuvo ocasion de plantear
tempestivamente la recusacion y no lo hizo” (por todas, la reciente STC de 5
de febrero de 2018).

Pero, cualquiera que sea la postura en relacion a la cuestion temporal
y, aun admitiendo a los solos efectos dialécticos que el incidente de
recusacion hubiera debido admitirse por ser tempestivo, es lo cierto que la
pretension de fondo es improsperable, al no incardinarse el motivo o motivos
alegados (en esencia, como se ha senalado, que la Magistrada de cuya
recusacion o falta de imparcialidad se trata esta casada con un integrante de
la Guardia Civil, asi como que le fue concedida una medalla al mérito de
dicho Cuerpo), en el marco de cuanto dispone el art. 219, 1° de la LOPJ,
pues no encuentran encaje en las causas de existir “ amistad intima o
enemistad manifiesta con cualquiera de las partes” (causa 9%), o de “tener
interés directo o indirecto en el pleito o causa” (causa 10%).

A tales efectos, es sumamente ilustrativo el Auto de la Sala
contemplada en el art. 69 de la LOPJ de fecha 11 de diciembre de 2.018 que,
resolviendo una cuestion equiparable y paralela a ésta, sennalé que antes de
abordar la cuestion de fondo propiamente dicha, resulta necesario aludir a la
obligatoriedad de que toda peticion de recusacion se fundamente en alguno o
algunos de los motivos legales que con caracter tasado regulan esta figura
juridica. A este respecto resulta claro en su exposicion el Auto del Pleno del
Tribunal Supremo de 7 de febrero de 2018 (recurso numero 1998/2016):
"Parece decir la parte recusante (aun sin llegar a afirmarlo con rotundidad),
con aparente apoyo en la jurisprudencia del TEDH, que por encima o al
margen de las concretas causas de abstencion y recusacion enunciadas en el
articulo 219 LOPJ existe una causa supralegal de abstencion que entra en
juego ante cualquier circunstancia que, no siendo reconducible a las causas
tipificadas en la Ley, aun asi, comprometa la imparcialidad del Juez cuya
abstencion o recusacion se postula. Tal planteamiento es inasumible, y asi lo



ha declarado una doctrina jurisprudencial constante y sin fisuras de las
distintas Salas de este Tribunal Supremo. Asi, a titulo de muestra, el ATS,
Sala 1 2, de 21 de septiembre de 2016, rec. 455/2014, recuerda que "la
recusacion ha de fundarse en causas tasadas e interpretadas
restrictivamente sin posibilidad de aplicaciones extensivas o analogicas (STC
60/2008, 26 de mayo)”. Esta especial configuracion normativa en nuestro
Derecho, mediante una enumeracion pormenorizada de causas, se diferencia
de otros sistemas legales que soélo establecen una clausula general, a
concretar jurisprudencialmente en cada caso (par. 24.2 de la Ley Procesal
alemana, por ejemplo), teniendo que considerar el contenido del articulo 219
de la Ley Organica del Poder Judicial, por tanto, como suficiente, en
principio, para satisfacer el cumplimiento de las condiciones objetivas de
imparcialidad, maxime cuando, a las ventajas que se derivan de una
concrecion positiva que excluye cualquier sensacion de inseguridad, se une
la evidente coincidencia entre este desarrollo legal y el que Ilas
Jurisprudencias, tanto nacionales como supranacionales, han alcanzado
como producto de su elaboracién doctrinal.

Se puede por tanto afirmar que, resultando en lo substancial la
imparcialidad una actitud subjetiva de quien es llamado a juzgar, pues eso
es lo que en verdad interesa a la hora de preservar las condiciones iniciales
necesarias para una decision justa, su ausencia tan solo puede resultar
proclamada cuando de examinar externamente la procedencia de una
recusacion se trata, con base en la concurrencia de circunstancias de
caracter objetivo, que son, precisamente, las contenidas en la norma positiva
que esta materia regula".

No se aparta, en fin, de tal forma de razonar la jurisprudencia de la
Sala Especial del articulo 61 LOPJ, que en ATS de 25 de febrero de 2015

explica que "por lo que se refiere a la solicitud de que se aprecie una causa
supralegal de recusacion, fundada en la doctrina del TEDH relativa a la
imparcialidad objetiva que exige que el Juez se acerque al objeto del proceso
sin haber tomado postura respecto del mismo, ha de insistirse... en que
razones de seguridad juridica y de respeto al derecho constitucional al juez
ordinario predeterminado por la ley, imponen la necesidad de limitar las
recusaciones a las causas legalmente establecidas en la ley, sin que quepa
admitir una recusacion sin causa'.

Y de otra parte, se pone de manifiesto en esta materia la necesidad de
su interpretacion restrictiva, habida cuenta la presuncion de imparcialidad
en toda actuacion de cualquier juez o magistrado, segun se expone en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 133/2014, de 22 de julio (recurso de
amparo 3930/2012): “Por lo demas, tal doctrina ha sido aplicada con
reiteracion por este Tribunal, (entre otras SSTC 162/1999, de 27 de



septiembre, FJ 5 140/2004, de 13 de septiembre, FJ4, 26/2007, de 12 de
febrero, FJ4 ; 60/2008, de 26 de mayo, FJ3, 47/2011, de 12 de abril, FJ9; y
149/2013, de 9 de septiembre, FJ 3). En ellas se ha estimado que habra de
analizarse cada caso a la luz de sus concretas caracteristicas y bajo los
presupuestos de que en principio la imparcialidad del Juez ha de presumirse
y los datos que pueda objetivamente poner en cuestion su idoneidad han de
ser probados, por una parte, y de que, por razones obvias de estricta y
peculiar vinculacion del Juez a la ley, tal imparcialidad es especialmente
exigible en el ambito penal ( SSTC 240/2005, de 10 de octubre, FJ 3;
143/2006, de 8 de mayo, FJ 3; y 156/2007, de 2 de julio, FJ 6). El punto de
partida es, por tanto, la regla de imparcialidad del juez conforme a criterios
de normalidad, al formar parte de los elementos configuradores de la funcion
jurisdiccional. La ausencia de imparcialidad, en cuanto excepcion, ha de
probarse en cada caso, pues ademas de afectar a la composicion del érgano
judicial y al derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, como se ha
adelantado, en la medida en que atane al juzgador del conocimiento de un
asunto que le viene asignado en virtud de las normas predeterminantes de la
jurisdiccion, la competencia, el reparto de asuntos, la formacion de salas y la
asignacion de ponencias, cuya aplicacion con criterios objetivos concreta el
Juez del caso, tampoco puede presumirse en la medida en que

tanto la infraccion a sabiendas del deber de abstencion (art. 417.8 de
la Ley Organica del Poder Judicial: LOPJ), como la abstencion injustificada
(art. 418,15 LOPJ), constituyen graves ilicitos de naturaleza disciplinaria en
los que el Juez podria incurrir de incumplir el deber profesional fundamental
de actuar con imparcialidad".

Sobre la imparcialidad judicial, su alcance y contenido, son muchos
los pronunciamientos. En el ya mencionado Auto del Tribunal Supremo de 7
de febrero de 2018 se afirmo que "La distincion entre la dimension objetiva y
la dimension subjetiva del deber de imparcialidad de los jueces ha sido
resaltada en numerosas ocasiones por este Tribunal Supremo -TS- y
también por el Tribunal Constitucional -TC- y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos -TEDH-.

Son, en este sentido, expresivas las consideraciones que hace el ATC
26/2007, de 5 de febrero (con abundante cita de resoluciones del propio TC
y del TEDH en la misma linea): «3. la imparcialidad y objetividad de todo
Tribunal aparece, no s6lo como un requisito basico del proceso debido,
derivado de la exigencia de que los oOrganos jurisdiccionales actuen
Unicamente sometidos al imperio de la Ley (art. 117 CE), como nota
caracteristica de la funcion jurisdiccional desempenada por los Jueces y
Tribunales, sino que ademas se erige en garantia fundamental de la
Administracion de Justicia propia de un Estado social y democratico de
Derecho (ad. 1.1 CE).



La garantia de un Tribunal independiente y alejado de los intereses de
las partes en litigio constituye una garantia procesal que condiciona la
existencia misma de la funciéon jurisdiccional. La imparcialidad judicial
aparece asi dirigida a asegurar que la pretension sea decidida
exclusivamente por un tercero ajeno a las partes y a los intereses en litigio y
que se someta exclusivamente al ordenamiento juridico como criterio de
juicio. Esta sujecion estricta a la Ley supone que esa libertad de criterio en
que estriba la independencia judicial no sea orientada a priori por simpatias
o antipatias personales o ideologicas, por convicciones e incluso por
prejuicios, o, lo que es lo mismo, por motivos ajenos a la aplicacion del
Derecho. Esta obligacion de ser ajeno al litigo puede resumirse en dos reglas:
primera, que el Juez no puede asumir procesalmente funciones de parte;
segunda, que no puede realizar actos ni mantener con las partes relaciones
juridicas o conexiones de hecho que puedan poner de manifiesto o
exteriorizar una previa toma de posicion animica a su favor o en contra.

Con arreglo a tal criterio la jurisprudencia de este Tribunal viene
distinguiendo entre una imparcialidad subjetiva, que garantiza que el Juez
no ha mantenido relaciones indebidas con las partes, en la que se integran
todas las dudas que deriven de las relaciones del Juez con aquéllas, y una
imparcialidad objetiva, es decir, referida al objeto del proceso, por la que se
asegura que el Juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado postura
en relacion con €l ( SSTC, por todas, 145/1988, de 12 de junio, FJ 5
137/1994, de 9 de mayo, FJ 8 ; 47/1998, de 2 de marzo, 4 * 162/1999, de
27 de septiembre, FJ 5 ; 69/2001, de 17 de marzo, FFJJ 16 y 21; 154/2001,
de 2 de julio, FJ 3 ; 155/2002, de 22 de julio, FJ 2 ; 156/2002, de 23 de
julio, FJ 2 38/2003, de 27 de febrero, FJ 3 ; 85/2003, de 8 de mayo, FJ 7
;5/2004,de 16 de enero , FJ2; SSTEDH de 17 de enero de 1970, caso
Delcoutt,; de 1 de octubre de 1982, caso Piersack ; de 24 de octubre de
1984, caso De Cubber; de 24 de mayo de 1989, caso Hauschi/dt ; de 22 de
junio de 1989, caso Langborger; de 25 de noviembre de 1993, caso Holm; de
20 de mayo de 1998, caso Gautrin y otros; de 16 de septiembre de 1999,
caso Buscemi )».".

En esta misma linea argumental se pronuncia, entre otras muchas, la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 6 de noviembre de
2018 (Asunto Otegi Mondragon y otros c. Espana): "Este Tribunal reitera que
la imparcialidad normalmente supone la ausencia de prejuicio o
predeterminacion y que su existencia o inexistencia se puede analizar desde
varias perspectivas. De acuerdo con la doctrina reiterada de este Tribunal, la
existencia de imparcialidad a los efectos del articulo 6.1 debe ser analizada
de acuerdo con un criterio subjetivo teniendo en cuenta las convicciones
personales y el comportamiento de un juez en particular, es decir,



analizando si el juez se encontraba afectado por cualquier prejuicio personal
o predeterminacion en relacion a un concreto caso; y también de acuerdo
con un criterio objetivo, es decir, analizando si el Tribunal en si mismo Yy,
entre otros aspectos, su composicion ofrecian suficientes garantias para
excluir cualquier duda legitima relativa a su imparcialidad (véase, por
ejemplo, Kyprianou v. Chipre [GC], n” 73797/01, § 118, TEDH 2005-XIII; y
Micallef v. Malta [GC], 17056/06, § 93, TEDH 2009).

Centrandonos en el criterio subjetivo, el principio segun el cual a un
tribunal se le debe presumir carente de prejuicios personales o de
parcialidad esta reconocido desde antano por la doctrina de este Tribunal
(véase Kyprian, anteriormente citado, § 119, y Micallef, anteriormente citado,
§ 94). La imparcialidad personal de un juez debe presumirse mientras no se
pruebe lo contrario (véase Hauschildt v. Dinamarca, de 24 de mayo de 1989,
§ 47, Serie A n° 154). Respecto del tipo de prueba que se requiere para ello,
este Tribunal, por ejemplo, requiere que se acredite si el juez ha mostrado
hostilidad o animadversion por razones personales (véase De Cubber v.
Bélgica, de 26 de octubre de 1984, § 25, Serie A n° 86).

En la inmensa mayoria de los casos referidos a la imparcialidad
judicial, este Tribunal se ha centrado en el criterio objetivo. No obstante, no
hay una nitida division entre la imparcialidad subjetiva y la objetiva, pues el
comportamiento de un juez no so6lo puede suscitar desconfianzas objetivas
sobre su imparcialidad por parte del observador externo (criterio objetivo)
sino también entranar el analisis de sus convicciones personales (criterio
subjetivo) (véase Kyprianou, § 119). Por ello, en aquellos casos en los que
pudiera ser dificil encontrar pruebas en base a las cuales rebatir la
presuncion de imparcialidad subjetiva de un juez, la exigencia de
imparcialidad objetiva proporciona una importante garantia adicional (véase
Pullar v. Reino Unido, de 10 de junio de 1996, §32, Informes 1996-III),

Centrandose en el criterio objetivo se debe analizar si, con
independencia del comportamiento del juez, existen hechos acreditados que
pudieran generar dudas sobre su imparcialidad. Esto supone que a la hora
de decidir sobre si en un caso concreto hay una razon justificada para temer
que un juez en concreto o una Sala carecen de imparcialidad, el punto de
vista de la persona afectada es importante pero no decisivo. Lo que es
decisivo es determinar si dicho temor puede considerarse objetivamente
justificado.

El criterio objetivo en gran medida lleva a analizar los vinculos
jerarquicos o de otra naturaleza que existen entre el juez y los otros
protagonistas de un procedimiento. Por lo tanto, se debe analizar en cada



caso concreto si dicho vinculo es de tal naturaleza e intensidad como para
implicar una falta de imparcialidad por parte del tribunal.

En este sentido, incluso las apariencias pueden alcanzar una cierta
importancia o, en otras palabras, "la justicia no solo tiene que aplicarse, sino
que también debe ser aparente que se administra". Lo que esta en juego es la
confianza que los tribunales deben inspirar en los ciudadanos en una
sociedad democratica. Por lo tanto, cualquier juez respecto del cual pueda
existir un motivo legitimo para temer de su falta de imparcialidad debe
abstenerse (véase Castillo Algar v. Espana, de 28 de octubre de 1998, § 45,
Informes 1998-VIII; and Micallef )."

La decision de rechazo del motivo se alcanza analizando la causa 92 del
referido articulo 219 LOPJ. Como se afirma en el Auto del Tribunal
Constitucional 180/2013, de 17 de septiembre (recurso numero
3766/20069), "Cabe apreciar, como punto de partida, que la primera de ellas
- la amistad intima o enemistad manifiesta con una de las partes, ex art.
219.9 LOPJ - afecta a la imparcialidad subjetiva del Magistrado, en el
sentido de que su concurrencia revelaria una relacion de éste con las partes
del proceso; mientras que, por el contrario, el "interés directo o indirecto" en
el asunto (art. 219.10 LOPJ) afecta a la relacion previa del Magistrado con el
objeto del proceso. Como se afirmo en el ATC 226/1988, de 16 de febrero, FJ
3, y se reitero en la STC 162/1999, de 27 de septiembre, Fundamento 7, "la
causa legal de recusacion no es cualquier relacion de amistad, sino aquella
que aparezca connotada por la caracteristica de la intimidad entre dos
personas, concepto que ciertamente puede considerarse en sentido técnico
como indeterminado, pero que en ningun caso permite que se le califique
como vago o subjetivo. De la amistad dice el Diccionario de la Lengua en la
primera de sus acepciones, que es “afecto personal, puro y desinteresado,
ordinariamente reciproco, que nace y se fortalece con el trato, y aparece
caracterizado por la nota de la intimidad cuando penetra y se situa en la
zona espiritual y reservada de la persona". Posteriormente, el Auto TC
351/2008, de 4 de noviembre, rechazé de plano la recusacion de varios
Magistrados de este Tribunal senalando que "la amistad intima con alguna
de las partes de la que habla el art. 219.9 LOPJ es patente que nada tiene
que ver con una supuesta y desde luego arbitrariamente insinuada afinidad
ideologica entre los Magistrados recusados y la Sra. Presidenta de este
Tribunal de la que habla el recurrente, so pena de confundir ideologia y
amistad, y que naturalmente no son conceptos intercambiables". Asi
entendida esta causa de recusacion, es claro que tanto la amistad como la
enemistad pertenecen a la esfera subjetiva de los sentimientos y s6lo pueden
predicarse de las personas fisicas. Quedan, por lo tanto, excluidos como
indicador verosimil de amistad o enemistad los meros sentimientos de
inclinacion o de rechazo deducidos del hecho de la pertenencia a partidos



politicos, asociaciones, corporaciones o grupos sociales, asi como en relacion
a la asuncion de creencias religiosas e ideologias de signo diverso, mientras
no se hayan traducido en actos individualizados de amistad o enemistad. "

En relacion con el hecho de haber sido distinguida la Presidente del
Tribunal “a quo” con su ingreso en la Orden al Mérito de la Guardia Civil,
nada puede empanar su imparcialidad. E1 marco normativo que contempla y
regula las referidas condecoraciones esta configurado por la Ley 19/1976, de
29 de mayo, sobre creacion de la Orden del Mérito de la Guardia Civil, que
indica en su Preambulo que “Por otra parte, y en base a razones obvias de
equidad, se hace preciso premiar igualmente la conducta de aquellas
personas que sin pertenecer a dicho Cuerpo colaboran espontanea y
generosamente, en muchas ocasiones con gran sacrificio y riesgo, al mejor y
mas completo logro de tales misiones”. Y en su articulo primero se establece
que "Se crea la Orden del Mérito de la Guardia Civil, para premiar las
acciones o conductas de extraordinario relieve, que redunden en prestigio del
Cuerpo e interés de la Patria. Esta recompensa, de caracter civil, podra ser
concedida a los miembros de dicho Cuerpo y a cualquier otra persona o
entidad que se haga acreedor de ello". Por otro lado, el documento
incorporado al acerbo probatorio en esta segunda instancia, sobre la
motivacion de la concesion de la recompensa, una de las causas eficientes de
la recusacion, nada empece a esta argumentacion y al rechazo de la misma.

Como expuso acertadamente en su informe el Ministerio Fiscal, las
condecoraciones se conceden a modo de recompensa moral no retribuida, en
reconocimiento de meéritos en términos generales, no por ningun caso en
concreto. Ademas, las condecoraciones en cuestion también se pueden
conceder a personas ajenas al Cuerpo, no solo a jueces y magistrados. Por
ello, tal circunstancia por si sola no puede conceptuarse como una causa
objetiva y legitimamente fundada de una falta de apariencia de imparcialidad
en los condecorados en relacion con este concreto proceso.

No obstante lo anterior, los apelantes, tras reconocer que la Guardia
Civil no fue parte en el procedimiento, afirman que juega un papel esencial
en el mismo y argumentan que esas sospechas de falta de apariencia de
imparcialidad estan basadas en una serie de circunstancias objetivas, ya
referidas en el primer antecedente de hecho de esta resolucion, de las que
deriva una conexion de hecho y respecto a las cuales hemos de indicar lo
siguiente:

-Aunque se formulen acusaciones por delito de atentado con motivo de la
pertenencia al Cuerpo de la Guardia Civil de dos personas que resultaron
lesionadas, hubo otras dos personas, sus respectivas parejas, que también lo
fueron y que no forman parte del citado Cuerpo. Es mas, esas otras dos



personas se personaron como acusacion particular en defensa de sus
propios derechos e intereses.

-Ninguna razon se aduce ni se justifica de ningin modo acerca de la
asuncion de la causa, de forma que se dice anomala y precipitada, por parte
de la Guardia Civil en detrimento de la Comisaria Foral de Navarra, extremo
al que ya nos hemos referido.

-La existencia de dos informes de la Guardia Civil conceptuando la conducta
de los investigados como delito de incitacion al odio por la condicion de
guardias civiles de dos de los lesionados, o de delito de terrorismo, no deja
de ser una prueba mas a valorar, correspondiendo al 6rgano judicial la
calificacion juridica de los hechos; buena prueba de ello es que en la
sentencia no se considero probada la comision de ningun delito relacionado
con el terrorismo.

-Los Guardias Civiles lesionados no ostentan la condicion de acusacion
particular, sino que aparece personada en la condicion de acusacion popular
la Asociacion Unificada de Guardias Civiles, en defensa de los intereses
profesionales y laborales de sus asociados, distintos a los intereses del
Cuerpo de la Guardia Civil como tal, que no es parte en este proceso.
También esta personada como acusacion popular et Colectivo de Victimas
del Terrorismo del Pais Vasco (COVITE).

Frente a la exposicion parcial y sesgada que hacen los recusados de
las referidas circunstancias, los datos anteriormente expuestos evidencian
que la implicacion en el proceso de personas, hechos y circunstancias
relacionadas con el Cuerpo de la Guardia Civil, no convierte aquél en una
causa general del referido Cuerpo contra los acusados, al que se le atribuye
indebidamente un papel esencial y en régimen de exclusividad que no es tal
por la sencilla razon de no ser parte, amén resultar de la sentencia que la
vinculacion de algunos de los acusados al movimiento OSPA de Alsasua, lo
que pretende es la expulsion de la totalidad de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado de dicha localidad, no solo de la Guardia Civil.

Finalmente, no existe relacion de parentesco entre la referida
Magistrada y ninguna de las partes personadas en el juicio, sin que el hecho
de ser conyuge de un miembro de la Guardia Civil o haber sido distinguida
por dicho Cuerpo tenga trascendencia, por si mismos, a los efectos
pretendidos.

Todo lo afirmado nos permite concluir con la inexistencia de datos
objetivos legitimamente fundados, mas alla de las simples sospechas,
impresiones u opiniones personales de quienes las realizan, de un interés



directo o indirecto en este concreto proceso, ni la menor consistencia en las
apreciaciones alegadas por los recurrentes para ensombrecer la
imparcialidad de la Magistrada, por lo que el motivo no puede ser acogido.

QUINTO.- Se alega por las defensas de los acusados que se ha
producido quebrantamiento de las garantias procesales e infraccion del
derecho a un proceso con todas las garantias, entre las que se encuentra el
derecho al empleo de los medios de prueba pertinentes, reconocido en el art.
6 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
Libertades Fundamentales, art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, art. 10 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, arts. 47 y 48 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union
Europea, asi como el art. 24.2 C.E.

En esta cuestion hemos de remitirnos al Auto de admision e
inadmision de esta Sala de apelacion en relacion a la propuesta por las
partes en esta segunda instancia y practicada en la vista publica celebrada.

SEXTO.- Por otro lado, el conjunto de condenados apelantes aduce
que el tribunal de instancia incurrio en error en la apreciacion de la prueba,
por entender que de la prueba practicada en el acto del juicio no pueden
obtenerse las conclusiones facticas alcanzadas.

Antes de entrar en este motivo de apelacion, ha de insistirse en que, si
bien el recurso de apelacion constituye el mecanismo que posibilita un
nuevo examen de la causa y el control del Tribunal superior sobre la
determinacion de los hechos probados y sobre la aplicacion del derecho
objetivo efectuadas en la primera instancia, lo que en principio no revestiria
especial problematica respecto de la aplicacion del derecho llevada a cabo en
la primera instancia, no cabe, por el contrario, efectuar igual afirmacion en
lo que respecta a la revision en via de apelacion de la apreciacion probatoria
efectuada en primera instancia. La razon estriba en la mas que asentada
doctrina jurisprudencial segun la cual cuando la cuestion debatida en
apelacion es la valoracion de la prueba llevada a cabo por el Juzgador de
instancia en uso de las facultades que le confiere nuestro Ordenamiento
Juridico (articulos 741 y 973 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y articulo
117.3 de la Constitucion Espanola), y sobre la base de la actividad
desarrollada en el juicio oral, la observancia de los principios de
inmediacion, contradiccion y oralidad a que esa actividad se somete
conducen a que, por lo general, deba reconocerse singular autoridad a la
apreciacion de las pruebas hecha por el Juez a cuya presencia se
practicaron. Y ello, porque es dicho Juzgador a quo quien goza del privilegio
de intervenir en la practica de la prueba y de valorar correctamente su
resultado, apreciando personal y directamente las pruebas ya sean las de la



instruccion, las anticipadas, las preconstituidas, o las del articulo 730 de la
Ley Procesal Penal, todo lo cual, sin duda alguna tiene una trascendencia
fundamental en lo que afecta a la prueba testifical (modo de narrar los
hechos, expresion, comportamiento, dudas, rectificaciones, vacilaciones,
seguridad, coherencia etc.) y a la del examen del acusado, y no tanto
respecto de la valoracion del contenido de documentos o informes periciales,
pues en principio nada obstaria una nueva valoracion de los mismos en la
segunda instancia.

De las ventajas antes aludidas y derivadas de los principios
enunciados carece el Tribunal de apelacion, el cual, obligado a revisar la
prueba en segunda instancia, debe respetar -en principio-, el uso que se
haya hecho en la instancia de la facultad de apreciar en conciencia las
pruebas practicadas (facultad plenamente compatible con los principios de
presuncion de inocencia y tutela judicial efectiva) siempre y cuando tal
proceso valorativo se haya motivado y razonado adecuadamente en la
sentencia (Sentencias del Tribunal Constitucional 17/12/85; 23/6/86;
13/5/87; 2/7/90 entre otras).

Consecuentemente con lo manifestado, s6lo cabe revisar la apreciacion
probatoria hecha por el Tribunal de instancia en los siguientes casos:
cuando aquella apreciacion no dependa sustancialmente de la percepcion
directa o inmediacion que el Juez tuvo con exclusividad, es decir, cuando no
dependa de la credibilidad de los testimonios o declaraciones oidos
solamente por el Juzgador; cuando con caracter previo al proceso valorativo
no exista prueba objetiva de cargo validamente practicada, en cuyo caso se
vulnera el principio de presuncion de inocencia; y cuando un ponderado y
detenido examen de las actuaciones ponga de relieve un manifiesto y claro
error del Juzgador de instancia de tal magnitud -razonamiento absurdo,
ilégico, irracional o arbitrario- que haga necesaria, empleando criterios
objetivos y no interpretaciones discutibles y subjetivas, una modificacion de
los hechos declarados probados en la sentencia (Sentencias del Tribunal
Supremo 29/12/93 y Sentencia del Tribunal Constitucional 1/3/93).

Labor de rectificacion esta ultima que ademas sera mas dificil cuanto
mas dependa la valoracion probatoria a examinar de la percepcion directa
que se tiene en la instancia, pero no imposible cuando las pruebas valoradas
se hayan practicado sin observancia de los principios constitucionales o de
legalidad ordinaria. Es por ello por lo que si la prueba ha respetado los
principios de constitucionalidad y legalidad ordinaria y su interpretacion no
llega a conclusiones notoriamente ilogicas o incongruentes por contrarias a
las evidencias de su resultado, el Tribunal superior que debe resolver un
recurso no debe alterar las apreciaciones llevadas a cabo por el Juzgador
que dicto6 la sentencia recurrida en la valoracion de la misma pues una cosa



es el derecho a la presuncion de inocencia y otra distinta el derecho al
acierto del Juez cuando interpreta la norma y valora la prueba.

En este sentido, cabe senalar que el Tribunal de instancia ha valorado
de forma meticulosa el material probatorio con el que contaba, tanto de
forma general como particularizada.

I.- Asi, en el primer ambito, senala en relacion a los hechos acaecidos en el
bar Koxka de Alsasua y en sus alrededores y a la agresion sufrida por los
denunciantes, que han quedado plenamente acreditados, en primer lugar, y
no soélo, por sus propias declaraciones.

-El Teniente de la Guardia Civil relata que primero fueron (€l, su pareja, el
Sargento de la GC y su novia) a un bar y luego se fueron a tomar algo al bar
Koxka, donde iban habitualmente y nunca habia sucedido nada. Afirma que
serian las 2,30 horas aproximadamente. Alli tomaron dos consumiciones,
habia bastante gente y buen ambiente. A continuacion, senala que en un
momento determinado fue al servicio y al salir se topoé con un chico de pelo
rubio y de complexion atlética y le dijo si era un "madero" y "...menos tiempo
libre". Hay otro que le corta el paso, pero se zafa de ellos y vuelve al grupo
donde les lanzan un "chupito", a lo cual no dan importancia. Es después
cuando ven entrar al acusado Jokin Unamuno que se dirige directamente
hacia el declarante y las otras tres personas que estan con él. Se dirige
primero al Sargento de forma agresiva y le dicen que les deje en paz,
comenzando entonces el jaleo, hay empujones, una chica golpea a Maria
José (la companera del declarante); a €l le pegan por la espalda. Identifica de
nuevo al chico de pelo rubio y complexion fuerte que se puso a su espalda y
empieza a recibir golpes y patadas, mientras a Maria José le zarandean.
Resena como, tras esto, les hacen como una especie de pasillo hasta la
salida en la que reciben patadas, golpes, etc...hasta la salida, donde se da la
vuelta y aprecia la presencia de otro de los acusados, Adur Ramirez, que va
vestido con una camiseta de color rojo, y otra persona de pelo mas largo que
golpea también al Sargento, a su companera y a Maria José. Prosigue
diciendo que a la persona de pelo mas largo le reconocié posteriormente en
la rueda de reconocimiento que se llevo a cabo. Detalla los muchos golpes
que recibio y que cayo al suelo con mucho dolor, logrando hacer dos
llamadas telefonicas. También en el suelo, dice, que le dieron patadas en la
cabeza, sobre todo. Va notando los golpes de forma constante perdiendo el
equilibrio en un momento determinado y cayendo al suelo. Los golpes cesan
cuando llega la Policia Foral. Ahade que nadie de los presentes, ni dentro ni
fuera en la calle les intentdé ayudar. Al preguntarsele por Maria José, dice
que estaba cerca de €l protegiéndole para que no le golpearan. Sinti6 mucho
dolor y aunque no perdié totalmente la consciencia, si afirma de manera
significativa que notaba que "...estaba yéndose...", y una absoluta sensacion



de indefension. Luego llega una ambulancia y lo trasladan hasta el Hospital
de Navarra. Respecto a su cualidad de Guardias Civiles, senala que todo el
mundo sabia que era Guardia Civil; a Maria José la conocian porque era del
pueblo y sabia que estaban saliendo y que era su novia... que la chica que
entr6 en el bar con Jokin Unamuno es la que mas se altero, mas le
empujaba y mas .!sT.! metio con Maria José y le decia "...no podéis estar
aqui, os tenéis que ir...". Jokin no recriminé nada por las multas que le
habian puesto. Y anade que cree que la gente estaba coordinada, ya que no
mediaron palabras o discusion, asi como el hecho de que hubiera mucha
gente fuera, fue como una especie de linchamiento, no casual, estaba como
programado.

-La declaracion del Sargento de la Guardia Civil es esencialmente
coincidente: afirma que ceno el bar que regentan en Alsasua los padres de la
novia del Teniente y luego fueron ar bar Koxka sobre las 2,30 horas.
También refiere el lanzamiento del "chupito" y que habia algan grupo de
gente que les miraba mal. Es coincidente también su declaracion con la
irrupcion en el bar de Jokin Unamuno (llevaba una boina y era una de las
personas que estaban en la iglesia el dia del Pilar) con una chica "bajita",
que se dirigieron al testigo interviniendo entonces el Teniente. El chico de la
boina entr6 gritando, vociferando, y se puso de cara frente al declarante. Fue
entonces cuando Maria José dijo que se tenian que ir del lugar y cuando se
iban a ir comenzaron los golpes, empujones, patadas, etc... Habria unas
cinco o siete personas golpeandoles, salio a la calle y vio que le daban
patadas a €l y al Teniente. También refiere que en el "pasillo" que hicieron
hasta la salida del bar recibieron muchos golpes de gente del bar. Respecto
al Teniente dice que recibié muchos golpes, y que le "vapuleaban" con golpes
por parte de mucha gente. Relata también que la gente que habia en el bar
de enfrente acudia a la puerta del bar Koxka como para agredirles. Vio caer
al Teniente y siguio siendo agredido también en el suelo. Le golpearon en la
nuca, en la cabeza, en la espalda, en las piernas. Nadie les ayudé, incluso, el
testigo senala que lo contrario, la gente "jaleaba" auin mas. A los 10 minutos
aproximadamente llego la Policia Foral y cesaron los golpes, aunque no les
insultos, temiendo por su vida y su integridad ya que estaban en situacion
de inferioridad y, manifiesta el testigo, que habia una sensacion de odio que
nunca ha tenido. Anade que sabian que eran Guardias Civiles, que la
situacion que se cred no era casual, estaba todo premeditado, preparado. A
preguntas de las diferentes defensas reitera de nuevo algo que manifesto
anteriormente, insistiendo y detallando en algunos aspectos concretos como
que cuando lograron salir a la calle, y con el fin de que no saliera mas gente
del bar, Maria José se puso como tapando la puerta y empujando de
espaldas para que ello no ocurriera. En la salida del bar estaban colocados
los cuatro juntos y al Teniente lo cogio del brazo para intentar sacarlo a la
calle, aunque no lo logro del todo y al declarante lo cogieron de la espalda y



lo tiraron a la calzada. No tuvieron ningun incidente con ninguna persona
cuando ya habian llegado los Policias Forales, estaba intentando identificar a
los agresores, no recordando que tirara de un manotazo a alguien un
teléfono movil.

-Maria José (natural de Alsasua, que llevaba viviendo desde los tres anos y
conocia a los acusados de ser vecinos de dicha localidad) relata que cenaron
en el bar que regentan sus padres en tal lugar con el Sargento y su novia.
Fueron al bar Koxka sobre las 3 6 3,30 horas de la manana. Iban alli con
cierta frecuencia. Una vez alli varias personas les miraron fijamente de mala
manera. Les conocia. Después alguien les tiré6 un vaso de plastico con un
"chupito" y no le dieron importancia. Estuvieron un par de horas mas
cuando de repente entra Jokin con una chica y se encara con el Sargento de
forma directa. Ahi cambidé todo, se dirigi6 de forma agresiva. El Teniente
intent6 mediar para que no fuera a mas, pero poco después vino Ohian
corriendo de forma desafiante y violenta y se interpuso entre ellos. Ohian
dijo que a ella no le iban a tocar pero que a ellos si. Ahade que habia mucha
presion. Estaba también Julen Goicoechea con Gorka en tono desafiante.
Habria unas 20 o 25 personas. Empezaron los empujones y se sintieron
rodeados. Les agarraron, les dieron golpes en la espalda, patadas. A Oscar
(el Teniente) le dieron patadas en la cabeza; les golpearon con mucha sana y
con mucha violencia. Les agarraron y golpearon cuando intentaban salir del
bar. Fuera habia mas gente que dentro que estaba esperando. El Sargento
intentaba sacar del brazo al Teniente, le agarraron por el cuello y le dieron
golpes y patadas. Al Teniente le golpean también fuera en la calle, le dieron
un fuerte golpe en el tobillo y se lo partieron. Seguian dando golpes y
patadas y la declarante intentaba proteger, incluso con su cuerpo, al
Teniente. Cuando lleg6 la patrulla de la Policia Foral mucha gente se
dispersa. Manifiesta que vio a Aratz fuera del bar y vio como agredia al
Sargento y a su companera Pilar. Respecto de Ohian senala que tenia mucha
rabia, golpeaba con mucha violencia, iba de un lado para otro y con mucha
destreza, manifestaciones estas que son coincidentes con las que realiza
anteriormente el Teniente y esa forma de moverse es compatible con el
conocimiento de artes marciales, tal y como ha declarado un testigo en el
plenario. Cuando llega la ambulancia le trasladan a ella y al Teniente al
centro de salud. Respecto de la situacion y el clima existente senala que ellos
nunca provocaron de ninguna forma a nadie. Recibieron insultos como
"...hijos de puta, eso es lo que os pasa por haber venido aqui.... ", que nadie
les ayudo y al contrario, la gente aplaudia. Temio por su integridad fisica y
por la vida de su novio.

-Pilar, relata los hechos mas sucintamente que los anteriores testigos, si
bien es coincidente con los demas sobre la hora en la que llegaron al Koxka y
el "incidente" del "chupito" al que no le dieron importancia. También coincide



en que después irrumpié un chico con una boina junto con una chica que
estaba muy agresiva, increpando a los demas. Intervine el Teniente. Hace
alusion a que otro chico viene a ellos preguntandoles "...qué hacian alli...".
Se armo6 un tumulto, decidieron salir del bar y recibieron golpes, patadas,
etc .., en la calle habia mas gente que venia de los "callejones". Sigue
describiendo la situacion, al igual que los demas testigos anteriores diciendo
que cuando estan pegando al Teniente, el Sargento intenta "rescatarlo" pero
es separado, mientras que Maria José estaba en la puerta del bar intentando
que no saliera mas gente. Ratifica igualmente que la declarante, su pareja,
Maria José y el Teniente estaban siendo agredidos contantemente, e
insultados con expresiones como "...hijos de puta, perros, esto os lo tenéis
merecido, teniais que estar muertos por ser Guardias Civiles...". La
declarante y su pareja intentaban en todo momento proteger al Teniente y su
pareja. También afirma que la situacion se calmo cuando llegd la Policia
Foral. Le sorprendi6 la brutalidad con la que les atacaron y que no les
ayudara nadie, solamente alguien le dejo al Teniente una chaqueta del
dueno del bar. También temi6é por su vida, anadiendo que habia mucha
gente, pero solamente ha podido identificar a ocho personas. Identifica a uta
chica (que es identificada posteriormente como Ainara) quien le espeté con el
dedo levantado y en tono amenazante "...eso es lo que os va a pasar cuando
bajéis y aparezcais por aqui...". También es coincidente en identificar a Jokin
Unamuno; a Ohian como una persona de complexion atlética que se movia
con mucha facilidad para dar golpes; a Jon Ander Cob, respecto del cual la
testigo manifiesta que en la agresion se centréo mas en el Teniente; a Julen
Goicoechea que golpeo al teniente y al Sargento. Adur Ramirez de Alda que le
dio un golpe en la cabeza al Sargento. Respecto de Aratz Urrizola senala que
llevaba una capucha negra y agredio al sargento, y a ella también cuando se
interpuso para que no le pegaran. Inaki Abad estaba en la puerta del bar,
pero no sabe realmente lo que hizo. Y, por ultimo, Ainara es la que le
amenazo, llevaba un pearcing y luego se lo quito.

Pues bien, en concreto y en relacion a la declaracion de la victima se
viene reiterando en la jurisprudencia que la ponderacion de la prueba
testifical depende sustancialmente de la percepcion directa que de su
produccion hayan tenido los Tribunales de instancia. Asi, esta prueba es
adecuada para enervar la presuncion de inocencia en los casos en los que la
declaracion se ve acompanada de una corroboracion, cuando la mecanica de
los hechos asi lo permita. El Tribunal Supremo en numerosas sentencias,
(STS. 28-9-88 ,26-5 y 5-6-92, 8-11-94, 11-10-95, 15-4-96, o la STS
1505/2003 de 13 de noviembre), establece unos criterios orientativos para
que la sola declaracion de la victima pueda desvirtuar la presuncion de
inocencia, y estos son:



a) ausencia de incredibilidad subjetiva, derivada de las relaciones entre el
declarante y el acusado, que pudieran conducir a la existencia de un movil
de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés o de
cualquier otra indole semejante, que prive a esa declaracion de la aptitud
necesaria para generar certidumbre. En este caso no cabe hablar de ningun
tipo de discapacidad fisica o siquica de los testigos, que hicieran dudar de su
capacidad testifical, ni de moviles espurios, enemistad previa con los
encausados o interés en la inveracidad.

b) verosimilitud, es decir constatacion de la concurrencia de algunas
corroboraciones periféricas de caracter objetivo, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio (declaracion de conocimiento prestada por una
persona ajena al proceso) sino una declaracion de parte, en cuanto que la
victima puede personarse como parte acusadora particular o perjudicada
civilmente en el procedimiento (arts. 109 y 110 LECrim.) o, cuando menos,
la inexistencia de datos de tal caracter objetivo, que contradigan la veracidad
de la version de la victima; y en este supuesto, tal como ocurrieron los
hechos esta corroborado por la coincidencia de las victimas, por los partes
de lesiones, por las declaraciones de tres miembros de la Policia Foral, e
incluso por la testifical de Keneth Paulet Vergara Arroyo, amigo de Ohian,
Joan Ander y Julen, y de la propia Maria José Naranjo, novia del Teniente de
la Guardia Civil, siendo su testimonio en muchos aspectos plenamente
coincidente con el de las victimas, que hace referencia a un inicial incidente
en el bar con el Teniente y su pareja, anadiendo que Ohian estaba en el bar,
y que lo aparté para que no se metiera en ningun lio y se fue con €l a otra
zona del establecimiento, asi como que cuando sale la gente a la calle ocurre
todo. En el interior del bar refiere que Maria José le pidi6o que acompanara al
Teniente al bano para que no fuera solo, y al salir, el Teniente habla con una
persona respecto de la cual no dice el testigo quién es. Ahade que ve a Maria
José que la rodean, empezd a haber empujones contra Maria José, el
Teniente, el Sargento y su pareja y los sacaron del bar a empujones. Intento
proteger a Maria José porque es amiga suya, pero no sabe quién la agredio.
Afirma igualmente que Maria José intenté proteger al Teniente, que estaba
en el suelo. Pone de relieve que en la calle la gente intentaba pegarles,
aunque no puede identificar a nadie. Maria José estaba muy nerviosa y
trataba de proteger al Teniente al que le dolia la pierna. Revela un dato
significativo cuando describe la situacion y dice que la gente estaba en la
calle, se acercaba, les pegaban patadas en el pecho, en la espalda y se iban,
y otra vez volvian a pegarles, anadiendo que el Teniente y su pareja en
ningun momento intentaron defenderse, asi como que uno de los acusados
se movia con mucha rapidez y mucha destreza, refiriéndose a Ohian, pues
bien, el testigo senala que es amigo de este acusado, y que sabe artes
marciales.



No puede dejar de hacerse referencia, respecto a este testigo, a que la
propia Sentencia recurrida argumenta que el hecho de que su testimonio es
coincidente con las cuatro victimas, y no es capaz de identificar a ninguno
de los agresores, llegando a decir que alguno de los que estan acusados no
llegaron a participar, se estima como signo evidente de la presion a la que
sin duda el testigo esta siendo o ha sido sometido por el entorno en el que
vive y S€ mueve.

Ademas, por lo que se refiere a la testifical de dos de los referidos
agentes de la Policia Foral, éstos manifestaron que al llegar al lugar de los
hechos observaron al Teniente, al Sargento y a sus respectivas parejas. El
Teniente estaba sangrando por la boca y estaba como semiinconsciente ya
que no respondia a las preguntas que le hacian. Anaden que logran
identificar a un chico de barba y con una gorra roja y a otro de una camiseta
como de color rosa. Al primero de ellos lo detienen, lo cachean y lo
introducen en el vehiculo policial, y la gente, unas cuarenta personas, se van
acercando al mismo increpando a los Policias y diciéndoles que no le
detuvieran...de forma inusitada e inesperada, la gente logra "liberar" y sacar
del vehiculo policial a la persona detenida (Jokin Unamuno). Luego fue otra
vez detenido y trasladado finalmente a las dependencias policiales. Ese
mismo clima de tension se apreciéo también porque uno de los acusados,
identificado como Ohian Arnanz, se acerco a uno de los Policias Forales con
los punos cerrados y se encar6é con él teniendo la intencion de querer
agredirle aunque finalmente no lo hizo y se marcho del lugar, asi como por
el hecho de que habia varias personas que estaban grabando con sus
moviles lo que estaba sucediendo, mientras que otras personas se mofaban
y se reian de los Policias Forales; uno de ellos utiliza una expresion grafica,
les estaban "vacilando", y a la vez provocando en el sentido de decirles que
"no les sigais el juego a la Guardia Civil, no son de aqui, no os pongais de su
lado..., etc."; y

c) persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo,
plural, sin ambigliiedades ni contradicciones, ya que la Gnica posibilidad de
evitar la situacion de indefension del acusado que proclama su inocencia, es
la de permitirle que cuestione eficazmente la declaracion que le incrimina,
poniendo de relieve aquellas contradicciones que, valoradas, permitan
alcanzar la conclusion de inveracidad (STS 787/2015 de 1 de diciembre). Y
en el supuesto que nos ocupa ha existido un mantenimiento esencial de las
declaraciones de las victimas, que han sido siempre concretas y ausentes de
contradicciones en su devenir temporal.

El organo de instancia considera mas verosimil, y lo compartimos, el
relato de hechos ofrecido por las victimas que las mantenidas por los
acusados, y se apoya tanto en el analisis pormenorizado de sus



declaraciones, como en el resto del material probatorio, siendo asi que no se
advierte arbitrariedad alguna en los razonamientos del Tribunal a la hora de
analizar los elementos que el recurrente considera dudosos. Dichos criterios
expuestos son simplemente criterios, no reglas de valoracion. Se trata de
proporcionar al Tribunal que con inmediacion ha percibido la prueba de
caracter personal, mas pautas de valoracion en conciencia de la prueba
practicada en el juicio oral por la existencia de reglas de valoracion, como si
de prueba tasada se tratara.

La valoracion de la declaracion de las victimas por el Tribunal de
Instancia conforma wuna "actividad probatoria habil en principio, para
enervar el derecho fundamental a la presuncion de inocencia". La prueba
testifical de la propia victima (victima-testigo) debe ser valorada por dicho
Tribunal "con vigencia de los principios que rigen la realizacion del juicio y la
practica de la prueba", escuchando (asimismo) todo aquello que la victima
percibié por cada uno de sus sentidos en relacion con los hechos padecidos
y denunciados. Por lo que, tal y como afirma reiterada jurisprudencia, (por
todas, Sala Segunda TS, Seccion 1%, num. 650/2008 de 23 octubre, Recurso
de Casacion num. 1587/2007), "el elemento esencial para esa valoracion es
la inmediacion a través de la cual el tribunal de instancia forma su
conviccion, no soé6lo por lo que el testigo ha dicho, sino también su
disposicion, las reacciones que sus afirmaciones provocan en otras
personas, la seguridad que transmite, en definitiva, todo lo que rodea una
declaracion y que la hace creible, o no, para formar una conviccion judicial".

Tal y como reconoce la Sentencia TS, (Seccion 1%), nam. 1026/2007,
de 10 de diciembre, Recurso de Casacion num. 10412/2007, "la estimacion
"en conciencia" a que se refiere el art. 741 LECrim, no ha de entenderse o
hacerse equivalente a cerrado e inabordable criterio personal e intimo del
juzgador, sino a una apreciacion logica de la prueba, no exenta de pautas o
directrices de rango objetivo, que lleva a un relato historico de los hechos, en
adecuada relacion con ese acervo probatorio de mayor o menor amplitud, de
datos acreditativos o reveladores, que haya sido posible reunir en el proceso.
Suele centrarse la atencion sobre las propias expresiones de los arts. 717 y
741 LECrim. en orden a fijar el alcance y limites de la funcion valorativa y
estimativa de los Jueces. Criterio racional -dice la STS 29.1.2003-, es el que
va de la mano de la logica, la ciencia y la experiencia, dejando atras la
arbitrariedad, la suposicion o la conjetura". En cuanto a la motivacion de la
declaracion de los hechos probados, tal y como reconoci6 la Sentencia del TS
(Seccion Primera), num 706/2010, de 19 de julio, Recurso de Casacion num.
2477/2009, '"la obligacion de motivar la declaracion de hechos
probados existe siempre porque la facultad de apreciar en conciencia las
pruebas practicadas en juicio, que al tribunal de instancia reconoce el art.
741 LECrim, ha de ser entendida, a la luz de la interdiccion de Ila



arbitrariedad de los poderes publicos, como facultad de apreciacion racional,
lo que significa tanto la proscripcion de una valoracion no razonable de la
prueba como la correlativa posibilidad de que tal valoraciéon sea sometida a
la censura del tribunal superior, a cuyo efecto sera muy util que el inferior
dé suficiente cuenta de las pruebas practicadas ante él y del proceso légico
que le haya conducido desde la percepcion de su resultado a la conviccion
reflejada en la declaracion de hechos probados".

En definitiva, la Sentencia ahora recurrida respeta escrupulosamente
tal doctrina, de forma que se concluye que las declaraciones de las victimas
estan corroboradas por el testigo referido, las manifestaciones de los Policias
Forales y los informes médicos obrantes en las actuaciones, que evidencian
la existencia de las lesiones consecuencia de la agresion sufrida por los
denunciantes, y los correspondientes informes periciales atinentes a dichas
lesiones, habiendo sido todas ellas valoradas de forma razonada y razonable
por el Tribunal a quo, siguiendo la doctrina jurisprudencial sobre los
extremos cuestionados por las representaciones procesales de las defensas
en relacion con aquéllas.

SEPTIMO.- En este orden de cosas, también se cuestionan por los
apelantes los reconocimientos fotograficos y los en sede judicial realizados.

En relacion a los primeros, lo cierto es que nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal no contempla el reconocimiento fotografico,
practica policial a la que el Tribunal Supremo ha hecho referencia en
reiteradas ocasiones, senalando que la utilizacion de fotografias es un punto
de partida valido para iniciar las investigaciones policiales, a veces
imprescindible, sobre todo en aquellos casos en que se desconoce la
identidad del autor del hecho punible (debiendo ponerse de relieve ya desde
este momento que, en este procedimiento, no es el caso en todos los
supuestos), pero que en ningun caso puede constituir prueba apta para
destruir la presuncion de inocencia que consagra el articulo 24.2 de la
Constitucion Espanola, por lo que posteriormente, una vez que es localizada
la persona identificada a través de fotografias, debera realizarse la
correspondiente diligencia de reconocimiento en rueda. Al respecto debemos
tener en cuenta que el articulo 230.1 de la Ley Organica del Poder Judicial
exige que deban utilizarse en el proceso cualesquiera medios técnicos,
electronicos, informaticos y telematicos para el desarrollo de su actividad y
ejercicio de sus funciones, y el articulo 11.1 LOPJ solo excluye aquellos
medios probatorios que vulneren directa o indirectamente algun derecho
fundamental. Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 22, de 21
de septiembre de 1988 “no se excluyen la admision y practica de medios de
prueba que el progreso técnico lleva aparejados, como la fotografia, pelicula
y otros de corte analogo, que al promulgarse la Ley Procesal Penal eran



desconocidos”. Acudir a la exhibicion de fotografias es un procedimiento
valido, pero s6lo como medio policial de investigacion que pueda servir para
ulteriores diligencias, que sean base de verdaderas pruebas posteriores
(Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 2%, de 23 de enero de 1995). Es decir,
tiene caracter de “provisionalidad y accesoriedad” en tanto que debe servir
tan solo como medio inicial de posteriores investigaciones y diligencias de
tipo identificatorio (Sentencias del Tribunal Supremo, Sala 22 de 2 de
noviembre de 1994 y 6 de marzo de 1997).

La exhibicion de albumes fotograficos en las Comisarias de Policia y
Cuarteles de la Guardia Civil, pues, permite iniciar la investigacion
centrando la atencion en un sujeto concreto. No es propiamente una prueba,
sino que este procedimiento no tiene mas valor que el de abrir una linea de
investigacion que puede culminar o no con la detencion de la persona
sospechosa.

Ahora bien, la posible contaminacion de la diligencia de
reconocimiento en rueda sobre la base hipotética de hallarse inducida la
identificacion fisica por la fotografica, ha sido rechazada, con caracter
general y de forma reiterada, por el Tribunal Supremo, que ha sostenido
reiteradamente que la prueba de identificacion no sufre merma alguna por el
solo hecho de que el reconociente en ella hubiese también reconocido antes
en album fotografico exhibido por funcionarios policiales en el ambito de su
investigacion, practica que no contamina ni erosiona la confianza que
pueden suscitar las posteriores manifestaciones del testigo, tanto en las
ruedas de reconocimiento como en las sesiones del juicio oral (Sentencias del
Tribunal Supremo de 14 de marzo de 1990, 12 de septiembre de 1991, 22 de
enero de 1993, 6 de marzo de 1997, 10 de febrero y 11 de noviembre de
1998, 16 de noviembre de 1999 y 15 de junio de 2000).

El Tribunal Supremo, en efecto, en sentencia de 28 de marzo de 2012,
recurso 2235/2011, senaléo que “sobre la operatividad procesal y eficacia
probatoria de la diligencia del reconocimiento fotografico policial, la
jurisprudencia de esta Sala -por todas STS 994 /2007, de 5 de diciembre-,
tiene declarado:

1°. Los reconocimientos fotograficos por si solos no constituyen prueba apta
para destruir la presuncion de inocencia. Puede tener tal eficacia cuando el
testigo o los funcionarios actuantes acuden al juicio oral y alli declaran sobre
ese reconocimiento que se hizo en su dia.

2°. Son meras actuaciones policiales que constituyen la apertura de una
linea de investigacion, a veces imprescindible porque no hay otro medio de
obtener una pista que pueda conducir a la identificacion el criminal.



3°. La policia procurara no acudir al reconocimiento fotografico cuando ya
ha sido identificado el sospechoso y, por tanto, se puede realizar
directamente a la identificacion mediante el procedimiento de la rueda
judicial regulado en los arts. 368 y ss.

4°. No obstante, aunque se hubiera practicado el reconocimiento fotografico
antes de tal rueda judicial, incluso en aquellos casos en que existiera una
previa identificacion del sospechoso, tal reconocimiento fotografico no priva
de validez a las demas diligencias sumariales o pruebas del juicio oral que
pudieran practicarse sobre el mismo dato de esa identificacion.

En la STS 503/2008, de 17 de julio (caso del atentado terrorista del
"11 M"), con cita de la sentencia num. 1202/2003, de 22 de septiembre, se
argumenta que "los reconocimientos efectuados en sede policial, o en sede
judicial en fase sumarial, bien a través del examen de fotografias o bien
mediante ruedas de reconocimiento, son en realidad medios de investigacion
que permiten, cuando es necesario, determinar la identidad de la persona a
la que los testigos imputan la realizacion del hecho denunciado, y avanzar
en el esclarecimiento de los hechos. Solamente alcanzan el nivel de prueba,
como regla general, cuando el reconocimiento se ha realizado en sede
judicial, con todas las garantias, entre ellas la presencia del Juez, y quien ha
realizado el reconocimiento comparece en el juicio oral y ratifica lo antes
manifestado o reconoce en el plenario al autor de los hechos, pudiendo ser
sometido a interrogatorio cruzado de las partes sobre los hechos que dice
haber presenciado y sobre el reconocimiento realizado. Por tanto, el derecho
a la presuncion de inocencia no se desvirtia por el resultado del
reconocimiento fotografico, sino por el resultado del medio de prueba
practicado en el acto del juicio, consistente en la ratificacion del testigo
sometido al interrogatorio cruzado de las partes".

Y mas adelante, en la misma sentencia 503/2008, se precisa que "la
exhibicion de varias fotografias de distintas personas a los testigos no
constituye en realidad una diligencia de reconocimiento de identidad, sino
una actuacion previa de investigacion, realizada generalmente por la Policia,
con la finalidad de orientar adecuadamente las pesquisas encaminadas a la
identificacion del autor de los hechos. Los reconocimientos de identidad se
efectian en ruedas de reconocimiento con la presencia fisica del sospechoso,
que debe estar asistido de letrado, o en el mismo acto del juicio oral. En
realidad, la prueba se constituye por la declaracion del testigo en el acto del
juicio en la que, sometido al interrogatorio cruzado de las partes, afirma
reconocer al acusado como el autor de los hechos o ratifica el reconocimiento
realizado en la fase de instruccion".



En esa misma sentencia se recuerda que "esta Sala ha declarado que
ni siquiera el reconocimiento en rueda practicado en fase de instruccion es
la diligencia de prueba susceptible de valoracion, al senalar que tal
diligencia, aun a pesar de ser hecha con todas las garantias, no puede
considerarse que sea configurada como una prueba anticipada y
preconstituida de imposible reproduccion en el juicio oral en virtud de su
supuesto caracter irrepetible. Para que pueda ser entendida como prueba
valida y suficiente para desvirtuar la presuncion de inocencia, la diligencia
ha de ser reproducida en el juicio oral mediante la ratificacion de la victima o
testigo en dicho juicio, a fin de poder ser sometida su declaracion a
contradiccion con oralidad e inmediacion, como las garantias
constitucionales del proceso exigen. Es esencial, pues, que, siendo posible,
la victima o testigo acudan al plenario para ratificar dicha diligencia ya que,
como prueba testifical, es, por su naturaleza, perfectamente reproducible en
el acto del juicio oral y debe ser, por tanto, sometida a contraste y
contradiccion por las partes de forma oral y sin mengua de los derechos de
defensa del imputado. Todo ello de conformidad con lo dispuesto en el art.
6.3 d) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que manifiesta que todo
acusado tiene, entre sus minimos derechos, el de '"interrogar o hacer
interrogar a los testigos que declaren contra él", asi como con el art. 14.3 ¢)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, del mismo tenor".

En STC 340/2005, de 20 de diciembre, el TC precisa que el
reconocimiento fotografico no pasa de ser un medio valido de investigacion
policial o incluso judicial, por lo que habiendo existido una verdadera
actividad probatoria en el juicio oral, se trataria en principio de una
actividad carente de toda relevancia en la presuncion de inocencia. Ahora
bien, es posible que se produzcan situaciones en las que la prueba
practicada en el juicio oral pueda estar condicionada por la regularidad del
reconocimiento fotografico en su dia realizado, situaciones de las que se ha
admitido "la posibilidad de que el resultado de la identificacion fotografica
sea llevada a juicio a través de otros medios de prueba (en el caso, la
declaracion testifical de la victima del delito) que sean sometidos a los
principios de inmediacion y contradiccion". Sin embargo -sigue diciendo-
esta posibilidad la hemos calificado de "excepcional" y, como tal, no es ni
puede ser incondicional, desde el momento en que la prueba practicada en el
juicio oral no tiene un contenido incriminatorio propio, si no por razon al
reconocimiento fotografico, se hace imprescindible que éste se haya realizado
en condiciones tales que descarten por completo la eventual influencia de los
funcionarios policiales sobre la persona que ha de realizar la identificacion".
La mentalidad del investigador en este punto se erige, pues, en una
condicion inexcusable para que la posible excepcionalidad que ahora nos
ocupa pueda ser fuente de prueba validamente utilizable a través de otros
medios de prueba para desvirtuar la presuncion de inocencia'. Y en el



mismo sentido se expreso la sentencia del TS 36/995, de 6 de diciembre, el
auto del TC 80/2002, de 20 de mayo, sentencia del TS 205/98, de 26 de
octubre, y sentencia TS 127/97, de 14 de febrero).

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha estimado como prueba
suficiente para enervar la presuncion de inocencia, el reconocimiento
efectuado en el juicio oral, sin género de dudas, por parte del testigo, a pesar
de las irregularidades de los reconocimientos fotograficos, o incluso de
reconocimiento en rueda anteriores (sentencia de 172/97). Y esta Sala ha
declarado también, STS 127/2003, de 5-2, y 1202/2003 de 22-9, que
"cuando el testigo senala inequivocamente a una persona durante el
plenario, su fuerza probatoria radica en la credibilidad o fiabilidad del
testimonio de quien realiza la identificacion (STS 1278/2011, de 29-11)”.

Por ultimo, en cuanto a la forma en que este reconocimiento
fotografico debe llevarse a cabo, hemos dicho en STS 525/2011, de 18 de
mayo, STS 169/2011, de 22 de marzo; STS 331/2009, de 18 de mayo, que
entre las técnicas ampliamente permitidas a la Policia, como herramienta
imprescindible para la realizacion de sus tareas investigadoras, se
encuentra, por supuesto, la del denominado reconocimiento fotografico, que
ha sido reiteradamente autorizado, tanto por la Jurisprudencia de esta Sala
como por la del TC con ese especifico alcance meramente investigado, que
permite concretar en una determinada persona, de entre la multitud de
hipotéticos sospechosos, las pesquisas concluyentes a la obtencion de todo
un completo material probatorio susceptible de ser utilizado en un momento
en sustento de pretensiones acusatorias. Evidentemente, dicha diligencia
originaria de identificacion mediante imagenes fotograficas, deberia
producirse, dada su innegable transcendencia, con estricto cumplimiento de
una serie de requisitos tendentes todos ellos a garantizar la fiabilidad y
ausencia de contaminacion por influencias externas, voluntarias o
involuntarias, que pudieran producirse sobre el criterio expresado por quien
lleva a cabo dicha identificacion. En tal sentido, viene requiriéndose que:

a) la diligencia se lleve a cabo en las dependencias policiales, bajo la
responsabilidad de los funcionarios, instructor y secretario, encargados del
atestado, que fielmente habran de documentarle.

b) se realice mediante la exhibicion de un minimo lo mas plural posible de
clichés fotograficos, integrado por fisonomias que, al menos algunas de ellas,
guarden entre si ciertas semejanzas en sus caracteristicas fisicas (sexo, edad
aproximada, raza, etc...) coincidentes con las ofrecidas inicialmente en sus
primeras declaraciones, por quien procede a la identificacion.



c) Asimismo que, de ser varias las personas convocadas a identificar, su
intervencion se produzca independientemente unas de otras, con la
necesaria incomunicacion entre ellas, con la logica finalidad de evitar
reciprocas influencias y avalar la apariencia de "aviento" que supondria una
posible coincidencia en la identificacion por separado. Incluso en este
sentido, para evitar mas aun posibles interferencias, resulta aconsejable
alterar el orden de exhibicion de los fotogramas para cada una de esas
intervenciones.

d) Por supuesto que quedara gravemente viciada la diligencia si los
funcionarios policiales dirigen a las participantes en la identificacion
cualquier sugerencia o indicacion por leve o sutil que fuera, acerca de la
posibilidad de cualquiera de las identidades de los fotografiados.

e) Y, finalmente, de nuevo para evitar toda clase de dudas sobrevenidas, la
documentacion de la diligencia debera incorporar al estado la pagina del
album exhibido donde se encuentra la fisonomia del identificado con la firma
sobre esa imagen, del declarante, asi como cuantas manifestaciones de
interés (certezas, dudas, reservas, ampliacion de datos, etc...) este haya
podido expresar al tiempo de llevar a cabo la identificacion.

Este proceso se cierra en dos diferentes fases ya de claro caracter
procesal y, por ende, con posibilidad de plenos efectos en este ambito, antes
sendos autoridades judiciales: en primer lugar, en nueva "rueda" constituida
y practicada con respecto a la norma procesal, ente le juez instructor, y
posteriormente la ratificacion e interrogatorio contradictorio al respecto en el
acto del juicio oral; a presencia del juzgador, a quien, en definitiva, compete
la valoracion sobre la credibilidad o el acierto de esa identificacion.”

Pues bien, en la investigacion de los hechos que han motivado las
actuaciones de las que esta resolucion trae causa, no aparecen meéritos para
dudar de que todos estos requisitos y presupuestos se han respetado, tal
como resultan de las diligencias obrantes en las mismas, y de las
manifestaciones efectuadas por las victimas, asi como de los miembros de la
Guardia Civil y de la Policia Foral que las realizaron. No puede desconocerse,
por otro lado, que cuando la victima identifica al autor de los hechos por
conocerlo directa y previamente a su acaecimiento, como cuando el
reconocimiento se realiza en ese lugar o se produce la detencion sin solucion
de continuidad, tal diligencia se torna en innecesaria, como es el caso de
Jokin Unamuno y de los acusados que eran conocidos por una de las
victimas, de la localidad donde estaban avecindados.

En lo referente a los segundos, los reconocimientos judiciales, tal como
senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de octubre de 2017 que



“solamente alcanzan el nivel de prueba, como regla general, cuando el
reconocimiento se ha realizado en sede judicial, con todas las garantias,
entre ellas la presencia del Juez, y quien ha realizado el reconocimiento
comparece en el juicio oral y ratifica lo antes manifestado o reconoce en el
plenario al autor de los hechos, pudiendo ser sometido a interrogatorio
cruzado de las partes sobre los hechos que dice haber presenciado y sobre el
reconocimiento realizado. Por tanto, el derecho a la presuncion de inocencia
no se desvirtua por el resultado del reconocimiento fotografico, sino por el
resultado del medio de prueba practicado en el acto del juicio, consistente en
la ratificacion del testigo sometido al interrogatorio cruzado de las partes”.
En esa misma sentencia se recuerda que “esta Sala ha declarado que ni
siquiera el reconocimiento en rueda practicado en fase de instruccion es la
diligencia de prueba susceptible de valoracion, al senalar que tal diligencia,
aun a pesar de ser hecha con todas las garantias, no puede considerarse que
sea configurada como una prueba anticipada y preconstituida de imposible
reproduccion en el juicio oral en virtud de su supuesto caracter irrepetible.
Para que pueda ser entendida como prueba valida y suficiente para
desvirtuar la presuncion de inocencia, la diligencia ha de ser reproducida en
el juicio oral mediante la ratificacion de la victima o testigo en dicho juicio, a
fin de poder ser sometida su declaracion a contradiccion con oralidad e
inmediacion, como las garantias constitucionales del proceso exigen. Es
esencial, pues, que, siendo posible, la victima o testigo acudan al plenario
para ratificar dicha diligencia ya que, como prueba testifical, es, por su
naturaleza, perfectamente reproducible en el acto del juicio oral y debe ser,
por tanto, sometida a contraste y contradiccion por las partes de forma oral
y sin mengua de los derechos de defensa del imputado. Todo ello de
conformidad con lo dispuesto en el art. 6.3 d) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos, que manifiesta que todo acusado tiene, entre sus
minimos derechos, el de “interrogar o hacer interrogar a los testigos que
declaren contra él”, asi como con el art. 14.3 e) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, del mismo tenor. Asimismo el Tribunal
Constitucional ha estimado como prueba suficiente para enervar la
presuncion de inocencia, el reconocimiento efectuado en el juicio oral, sin
ningun género de dudas, por parte del testigo, a pesar de las irregularidades
de los reconocimientos fotograficos, o incluso de reconocimientos en rueda
anteriores. Y esta Sala ha declarado en la STS n°® 177/2003, de S de febrero,
que “cuando el testigo senala inequivocamente a una persona durante el
plenario, su fuerza probatoria radica en la credibilidad o fiabilidad del
testimonio de quien realiza la identificacion”. Las SSTS. 1278/2011 de 29.11
y 23.1.2007 matizan, si cabe, con mayor claridad los seguimientos extremos:
1°) que la jurisprudencia haya senalado que el reconocimiento en rueda
constituye, en linea de principio una diligencia especifica sumarial de dificil
practica en las sesiones del juicio oral por resultar atipica e inidonea , no
significa que el testigo no pueda reconocer al acusado directamente en el



Plenario e inmediatamente a presencia del Tribunal; 2°) De forma que,
incluso, un reconocimiento dudoso en fase sumarial puede ser subsanado
mediante uno inequivoco en el Plenario o viceversa cuando en la fase de
instruccion se ha producido una rueda de reconocimiento con todas las
formalidades legales y el reconociente no ha admitido dudas sobre la
identidad del reconocido y en el Plenario las suscita; el Tribunal, entonces
previa introduccion de dicha diligencia en el juicio oral, puede acoger la que
le ofrezca mayor verosimilitud; 3°) También ha senalado la jurisprudencia
(STS. 1230/99) que la prueba sobre el reconocimiento no lo constituye la
diligencia practicada en el sumario, sino el testimonio del identificador en el
Plenario ante el Tribunal de instancia, anadiendo que la diligencia de
reconocimiento en rueda, aun cuando se practique a presencia del Juez de
Instruccion, del Secretario y del Letrado de la defensa, no pasa de ser una
diligencia sumarial, pero para que la identificacion efectuada en la misma
adquiera la condicion de prueba de cargo es necesario que, comparecido al
juicio oral el reconociente y a presencia del Tribunal, pueda ser sometido al
interrogatorio de las partes sobre dicha identificacion (STS. 28.11.2003,
19.7.2007).”

Explica el alto Tribunal que el reconocimiento en rueda es “una
diligencia sumarial que tiene por fin la determinacion del imputado en
cuanto sujeto pasivo del proceso, y que, para que tenga efecto probatorio, es
imprescindible, como regla general que el mismo sea ratificado en el acto del
juicio oral por quien hizo el reconocimiento (SSTC. 10/92, 323/93, 283/94,
36/95, 148/96, 172/97, 164/98). Por ello, como regla general la
comparecencia en el juicio oral de quien ha realizado un reconocimiento en
rueda practicado con todas las garantias durante el sumario y que ratifica
en el juicio lo antes manifestado o reconoce en el plenario al autor de los
hechos, pudiendo ser sometido a interrogatorio cruzado de las partes sobre
los hechos y sobre el reconocimiento efectuado constituya una prueba de
cargo valida y apta para desvirtuar la presuncion constitucional de
inocencia, con independencia de que la valoracion sobre su fuerza de
conviccion en cada supuesto especifico corresponde al tribunal sentenciador.
Bien entendido se reitera que el derecho a la presuncion de inocencia no se
desvirtua por el resultado del reconocimiento en rueda, sino por el resultado
del medio de prueba practicada en el acto del juicio, consistente en la
ratificacion del testigo sometido al interrogatorio de las partes.”

Asi las cosas, se pone de relieve por los apelantes la anormalidad de la
composicion de las ruedas cuestionadas, debiendo estimarse que si bien los
varones que se presentaron para formarlas no eran similares fisicamente a
los acusados y por ello no las integraron, las que se practicaron lo fueron sin
que la Letrada que les asistia hiciera protesta alguna ni exigiera que se
constituyeran las ruedas por otras personas, por lo que no cabe dudar de



que las personas que las integraron, cualesquiera que fuere su nacionalidad,
fueran de caracteristicas fisicas similares a los investigados, pues nada
objetaron quienes siendo partes del procedimiento estuvieron presentes, y
menos aun la Letrada que representaba y defendia a los ahora recurrentes.
No puede obviarse que, en este supuesto, no solo fueron documentadas y
adveradas por la Letrada de la Administracion de Justicia, sino que del
resultado de las declaraciones testificales practicadas en el acto del juicio ha
de colegirse que las mismas se practicaron con todas las garantias, al
explicar como se llevaron a efecto, siendo asi que la Letrada que asistia a los
encausados en dichas diligencias s6lo cuando resultaron positivas y en la
primera declaracion adelanté sus reticencias y oposicion a la forma de
practicarlas, formalizando su protesta por escrito posteriormente, que fue
respondida por resolucion de la Instructora de fecha 18 de noviembre de
2016 de esta manera: “...se tienen por hechas las manifestaciones que en el
mismo se realizan, haciéndosele saber a la parte que el momento para
proceder a realizar tal impugnacion lo fue el momento en que las ruedas de
reconocimiento se llevaron a cabo, en el que la Letrada Sra. Carrera ninguna
manifestacion efectu6 al respecto. Es mas, no solo le fue ofrecido a la
Letrada que aportara las personas que tuviera interés en que formaran parte
de la rueda, sino que antes de su inicio se le mostr6 el lugar en el que se
encontraban los perjudicados y se le explico como iba a procederse en la
realizacion de las ruedas y donde iban a situarse cada uno de los
perjudicados a fin de que efectivamente permaneceran separados en el
transcurso de la practica de las diligencias, sin que ninguna manifestacion
efectuara al respecto, permaneciendo un auxilio judicial en el pasillo
precisamente para evitar cualquier comunicacion entre los perjudicados. Es
cierto que las ruedas no fueron grabadas al carecer de los dispositivos
adecuados. Ello no obstante se procedio en los términos senalados en los
arts. 146 y 147 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procediéndose a levantar
acta ante la Letrada de la Administracion de Justicia de este Juzgado que
fue firmada por todos los intervinientes, incluida la Sra. Letrada, sin realizar
manifestacion alguna al respecto. Por ultimo, la Letrada solicito efectuar una
comparecencia, no tras la realizacion de las ruedas, sino tras recibirse
declaracion a los cuatro perjudicados asi como a los investigados Adur
Ramirez de Alda Pozueta y Aritz Urdangarin Cano”

Por otro lado, y ello es trascendente para dotarles de valor probatorio,
las diligencias de reconocimiento en rueda no so6lo fueron ratificadas en el
juicio oral, sino que los testigos fueron interrogados sobre las mismas,
declarando como se habian realizado y que reconocieron directamente a las
personas que identificaron y en la forma en que lo hicieron. Por tanto,
habiéndose respetado en el presente procedimiento, y singularmente en las
ruedas judiciales y en el acto del juicio oral los requerimientos
jurisprudenciales para anudarles la consecuencia de considerarlas pruebas



de cargo regularmente obtenidas y practicadas, el motivo atinente a ellas
debe ser desestimado.

OCTAVO.- Los apelantes discrepan también de la Sentencia recurrida,
articulando para ello los correspondientes motivos basandose en un
presunto error en la apreciacion de la prueba practicada respecto del
concreto resultado lesivo de la presunta agresion sufrida por los
perjudicados; y que se formulan en base a diversas consideraciones, y en
esencia, las siguientes:

a) La falta de correspondencia de las lesiones que padecen los perjudicados y
que se objetivan a través de los partes médicos con el relato que éstos
realizan de la agresion sufrida, dado que los mismos habian manifestado la
inusitada violencia y brutalidad desplegada por un elevado numero de
personas, sin que ello se tradujera en lesiones propias de golpes en las caras
o de una actitud defensiva sino, por el contrario, mas que un hematoma a
PILAR en el muslo izquierdo; ninguno al Teniente ni tampoco a M* JOSE;
mientras que al Sargento le sera objetivado con posterioridad un hematoma,
también en muslo izquierdo, presentando erosiones (aranazos) en la espalda
y codo, sin duda consecuencia de una caida en el suelo.

b) La etiologia de las lesiones que padecen los perjudicados y que se
objetivan a través de los partes médicos que, si bien serian compatibles con
la agresion sufrida, tal como senalaron los médicos forenses del Juzgado de
Pamplona y de la Audiencia Nacional, lo serian también con otros posibles,
que fue la linea argumental que en relacion con este asunto se emple6 por
las defensas.

A este respecto, dejando a un lado en este punto las lesiones sufridas
por el Teniente, el Sargento, segun se argumenta por los apelantes, presenta
como consecuencias lesivas mas relevantes de la presunta agresion una
lumbociatalgia postraumatica, y una contractura paravertebral (un mero
sintoma, y no una afectacion en si misma), que puede tener diversas causas
dado que el propio Sargento, tras la llegada de los Policias Forales, se
“enzarza” con personas desconocidas y cae al suelo; Pilar presentaba una
contractura paravertebral izquierda, que a diferencia de lo que ocurre con el
sargento, si es hallada en la exploracion fisica realizada en urgencias cuando
ocurren los hechos, pero que pudo ser previa a los hechos enjuiciados; y
Maria José presentdé una tendinitis en el hombro izquierdo, que le es
diagnosticada no en su primera asistencia en urgencias, sino al dia
siguiente, siendo de origen desconocido las contracturas en ambos trapecios
y la contractura paravertebral lumbar que se refieren en el informe médico; y
presenta también una reaccion de estrés postraumatico, respecto de la que
existe la duda de en qué medida viene causada por los hechos objeto de



enjuiciamiento, y en cual deriva de hechos posteriores a la presunta
agresion, como son las vivencias relatadas por M* José de aislamiento social,
rechazo por parte de sus iguales, sentimiento de abandono y traicion por
parte de su circulo intimo, y sin olvidar que existe una duda respecto de qué
parte de las dolencias psicologicas que presenta ahora M* José derivan de su
vivencia de los hechos, y cuales otras se arrastran desde el pasado por la
presencia de un Trastorno de la Conducta Alimentaria.

c) La necesidad de tratamiento médico o quirurgico de las lesiones que
presentan los perjudicados. En relacion al Sargento se tiene como tal un
supuesto “tratamiento rehabilitador posterior”, que contempla el informe de
sanidad y que sin embargo no aparece en ningun informe prescrito por
facultativo, sin que tenga explicacion médica que la contractura padecida
por el Sargento tardara en curar mas de 20 o 30 dias. Respecto de Pilar, el
informe forense de sanidad recoge Unicamente la asistencia a consultas de
psiquiatria como tratamiento médico y, sin embargo, alega la parte apelante,
el informe de seguimiento por la Unidad de Salud Mental del Hospital de
Cordoba donde fue tratada de su ansiedad, no recomienda tratamiento
psicofarmacologico de forma continuada aunque que se podria hacer uso de
algiin ansiolitico tipo lorazepam de forma puntual si el nivel de activacion
ansiosa lo requiriera y en caso de persistir o aumentar sintomas ansiosos se
recomendaria reevaluar a la paciente para determinar la pertinencia de
tratamiento farmacologico o psicoterapéutico especifico, por lo que no podria
hablarse de tratamiento “en consultas de psiquiatria” que refiere el informe
de sanidad, considerando, ademas, que la contractura paravertebral podria
resolverse, segun su pericial, sencillamente con reposo y medidas posturales
siendo inhabitual que tarde en curar mas de 30 dias. Por ultimo, y en lo que
concierne a Maria José, lo que se discute en este caso es la vinculacion entre
los hechos objeto de enjuiciamiento y la afectacion psicologica que precisa
dicho tratamiento, y no la necesidad de éste.

Queda por hacer referencia al tratamiento farmacologico que se pauta
en el servicio de wurgencias a los perjudicados, esencialmente
antiinflamatorios, relajantes musculares y analgésicos, que la Sala entiende,
en contra de la jurisprudencia sobre la materia, que tienen caracter de
auténtico tratamiento meédico. Parece evidente que, en este caso, los
farmacos prescritos son puramente paliativos, y no curativos, a la vista de lo
consignado por los facultativos que atienden a los lesionados en urgencias
en los correspondientes partes médicos.

Todo ello, en opinion de los apelantes, permitiria degradar tres delitos
de lesiones (se exceptua logicamente aquél que tiene por victima al Teniente)
a delito leve de lesiones o de maltrato de obra, con la correspondiente rebaja
de la penalidad. Y, en tercer lugar, este mismo extremo deberia conllevar



una necesaria reduccion de las indemnizaciones concedidas a los mismos,
pues no son proporcionales a las dolencias sufridas, ni a las secuelas
causadas.

Lo cierto es que, sin embargo, la Sentencia recurrida argumenta de
forma razonada y razonable la calificacion de los hechos como delitos de
lesiones, el alcance de las mismas y sus consecuencias resarcitorias.
Entiende, en efecto dicha resolucion que los menoscabos fisicos que
padecieron las victimas cabe integrarlas dentro del articulo 147.1 del Codigo
Penal, en los cuatro casos, por cuanto que todos los lesionados requirieron
para su curacion tratamiento médico o quirurgico, tal como manifestaron los
Médicos Forenses (que ha de prevalecer frente al informe emitido por dos
Médicos de familia, por la destacada imparcialidad de aquéllos y porque su
especialidad médica no puede prevalecer frente a la experiencia de los
forenses, y porque no han explorado fisicamente a las victimas) y, de forma
destacada, los partes de sanidad que figuran en las actuaciones, y que
evidencian de forma clara y patente esta necesidad de tratamiento, en un
caso, quirurgico, en las lesiones sufridas por el Teniente de la Guardia Civil
y, en los demas, tratamiento médico.

La doctrina de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo (Sentencia
num. 732/2014 de 5 noviembre) que el tratamiento médico o quirurgico al
que se refiere el Legislador en el articulo 147 del Codigo Penal constituye un
concepto normativo que, en ausencia de una definicion legal, debe ser
definido mediante las aportaciones doctrinales y jurisprudenciales que le
otorguen la seguridad juridica que la interpretacion del tipo requiere. Asi,
nos senala en primer lugar que el tratamiento médico o quirurgico debe ser
requerido objetivamente para alcanzar la sanidad, lo que excluye la
subjetividad de su dispensa por un facultativo o por la propia victima. En
segundo lugar, debe trascender de la primera asistencia facultativa como
acto médico o quirurgico separado, lo que requiere una cierta continuidad
del tratamiento por el propio facultativo, o una prescripcion para que se
realice ese tratamiento por otro profesional sanitario. Como requisito
excluyente, el tipo delictivo de lesiones no se integra por la asistencia
dispensada para efectuar simples vigilancias o seguimientos facultativos.

Por ello, nuestra Jurisprudencia ha definido el tratamiento médico o
quirurgico, a los efectos penales, de forma sintética como: " toda actividad
posterior a la primera asistencia tendente a la sanidad de las lesiones y
prescrita por un meédico". Y, de forma mas descriptiva, nuestra doctrina
jurisprudencial define el tratamiento médico o quirurgico, a efectos penales,
como el procedimiento que se utiliza para curar una enfermedad o para
reducir sus efectos, tanto si se realiza por el médico que presta la asistencia



inicial como si se encomienda a auxiliares sanitarios, quedando al margen el
simple diagnostico y la pura vigilancia o prevencion médica.

En sentido estricto, el tratamiento médico consiste en la planificacion
de un sistema de curacion o de un esquema médico prescrito por un titulado
en medicina con finalidad curativa; el tratamiento quirargico es aquel que,
por medio de la cirugia, tiene la finalidad de curar una enfermedad a través
de operaciones de esta naturaleza, cualquiera que sea su importancia:
cirugia mayor o menor, incluyendo distintas actuaciones (diagnostico,
asistencia preparatoria ex ante, exploracion quirurgica, recuperacion ex
post, etc.). La distincion entre el tratamiento y la vigilancia o seguimiento
meédico, que se excluye legalmente del concepto a efectos penales, no es facil
de establecer. Sin que se puedan establecer criterios absolutos, pues no
puede prescindirse del examen de fondo sobre la relevancia de la lesion,
apreciada en su conjunto, lo cierto es que en el seguimiento o vigilancia
deben incluirse esencialmente los supuestos de comprobacion del éxito de la
medicacion prescrita, de simple observacion de la evolucion de las lesiones o
de senalamiento de medidas meramente precautorias, pero no aquellos que
incluyan asistencias adicionales.

A la vista de todo ello, ha de mantenerse la correccion de la Sentencia
de instancia en este punto:

-Con referencia a las lesiones sufridas por el Teniente de la Guardia Civil, el
informe final de sanidad concluye que las lesiones padecidas curaron en 92
dias, todos ellos impeditivos, de los que dos fueron hospitalarios, habiendo
necesitado para su curacién, una primera asistencia médica y tratamiento
quirurgico posterior (al dia siguiente fue intervenido quirurgicamente del
tobillo y se le colocaron puntos de sutura en el labio que posteriormente
fueron retirados), quedandole un perjuicio estético ligero.

-El Sargento de la Guardia Civil, present6, como consta documentalmente
(partes iniciales y pruebas meédicas realizadas posteriormente) diversos
menoscabos fisicos que requirieron, ademas de una primera asistencia
facultativa, tratamiento médico posterior, como se deduce principalmente del
informe de sanidad emitido por el Médico Forense de este Tribunal, lesiones
consistentes en cefalohematoma en region mastoidea izquierda; erosiones
multiples en espalda, contusion en codo izquierdo, edema en muneca
derecha con dolor intenso e impotencia funcional, dolor en region lumbar
baja, hematoma en cara posterior de muslo izquierdo y hueco popliteo.
Posteriormente y tras ser dado de alta laboral, se le diagnostica lumbociatica
postraumatica y rectificacion de lordosis lumbar, habiéndosele apreciado,
asimismo, contractura muscular lumbar y cervical, de las que tardé en
sanar 53 dias, 22 de los cuales tuvieron caracter impeditivo para sus



ocupaciones y quedandole como secuela perjuicio estético, encontrandose en
el momento de su emision en tratamiento médico rehabilitador.

-En lo que a Maria José se refiere, lo diferentes informes médicos refieren
ansiedad, taquicardia, dolor a la palpacion en el hemiabdomen derecho, asi
como (en referencia a la columna vertebral) dolor generalizado a nivel
paravertebral y dorsal, siendo su diagnéstico principal, dolor osteomuscular
en zona dorsal y abdomen, dolor de hombro izquierdo con impotencia
funcional y sensacion de pérdida de fuerza, presentando dolor a nivel
lumbar, diagnosticandole tendinitis en hombro izquierdo, todo ello, segun el
informe de la Médico Forense de Pamplona que la examina el dia 10 de
noviembre de 2016 compatible con los hechos que relata y pautandosele,
como tratamiento, relajantes musculares y antiinflamatorios, asi como
constatando tratamiento psicologico por reaccion aguda al estrés. Del mismo
modo, el informe de sanidad emitido por el Médico Forense de este Tribunal
describe las lesiones padecidas y constata dolor osteomuscular en zona
dorsal y abdomen, tendinitis en hombro izquierdo, cuadro de ansiedad
importante (se aprecia en €l momento de la exploracion), contractura de
ambos trapecios y contractura muscular paravertebral lumbar, lesiones que
requirieron una primera asistencia y tratamiento rehabilitador en su
domicilio, asi como tratamiento psicologico y que tardaron en sanar 61 dias,
todos ellos impeditivos, de los que uno fue hospitalario.

Se cuestiona por los apelantes, por otro lado, la apreciacion y alcance
del tratamiento psicologico pautado a esta victima. Pues bien, baste
considerar el informe pericial efectuado por las psicologas, Sras. Vega y
Vazquez, que fue ratificado en el acto del juicio y emitido con todos los
antecedentes necesarios y con la pruebas clinicas procedentes, en el que se
determina la apreciacion de un trastorno de estrés postraumatico compatible
con la exposicion a violencia infligida a su novio y a ella misma, que el
mismo perduraba (si bien determinados sintomas se habian atenuado), que
el pronostico global del trastorno se ve complicado por haber ocurrido los
hechos en el pueblo de su residencia desde hacia anos y que desde entonces
percibia como hostil, recomendandose, en definitiva. En apreciacion del
Tribunal “a quo”, -en criterio respecto al cual no aparecen méritos en la
causa con fuerza para disentir- dichas conclusiones no han de quedar
desvirtuadas por el informe evacuado a instancias de la defensa de Ohian
Arranz, a cuyo tenor dicha patologia encontraria su causa eficiente no tanto
en los hechos ocurridos el dia de los hechos cuanto en el posterior rechazo
social. Y ello no solo porque se realizo sin seguimiento de la paciente durante
su enfermedad, y ademas sin contar con las pruebas psicométricas del tipo
de las que si cuenta el anteriormente referido, sino porque no cabe
desconocer que ambas fuentes eventuales de su estado psicologico no
pueden escindirse, pues éste no existia con anterioridad, pues su vida era



normal, por lo que los danos psicologicos provienen, con la consiguiente
relacion de causalidad, de manera directa e inmediata en la agresion sufrida
y el resto de las vivencias sufridas dicho dia, por mas que el posterior
rechazo social puede haber agrandado y aumentado la patologia. Sin lo
acaecido la noche del 15 de octubre de 2016 no existiria ésta, que requirio
tratamiento meédico psicologico (administracion de medicamentos) y que se
ha prolongado durante meses.

-El informe de sanidad de Maria Pilar hace constar, como lesiones sufridas
por ella como consecuencia de la agresion sufrida, contractura paravertebral
a nivel cervical izquierdo y hematoma en muslo izquierdo, contractura en
trapecio izquierdo, equimosis de color amarillo en cara posterior de pierna
izquierda, tercio superior, w5 como labilidad emocional con recuerdos
recurrentes de la agresion sufrida, lesiones que requirieron una primera
asistencia facultativa, y tratamiento médico, consistente en tratamiento
psicologico mediante administracion de farmacos por cuadro de estrés agudo
(lorazepam 1 mg). Dichas lesiones tardaron en curar 61 dias todos ellos
impeditivos, de los cuales, uno fue en régimen hospitalario.

NOVENO.- Dado que los apelantes, de uno u otro modo, entienden que
la Sala “a quo” incurri6 en error al determinar su concreta participacion en
los hechos, procede el analisis de cada uno de ellos, dejando sentadas
previamente las anteriores consideraciones efectuadas en materia de
valoracion probatoria.

1°) Respecto a la participacion de Jokin UNAMUNO GOICOETXEA, su
defensa mantiene la ausencia de prueba sobre su participacion en la
agresion a los denunciantes en el interior del establecimiento, pues éstos ni
en sus declaraciones policiales, ni en las comparecencias judiciales, ni en la
Vista Oral, han afirmado que Jokin golpeara a nadie en el interior del bar,
como tampoco cuando se formo6 una especie de pasillo por donde pasaron los
denunciantes. Por otro lado, sobre su participacion en los hechos ocurridos
en el exterior, solo se cuenta con la declaracion de los cuatro testigos,
victimas de los hechos, sin que se puede afirmar que existe persistencia en
la incriminacion en esas declaraciones, tomando como tales las prestadas en
el juicio oral y las sumariales, que fueron ratificadas por todos ellos en el
plenario, pues Maria José, si bien declaré en su primera denuncia ante la
policia foral en el hospital de Navarra que Jokin entro, discutio y participo en
la agresion, en su declaracion ampliatoria y en la prestada en este juicio oral
no atribuye a Jokin golpear de modo alguno a ninguna de las personas
agredidas, salvo cundo asi lo manifiesta a preguntas del Ministerio Publico.
Por su parte, el Teniente y el Sargento de la Guardia Civil en ningun
momento manifestaron que Jokin agrediera a ninguna persona, salvo
cuando responden a las preguntas del Ministerio Fiscal. Por su lado, alegan



que Maria Pilar, en su primera declaracion nada dice de Jokin, pero al que si
identifica claramente como el chico de la gorra que entré en el bar cuando en
sus posteriores declaraciones mantiene que la persona que primero entra en
el bar con una gorra y luego detienen en el bar de enfrente, golped al
teniente y al sargento fuera del bar, en concreto en el momento en que el
Sargento tira del Teniente en la puerta del bar, en la parte exterior, cuando,
mantienen, éstos no implican en modo alguno a Jokin.

A ello ha de anadirse, mantiene el recurrente, que hay una evidente
contradiccion entre lo consignado en la Sentencia recurrida, en el sentido de
que “(...) no se entiende la version que da el acusado de que se quedo en el
bar cuando se produjo el tumulto, pues fue el mismo quien provoca e inicia
la situacion y que se produzca precisamente ese tumulto, la posterior
agresion en el interior del bar, y el acusado se quede sin mas y sin hacer
nada” y la consideracion como acreditado el hecho de que cuando llega al
lugar la Policia Foral, “En ese momento apreciaron la presencia del acusado
JOKIN UNAMUNO GOIKOETXEA que salia del bar (Koxka) siendo
identificado por el Sargento y su novia como uno de los agresores”.

Pues bien, la referida resolucion de instancia deja constancia de las
contradicciones entre sus manifestaciones en la fase de instruccion y en el
juicio oral, pues manifesto0 que en aquel momento lo que queria era
exculparse y que los hechos no los tenia muy claros. Frente a ello fue
plenamente identificado por los cuatro testigos, hasta el punto que Maria
José declaré que es el que entro en el bar y directamente se dirigio al
Sargento y que, si no hubiera entrado en el bar, nada hubiera ocurrido y
Maria Pilar mantuvo que fue quien empezo6 todo, y que en la puerta pego a
ambos y se fue al bar de enfrente, en lo que coincidio el Sargento. El
Teniente lo identifico y manifestd que noté golpes en la espalda y que
propinoé empujones a su novia. Ademas fue el apelante al que nos referimos
detenido y posteriormente liberado por personas: que estaban increpando a
los Policias Forales que trataban de calmar la situacion.

No cabe pues cuestionar la existencia de prueba suficiente de que fue
Jokin Unamuno quien entré en el establecimiento de forma amenazante e
intimidante y se dirigio al Sargento cuestionando que estuviese en el lugar,
con una conducta que fue el detonante inicial de todo lo acaecido.

Frente a ello, se aduce la falta de valoracion alguna de la que la
sentencia de instancia adolece en cuanto a la prueba de descargo practicada
en la vista oral a instancias de su defensa (las pruebas testificales de Rebeka
Mendoza Caro, June Bengoetxea Aristu, Josu Munoz Arrieta, Naira Navarro
Silva y Aritz Leoz, asi como la documental referida a la copia de la factura de
teléfono emitida por la compania Jazztel correspondiente al numero de



telefono del que es titular Jokin Unamuno Goikoetxea, sobre la que fueron
interrogados tanto el propio acusado como el coacusado Adur Ramirez de
Alda Pozueta y la testigo June Bengoetxea) no exteriorizando los motivos o
razonamientos por los que se haya rechazado dicha prueba, impidiendo asi
el control sobre este razonamiento y privando asi al apelante de que se trata
de cualquier mecanismo frente al mismo y, en definitiva, vulnerando, su
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y a un proceso con todas las
garantias consagrados en el articulo 24.1 CE.

Pues bien, como senala el Tribunal Supremo en su Sentencia n°
248/2018, de 24 de mayo, si bien el deber de motivacion factica exige, entre
otras cosas, razonar de forma que pueda comprobarse que se ha valorado
racionalmente toda la prueba, ello no implicara siempre que deban citarse
en la sentencia todas y cada una de las pruebas, incluidas aquellas
accesorias o marginales. Tampoco obliga a detallar uno por uno cada
elemento probatorio, citandose como ejemplo, que no seria reprobable omitir
toda mencion de alguna prueba aparentemente de descargo compatible con
la inculpatoria que avale inequivocamente la culpabilidad. Con relacion a
este motivo, para que las pruebas sean validas, es preciso que hayan sido
obtenidas e incorporadas al juicio oral con respeto a los derechos
fundamentales y con arreglo a las normas que regulan su practica (ATS n°
590/2017, de 23 de marzo).

Por otro lado, la reciente STS n° 486/2018, de 18 de octubre, recoge la
postura del Tribunal Constitucional sobre esta cuestion: “para que pueda
estimarse una indefension con relevancia constitucional, que situe al intere-
sado al margen de toda posibilidad de alegar y defender en el proceso sus
derechos, no basta con una vulneracion meramente formal, sino que es
necesario que de esa infraccion formal se derive un efecto material de
indefension, con real menoscabo del derecho de defensa y con el
consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado”. Y en
este supuesto, de la lectura integral de la Sentencia, de los razonamientos
exhaustivos, no puede sino concluirse que la misma ha optado por la
credibilidad de las victimas frente a los testigos ofrecidos por la parte
apelante, por los lazos de amistad que a éstos unen con el recurrente y por
las resenadas circunstancias que hacen que sean plenamente verosimiles y
concurrir todos los requisitos que jurisprudencialmente se exigen para ello,
de los que ya se ha hecho mérito.

Asi -y todo ello ratificado en el acto del juicio oral-, fue identificado en el
lugar de los hechos por el Sargento de la Guardia Civil y por Pilar, motivo
por el cual Policia Foral procede a su detencion, fue reconocido por el
Teniente en el reconocimiento fotografico efectuado como uno de los
agresores y como una de las personas que inicido toda la accion contra los



dos guardias civiles en el interior del bar, lo que corroboré6 al declarar, asi
como por por M?* José, también agredida, y que le senalé como uno de los
agresores y el que inicio los hechos, que en el bar fue contra el sargento y
entonces el Teniente los separo, les empujo, les dio por detras una vez fuera
del bar, lo que ratifico a presencia judicial, lo que de forma analoga
manifestéo Pilar. Del mismo modo, los miembros de la Policia Foral que
acudieron al lugar describieron el escenario de violencia y tension que se
encontraron al llegar y que procedieron a detener a Jokin al ser identificado
por dos de las victimas.

Frente a ello, no pueden desconocerse las contradicciones, no
explicadas de forma logica, en que incurrio6 el recurrente en el acto del juicio
en relacion con lo previamente manifestado en fase instructora en su
declaracion en el juicio oral con respecto a lo que habia declarado en la
instruccion. Y la prueba testifical de descargo ha de tenerse como endeble,
consistente basicamente en una llana negacion de lo ocurrido, evacuada,
como se ha dicho por personas unidas por relacion de amistad con el
acusado, que por tanto ha de ceder ante los elementos probatorios
indicados, y ello sin necesidad de acudir siquiera a su participacion como
propiciador del movimiento OSPA, aunque ello, por otro lado, no sea
descartable a fin de obtener la conviccion del Juzgador.

2°) La representacion de Ohian ARNANZ CIORDIAS articula el motivo del
recurso, error en la valoracion de la prueba practicada, partiendo del
razonamiento ofrecido en sentencia a este respecto, contenido en el
Fundamento Juridico Tercero, de forma que los elementos tenidos en cuenta
por la Sala sentenciadora son, por un lado el testimonio de los perjudicados,
y especialmente la coincidencia del modo de moverse que los perjudicados
relatan con la supuesta apreciacion de Paulette de que mi defendido realiza
artes marciales, extremo que es negado por el recurrente, y por otro lado, las
propias identificaciones realizadas por los perjudicados, tanto en sede
policial como en sede judicial, extremos estos ultimos a las que ya se ha
dado respuesta anteriormente.

Se dice en el recurso, con remision al testimonio de Paulette, quien
segin M? JOSE acompanaba al Teniente en ese momento, que al ser
preguntado por el letrado si se acordaba de la persona que hablé con el
teniente al salir del bano, manifesté que no se acordaba, y que no sabia si
esta persona era o no el recurrente; otros testigos, que la sentencia no
recoge, sin embargo si recordaban que OHIAN no era el interlocutor del
Teniente (OHIANE AGUIRRE, JON EXTEBERRIA), sin merecer credibilidad a
la Sala; pero siendo lo mas relevante a juicio del recurrente que el teniente
se equivoca de persona cuando reconoce a OHIAN como la persona con la
que tiene esa conversacion previa a la presunta agresion, es la descripcion



que de dicha persona ofrece el propio Teniente a preguntas del Ministerio
Fiscal en el acto del juicio (complexion atlética, rubiete), y siendo con todo, lo
mas relevante, en su opinion, la referencia del teniente de conocer a OHIAN
previamente por haberle visto en “manifestaciones y en concentraciones en
Alsasua y en... del movimiento Alde Hemendik y del movimiento OSPA”,
aunque en el denominado “informe de inteligencia que fue ratificado en el
plenario por el Capitan de la Guardia Civil a cargo del Servicio de
Informacion, que recoge un listado de mas de un centenar de personas que
habrian participado del OSPA EGUNA, sus movilizaciones, concentraciones,
etc,, o han acudido a algun acto, no se menciona ni una sola vez el nombre
de OHIAN, ni se le identifica o relaciona con ningun movimiento de
naturaleza politica, ni como asistente a actos, asambleas, comidas
populares, concentraciones, etc., bien sea de OSPA, bien de ALDE
HEMENDIK, bien de cualquier otro movimiento o plataforma de las muchas
que se citan en el referido informe.

Del mismo modo, el Sargento, que identifica a OHIAN como uno de los
presuntos agresores, se refiere a su aspecto fisico en el plenario, como el
“chaval que en ese momento era rubio”, lo que implica reconocer que ahora
no es rubio, y pensar que el mismo ha variado su apariencia fisica, si bien
en el informe pericial realizado sobre el teléfono movil del apelante, se
incorporaron una serie de fotografias que habian sido extraidas del propio
teléefono movil que se incauté a OHIAN al ser detenido, se puede comprobar,
objetivamente, cual era la apariencia de éste en la época en la que ocurren
los hechos.

La novia del Sargento, PILAR, por su parte, al referirse en el plenario a
OHIAN, no se refiere a €l como “rubio” o “rubiete”, sino como el de “pelo
clarete”, seguramente por haber visto en el dia anterior la primera de las
sesiones del juicio, que fue retransmitida en directo por television, y
parecerle, como a su novio el Sargento, que ya no era el chico rubio que ella
recordaba.

No obstante, consta una descripcion de OHIAN en la declaracion
ampliatoria de PILAR (Folio 124, Tomo I), en la que senala que “tenia una
complexion muy atlética, el pelo corto por los laterales de la cabeza y un
poco mas largo en el centro”, aspecto que no coincide con dichas fotografias.
Por su parte la novia del teniente, que es quien le identifica al tiempo del
reconocimiento como su “vecino de bar”, por la cercania de su casa al bar
que regentan los padres de aquella, y afirmando conocerle por el nombre,
imputa las acciones que posteriormente atribuira a OHIAN a un chico que
“es alto, rubio, pelo corto, ojos azules, tez blanca”, siendo asi, ademas en tal
primera declaracion no facilité dicho nombre, ni afirmé que conocia al autor,
sino que se limité a ofrecer la descripciéon de una persona aparentemente



desconocida, siendo semanas después, en una nueva declaracion vuelve a
atribuir las acciones que después imputara a OHIAN a “un chico rubio, de
ojos claros que viste de azul”, y otra vez sin mencionar el nombre del
apelante, ni senalar que conocia al mismo.

Tras diversas consideraciones sobre las que se dice crecientes
imputaciones de acciones agresivas a OHIAN por parte de los perjudicados
segun se suceden sus declaraciones y sobre una figurada practica, por parte
de OHIAN, de artes marciales, - entendiendo que la fuente de conocimiento
de los perjudicados de tal extremo, y la importancia que otorga la Sala a este
supuesto hecho, de forma que la atribucion a OHIAN del conocimiento de
artes marciales derivaria de la informacion recibida por el Sargento de un
companero de la Guardia Civil el dia 17 de octubre de 2016, en el que al
parecer ocurre un incidente en un gimnasio, respecto del que se desconocen
las identidades de quienes participaron, a pesar de lo cual, primero PILAR, y
posteriormente el propio Sargento, e incluso M? JOSE, que nada habia
manifestado a este respecto en ninguna de las declaraciones previas al
juicio, incorporan el detalle de que el “chico rubio”, al que ellos identifican
como OHIAN, pone en practica dichas artes marciales-, incide la defensa de
Ohian en la declaracion de Paulette Vergara, y en el sentido incriminatorio
de que dota la Sala “a quo” a dicha declaracion, negando cualquier presion
al mismo para que declarara en un sentido determinado y afirmando que lo
que realiza dicha Sala sentenciadora es extraer una afirmacion aislada de la
propia declaracion que, desprovista del sentido general del testimonio,
incorpora al relato de hechos probados que construye a partir de las
manifestaciones de los perjudicados, omitiendo enfrentar ambos relatos,
obviando que en lo que concierne a la falta de participacion de OHIAN, el
relato de PAULETTE coincide ademas con el testimonio prestado por otras
personas (GORKA, REBECA MENDOZA, JOSU MUNOZ y NAIRA NAVARRO),
que avalarian la falta de intervencion de nuestro defendido en los hechos
objeto de enjuiciamiento, testimonios que no han sido siquiera valorados por
la Sala.

Del mismo modo, en opinion de quien apela, existen otras pruebas de
naturaleza periférica y circunstancial, que coinciden en apuntar a tal falta de
participacion, como seria la falta de toda mencion a OHIAN en el minucioso
informe de inteligencia n® 2186/2016, que analiza entre otras cuestiones
qué personas participan o han participado de alguin modo en diferentes
movilizaciones de la izquierda abertzale y, muy especialmente, realiza un
recuento preciso, y extenso, de los habitantes de Alsasua que han acudido a
cualquier acto, concentracion, comida popular, asamblea, etc., del
movimiento OSPA, el contenido del teléfono moévil de OHIAN, que le fue
incautado al tiempo de su detencion, y sobre cuyo contenido se han
efectuado dos informes periciales: uno por la propia Guardia Civil y otro



realizado a instancias del recurrente defensa, que permiten afirmar que no
se empled el movil desde las 22:23 horas (UTC + 2, por estar en periodo de
verano) del dia 14 de octubre, esto es, 5 0 6 horas antes del incidente, hasta
las 14:54 horas (UTC + 2) del dia 16 de octubre de 2016 en que OHIAN llama
al teléfono de su madre, como se pone de manifiesto a través de las facturas
de teléfono que se adjuntaron al ser admitida la prueba en esta segunda
instancia y que, tras dicha llamada a su madre, la siguiente sera ya el dia 18
de octubre de 2016 a las 14:38 (UTC + 2), lo que excluiria cualquier
concierto telefonico previo o posterior a los hechos que se le imputan, asi
como que ni se ha desinstalado ninguna aplicacion tras dicho incidente, ni
se ha instalado aplicacion alguna de borrado seguro, que no existe contacto
telefonico con el resto de los acusados entre el momento en que ocurren los
hechos y el momento en que se producen las detenciones, excepcion hecha
de su amigo Aratz, que no existen mensajes, busquedas en internet, o
correos electronicos que expresen ningun interés o se refieran de algin
modo al incidente acontecido en el bar Koxka, o al proceso judicial que se
abrio como consecuencia de dichos hechos.

Finalmente, se aduce por la defensa de Ohian que no se ha practicado
prueba que permita afirmar, caso de que se entienda acreditada su
participacion, que actuo “guiado por su clara animadversion y menosprecio
hacia la Guardia Civil y por motivos claramente ideologicos intentando
expulsar a dicho estamento de la localidad de Alsasua” atribuyéndosele la
frase “os vamos a matar por ser Guardias Civiles” sin que haya hecho tal
atribucion en el plenario ninguno de los perjudicados, y ni siquiera conste
que lo hicieran en sus declaraciones sumariales, pues en tales declaraciones
sumariales Ginicamente consta esa frase en la primera declaracion de PILAR,
y se la imputa a una chica; y si bien el relato de hechos probados contiene
otras frases imputadas por los perjudicados a OHIAN, que permitirian inferir
el conocimiento que este tenia de la cualidad de agente de la autoridad
(“madero”) del Teniente, ello no bastaria para imputarle un delito de
atentado ni la agravante de discriminacion ideologica.

No obstante todas las anteriores alegaciones, no puede dejarse a un
lado una serie de distintas consideraciones, partiendo de las contradicciones
entre lo declarado en fase de instruccion, en la que negoé haber estado en el
interior del establecimiento, haber visto lesionado o ambulancia alguna, que
habia varios grupos de personas tranquilas, y que no insulté ni pregunté a
nadie si era "madero", ni tuvo altercado alguno: Asi, lo cierto es que no hubo
ocultacion alguna de la declaracion de una de las victimas, pues consta
incorporada en un soporte digital, como resulta adverado por diligencia de la
Letrada de la Administracion de Justicia anejo a unos informes en los que se
recogian los indicios existentes contra los apelantes ya adelantados en un
atestado de la Guardia Civil, en el que ya se identificaba a los agresores; de



los reconocimientos fotografico y judicial efectuado por el Teniente y de sus
declaraciones policiales y ante el Juzgado, todo ello ratificado en el acto del
juicio, se deduce con nitidez que fue el recurrente una de las personas que
inicio toda la accion contra los dos guardias civiles en el interior del bar y el
que al salir del bano le par6é y durante la agresion dentro del bar se le puso
al lado, sin ver si le golpeaba, pues estaba a su espalda, pero reiterando que
estaba alli; del mismo modo, de los referidos reconocimientos vy
declaraciones efectuadas por el Sargento se constata que Ohian participo en
la agresion, tanto en el interior del bar como en la calle; 1o mismo cabe decir
de Maria José, que de las mismas diligencias cabe extraer que fue una de las
personas que participo en la agresion, que le pegd en la puerta, y que le
conoce por ser por Ohian, pues es vecino de Alsasua, que vino corriendo
dentro del bar contra el Teniente y les dijo que a ellos los iban a reventar y
que pego al Teniente y Sargento también fuera del bar; y de forma paralela
Pilar le senialé6 como uno de los agresores, que le reconoce sin dudas al ver
los dos lunares de la cara, manifestando que peleaba distinto, que sabia
moverse y que pated al Sargento; y consta también su identificacion por los
Policias Forales n® 1143 y 1150, como participante en el tumulto posterior
cuando ya se habia detenido a Jokin UNAMUNO de forma que, conforme lo
dicho al valorar sus declaraciones, se ha acreditado que OHIAN golpe6 con el
puno al Teniente en el bar y fuera de €l, y en la calle también al Sargento, al
que asimismo dio patadas, asi como agredi6o a Maria José. Lo que permite
asimismo tener por acreditado, visto el contexto en que ocurrieron los
hechos, las palabras que alli se profirieron y el claro animo de hostilidad en
que se desarrollaron, asi como el calificativo de "madero” que profirio, tanto
el conocimiento de la profesion de los dos agredidos como su animadversion
nacida de ella, que le hizo participar en los hechos.

3°).- La representacion de Julen GOICOECHEA LARRAZA interesa del mismo
modo la estimacion de su recurso, por error en la apreciacion de la prueba,
en base a similares consideraciones. También entiende que los
reconocimientos debieron practicarse en el acto de juicio oral, debiendo
recordarse en este punto que, si bien ello no esta vedado por la
jurisprudencia, no es necesaria en aquellos casos, como el presente, en que
las victimas reconocieron a los acusados mediante una diligencia judicial de
reconocimiento en rueda, y en ella se ratificaron en el acto del plenario y
menos en aquellos en que ya eran conocidos (como es el supuesto, en que
Maria Jose manifesto en el citado acto conocerle de ser vecino y jugador del
equipo de futbol de la localidad), por alguna de las victimas. Esta misma
manifesto que estaba dentro del bar, €l se separd de su amigo, que estaba al
lado de las maquinas recreativas que es donde empezaron a rodearles y que
les golpeod a ella y al Teniente dentro del bar. Si a ello unimos la descripcion
efectuada en fase de investigacion policia, el reconocimiento fotografico y el
judicial en rueda realizado por el Teniente, los reiterados reconocimientos y



declaraciones de Maria José en el referido sentido, asi como las realizadas
por Pilar , abe concluir que Julen Goicoechea golpeé inicialmente en el
pasillo del Bar al Teniente, y dentro del establecimiento a este mismo y a
Maria José , al mismo Oficial y al Sargento, a la salida, segun la detallada
valoracion efectuada por la Sentencia de instancia a la vista de lo actuado en
el acto del plenario.

4°).- Algo similar cabe decir en cuanto la participacion en los hechos, tal
como han quedado probados, de Aratz URRIZOLA ORTIGOSA, que recurre
igualmente por error en la apreciacion de las pruebas en las que se basa su
condena. En efecto, de las mismas diligencias efectuadas por las victimas,
declaraciones y reconocimientos, asi como de sus respectivas ratificaciones
efectuadas en el acto del juicio, cabe concluir que Aratz fue uno de los que
fuera del bar aleja al Sargento del Teniente, agarrandolo por la espalda y
empujandole hasta la mitad de la calzada, cayendo el Suboficial al suelo
mientras en todo momento es golpeado con punetazos y patadas,
especialmente en la espalda, y con un punetazo en la cabeza cuando
consiguio levantarse del suelo, momento en el que Maria José se interpone
entre los agresores y su pareja, siendo ella misma también golpeada con
punetazos especialmente en la espalda, y que cuando le iba a pegar una
patada en la cabeza al Sargento y al ponerse en medio recibio Pilar la patada
en el muslo.

5°.-) Lo mismo cabe decir de la participacion en los hechos de Inaki ABAD
OLEA, (sin perjuicio de lo que mas adelanta se dira) cuya representacion
igualmente ataca la valoracion de la prueba efectuada por la Sala de
instancia. De tan referidas clases de diligencias, resulta que el Sargento le
describi6é y reconocié como uno de los individuos que fuera del bar le aleja
del Teniente, agarrandolo por la espalda y empujandole hasta la mitad de la
calzada, cayendo al suelo mientras en todo momento era golpeado con
punetazos y patadas especialmente en la espalda, y dentro del bar le cogio
en la puerta por la espalda y le agredio, sin poder olvidarse que los agentes
de una de las patrullas de la Policia Foral, le identifican fotograficamente
como la persona que es senalada en el lugar por parte de Pilar y por el
mismo Sargento de la Guardia Civil como una de las personas que les
agredio.

En relacion con el video aportado por el apelante, tratando de
desvirtuar la condena por el delito de desordenes publicos, al mismo no
puede dotarsele de la eficacia pretendida, pues no puede entenderse que se
refiera integramente a lo sucedido; en él se percibe que por muchas de las
personas se increpa a una de las victimas y a la policia foral para que actué
contra é€l, sin que el mismo pueda por si mismo mostrar el real estado del
Sargento.



6°).- En el mismo sentido, la participacion en los hechos de Jon Ander COB
AMILIBIA, cuenta con suficiente prueba de cargo, ampliamente motivada en
la Sentencia recurrida, y apta para desvirtuar su presuncion de inocencia.
De nuevo los reconocimientos fotograficos y en rueda efectuados por las
victimas, en especial las del Sargento, que le reconocié como uno de los
participantes en la agresion y como uno de los que agredio al Teniente fuera
del bar, las de Maria José, quien manifestdé que hablo con €l y le dijo que les
dejaran, pero €l le dijo que “no tenian derecho a nada”, y les pego6 dentro del
bar a ella y el Teniente, y la de Pilar, que le identifico como uno de los
agresores.

En relacion a la prueba practicada a su solicitud en esta segunda
instancia, las testificales de Iker Grados, Pello Aldaz, Marina Herrero, Henar
Cid y Mirari Marcos, asi como la de Amaia Martin, no pueden prevalecer
frente a las contundentes de las victimas que, como ya hemos senalado,
cumplen todos los requisitos jurisprudencialmente exigibles para ser
dotadas de valor probatorio, por cuanto las primeras consignadas
declaraciones, efectuadas bajo los principios de inmediacion y contradiccion,
lo son de personas unidas al menos por relacion de amistad con el
recurrente, y la falta de credibilidad de alguno de ellos puede inferirse de lo
categorico que fueron en el momento de exonerarle de los hechos y, por el
contrario, de lo poco rotundo que fueron al no recordar, por ejemplo, si
habian participado en alguna manifestacion o concentracion organizada por
el movimiento OSPA, por lo que sus testimonios no pueden erigirse en causa
eficiente de un eventual disentimiento con la valoracion de la prueba
realizada por el Tribunal de instancia, como tampoco puede serlo la
documental admitida, pues cualquiera que sea el entendimiento sobre las
horas de las comunicaciones telefonicas que constan, ello no puede empecer
el resto del material probatorio tenido en cuenta por la Sentencia apelada.

7°.-) La representacion de Adur RAMIREZ DE ALDA esgrime en su recurso,
como nucleo esencial del mismo, que las victimas le confundieron con una
persona distinta, por lo que, en definitiva se habria violentado el principio in
dubio pro reo. Pero no puede desconocerse que, del mismo modo, el Teniente
le senalo como una de las personas que le agredi6 mediante punetazos y
patadas, y el Sargento como uno de los que participaron en la agresion y le
propina punetazos en la cabeza a aquél en el interior del establecimiento.
Por su parte, Maria José le reconociéo como uno de los agresores al Teniente
y al Sargento, y Pilar, como uno de ellos, que actué con gran violencia,
golpeando al Sargento cuando se encontraba tirado en el suelo mediante
patadas dirigidas especialmente a la cabeza.



La discusion en torno a su vestimenta en el momento de las agresiones
no puede desvirtuar las anteriores consideraciones, porque es perfectamente
factible, dada la cercania de su vivienda que pudiera cambiarse de ropa y
estar en su casa sobre las 02:30 horas para posteriormente encontrarse en
el lugar de los hechos, pudiendo valorarse la declaracion de su madre como
solo acreditativa de un limitado lapso de tiempo, pues pudo estar a esa hora
en su casa y que incluso su madre estuviera con €él, sin que eso desvirtue los
hechos declarados acreditados. A la vista de las coincidentes declaraciones
de las victimas, es que bien pudo cambiarse de ropa y salir de nuevo a la
calle y a las 4.30 horas estar en el bar Koxka. Debe tenerse en cuenta
ademas que la declaracion de su madre es mas que dudosa, pues no
manifesto que el penado, su hijo, se quedara en casa el resto de la noche y,
por otra parte, a los efectos de valorar la credibilidad de este testigo, debe
tenerse en cuenta (no solo que pese a negar en el juicio conocerlo, aparece
en el informe de inteligencia como una de las portavoces del movimiento
OSPA), sino que, en cualquier caso, su declaracion es compatible con su
presencia mucho tiempo después en el Bar Koxka, cuando se produjo una
llamada por una red social haciendo saber que se encontraban Guardias
Civiles alli, sin poder obviarse que una de las victimas le conocia de vista por
ser del pueblo y que golped a todos.

DECIMO.- Las defensas de cuatro de los condenado en la instancia
(Jokin Unamuno, Ohian Arnanz, Aratz Urrizola e Inaki Abada Olea)
formulan, como otro motivo de apelacion, la indebida aplicacion del art. 147
del Codigo Penal, al entender que no concurren en los hechos los elementos
para entender que estemos en presencia en todos los casos de delitos de
lesiones, dada la entidad de las sufridas por tres de las victimas.

Ya tuvimos ocasion de razonar con anterioridad lo relativo a tal
cuestion en consideracion a la prueba practicada, encontrando totalmente
ajustadas a ella las conclusiones obtenidas por la Sala “a quo”, en tanto los
hechos declarados probados son constitutivos, entre otros, de los calificados
delitos de lesiones del articulo 147.1 del Codigo Penal, por cuanto que se ha
producido un quebranto de la integridad fisica de los cuatro
denunciantes, menoscabo que ha sido debido a la agresion llevada a cabo por
los acusados de forma que existe una clara relacion de causalidad entre la
agresion y el resultado producido. Lesiones todas ellas que cabe integrar
dentro del articulo 147.1 del Coédigo Penal, en los cuatro casos, por cuanto
que todos los lesionados requirieron para su curacion tratamiento médico o
quirurgico, lo que ha quedado acreditado, como se ha senalado, a través de la
prueba documental y testifical de la Meédico Forense del Juzgado de
Instruccion de Pamplona, asi como la del Médico Forense de esta Audiencia
Nacional que finalmente emitio los partes de sanidad que figuran en las
actuaciones, y que evidencian de forma clara y patente esta necesidad de
tratamiento, en un caso, quirurgico, en las lesiones sufridas por el Teniente de



la Guardia Civil, (intervencion quirurgica del tobillo y colocacion y retirada
de, al menos un punto de sutura en el labio), y en los demas de tratamiento
meédico, remitiéndonos en el caso de cada una de las victimas a cuanto en
otro fundamento juridico de esta resolucion se dice en relacion a los
elementos de este delito y al caso concreto de cada uno de los lesionados.

Por otro lado, también es objeto de recurso por varios de los
recurrentes el hecho de apreciarse la coautoria en los delitos referidos,
entendiendo indebidamente aplicado en este aspecto cuanto dispone el art.
28 del Codigo Penal. Con la salvedad de la participacion que quepa
establecer de uno de los condenados por delitos de lesiones, en concreto de
Inaki Abad Olea, esta Sala no puede sino compartir el criterio de la Sala de
instancia en esta cuestion, pues todos ellos contribuyeron al resultado
lesivo de las victimas, aunque no se haya podido concretar en todos ellos la
agresion a los cuatro perjudicados. En efecto, en los supuestos de coautoria
inmediata, como es el que ahora se analiza, es necesario para su existencia
un concierto o unidad de voluntades entre los intervinientes, pacto o
“societas sceleris”, que hace igualmente responsables a todos los
intervinientes cualquiera que sea la parte que a cada uno le ha
correspondido ejecutar, siempre que ostenten el condominio del hecho,
pudiendo ser este acuerdo expreso o tacito, previo, simultaneo e, incluso
adhesivo, que se produce cuando alguien suma su comportamiento a lo ya
realizado por otro.

Debe en este sentido recordarse -apuntan las SSTS 516/2012, 15
de junio y 1280/2009, 9 de diciembre - que la realizacion conjunta del
hecho implica que cada coautor colabore en una aportacion objetiva y
causal eficazmente dirigida a la consecucion del fin conjunto, sin que sea
necesario que cada coautor ejecute por si mismo todos los actos materiales
integradores del nucleo del tipo, pues a la realizacion de éste se llega por la
agregacion de las diversas aportaciones de los coautores integrados en el
plan comun siempre que se trate de aportaciones causales decisivas ( SSTS
1031/03, 8 de septiembre; 1497/03, 13 de noviembre; 1564/03, 25 de
noviembre; 56/04, 22 de enero; 251/04, 26 de febrero; 415/04, 25 de
marzo, entre otras muchas).

Dos son, por tanto, los planos en que necesariamente se apoya la
apreciacion de una coautoria: a) existencia de una decision conjunta,
elemento subjetivo, que puede concretarse en una deliberacion previa
realizada por los autores, con o sin expreso reparto de papeles, o bien puede
presentarse al tiempo de la ejecucion cuando se trata de hechos en los que
la ideacion criminal es practicamente simultanea a la accion o en todo caso
muy brevemente anterior a ésta. Y puede ser expresa, o tacita, la cual es
frecuente en casos en los que todos los que participan en la ejecucion del
hecho demuestran su acuerdo precisamente mediante su participacion; b)



una aportacion al hecho que puede valorarse como una accion esencial en
la fase ejecutoria, que integre el elemento objetivo apreciable aunque el
coautor no realice la accion nuclear del tipo delictivo. La trascendencia de
esa aportacion se fija por el dominio funcional del hecho en el coautor (STS
529/2005, de 27 de abril ).

Interesa aqui subrayar ese aspecto objetivo, porque el simple
acuerdo de voluntades o "societas sceleris" no es suficiente para configurar
el concepto de autor: como declara la sentencia del Tribunal Supremo
154/2002 5 de febrero, debe ir acompanado de un reparto de funciones
dirigidas todas a la consecucion del objetivo comun asumido, y que sean
relevantes para el éxito del plan proyectado, de suerte que aunque exista el
acuerdo comun no podra legalmente calificarse de coautoria la participacion
en el delito de quien desempena una funcién subsidiaria sin suficiente
relacion causal y eficacia con el resultado perseguido; pero si cuando el
individuo aporta una contribucion objetiva y causal para la produccion del
hecho tipico querido por todos, porque si el sujeto no ha ejecutado
personalmente los actos materiales que integran el nucleo del tipo, pero ha
desempenado funciones asignadas en el plan comun, relevantes, principales
y causalmente decisivas, en este caso la aportacion revela el dominio
funcional sobre el hecho a realizar.

En este Sentido, tal como se senala en la recurrida, las Sentencias del
Tribunal Supremo de 29-3-93, 24-3-98 y 26- 7-2000, han admitido como
supuesto de coautoria, lo que se ha denominado participacion adhesiva o
sucesiva y también coautoria aditiva, que requiere la concurrencia de los
siguientes elementos: 1. Que alguien hubiera dado comienzo a la ejecucion
del delito. 2.-Que posteriormente otro u otros ensamblen su actividad a la
del primero para lograr la consumacion del delito cuya ejecucion habia sido
iniciada por aquel. 3.- Que quienes intervengan con posterioridad ratifiquen
lo ya realizado por quien comenzo la ejecucion del delito aprovechandose de
la situacion previamente creada por él, no bastando el simple conocimiento,
y 4.- Que cuando intervengan los que no hayan concurrido a los actos de
iniciacion, no se hubiese producido la consumacion, puesto que quien
interviene después, no puede decirse que haya tomado parte en la ejecucion
del hecho. Y han senalado que todos los que intervienen en una pelea para
la que existe una decision comun de agredir, aceptan lo que cada uno de
ellos haga contra la seguridad fisica de las victimas, resultando también
coautores desde el punto de vista del dominio del hecho (STS 1503/2003, de
10-11). Este principio de imputacion reciproca rige entre los coautores,
mediante el cual a cada uno de los participes se les imputa la totalidad del
hecho con independencia de la concreta accion que haya realizado, siempre
que sea, verdaderamente, autor, esto es tenga un dominio del hecho,
evitando posibles excesos no abarcados por la accion conjunta bien
entendido que no se excluye el caracter de coautor en los casos de decisiones



de alguno de los participes del plan inicial, siempre que dichas decisiones
tengan lugar en el marco habitual de los hechos emprendidos, es decir, que
de acuerdo con las circunstancias del caso concreto, no quepa considerar
imprevisibles para los participes.

En el presente caso, si bien los actos empezaron en el interior del
establecimiento (protagonizados por Jokin Unamuno Goicoetxea, Ohian
Arnanz Ciordia y Jon Ander Cob Amilibia), con posterioridad se sumaron el
resto a la agresion ya iniciada en el interior del Koxka, contribuyendo asi a
lo ya comenzando por uno de ellos con conciencia y aceptacion del resultado
que, en su caso, se pudiera producir, erigiéndose asi en coautores tanto del
delito de atentado a los agentes de la autoridad en concurso con el delito de
lesiones como de los otros tres delitos de lesiones (con la excepcion ya
senalada de Inaki Abad Olea).

UNDECIMO.- Alegando infraccién por aplicacién indebida del art. 557
del Codigo Penal en relacion con el delito de desordenes publicos se alzan las
representaciones procesales de Ohian Arnanz Ciordia y Ainara Urquijo
Goicoechea.

Con independencia de lo senalado anteriormente sobre el indicado tipo
penal, ha de senalarse ahora que las novedades de la reforma operada en el
Codigo sustantivo por la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo (el tipo basico
se describe en el art. 557.1 en cuya virtud se sanciona a «Quienes actuando
en grupo o individualmente pero amparados en €l, alteraren la paz publica
ejecutando actos de violencia sobre las personas o sobre las cosas, o
amenazando a otros con llevarlos a cabo, seran castigados con una pena de
seis meses a tres anos de prision”) son las siguientes:

a) Se procede a dar un concepto de desordenes publicos sobre la definicion
de la alteracion de la paz publica a partir de la referencia al sujeto plural y a
la realizacion de actos de violencia sobre personas y cosas. La anterior
regulacion no definia el delito, sino que yuxtaponia una serie de conductas
punibles, lo que generaba problemas de tipicidad, en algunos casos, y
concursales, en otros.

b) Sigue exigiendo el tipo la actividad de un sujeto plural al que se refiere la
expresion «actuando en grupo», tratandose de un delito de los llamados de
convergencia, en los que una pluralidad de sujetos, en virtud de un acuerdo
expreso o tacito, dirige sus acciones a una misma finalidad. Ahora bien, en
la nueva redaccion del tipo, basta con que concurra una pluralidad de
personas en la realizacion de los hechos, siendo indiferente que éstos se
lleven a cabo por quienes actuen en grupo o individualmente, siempre que,
en el segundo caso, obren bajo el amparo del grupo al que se refiere el tipo.



No era necesaria en la redaccion anterior, ni lo es tampoco en la redaccion
de la reforma, la presencia de una cierta estructura asociativa entre los
participantes, bastando con que haya un acuerdo, aunque sea improvisado y
subito, que obedezca a la finalidad de atentar contra la paz publica.

c) En cuanto al resultado, basta con que se materialicen actos de violencia
sobre las personas o las cosas, o la amenaza de realizar tales actos, sin
necesidad de que de ellos se deriven lesiones o danos.

d) Desaparece en el nuevo tipo penal el elemento subjetivo del injusto (que el
comportamiento del plural sujeto tenga la finalidad de atentar a la paz
publica), toda vez que la nueva redaccion sé6lo contempla la alteracion de la
paz publica como consecuencia de la accion del sujeto o sujetos activos, esto
es, pasa a ser considerada el resultado de la conducta grupal o del
comportamiento individual amparado en la actuacion colectiva.

e) El bien juridico protegido es la paz publica, entendida como la
normalidad de la convivencia con un uso pacifico de los derechos,
especialmente los derechos fundamentales, mientras que el orden publico
se refiere al funcionamiento normal de las instituciones y de los servicios. En
este sentido, en la STS num. 987/2009, de 13 de octubre, dictada al
amparo de la legislacion derogada ,se decia que: "Tanto la doctrina
cientifica como la jurisprudencia de esta Sala distinguen entre orden
publico y paz publica, en el sentido de que aquel es el simple orden en la
calle, en tanto que la paz publica, concepto mas amplio se integraria por
el conjunto de condiciones externas que permiten el normal desarrollo
de la convivencia ciudadana, el orden de la comunidad y en definitiva la
observancia de las reglas que facilitan esa convivencia -STS
1321/1999-, y por tanto permiten el ejercicio de los derechos
fundamentales de las personas -STS 1622/2001-.”

El cambio legislativo, por tanto, no hace sino recoger la doctrina
jurisprudencial recogida en dichas resoluciones judiciales, a cuyo tenor,
siendo éste uno de los delitos considerados de consumacion permanente es
posible la incorporacion en concepto de autores de sujetos que no hayan
participado en los actos iniciales, pero que, sin embargo, asumiendo lo ya
realizado y aceptando sus efectos, se unen a la ejecucion, o bien contribuyen
de forma relevante al mantenimiento de las conductas tipicas, soportando con
su aportacion la pervivencia del desorden provocado o impidiendo la
restauracion de la normalidad.

Y ello es precisamente lo acaecido en este supuesto a la vista de los
hechos que se estiman acreditados, pues aun iniciados los actos de
violencia contra las personas dentro del bar, continuaron fuera de €l e
incluso una vez personada la patrulla de la Policia Foral, siendo
protagonizados en un contexto en el que se encontraban en torno a 20 o 25



personas, y que exigio la presencia de una patrulla de antidisturbios de ese
Cuerpo, produciéndose una evidente alteracion de la paz publica, que
motivo incluso la detencién de uno de los acusados mientras los agentes
eran increpados, llegando incluso, cuando ocurren otros altercados a tener
que intervenir para calmar la tensa situacion, llegando al punto de que otras
personas sacaron al detenido del vehiculo, logrando de nuevo introducirlo a
pesar de la resistencia activa del detenido como de las personas que estan
en torno al coche policial. A ello se anade que en ese momento los
Agentes se encontraban rodeados por una multitud de cuarenta personas,
algunas de ellas ( entre las que se hallaba Ohian Arnanz Ciordia) con el puno
levantado y en clara actitud agresiva, que posteriormente, una vez alejaron el
vehiculo, se volvieron a acercar a éste, rodeando de nuevo a los Agentes
de la Policia Foral y pidiendo a gritos explicaciones de por qué han
detenido a Jokin Unamuno, no dejando de acosarles, situacion que duro
unos veinte minutos, hasta la llegada de efectivos de la Guardia Civil y de
la Unidad de Antidisturbios.

Esta hizo constar en su atestado que lo primero que hicieron fue
restablecer el orden publico, estableciendo una linea de seguridad
mientras la gente increpaba y desobedecia las o6rdenes que les daban,
llegando a tener que utilizar sus defensas. Fuera de la Comisaria de Alsasua
se produjeron nuevos incidentes y alteracion de la paz y orden publico
puesto que acudié un numero de personas, unas 10 o 12, para interesarse por
la detencion de Jokin Unamuno, ordenandose la detencion de una persona
a quien no afecta este procedimiento, detencion que intentaron impedir,
increpando a los Agentes y teniendo que apartar a la gente, incluso una
persona se subio6 al vehiculo policial, no dejando que se marchara por lo que
nuevamente tuvieron que utilizar sus defensas.

En definitiva, no cabe sino entender que en el caso concurrieron todos
los elementos necesarios para integrar el calificado delito de desordenes
publicos, por lo que el motivo ha de correr igual suerte desestimatoria.

DUODECIMO.- La representacién procesal de Ainara Urquijo
Goikoetxea se alza, en tres motivos separados, contra la condena a la misma
por un delito de amenazas, por aplicacion indebida del precepto legal que lo
tipifica (art. 169 del CP), a los hechos declarados probados en la resolucion
recurrida, anadiendo un denunciado error en la apreciacion de las pruebas
en concurrencia con infraccion del precepto constitucional contenido en el
articulo 24. 2 CE, derecho fundamental a la presuncion de inocencia, en
cuanto al referido delito, asi como, finalmente, en relacion a éste, y al
amparo del articulo 790.2, refiere infraccion del precepto constitucional
contenido en el articulo 24. 2 CE, derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y a un proceso con todas las garantias por falta de motivacion de la
Sentencia de instancia puesto que ésta adolece, en su postura, de falta de




valoracion alguna en cuanto a la prueba de descargo practicada en la vista
oral a su instancia.

En relacion con el primer motivo agrupado, entiende la recurrente que
no se dan, conforme a los hechos declarados probados los elementos
necesarios para poder calificar los mismos como constitutivos de un delito
de amenazas. De conformidad con nuestro Tribunal Supremo se exigen como
requisitos del delito de amenazas: “1°) una conducta del agente integrada
por expresiones o actos idéoneos para violentar el animo del sujeto pasivo,
intimidandole con la comunicacion de un mal injusto, determinado y
posible, de realizacion mas o menos inmediata, que depende exclusivamente
de la voluntad del sujeto activo; 2°) es un delito de simple actividad, de
expresion o de peligro, y no de verdadera lesion, de tal suerte que si ésta se
produce actuara como complemento del tipo; 3°) que la expresion de dicho
proposito por parte del agente sea serio, firme y creible, atendiendo a las
circunstancias concurrentes; 4°) que estas mismas circunstancias,
subjetivas y objetivas, doten a la conducta de la entidad suficiente como
para merecer una contundente repulsa social, que fundamente
razonablemente el juicio de la antijuridicidad de la accion y la calificacion
como delictiva” ( sentencia del Tribunal Supremo de 25 de Octubre de 2.012

).

De esta forma, el mal que integra la amenaza ha de ser concreto y
consistente en la causacion de un mal al amenazado, a su familia o a otras
personas con las que esté intimamente vinculado, que constituya alguno de
los delitos senalados en el parrafo primero del articulo 169 del Cédigo Penal :
homicidio, lesiones, aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad
moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio y el orden
socioeconomico, y que ese mal que se anuncia habra de ser futuro, injusto,
determinado, posible, dependiente de la voluntad del sujeto activo y
originador de una natural intimidacion, no siendo valorable como delito de
amenazas cuando las expresiones proferidas o actos realizados son
ambiguos en su objeto, impreciso con respecto al sujeto pasivo o cuando no
pueda inferirse con rotundidad que los acusados estuvieran conminando a
los denunciantes con un mal “injusto y determinado” como exige la
jurisprudencia anteriormente enunciada.

Los hechos declarados probados senalan que “Por su parte, Ainara
Urquijo, dirigiéndose a Pilar Pérez, novia del Sargento, y con el dedo en alto
en tono intimidatorio le dijo “esto os lo que os ha pasado por bajar al pueblo,
cada vez que salgais os va a pasar lo mismo...” refiriéndose a la casa cuartel
de la Guardia Civil la cual esta alejada y a las afueras de dicha localidad.” Y
no cabe duda, como acertadamente senala la propia Sentencia de instancia



que dicho gesto y dichas expresiones colman el tipo dado el contexto en el
que se realizaron, pues obviamente objetiva y subjetivamente han de
considerarse admoniciones serias, firmes y creibles (pues el mal, injusto y
determinado a que se referia la actora, al acabar de acaecer o estar
acaeciendo, era susceptible de repetirse y por tanto dotado de las
caracteristicas senaladas exigidas) y totalmente rechazable desde cualquier
perspectiva.

En segundo término, se reprocha a la resolucion del Tribunal “a quo”
la vulneracion del derecho fundamental a la presuncion de inocencia, que
exige que toda sentencia de condena contenga una motivacion o
fundamentacion solvente del proceso valorativo por el que se llega desde los
hechos acreditados a partir de esa prueba de cargo a la conviccion judicial
en que se soporta la condena, negando, por otro lado la concurrencia de esa
prueba suficiente para enervar la presuncion de inocencia, si esa prueba de
cargo ha sido constitucionalmente obtenida, si ha sido legalmente
practicada, si ha sido racionalmente valorada y si el resultado de esa
valoracion esta suficientemente motivado.

Mantiene la recurrente que se trata, la suya, de una condena basada
en la declaracion de la victima, como uUnico elemento probatorio de cargo.
Una declaracion que, sin embargo, no puede -en su opinion -tenerse por
prueba de cargo suficiente, porque no se encuentra avalada, ni siquiera
minimamente, por elemento objetivo alguno. Es mas, lo que en la vista oral
quedo acreditado es que lo que existen son elementos objetivos que
desvirtuan esta declaracion.

Hemos de reiterar lo dicho anteriormente en relacion con la eficacia de
la declaracion de las victimas a tal efecto, corroborado por los elementos que
constan en la Sentencia impugnada: la apelante, a la que le parecio injusto
lo que estaban haciendo los policias forales, niega los hechos que se le
imputan diciendo que no se dirigio ni al Sargento ni a ninguna mujer, ni les
levant6é el dedo diciéndoles "esto es lo que vais a tener...". Pero a pesar de
ello, el testigo Remigio Lakinza Berastegui, senala que advirtid como la
novia del Sargento discutia con una chica (en la causa no consta que
hubiera otra discusion de dicha persona con la acusada Ainara fuera del
bar), anadiendo el testigo que oy6 como la companera del Sargento le decia
"...no me puedo creer lo que me estas diciendo...", frase ésta que puede
responder perfectamente al asombro y perplejidad que pudo tener cuando
Ainara, aparte del gesto con el dedo, le dijo que "eso es lo que os va a pasar
siempre que bajéis al pueblo". Por otro lado, el Sargento y su pareja, Maria
Pilar, afirman de manera clara y rotunda que la acusada se dirigio a ellos
con un gesto intimidatorio, diciendo que "eso es los que les iba a pasar si
bajaban al pueblo ..,". Maria Pilar senala que es la que le amenazo, llevaba



un "piercing" y luego se lo quité. En lo concerniente a la identificacion la
efectian Maria Pilar y el Sargento, insistiendo Maria Pilar que fue la acusada
quien le profirio las expresiones de caracter amenazantes. El Sargento
afirma que a €l también le amenazé. Por ultimo, el Teniente desmiente la
afirmacion exculpatoria de la acusada cuando manifiesta que no estaba en el
bar, diciendo que la misma estaba en el establecimiento. En el contexto en el
que se produjeron los hechos, el conocimiento preciso que la acusada tenia
de que era Guardia Civil y Maria Pilar era su novia, asi como el clima de
tension y de intimidacion existente en ese momento, las expresiones
proferidas por la acusada con el gesto de tener el dedo levantado y
apuntando a Maria Pilar, todo ello agregado al hecho de que Ainara fue
identificada cuando estaba en el interior del bar Koxka en un grupo que
miraba mal a los denunciantes, conlleva que la Sala tenga por probada la
comision de este delito de amenazas graves cuestionado, estando su
contenido en el ambito de rechazo y de menosprecio hacia la Guardia Civil,
al igual que los demas acusados.

El hecho de que nadie mas escuchara a la recurrente decir la frase
referida, o que en el video obrante en las actuaciones no existiera un
reconocimiento fisico de Ainara por parte de la destinataria no puede
desvirtuar las conclusiones razonadas y razonablemente obtenidas, como
tampoco las consideraciones efectuadas respecto a la declaracion de Remigio
Lakinza, quien efectivamente declar6 que en el curso de una discusion “la
chica decia no me puedo creer lo que me estas diciendo”, pues si bien no
seria insuficiente para desvirtuar por si sola la presuncion de inocencia, no
puede negarse que corrobora la declaracion de la victima y en todo caso no
la desvirtia, pues tanto ella como el Sargento la identificaron
fotograficamente, aunque ni a peticion de las acusaciones, de su propia
defensa o del Tribunal se pidiera al testigo su reconocimiento en el acto del
juicio.

Finalmente, la recurrente se alza contra la Sentencia de instancia al
amparo del articulo 790.2, por infraccion del precepto constitucional
contenido en el articulo 24. 2 CE argumentando la falta de motivacion y
valoracion alguna en cuanto a la prueba de descargo practicada en la vista
oral a instancias de la defensa de Ainara Urquijo Goikoetxea, en concreto las
pruebas testificales en las personas de Mikel Rivero Arroyo y Nagore Claver
Somokurzio que afirmaron que estuvieron toda la noche con ella y que no
estuvo en el bar Koxka en ningin momento, afirmando su novio, Mikel
Rivero que durante todo el tiempo que estuvieron en la calle Garcia Ximenez,
en el exterior del bar Koxka tras ocurrir los incidentes, en ningin momento
se separo de Ainara y ésta no dirigio la frase que consta en autos ni a Maria
Pilar, ni al Sargento ni a cualquier otra persona.



Si bien ello es asi, el reproche no puede acogerse, por cuanto lo que
de la Sentencia se deduce es que frente a la negacion de la recurrente de
haber participado en los hechos al senalar que a las cuatro de la manana
habia quedado con su novio Miquel y que le parecia injusto lo que estaban
haciendo los Policias Forales y de las pruebas de descargo, pues Miquel
reconocio ser pareja sentimental de Ainara y Nagore Clavel amiga de ella, su
testimonio se debilita ante la testifical de las victimas y el reconocimiento
efectuado, pues ningun interés se revela en éstas que pueda hacer dudar de
su testimonio, corroborado con los extremos senalados.

No puede olvidarse que sé6lo podra considerarse que la resolucion
judicial impugnada vulnera el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, cuando no sea fundada en derecho, lo cual ocurre en estos casos:

a) Cuando la resolucion carezca absolutamente de motivacion, es decir, no
contenga los elementos y razones de juicio que permitan conocer cuales han
sido los criterios juridicos que fundamentan la decision. Al respecto, debe
traerse a colacion la doctrina constitucional sobre el requisito de la
motivacion, que debe entenderse cumplido, si la sentencia permite conocer el
motivo decisorio excluyente de un mero voluntarismo selectivo o de la pura
arbitrariedad de la decision adoptada (SSTC. 25/90 de 19.2 , 101/92 de
25.6 ), con independencia de la parquedad del razonamiento empleado: una
motivacion escueta e incluso una fundamentacion por remision pueden ser
suficientes porque "la Constitucion Espanola no garantiza un derecho
fundamental del justiciable a una determinada extension de la motivacion
judicial", ni corresponde a este Tribunal censurar cuantitativamente la
interpretacion y aplicacion del derecho a revisar la forma y estructura de la
resolucion judicial, sino s6lo "comprobar si existe fundamentacion juridica y,
en su caso, si el razonamiento que contiene constituye logica y juridicamente
suficiente motivacion de la decision adoptada" ( STC. 175/92 de 2.11).

b) Cuando la motivacion es solo aparente, es decir, el razonamiento que la
funda es arbitrario, irrazonable e incurre en error patente. Es cierto como ha
dicho el ATC 284/2002 de 15.9 que "en puridad logica no es lo mismo
ausencia de motivacion y razonamiento que por su grado de arbitrariedad e
irrazonabilidad debe tenerse por inexistente, pero también es cierto que este
Tribunal incurriria en exceso de formalismo si admitiese como decisiones
motivadas y razonadas aquellas que, a primera vista y sin necesidad de
mayor esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que parten de
premisas inexistente o patentemente erréoneas o siguen sin desarrollo
argumental que incurre en quiebras logicas de tal magnitud que las
conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en ninguna de las
razones aducidas". (STS. 770/2006 de 13.7).



El Tribunal Constitucional, SS. 165/93, 158/95, 46/96, 54/97 y
231/97 y esta Sala SS. 626/96 de 2.10 ,1009/96 de 12.12, 621/97 de 5.5y
553/2003 de 14.4, han fijado la finalidad y el alcance y limites de la
motivacion. La finalidad de la motivacion sera hacer conocer las razones que
sirvieron de apoyatura a la decision adoptada, quedando asi de manifiesto
que no se ha actuado con arbitrariedad. La motivacion tendra que tener la
extension e intensidad suficiente para cubrir la esencial finalidad de la
misma, que el Juez explique suficientemente el proceso intelectivo que le
condujo a decidir de una manera determinada.

Segun la STC. 82/2001 "solo podra considerarse que la resolucion
judicial impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, cuando el
razonamiento que la funda incurra en tal grado de arbitrariedad,
irrazonabilidad o error que, por su evidencia y contenido, sean tan
manifiestas y graves que para cualquier observador resulte patente que la
resolucion, de hecho, carece de toda motivacion o razonamiento".

Por ello, la motivacion requiere del tribunal la obligacion de explicitar
los medios probatorios establecidos para declarar la verdad judicial del
hecho enjuiciado, y que junto a las consideraciones relativas a la
subsuncion de los hechos en el tipo penal procedente y consecuencias
punitivas en caso de condena, integran el derecho del justiciable a la tutela
judicial efectiva. De esta manera la motivacion de las sentencias constituye
una consecuencia necesaria de la funcion judicial y de su vinculacion a la
Ley, permita conocer las pruebas en virtud de las cuales se le condena
(motivacion factica), y las razones legales que fundamentan la subsuncion
(motivacion juridica), al objeto de poder ejercitar los recursos previstos en el
ordenamiento, y finalmente constituye un elemento disuasorio de la
arbitrariedad judicial.

Ahora bien, cuando se trata de la llamada motivacion factica, la STS.
32/2000 de 19 de enero, recordo que la sentencia debe exponer cual o
cuales son las pruebas que sustentan la declaracion de hechos probados, al
objeto de que, conocidas éstas, la parte tenga posibilidad real de impugnar la
razonabilidad del criterio valorativo del juzgador y que el Tribunal ad quem,
pueda, asimismo, efectuar la funcion revisora sobre si el razonamiento de la
resolucion judicial impugnada es suficiente para cimentar el relato historico.

Siendo asi resulta relevante destacar -como se dijo en la STS.
S577/2014 de 12 de julio - que la cuestion de si la valoracion de la prueba
esta suficientemente motivada en las sentencias no es una cuestion que
atane solo al derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE ), afecta
principalmente al derecho a la presuncion de inocencia ( art. 24.2 CE ).



El Tribunal Constitucional ha entendido que uno de los modos de
vulneracion de este derecho lo constituye precisamente la falta de motivacion
del iter que ha conducido de las pruebas al relato de hechos probados de
signo incriminatorio, como se afirma en la STC 145/2005 de 6.6 , existe
"una intima relacion que une la motivacion y el derecho a la presuncion de
inocencia, que no en vano consiste en que la culpabilidad ha de quedar
plenamente probada, lo que es tanto como decir expuesta o motivada. La
culpabilidad ha de motivarse y se sustenta en dicha motivacion, de modo
que sin la motivacion se produce ya una vulneracion del derecho a la
presuncion de inocencia, pues no soélo se vulnera el derecho a la presuncion
de inocencia cuando no haya pruebas de cargo validas o cuando por ilégico o
insuficiente, no sea razonable el iter decisivo que conduce de la prueba al
hecho probado, sino también, con caracter previo a estos supuestos, en los
casos de falta de motivacion del resultado de la valoracion de las pruebas (
SSTC. 189/98 de 28.9, FJ.2, 120/99 de 28.6, 249/2000 de 30.10 FJ.3,
55/2002 de 22.7 FJ. 7 ,209/2002 de 11.11 FJ. 3, 163/2004 de 4.10 FJ.9).

Todo ello, pues, debe conectarse con el contenido del derecho a la
presuncion de inocencia y transmitir la informacion necesaria para
comprobar "desde un punto de vista subjetivo que cuando el Juez llego a la
conclusion factica que expresa, lo hizo porque no albergaba al respecto duda
razonable, y desde una perspectiva objetiva que su conviccion no resulta
reprobable: que resulta razonable pensar que no albergaba dudas
razonables" (STC. 145/2005).

En definitiva, la presuncion de inocencia implica que la decision de
condena debe venir avalada por la constatacion de la existencia de motivos,
en los que se funde la afirmacion de los elementos del delito. Por ello, al
decidir el recurso, cuando se invoca su vulneracion, ha de examinarse si es
aceptable o no la afirmacion de que tales motivos existen.

Por su parte el Tribunal Constitucional se refiere, por un lado, a lo que
denomina la "cuestion de si la valoracion de la prueba esta suficientemente
motivada" afecta al derecho a la tutela judicial, pero también, e incluso
principalmente, a la garantia de presuncion de inocencia. El matiz
determinante sera el grado de incumplimiento de la obligacion de motivar. El
derecho a la tutela judicial se satisface con un grado minimo. Basta con que
la sentencia permita la cognoscibilidad de la ratio decidendi. Pero si éste no
se alcanza se habra vulnerado el mas exigente canon de la presuncion de
inocencia

De conformidad con la jurisprudencia expuesta, el motivo del recurso
debe ser desestimado. Como deben serlo todos los articulados por el resto de
los condenados en su caso concreto con el mismo fundamento revisorio. En



efecto, el tribunal sentenciador ha explicado suficientemente en la resolucion
recurrida tanto los medios probatorios establecidos para declarar la verdad
judicial del hecho enjuiciado como las consideraciones relativas a la
subsuncion de los hechos en el tipo penal procedente y las consecuencias
punitivas de la condena. Particularmente, el 6rgano a quo, describe con
detalle suficiente cuales son las pruebas que sustentan la declaracion de
hechos probados en relacion tanto con la apelante de cuyo recurso se trata,
como de todos los demas impugnantes, pudiendo el recurrente en todo
momento impugnar la razonabilidad del criterio valorativo del juzgador,
como de hecho hace ampliamente en los recursos presentados.

En este marco, y en concreto en relacion a Ainara Urquijo, el hecho de
que el tribunal sentenciador no mencione expresamente las testificales, no
afecta, dadas las circunstancias de la existencia de relacion personal y
amistad reconocida, a la razonabilidad de la motivacion de la sentencia
recurrida, como no convierte a esta en arbitraria o insuficiente de cara,
asimismo y segun lo dicho, al pleno respeto al derecho fundamental a la
presuncion de inocencia de la acusada.

DECIMOTERCERO .- Por la defensa de varios de los condenados (Jon
Ander Cob Amilibia, Julen Goicoechea Larraza, Aratz Urrizola Ortigosa e
Inaki Abad Olea) se formula como motivo de apelacion la aplicacion indebida
del art. 550 del Coédigo Penal, en el que se tipifica el delito de atentado.

La doctrina jurisprudencial declara con nitidez los requisitos para la
apreciacion del delito de atentado: a) Un acto basico de acometimiento,
empleo de la fuerza, intimidacion grave, o resistencia también grave; b) que
tal acto vaya dirigido contra un funcionario publico o agente de autoridad; c)
que dicho sujeto pasivo se hallare en el ejercicio de sus funciones propias del
cargo, y, si asi no fuera, que el autor del hecho hubiera actuado “con ocasion
de ellas”, pues en este delito no se pretende proteger a la persona del
funcionario, sino a la funcion que éste desempena, precisamente por el
caracter publico de ésta; esto es, como en el caso que nos ocupa, que el
hecho haya sido motivado por una actuacion anterior en el ejercicio de tales
funciones, precisamente por ser Guardia Civiles, y d) que exista un
“animus” o proposito de ofender a la autoridad o sus agentes, y que consiste
en faltar al respeto debido a quienes encarnan el principio de autoridad.

La figura del atentado, contemplada en el indicado articulo 550 del
Codigo Penal, abarca tanto el acometimiento o la fuerza como la resistencia
activa, también grave, contra la autoridad o sus agentes en el ejercicio de las
funciones de su cargo o con ocasion de ellas. El caracter de autoridad,
agente de la misma o funcionario publico en el sujeto pasivo, conforme
aparecen definidos estos conceptos en el art. 24 CP, pues este precepto



dispone que a los efectos penales se reputara autoridad al que por si solo o
como miembro de alguna corporacion, tribunal u organo colegiado tenga
mando o ejerza jurisdiccion propia.

Acometer equivale a agredir, y basta con que tal conducta se dé con
una accion directamente dirigida a atacar a la autoridad (a sus agentes o a
los funcionarios), advirtiendo la jurisprudencia que el atentado se
perfecciona incluso cuando el acto de acometimiento no llega a consumarse.
Lo esencial es la embestida o ataque violento. Por ello se ha senalado que
este delito no exige un resultado lesivo del sujeto pasivo, que si concurre se
penara independientemente, calificando el atentado como delito de pura
actividad, de forma que aunque no se llegue a golpear o agredir
materialmente al sujeto pasivo, tal delito se consuma con el ataque o
acometimiento, con independencia de que el acometimiento se parifica con la
grave intimidacion, que puede consistir en un mero acto formal de iniciacion
del ataque o en un movimiento revelador del propoésito agresivo.

Los elementos subjetivos se pueden resumir en el conocimiento por
parte del sujeto activo de la cualidad y actividad del sujeto pasivo y el
elemento subjetivo del injusto, integrado por el dolo de ofender, denigrar o
desconocer el principio de autoridad, cuya concurrencia en el caso presente
no puede ser cuestionada.

En efecto, el dolo es un elemento intelectivo, supone la representacion
o conocimiento del hecho, que comprende el conocimiento de la significacion
antijuridica de la accion y el conocimiento del resultado de la accion. El
elemento subjetivo del injusto integrado por el dolo de ofender, denigrar o
desconocer el principio de autoridad, que "va insito en los actos desplegados
cuando no constan circunstancias concurrentes que permitan inferir otra
motivacion ajena a las funciones publicas del ofendido", entendiéndose que
quien agrede, resiste o desobedece conociendo la condicion del sujeto pasivo
"acepta la ofensa de dicho principio como consecuencia necesaria cubierta
por dolo directo de segundo grado", matizandose que "la presencia de un
animus o dolo especifico... puede manifestarse de forma directa, supuesto de
perseguir el sujeto con su accion la ofensa o menoscabo del principio de
autoridad o de la funcion publica, o merced al dolo de segundo grado,
también llamado de consecuencias necesarias, cuando, aun persiguiendo
aquél otras finalidades, le consta la condicion de autoridad o funcionario del
sujeto pasivo y acepta que aquel principio quede vulnerado por causa de su
proceder".

También el Tribunal Supremo ha declarado que tal animo se presume
y que el dolo de este delito, en tanto conocimiento de los elementos del tipo
objetivo, contiene ya todos los factores que demuestran que el autor quiso



obrar contra un agente de la autoridad, pues quien atenta contra quien sabe
que esta desempenando como tal, quiere también hacerlo contra la
autoridad que el agente representa, sin que se requiera "una especial
decision del autor de atentar contra la autoridad, diferente a la decision de
realizar la accion" de modo que el dolo consistira en agresion, resistir o
desobedecer a los agentes de la autoridad en el desempeno de sus funciones
y deberes, con conocimiento de esa condicion y voluntad de ejecutar la
accion tipica.

Es asi que la jurisprudencia y la doctrina consideran que la resistencia
tipica, consiste en el ejercicio de una fuerza eminentemente fisica, que
supone el resultado exteriorizado de una oposicion resuelta al cumplimiento
de aquello que la autoridad de sus agentes conceptia necesario, en cada
caso, para el buen desempeno de sus funciones. Si esta resistencia se
manifiesta de forma activa y alcanza los caracteres de grave, entra en juego
la figura del articulo 550 del Codigo Penal. También existe atentado en los
supuestos en que existe un acometimiento fisico consistente en una accion
dirigida frontalmente contra las autoridades o sus agentes. La
jurisprudencia ha equiparado el acometimiento mediante actos corporales
(punetazo, patada), con la utilizacion de medios agresivos materiales. El
animo de ofensa, menosprecio o falta de respeto va insito en los actos
desplegados cuando no constan circunstancias concurrentes que permitan
inferir otra motivacion ajena a las funciones publicas del ofendido. Cuando
la autoridad o el agente actia en el ambito de sus atribuciones y dicha
condicion es conocida del sujeto, la accion violenta sobre su persona, dentro
de las especificaciones objetivas de dicho articulo y directamente
relacionadas con el ejercicio de tales funciones o con ocasion de las mismas,
evidencien la voluntad de acometer, emplear fuerza, intimidar o resistir, y el
animo de vulnerar o dejar malparado el principio de autoridad.

Los recurrentes son autores de la agresion, no puede negarse, en
consideracion a la condicion de Guardias Civiles de dos de los sujetos
pasivos del delito, lo que unido a la concurrencia de todos los demas
elementos del delito, hace concluir la correcta calificacion de los hechos por
parte de la Sala de lo Penal, sin que pueda entenderse que la misma excluya
la agravante de discriminacion ideologica, pues no solo son dos bienes
juridicos los contemplados y lesionados en ambas figuras penales, sino
porque ademas ello seria confundir el dolo (los sujetos activos agreden a
aquéllos con consciencia de estar lesionando con ello el principio de
autoridad) con la motivacion de su conducta (aspecto que abordaremos
inmediatamente al hacerlo con dicha agravante en el siguiente fundamento
juridico).



DECIMOCUARTO.- En efecto, los recurrentes esgrimen que la
Sentencia impugnada ha incurrido en la aplicacion indebida de la agravante
de discriminacion del articulo 22.4 CP, con la consiguiente aplicacion
indebida, también, del articulo 66.1.3% e inaplicacion indebida del articulo
66.6% (reglas generales para la aplicacion de las penas).

Senala el primero de los mencionados preceptos, al definir la agravante
en cuestion, que consiste en: “Cometer el delito por motivos racistas,
antisemitas u otra clase de discriminacion referente a la ideologia, religion o
creencias de la victima, la etnia, raza o nacién a la que pertenezca, su sexo,
orientacion o identidad sexual, razones de género, la enfermedad que
padezca o su discapacidad.”

Pues bien, en efecto, la Sentencia impugnada para justificar su
aplicacion establece lo siguiente: “Esta Sala considera que tal motivacion,
guiada por el odio de los acusados hacia la Guardia Civil, y por extension, en
este caso concreto, a sus novias, podria incardinarse en una motivacion de
caracter ideologico a la que se refiere la norma, dado el punto de vista
politico que mantiene y se ha demostrado por parte del movimiento OSPA en
Alsasua, motivacion ideologica cuya procedencia no parte de una
determinada idea o postura politica de adhesion a un concreto partido
politico, pues los acusados manifestaron, muchos de ellos que no les
interesaba la politica, sino que esa posicion ideologica parte de una postura
de radicalizacion, de animadversion y de intolerancia hacia determinados
estamentos, bien sean politicos o de otra clase.” Y en los hechos probados se
deja sentado que “Los acusados eran todos ellos conscientes de que el
Teniente y el Sargento, aun estando fuera de servicio el dia en que
ocurrieron los hechos pertenecian a la Guardia Civil y destinados en el
Puesto de Alsasua, (...) y en todo caso guiados por su clara animadversion y
menosprecio hacia la guardia civil y por motivos claramente ideologicos
intentando expulsar a dicha estamento de la localidad de Alsasua”.

La ideologia que es relevante como movil de la accion para considerar
la aplicabilidad de la circunstancia agravante, senalan los recurrentes, no es
la del agresor, sino la de la victima, pues la discriminacion tiene que ser
referente a “la ideologia, religion o creencias de la victima”, de modo que la
ideologia del agresor es, conforme a la diccion literal del precepto, irrelevante
penalmente. Y aun asumiendo la posibilidad de aplicabilidad de la
circunstancia agravante contenida en dicho precepto en base a la ideologia
del agresor, y no la de la victima, se entiende que el castigo derivado de la
falta de respeto o la animadversion a un cuerpo policial como es la Guardia
Civil, ya viene contemplado en el propio concepto de atentado, en la medida
en que el bien juridico violado, la representacion que del Estado encarna el
agente de la autoridad, es precisamente lo que motivaria el delito, de modo



que castigar tal hecho como delito de atentado, y a la vez agravar los delitos
de lesiones por la animadversion hacia el cuerpo policial que personificaria a
dicho Estado, supone castigar doblemente la misma circunstancia, con
vulneracion del principio “non bis in idem”

Ademas de ello se considera que lo que el precepto persigue es de
evitar comportamientos racistas, xeno6fobos y antisemitas y ofrecer un plus
de proteccion a determinados colectivos especialmente vulnerables y que
especialmente han sufrido historicamente ofensas por su diversidad,
excluyéndose de la especial proteccion que otorga este articulo 22.4, la
actuacion contra la autoridad o sus agentes; asi como que el Tribunal “a
quo” habria realizado una interpretacion de la norma contra reo, porque la
pertenencia de dos de los denunciantes a un colectivo profesional, Guardia
Civil, no es una causa de discriminacion por razéon de ideologia prevista en la
norma penal, incidiendo en que el colectivo profesional al que pertenecen
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado no puede ser objeto de
proteccion del articulo 510 CP, sin perjuicio de las consecuencias penales
previstas para las expresiones o conductas llevadas a cabo contra los
agentes policiales por razon o con ocasion del ejercicio de sus funciones,
pudiendo encuadrarse en otros tipos penales, como los de resistencia o
atentado contra la autoridad. Tanto los delitos de odio como la circunstancia
agravante de discriminacion, se crearon para proteger a minorias
discriminadas o en riesgo de exclusion, pero no para proteger instituciones,
por ejemplo, policiales, como es el cuerpo de la Guardia Civil. Por otro lado,
y con caracter subsidiario, entiende que la sala de enjuiciamiento “a quo”
aplica la circunstancia agravante de discriminacion, del articulo 22.4% CP, en
la accion lesiva atribuida a los acusados, a pesar de que, dados los hechos
probados, ni se justifica ni se describen los elementos configuradores de la
referida circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, mas alla
de la simple afirmacion de que los acusados actuaron guiados “por su clara
animadversion y desprecio hacia la Guardia Civil por motivos claramente
ideologicos”. A ello anade que la 1Unica acusaciéon que sostuvo la
concurrencia de dicha circunstancia que agrava la responsabilidad criminal
fue COVITE, y no la introdujo hasta el tramite de conclusiones del acto del
juicio oral, sin modificar, previamente, su escrito de conclusiones en cuanto
a los elementos facticos se refiere, habiendo formulado acusacion por un
delito de provocacion al odio, del articulo 510 CP, contra dos de los
acusados. Por otro lado, también se senala que la sentencia apelada habria
incurrido en predeterminacion del fallo, ya que para describir los hechos que
declara probados se han usado precisamente los términos que utiliza el
articulo 22.4* del Coédigo penal para tipificar la agravante aplicada, sin
describirse el "motivo ideologico”, se infringié el principio acusatorio
(articulo 24 C.E.) al completar el déficit que observa en la unica acusacion
que habia solicitado la aplicacion de tal agravante en cuestion y, en



definitiva la sentencia recurrida no aclara ni cual es la ideologia de los
acusados ni cual es la ideologia de los denunciantes, ni de la Guardia Civil
como institucion, ni de la totalidad de los miembros de dicho Instituto.

La primera referencia a una normativa penal antidiscriminatoria, en
nuestro ordenamiento, se incorpora mediante la Ley 23/1976, de 19 de julio,
se incluye en el art. 172.4 del CP de 1973: “son asociaciones ilicitas las que
promuevan la discriminacion entre ciudadanos por razon de raza, religion,
sexo o situacion economica”. Se promulga siguiendo el Convenio de 1965,
que a diferencia de otros paises europeos, se realizo en torno al delito de
asociacion y no de provocacion xenofoba, que no supuso un cambio.
Posteriormente, la Ley Organica 8/1983 de 25 de junio, de Reforma Urgente
y Parcial del CP de 1973, incluye el delito de denegacion de prestacion por
motivos discriminatorios, art. 165 CP de 1973, y limita los motivos de
asociacion ilicita solo a la quienes promuevan e inciten a la discriminacion
racial, eliminando los motivos de sexo, religion o situacion economica. La
legislacion antidiscriminatoria continuaba siendo deficitaria, tras la reforma,
y no cumplia con las obligaciones internacionales. Posteriormente, la Ley
Organica 4/1995, de 11 de mayo, en la que se incorpora el delito de
provocacion (art. 165 ter CP 1973), e irrumpe la agravante genérica
antidiscriminatoria en nuestro ordenamiento (art.10.17 del CP 1973),
precedente del actual art. 22.4 CP, meses antes de entrar en vigor el actual
CP, coincidiendo con el Ano Internacional de la Lucha contra la Intolerancia,
cumpliendo, en lo que se refiere al delito de provocacion, con los estandares
de derecho comparado europeo, y comenzando la tendencia expansiva, de los
paises latinos, con la inclusion de la nueva agravante. Con la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, entra en vigor nuestro actual codigo penal y
la circunstancia agravante del art. 22.4 del CP, que ha sido modificado
posteriormente por Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, para incluir en el
catalogo de motivos discriminatorios la “orientacion o identidad sexual”, y su
ultima reforma se produjo por Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, para
incluir en dicho catalogo las “razones de género”. El precepto no limita, como
su antecesor, su aplicacion a los delitos “contra personas o el patrimonio”, lo
que conlleva que en principio pueda ser aplicada en cualquier delito sin
limitaciones, salvo por razones de inherencia, pudiendo ser de aplicacion a
otros delitos que solo una interpretacion amplia del anterior precepto
permitia fundamentar, como los delitos contra la libertad, la libertad sexual,
o el honor u otros.

De otra parte, junto con la agravante se introducen numerosos tipos
penales antidiscriminatorios, que se encuentran diseminados por el CP, que
en caso de concurrir, no permiten que la agravante sea aplicada, en virtud

«

de principio de non bis in idem, (el delito de amenazas dirigidas “a
atemorizar a los habitantes de una poblacion, grupo étnico, cultural o



religioso, o colectivo social o profesional, o a cualquier otro grupo de
personas” del Art. 170.1 del CP. , el delito de discriminacion en el ambito
laboral, el delito de incitacion al odio, la violencia o la discriminacion y el
delito de difusion de informaciones injuriosas del Art. 510 CP., el delito de
denegacion de una prestacion por el encargado de un servicio publico o por
el funcionario publico, del art. 511 CP, el delito de denegacion de
prestaciones en el ejercicio de actividades empresariales o profesionales del
art. 512 CP, el delito de asociacion ilicita para promover el odio, la violencia
o la discriminacion del art. 515.5 CP, los delitos contra la libertad de
conciencia y los sentimientos religiosos de los art. 522 a 525 CP. los delitos
de genocidio y lesa humanidad de los art. 607 y 607 bis CP., el delito de
clonacion para la seleccion de raza del art. 16.3 CP., el de descubrimiento y
revelacion de secretos del art. 197.5 CP., o el delito de practicas de
segregacion racial con ocasion de conflicto armado del art. 611.6 CP. Y ello
es asi porque el art. 67 del CP establece que “Las reglas del articulo anterior
no se aplicaran a las circunstancias agravantes o atenuantes que la Ley
haya tenido en cuenta al describir o sancionar una infraccion, ni a las que
sean de tal manera inherentes al delito que sin la concurrencia de ellas no
podria cometerse”.

Pues bien, entrando a resolver las diferentes cuestiones, se ha de
partir de que tal como senalara la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de
noviembre de 2006, “esta circunstancia que ya habia sido incorporada a
nuestra legislacion penal en al reforma 4/95 de 11 de mayo, ha sido objeto
de criticas doctrinales, por cuanto se basa en algo que pertenece al juicio
interno del autor, lo que impide encontrar razones por las que la gravedad
objetiva del delito sea mayor, y delimitar, en términos de seguridad juridica,
que es un comportamiento racista, antisemita o discriminatorio, es
introducirnos en un terreno valorativo que sin duda se presta a la
discrecionalidad, por cuanto lo que caracteriza la circunstancia es que el
racismo, el antisemitismo o cualquier sentimiento discriminatorio, sea el
motivo de cometer el delito, por tanto nos encontramos con la averiguacion,
en términos de carga de prueba, de un elemento motivacional que solo podra
deducirse de indicios. Es cierto que en muchos supuestos estaran
acreditados de forma palmaria, pero también lo es que pudieran producirse
casos limites de muy compleja solucion.

No obstante, lo valores de antirracismo, antisemitismo o tolerancia
ideologica y religiosa son valores esenciales de la convivencia, y el derecho
penal debe cumplir su funcion de asentar tales valores en el seno del tejido
social, de ahi que entendemos positiva su incorporacion al Codigo Penal,
pero de la misma manera, para no vulnerar los postulados de la seguridad
juridica, debe determinarse con precision que éste y no otro ha sido el movil
del delito, para evitar la aplicacion indiscriminada de esta circunstancia



agravante por mas que algunos hechos ofendan los valores mas esenciales
de nuestra convivencia.

Por ello, para la aplicacion de esta circunstancia sera necesario probar
no solo el hecho delictivo de que se trate asi como la participacion del
acusado, sino también la condicion de la victima y ademas la
intencionalidad, y esto es una inferencia o juicio de valor que debe ser
motivada (art. 120,3 CE). Se trata, en definitiva, de un elemento subjetivo
atinente al animo o movil especifico de actuar precisamente por alguna de
las motivaciones a las que el precepto hace referencia, excluyendo, por
consiguiente, aquellos supuestos en los que estas circunstancias carezcan
del suficiente relieve o, incluso, no tengan ninguno. Resulta por ello
innecesario senalar que no todo delito en el que la victima sea una persona
caracterizada por pertenecer a otra raza, etnia o nacién o participar de otra
ideologia o religion o condicion sexual, haya de ser aplicada la agravante. Se
trata de una circunstancia que se fundamenta en la mayor culpabilidad del
actor por la mayor reprochabilidad del moévil que impulsa a cometer el delito,
siendo por ello determinante que dicha motivacion sea la determinante para
cometer el delito”

Y es que, en efecto, no puede olvidarse que la Constitucion no prohibe
las ideas ni las ideologias, ni aun las que pudieran considerarse contrarias a
sus postulados, por muy rechazables que pudieran considerarse desde esa
perspectiva de los valores que propagan y de los derechos y libertades
colectivos o individuales, pues la libertad de expresion e ideologica asi lo
exige; pero no se encuentran bajo el amparo del sistema constitucional la
realizacion de actos que, en desarrollo de tales ideologias, vulneren otros
derechos constitucionales.

Puede decirse que para su aplicacion se requiere la evidencia de que el
hecho delictivo obedece a razones contrarias a los principios de igualdad,
dignidad personal y tolerancia que exige la convivencia social. En el caso
concreto de la agravante genérica del art. 22.4 CP por motivos de
discriminacion, se aumenta el injusto del hecho realizado por dar a la
victima un trato completamente arbitrario e indigno por su mera pertenencia
o vinculacion a un determinado colectivo. Ese trato arbitrario persigue su
exclusion y aislamiento, lo que la sitia en una posicion desventajosa con
respecto al resto de ciudadanos.

Si el sujeto que comete la accion delictiva actia movido por motivos
discriminatorios y otros moviles que no se hallen expresamente regulados, la
agravante habra de apreciarse cuando junto a los motivos discriminatorios
aparezcan otros de diversa naturaleza siempre que los primeros sean los
predominantes y conminen al sujeto a la comision del delito. Naturalmente,



se debe acreditar el movil discriminatorio en cualquier caso, lo que a veces,
dado su indole intimo y personal, puede no ser sencillo, pudiendo llevarse a
cabo a través de pruebas indiciarias.

En definitiva, habra de probarse, ademas del hecho constitutivo de la
infraccion penal, la condicion de la victima o perjudicado y la motivacion e
intencionalidad del delincuente. En este sentido, ha de sefialarse que para
aplicar la agravante cuestionada por los apelantes, se requiere que el sujeto
activo haya actuado movido por una motivacion discriminatoria en relacion a
determinadas cualidades de la victima.

En la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11 de enero de 2017,
se senald, en relacion a la presente circunstancia, (en el que estimo la
referida agravante, en un supuesto en el que los encausados accedieron al
interior de un determinado local con la finalidad de protestar frente a un
acto e impedir su celebracion y actuando por motivos claramente
ideologicos, siendo pertenecientes o simpatizantes de grupos y partidos
politicos de extrema derecha, y que se concentraron para impedir la
celebracion del acto movidos exclusivamente por razones ideologicas al tener
posiciones antagonicas con el movimiento independentista catalan) que la
circunstancia discriminatoria debe referirse a la victima; lo que exige a su
vez la prueba de la condicion de la misma y la intencionalidad del autor,
conforme establece la doctrina de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
(STS 1145/2006 de 23 de noviembre).

En el caso sometido a la consideracion de esta Sala de Apelacion, se
trata de unos hechos en que la motivacion preponderante de los acusados
emana de la pertenecia de parte de las victimas al cuerpo de la Guardia
Civil, o su relacion con ésta, en la de las otras, de forma que fueron del
mismo modo victimas las novias de los pertenecientes a dicho Cuerpo, que
sufrieron las acciones de aquéllos por el mero hecho de serlo, que éstas
tuvieron lugar no en acto de servicio del los perjudicados, sino en un
momento de ocio y desligado de toda relacion de servicio inmediato (aunque
en tal condicion) y vistiendo de paisano.

El debate sobre el fundamento juridico de la agravante radica, por un
lado, en su pertenencia a la categoria de culpabilidad o del injusto, y dentro
de este al injusto objetivo o al injusto subjetivo, acabando con posiciones
que podriamos denominar mixtas, y por otro lado, el debate sobre si
fundamentacion se basa en el principio de igualdad entre todos sean cuales
sean sus condiciones personales o se basan, también en el principio de
igualdad, pero material, en una logica de “accion positiva”, con posturas mas
0 menos expansivas.



En este supuesto no so6lo cabe ver una infraccion contra las
pretensiones de indemnidad de determinadas personas, sino también, de
modo patente, un acto intencional de propaganda por el hecho, una suerte
de amenaza que socava la vigencia de la norma de prohibicion, al menos
desde la perspectiva de sus potenciales destinatarios, que asisten a un
anuncio serio y creible de futura agresion. Los autores se arrogan asi la
configuracion de la relacion entre las victimas y otras potenciales y la norma
principal. Con acciones como las enjuiciadas no so6lo se propone un modelo
de sociedad radicalmente alternativo, en la que no tendrian cabida quienes
tienen la profesion o la manera de pensar de los agredidos, asi como una
carga anadida de intimidacion dirigida a ciertas personas, que las amenaza
con la continuidad de los actos. En primer lugar, la agresion cuestiona de
modo fundamental la vigencia de la norma prohibitiva en cuestion. Pero,
adicionalmente, socava de otro modo las expectativas de indemnidad de
ciertas personas, del mismo modo que lo haria una amenaza de futuras
agresiones, lo que conllevaria que los destinatarios adoptasen estrategias de
autoproteccion que recortarian su libertad de accion (autoproteccion
colectiva, simple evitacion de ciertas zonas donde se prodigan este tipo de
agresiones, etc.) muestra que ciertos colectivos reaccionan cognitivamente a
esas amenazas: pese al reconocimiento formal de la igualdad, es un hecho
que en nuestras sociedades hay personas que, con razon, sienten que,
debido a su ideologia -en ciertos circulos, o de modo mas general- no son
tratadas verdaderamente como pares, pues gozan de un menor ambito de
libertad, al estar la vigencia de sus expectativas de indemnidad hondamente
cuestionada. Atendiendo a tal efecto (indirectamente) limitador de la libertad
de estas personas, cabe decir que aqui, ademas de un ataque a las concretas
pretensiones de la victima del delito en cuestion, se da un verdadero
atentado contra la libertad de los amenazados, victimas actuales o
potenciales. La aplicacion de la agravante de discriminacion ha de verse
aqui, pues, como una respuesta cualificada a un cuestionamiento de la
vigencia de las expectativas de ciertas personas que, por lo demas, es idoneo
para afectar a su esfera de libertad. La aplicacion de la agravante a estos
casos parece plenamente legitimable desde los requisitos constitucionales,
pues afecta e incide en las condiciones de seguridad existencia de un
colectivo atendidas las particulares circunstancias y entorno en que se
encuentra en un determinado momento.

No puede desconocerse, por otro lado, para fundamentar su
apreciacion, que no so6lo puede darse el caso en que la ejecucion de la
agresion anunciada corresponde a quien profiere la amenaza con sus actos,
ya de modo inmediato (la ejecutara €l mismo), ya de modo mediato (la
ejecutara alguien del grupo al que pertenece), sino que cabe pensar que dado
que el interés supraindividual protegido por la agravante antidiscriminatoria,
esto es, las condiciones de seguridad existencial del colectivo que se



encuentra en tal situacion, el ambito objetivo de aplicacion de la
circunstancia agravante seria mas extenso, siendo apreciable cuando el
grupo de personas vive en una situacion de constante desconfianza con
respecto a sus expectativas de indemnidad, pues concurre un doble
contenido: por una parte, integra la situacion critica; por otra, la perpetua al
manifestar su perduracion y su proyeccion futura. En cierto modo, bastaria
hablar de una «cooperacion accesoria»: por un lado, el atentado, en tanto que
efectiva lesion de concretas pretensiones juridicas, cumple o ejecuta
amenazas pasadas o vigentes (piénsese en el movimiento contrario en el que
se desarrollaba la vida privada de las victimas) y, por otro renueva la
formulacion de la amenaza hacia el futuro, amenaza que sera ejecutada por
las mismas u otras personas, de forma que anuncia ulteriores
manifestaciones de la situacion, pues el mensaje intimidante se comunica
como parte de un programa coordinado. Para ello es suficiente que los
autores, aunque no participaran en la creacion de la situacion
discriminatoria ideologica, intervengan en su continuacion, de modo que sea
una cooperacion accesoria en una cadena de amenazas, es decir, como
confirmacion de amenazas pasadas y renovacion hacia el futuro.

A lo anterior ha de anadirse que concurren del mismo modo en este
caso el elemento subjetivo de la accion, por cuanto el dolo de los apelantes
abarca tanto el hecho de estar atentando conscientemente contra los sujetos
perteneciente a un grupo previamente amenazado por los movimientos
contrarios que se daban en un sector de la poblacion de Alsasua, por su
forma de pensar, que no es compartida, y el hecho de estar emitiendo un
mensaje discriminatorio en tanto que se integra con una serie de
circunstancias previas, perfectamente descritas en la resolucion apelada. Por
ello, encontrandose los hechos enjuiciados enmarcados en el referido
contexto, ha de estimarse que la agravante cuestionada ha sido apreciada
por el Tribunal de instancia, con arreglo a Derecho.

Y no es Obice para ello que la Unica acusacion que sostuvo la
concurrencia de dicha circunstancia fuera Covite y que lo hiciera en el
tramite de conclusiones definitivas aun cuando no modificara el sustrato
factico que las sustentara pues, como se insistira mas adelante, la
jurisprudencia consolidada del Tribunal Supremo ( STS 609/2007, de 10.7 ,
entre muchas otras) identifica el escrito de conclusiones definitivas como el
instrumento procesal con que cuentan las acusaciones para concretar la
pretension punitiva que ha de resolver el 6rgano de enjuiciamiento y destaca
que una supuesta fijacion de la acusacion en el escrito de calificacion
provisional, no sélo vaciaria de sentido las previsiones legislativas contenidas
en los articulos 732 y 788.4 de la LECRIM, sino que tornaria inutil la
actividad probatoria practicada en el juicio oral ( SSTS 16.5.1989 |,
284/2001 de 28.2), asi como que la sujecion de la condena a la acusacion no



puede ir tan lejos como para impedir que el 6rgano judicial modifique la
calificacion de los hechos enjuiciados en el ambito de los elementos que han
sido o han podido ser objeto de debate contradictorio. No existe infraccion
constitucional si el Juez valora los hechos «y los calibra de modo distinto a
como venian siéndolo (STC 204/1986, recogiendo doctrina anterior),
siempre, claro, que no se introduzca un elemento o dato nuevo al que la
parte o partes, por su logico desconocimiento, no hubieran podido referirse
para contradecirlo en su caso» (STC 10/1988 , fundamento juridico 2). En
este sentido, «el 6rgano judicial, si asi lo considera, no esta vinculado por la
tipificacion o la imputacion» que en la acusacion se verifique (STC 11/1992,
fundamento juridico 3)".

Del mismo modo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende
inapreciable este quebranto de tutela judicial por el hecho de que las
conclusiones definitivas incorporen una calificacion tipica distinta.
Cualquier tipo de alteracion en cuanto a los elementos juridicos de la
calificacion, en principio, no supone una mutacion del objeto del proceso,
pues éste no viene constituido por un delito concreto y determinado, ni por
una calificacion juridica, sino por un suceso o acontecimiento. Por otro lado,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 abril 1996, recogiendo a su vez las
de 1 junio 1995 y 6 abril 1995 y en jurisprudencia que se mantiene pacifica,
destacaba que "para ser respetuoso con el derecho constitucional a ser
informado de la acusacion y con el derecho de defensa, el apartado factico de
la calificacion acusatoria debe ser completo y especifico, pero no exhaustivo,
es decir que no se requiere un relato minucioso y detallado, o por asi decirlo,
pormenorizado".

Por todo ello, el motivo a que venimos refiriéndonos en este
fundamento juridico no puede prosperar.

DECIMOQUINTO.- Se aduce también por los recurrentes que se ha
producido, en la Sentencia apelada la aplicacion indebida de las reglas del
concurso establecidas en el articulo 77.1 CP y la correlativa aplicacion
indebida del articulo 550 en concurso ideal con un solo delito de lesiones del
articulo 147.1 CP.

En concreto, los apelantes entienden que la sentencia de instancia
aplica erroneamente las reglas legales del concurso de delitos, al aplicarlo
respecto al delito de atentado y a uno solo de los delitos de lesiones,
excluyendo el otro producido en el mismo contexto del atentado, esto es,
argumentando para ello la resolucion de instancia objeto de este recurso que
solamente existido un ataque en su conjunto al principio de autoridad, y en
consecuencia, susceptible de integrarse en un solo delito de atentado que ha
de ser castigado en concurso ideal con un solo delito de lesiones, aunque se



hubieran producido cuatro agresiones y cuatro resultados lesivos, debiendo
castigarse las otras tres agresiones restantes como tres delitos de lesiones.

Por el contrario, mantienen los apelantes, a la vista de la redaccion del
propio articulo 77.1, que prevé la regla de aplicacion del concurso ideal de
delitos y que expresamente menciona el concurso constituido por “dos o mas
delitos”, y de la jurisprudencia en la materia, que lo correcto hubiera sido
conformar un concurso ideal del delito lnico de atentado y los dos delitos de
lesiones que considera se han cometido por los acusados en las personas de
los dos agentes de la Guardia Civil.

La primera de las tesis, la mantenida por el Tribunal “a quo”, parte de
que en la comision de un delito de atentado, cuando ademas del
acometimiento se produce una agresion del agredido, ambos delitos se
hallarian en concurso ideal, pero al tratarse el de atentado de un delito de
mera actividad, si se producen lesiones a varios agentes de la autoridad, sé6lo
uno de estos delitos se encuentra en concurso ideal, penandose el resto de
las lesiones como concurso real. Tal solucién, con base al fundamento de
que la base del concurso ideal la constituye la identidad del hecho, la unidad
de accion, pues otra cosa implicaria que conllevara el mismo resultado
penologico el atentado en el que se agrediere a una persona o a tres o mas
(la del delito mas grave en su mitad superior, con la consiguiente impunidad
del resto de las agresiones).

Es cierto que pudiera entenderse, si bien s6lo aparentemente, que la
jurisprudencia en la materia puede ofrecer resultados aparentemente
contrarios tal tesis. Asi:

La STS de 13 de octubre de 2009 (el condenado, junto con otras
personas, se enfrentd a varios agentes forales, lanzando tres artefactos, sin
alcanzar a los agentes, quienes lograron detenerle tras vencer la resistencia
que ponian, golpeando a los agentes, dos de los cuales resultaron con las
lesiones y secuelas), entendiendo que el bien juridico protegido por el art.
556 C. P. es el respeto a la autoridad y a sus agentes, y ello ocurre cuando
se produzca el acometimiento, resistencia activa grave en los términos
descritos en el articulo indicado, bien juridico que no es personalisimo sino
que se conecta con el principio de autoridad que encarna el ofendido,
concluye que hay un solo delito de atentado aunque sean los ofendidos
varios agentes , porque el principio ofendido es el mismo y Unico, por tanto
no es el numero de agentes de la autoridad acometidos lo que determina el
numero de acciones punibles -STS 72/2002 -, y ese tnico delito de atentado
en el presente caso esta en concurso ideal con un delito de lesiones y una
falta (hoy, delito leve) de lesiones porque a consecuencia del acometimiento
vertebrador del atentado, resultaron lesionados dos agentes. Por ello la



sancion del delito de atentado como mas grave debe contener el plus de pena
senalado en el art. 77 del Codigo Penal.

O la Sentencia de 24 de junio de 2016 (que resolvié un supuesto en el que
el condenado, tras cerrar la puerta de su domicilio cuando se trataba de
practicar una diligencia de entrada y registros, y cerro la puerta pillando la
pierna de un Guardia Civil para, seguidamente y una vez los agentes
consiguieron entrar, emprender la huida golpeando a dos agentes de la Guardia
Civil cuando trataron de detenerlo, causandoles diversos menoscabos en su
integridad fisica ), que le condend por el delito de atentado en concurso ideal
con dos delitos de lesiones y una falta (hoy, delito leve) de lesiones.

Y en igual sentido, la Sentencia de 25 de septiembre de 2000, en la que se
contemplo el caso en que el condenado al salir del portal fue perseguido por dos
personas, una de ellas guardia civil de paisano, quien durante la persecucion se
identifico como tal de palabra y ensenandole su carnet profesional, en cuyo
momento aquél se volvio contra él, intentandole agredir con un cuchillo y, tras
ser avisada una dotacion del Cuerpo Nacional de Policia y cuando iban a
proceder a su detencion, el condenado volvié a intentar agredir con el cuchillo a
uno de los policias), que estimoé la calificacion de un solo delito de atentado,
pues si bien el acusado intenté dos agresiones contra otros dos agentes de la
policia, se trata de dos movimientos corporales que han sido realizados dentro
de un ambito temporal tan estrecho como para permitir considerar el hecho
como una uUnica unidad natural de accion. Es claro que se trata de acciones
unidas por el mismo proposito de facilitar la huida por el mismo delito de robo y
que se han sucedido -como hemos dicho- con una distancia temporal reducida
de forma quee no es el numero de agentes de la autoridad agredidos lo que
determina el numero de acciones punibles, sino la posibilidad conceptual o no
de apreciar una unidad o pluralidad de acciones.

Y, del mismo modo, la Sentencia de 17 de septiembre de 2008 (en la que
se contemplo el supuesto en el que el sujeto activo al verse sorprendido, se
subié a un vehiculo y con claro menosprecio al principio de autoridad, con
conocimiento de que podia menoscabar la integridad fisica de los agentes y
haciendo caso omiso a las senales de alto policiales, arremetié contra el vehiculo
policial y posteriormente se dio a la fuga, como consecuencia de lo cual
resultaron con lesiones dos Funcionarios del Cuerpo Nacional de Policia),
apreci6 en tal caso como un delito de atentado en concurso ideal con dos delitos
de lesiones.

La cuestion, pues, a dilucidar ahora, no es otra, entendiendo que en los
casos de lesiones leves éstas quedan absorbidas en el acometimiento que
supone el atentado, que considerar o no que existio esa unidad de accion
referida, debiendo concluirse que tal no se da en el supuesto que ahora ocupa a
esta Sala de apelacion, por cuanto la agresion se produjo en primer término en
el interior del establecimiento para continuar durante varios minutos en el



exterior del mismo hasta que se personaron las dotaciones de la Policia Foral, lo
que excluye aquella.

La base del concurso ideal la constituye la identidad del hecho, la unidad
de accion, que aqui no se da. El articulo 77.1 ha de entenderse en el sentido de
apreciar el concurso ideal entre un delito de atentado y otro de lesiones y en la
necesidad de castigar el resto de las lesiones conforme a las reglas del concurso
real, por lo que hemos de estimar arreglada a Derecho la calificacion del
“factum” efectuada por la Sentencia ahora apelada. Esto es, como ya se ha
dicho, la Sentencia de instancia incluye en el concurso ideal con el delito de
atentado, las lesiones que considera ha sufrido uno de los guardias civiles (sin
especificar cual), pero no el otro, cuyas lesiones procede a penarlas como delito
autonomo, con el resultado mas perjudicial para el acusado, de la suma de tres
anos por el concurso de atentado y un delito de lesiones de un agente, mas tres
anos por el delito de lesiones del otro agente.

No cabe, pues, acoger el motivo.

DECIMOSEXTO.- Las representaciones procesales de los condenados en
la sentencia de instancia por los delitos de atentado y lesiones esgrimen, como
motivo de apelacion, la aplicacion indebida de la agravante, prevista en el
art.22,2° del Codigo Penal, de abuso de superioridad.

A este respecto, el Tribunal Supremo, en su sentencia numero
386/2018, de 25 de julio establece que “concurre la agravante de abuso de
superioridad cuando la defensa de la victima queda ostensiblemente debilitada
por la superioridad personal, instrumental o medial del agresor que se ve por
ello asistido de una mayor facilidad para la comision del delito y el elemento
subjetivo de abuso de superioridad reside en el conocimiento de la misma y en
su consciente aprovechamiento o, dicho de otra forma, en la representacion de
la desigualdad de fuerzas o medios comisivos y en la voluntad de actuar al
amparo o bajo la cobertura de dicha desigualdad.”

Explica el alto Tribunal que “asi se ha pronunciado reiterada
jurisprudencia de esta Sala, como es exponente la Sentencia 85/2009, de 6 de
febrero, en la que se declara que para que concurra abuso de superioridad es
preciso que se dé un importante desequilibrio de fuerzas a favor del agresor; que
de él se siga la notable disminucion de las posibilidades defensivas del ofendido;
que esta situacion de asimetria fuera deliberadamente ocasionada, o, conocida,
exista un aprovechamiento de la misma; y, en fin, que esa situacion de ventaja
de la que se abusa no sea inherente al delito.”

En el caso concreto examinado por la Sala “a quo”, y como resultado de
los hechos que declar6 probados, se declara por la Sentencia recurrida que ha
de apreciarse dicha agravante por cuanto no so6lo existia un numero de
agresores superior al de personas victimas de tal agresion, unos identificados



(los condenados), y otro numero superior que no lo fue y que actuaron tanto
dentro como fuera del bar; alto nimero de agresores que cre6é una situacion
clara de superioridad respecto a las victimas que disminuy6 notablemente sus
posibilidades de defensa, disminucion que se vio de forma patente en la
agresion al Teniente de la Guardia Civil, quien tras ser golpeado en el tobillo y
quedar inmovil en el suelo, siguié siendo objeto de agresiones. En concreto se
senala en el factum, entre otros extremos, que “los acusados eran todos ellos
conscientes de que el Teniente y el Sargento, aun estando fuera de servicio el
dia en que ocurrieron los hechos, pertenecian a la Guardia Civil y destinados en
el Puesto de Alsasua, actuando amparados y aprovechandose de la existencia de
un numeroso grupo de personas tanto dentro como fuera del bar”

Ciertamente, lo que cualifica en este caso dicha agravante es el numero
de personas que agredieron a las victimas y la situacion de superioridad que ello
origind, en primer lugar al impedirles que salieran normalmente del bar, ya que,
fueron agredidas en el interior del mismo, y posteriormente cuando se agolpo
buen numero de personas procedentes de otros establecimientos que acudian
igualmente a pegar a las victimas, de forma que ha de apreciarse la referida
causa modificativa de la responsabilidad penal por el numero de personas
atacantes y el auxilio que recibieron de otros individuos, aunque no hayan sido
plenamente identificados.

La defensa de Jokin Unamuno y de otros recurrentes senalan que no ha
existido acreditacion de la planificacion colectiva o acuerdo entre los
participantes en los hechos, ni se comunicaron entre si. Al contrario, mantiene,
cuando la Sentencia recurrida desarrolla la cuestion de la coautoria, lo que
habla es de una coautoria por adhesion, unos hechos que comienzan con la
discusion en el bar y que se van sucediendo conforme se van incorporando otras
personas. Pero no conforme a un plan preconcebido. En similar sentido, la
representacion procesal de Julen Goicoechea, y la de otros recurrentes,
argumentan que no concurre en los hechos el elemento subjetivo que se
requiere en sus representados, esto es, que no resulta ni se hace constar que
sus defendidos “hayan buscado de proposito” la situacion creada.

Tampoco puede ser acogida esta censura a la Sentencia de instancia, por
no ser necesario para apreciar tal agravante el concierto previo, sino que, como
sennalan numerosas de nuestro Tribunal Supremo (entre otras las de 4 de
diciembre de 2012) el requisito subjetivo de dicha circunstancia consiste en
“que el agresor o agresores conozcan esa situacion de desequilibrio de fuerzas y
se aprovechen de ellas para la mas facil realizacion del delito. Este elemento
subjetivo supone la intencionalidad del abuso prepotente, es decir, que la
superioridad tiene que haberse buscado de proposito o al menos
aprovechada...”, y precisamente esto ultimo, el “aprovechamiento”, es lo
acaecido en el caso que nos ocupa; no ha surgido la superioridad en la dinamica
comisiva sin mas, sino que la situacion creada, la superioridad de fuerzas fue,



al menos, aprovechada por los recurrentes para ampararse en ella y actuar
como lo hicieron.

Se dice, por otra parte por los recurrentes, que la apreciacion de dicha
agravante lo fue por haber interesado su apreciacion la acusacion popular
COVITE en el tramite de elevar las conclusiones provisionales a definitivas, pero
sin que se modificara paralelamente el apartado primero de dichas
conclusiones, de modo tal que, aun cuando el elemento objetivo de la
circunstancia agravante pudiera inferirse del relato contenido en el escrito de
calificacion de dicha acusacion, no puede hacerse lo propio con un elemento
tendencial, como es la busqueda o aprovechamiento de dicha circunstancia de
superioridad por parte de los acusados, o incluso su mera consciencia de tal
extremo, que no viene afirmado como hecho en el escrito de calificacion de la
acusacion popular proponente, ni se incorporo al modificar el apartado referido
a las circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, de tal forma
que los hechos declarados probados no han sido objeto de acusacion, ni de
prueba, sencillamente por cuanto ninguna acusacion la ha sostenido, de donde
se deriva la quiebra del principio acusatorio, pues se recoge un hecho no
sometido a juicio, por no ser afirmado por la acusacion, ni antes ni después de
la practica de la prueba, a pesar de que tras ésta modificara sus conclusiones
para incorporarla, sin modificar el relato de hechos que regia su acusacion. Sin
embargo no cabe apreciar tal wvulneracion constitucional del principio
acusatorio: en primer término porque el Ministerio Publico, en sus conclusiones
provisionales y en las definitivas, acuso6 alternativamente del subtipo penal de
desordenes publicos en el que se incluia dicha agravante, por lo que en todo
momento pudieron las representaciones de los condenados defenderse de ella,
dado que el subtipo agravado objeto de tal acusacion comprendia las
circunstancias de que el acto de violencia resulte potencialmente peligroso para
la vida o pueda causar lesiones graves o que se lleven a cabo por una reunion
numerosa, aunque tales hechos no fueron considerados por la Sala “a quo”
como constitutivos de la referida infraccion penal, pero si como de la agravante
de que se trata, en base a la superioridad numérica de los sujetos activos, que
constituye el sustrato juridico homogéneo de ambas figuras, lo que permitio la
congruencia en la resolucion con respeto al derecho a la defensa de lo
recurrentes. Y, en segundo término, por cuanto la acusacion de la accion
popular, articulada en sus conclusiones definitivas, igualmente legitimaria la
apreciacion de la tan cuestionada agravante, pues la jurisprudencia consolidada
del Tribunal Supremo (STS 609/2007, de 10.7, entre muchas otras) identifica el
escrito de conclusiones definitivas como el instrumento procesal con que
cuentan las acusaciones para concretar la pretensiéon punitiva que ha de
resolver el 6rgano de enjuiciamiento y destaca que una supuesta fijacion de la
acusacion en el escrito de calificacion provisional, no solo vaciaria de sentido las
previsiones legislativas contenidas en los articulos 732 y 788.4 de la LECRIM,
sino que tornaria inutil la actividad probatoria practicada en el juicio oral (SSTS
16.5.1989, 284/2001 de 28.2). La jurisprudencia del Tribunal Supremo fija,
pues, que la calificacion provisional no vincula de manera absoluta al Tribunal



Sentenciador y que es el escrito de conclusiones definitivas el que sirve de
referencia para evaluar la congruencia del fallo (SSTS 1/98 de 12.1 y
13.2.2003). Una vinculacion que encuentra su excepcion -claro esta- cuando el
Tribunal venga a condenar por delito distinto del que es objeto de acusacion
definitiva, por existir homogeneidad entre ambos y siempre que no implique una
pena de superior gravedad (por todas, las STS 600/2009, de 5.6), pues -como
también indica el TC en su sentencia 155/2009 de 25.6 (con cita de las SSTC
4/2002, de 14.1 , 228/2002, de 9.12 ,75/2003, de 23.4 , 123/2005, de 12.5 ,
247/005, de 10.10 y 73/2007, de 16.4 )- ".. .la sujecion de la condena a la
acusacion no puede ir tan lejos como para impedir que el organo judicial
modifique la calificacion de los hechos enjuiciados en el ambito de los elementos
que han sido o han podido ser objeto de debate contradictorio. No existe
infraccion constitucional si el Juez valora los hechos «y los calibra de modo
distinto a como venian siéndolo (STC 204 /1986, recogiendo doctrina anterior),
siempre, claro, que no se introduzca un elemento o dato nuevo al que la parte o
partes, por su loégico desconocimiento, no hubieran podido referirse para
contradecirlo en su caso» (STC 10/1988 , fundamento juridico 2). En este
sentido, «el o6rgano judicial, si asi lo considera, no esta vinculado por la
tipificacion o la imputacion» que en la acusacion se verifique STC 11/1992 |
fundamento juridico 3)".

Del mismo modo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo entiende
inapreciable este quebranto de tutela judicial por el hecho de que las
conclusiones definitivas incorporen una calificacion tipica distinta -incluso mas
grave de la inicialmente formulada, pues el propio articulo 788.4 de la LECRIM
posibilita el mecanismo procesal de contradiccion y proteccion del derecho de
defensa al establecer que «cuando, en sus conclusiones definitivas, la acusacion
cambie la tipificacion penal de los hechos o se aprecien un mayor grado de
participacion o de ejecucion o circunstancias de agravacion de la pena, el Juez o
Tribunal podra considerar un aplazamiento de la sesion, hasta el limite de diez
dias, a peticion de la defensa, a fin de que ésta pueda preparar adecuadamente
sus alegaciones y, en su caso, aportar los elementos probatorios y de descargo
que estime convenientes ». Y si el quebranto del principio acusatorio no es
predicable de aquellos supuestos en los que la acusacion modifica en
conclusiones definitivas la que era su calificacion juridica inicial, menos aun
puede apreciarse la vulneracion del derecho de defensa que le es inherente,
cuando las partes mantienen los hechos y su calificacion primera, viniendo a
anadir -de manera alternativa- una propuesta de tipicidad diferente, en los
términos expresamente previstos en el articulo 732 de la ley procesal, que
dispone que una vez practicada la prueba, las partes podran modificar las
conclusiones de los escritos de calificacion. Cualquier tipo de alteraciéon en
cuanto a los elementos juridicos de la calificacion, en principio, no supone una
mutacion del objeto del proceso, pues éste no viene constituido por un delito
concreto y determinado, ni por una calificacion juridica, sino por un suceso o
acontecimiento. Se trata de puras modificaciones juridicas que arrancan del
mismo relato factico contenido en la calificacion provisional, con la Unica



exclusion de aquellas modificaciones que pretendan introducir un tipo penal
que haya sido rechazado previamente por una resolucion judicial firme (STS.
860/2008 de 17.12, 304/2014 de 16.4).

Cierto es que el derecho a la informacién, como exigencia del principio de
contradiccion («audiatur et altera pars») y de defensa, precisa el pleno
conocimiento de los hechos y del derecho articulado por la acusacion, para que
el acusado pueda defenderse adecuadamente. La Sentencia del Tribunal
Supremo de 29 abril 1996, recogiendo a su vez las de 1 junio 1995 y 6 abril
1995 y en jurisprudencia que se mantiene pacifica, destacaba que "para ser
respetuoso con el derecho constitucional a ser informado de la acusacion y con
el derecho de defensa, el apartado factico de la calificaciéon acusatoria debe ser
completo (debe incluir todos los elementos facticos que integran el tipo delictivo
objeto de acusacion y las circunstancias que influyen sobre la responsabilidad
del acusado) y especifico (deber permitir conocer con precision cuales son las
acciones o expresiones que se consideran delictivas), pero no exhaustivo, es
decir que no se requiere un relato minucioso y detallado, o por asi decirlo,
pormenorizado". Y debe anadirse también que la jurisprudencia de dicha Sala,
describe como la narracion historica es una simple concrecion neutra y no
valorativa de un acaecer historico que encierra dentro de si las previsiones
esenciales de wuna hipétesis normativa abstractamente formuladas (STS
1483/2000, de 6.10).

Lo expuesto evidencia la correcta modificacion de la calificacion en sede
de conclusiones finales y la inexistencia de un quebranto del principio
acusatorio, considerando para ello que todos los elementos facticos que sirven
de soporte a la calificacion acusatoria que fue finalmente acogida por el tribunal
no fueron introducidos ex novo sino que se encontraban ya reflejados en el
escrito de calificacion provisional de la acusacion popular ( y nos remitimos en
este punto, también, a cuanto ha quedado referido en relacion con la
calificacion realizada por el Ministerio Publico) y fueron oportunamente
conocidos por la defensa. En efecto, ya en sus conclusiones provisionales,
aqueélla (COVITE) consigno como hechos objeto de acusacion que el grupo que
rodeaba en la madrugada de autos a las cuatro personas agredidas “era cada
vez mayor y se formaba por al menos 25 personas, al tiempo que comenzaron a
proferir insultos...procediendo a iniciar las primeras agresiones”

DECIMOSEPTIMO.- La representacion procesal de INAKI ABAD, esgrime
como motivo de apelacion la infraccion del principio acusatorio (articulo 24
C.E.), por entender que su defendido ha sido condenado (aparte de por un delito
de desordenes publicos), por un delito de atentado en concurso con lesiones y
tres delitos de lesiones, cuando unica y exclusivamente habia sido acusado por
un delito de atentado en concurso con lesiones y un delito de lesiones.

Mantiene, en este sentido, el apelante, que en el escrito de solicitud de
aclaracion de sentencia de esta representacion de 4 de junio se expresaba y se



reconocio por auto de aclaracion de 18 de junio, en las conclusiones definitivas
del Ministerio Fiscal se solicito respecto del referido acusado, de forma
alternativa: "a) Por el delito de desérdenes publicos terroristas, la pena de 7
anos de prision; b) Por el delito de atentado a agentes de la autoridad en
concurso ideal con un delito de lesiones, la pena de 3 anos de prision; y c) Por el
delito de lesiones causadas a una de las mujeres, a 3 anos de prision".

También mantiene que como consta también en la sentencia recurrida
(antecedentes de hecho 3°, 4°, 5° y 6°) que el resto de las acusaciones se
adhirieron a la calificacion definitiva del Ministerio Fiscal, si bien se aclara en el
auto de 18 de junio que, efectivamente, como habia alegado este apelante, la
representacion procesal de Maria José Naranjo Carrillo no formulé acusacion
contra Inaki Abad Olea, como tampoco fue incluido en su escrito de
conclusiones provisionales, excluyéndosele expresamente del relato de hechos.

Pues bien, efectivamente, el apelante de que se trata fue condenado
inicialmente como autor de los siguientes delitos: un delito de atentado a los
Agentes de la autoridad en concurso ideal con un delito de lesiones, con la
concurrencia de la circunstancia agravante de abuso de superioridad y de
discriminacion, a la pena de tres anos de prision, con inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b) tres delitos
de lesiones, con la concurrencia de la agravante de abuso de superioridad y de
discriminacion, a la pena de dos anos de prision por cada uno de ellos, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
condena. Como también es cierto que en Auto de fecha 18 de junio de 2018, el
Tribunal “a quo”, acordo: “Debemos estimar la aclaracion solicitada por el
Procurador de los Tribunales Don Javier J. Cuevas Rivas en nombre y
representacion de INAKI ABAD OLEA, en los siguientes términos: A) Rectificar el
Antecedente de Hecho Segundo, en el sentido de que el Ministerio Fiscal pidio
para €l, por el delito de lesiones terroristas, la pena de doce anos y seis meses
de prision. Y, alternativamente, a) por el delito de desordenes publicos
terroristas, la pena de siete anos de prision; b) por el delito de atentado a
agentes de la autoridad en concurso ideal con un delito de lesiones, la pena de
tres anos de prision; y c) por el delito de lesiones causadas a una de las
mujeres, tres anos de prision. B) Rectificar el Antecedente de Hecho Cuarto en
el sentido de que la acusacion particular que representaba a Maria José Naranjo
Carrillo no formul6é acusacion contra Inaki Abad Olea. C) Rectificar la parte
dispositiva de la Sentencia en el sentido de que se le impone a Inaki Abad Olea,
por cada uno de los tres delitos de lesiones a los que ha sido condenado, la pena
de dos anos de prision con las accesorias correspondientes...”

Ello, por otro lado, es plenamente cohonestable con la declaracion de
hechos probados realizados en la instancia que, dejando a un lado el “factum”
que sirve de soporte a otros delitos apreciados, determina que “Cuando el
Teniente se logra zafar de esas personas y llega a la acera, recibe una fuerte
patada en el tobillo que le hace caer de manera inmediata al suelo



produciéndole un gran dolor que le deja en un estado de semiinconsciencia,
momento en el que los acusado ARATZ URRIZOLA ORTIGOSA e INAKI ABAD
OLEA, ambos mayores de edad y sin antecedentes penales, cogen por la espalda
al Sargento de la Guardia Civil que seguia intentando auxiliar al Teniente,
tirandole del brazo para impedir esa maniobra y le tiran contra la calzada,
golpeandole con patadas en la espalda ya que trataba de cubrirse la cabeza y el
abdomen con el fin de no recibir golpes en zonas mas vulnerables, tratando de
ser defendido el Sargento por su novia Pilar que también recibi6 como
consecuencia de ello golpes en el cuerpo”.

Las conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal (folio 1858), en este
ambito, son sustancialmente coincidentes con el referido relato, de forma que
efectivamente, hizo la calificacion y peticion de penas que consta en el Auto de
aclaracion calendado. A las mismas se adhirio la Abogacia del Estado, y la
acusacion particular ejercitada por la entidad aseguradora personada en estos
autos se adhirio, en lo que ahora interesa, a las provisionales y definitivas del
Ministerio Fiscal. Por su parte, la acusacion popular ejercida por COVITE tan
s6lo modifico, en cuanto a las peticiones alternativas, la peticion de la
apreciacion de tres circunstancias agravantes, manteniendo el escrito de
conclusiones provisionales en lo relativo al resto de peticiones, que en lo que
ahora importa en relacion al INAKI ABAD OLEA, califico los hechos como
constitutivos, entre otros, de s6lo dos delitos de lesiones; la acusacion popular,
ejercida por la AUGC se adhirio integramente a las conclusiones definitivas del
Ministerio Publico. Finalmente, la acusacion particular ejercitada por las Sras.
Naranjo Carrillo y Pérez Ortiz de Galisteo, hicieron lo propio.

El llamado principio acusatorio caracteriza nuestro sistema procesal
penal. Supone la existencia de una serie de limitaciones o condicionantes
procesales, tales como la imposibilidad de decretar la apertura del juicio oral sin
una acusacion previa, la vinculacion de la sentencia a los hechos, a la
calificacion juridica y a la peticion punitiva reclamada por la acusacion y la
prohibicion de la reformatio in peius, que impedira al Tribunal de apelacion
agravar la situacion del acusado cuando sea unicamente €l quien recurra. Se
trata, por tanto, de un compendio de limitaciones o garantias que la
jurisprudencia constitucional viene integrando dentro del derecho a un proceso
justo y equitativo, directamente conectadas con la efectividad del derecho de
defensa.

Aun cuando la jurisprudencia constitucional ha admitido que el principio
acusatorio no aparece explicitamente formulado en la Constitucion Espanola
como tal derecho procesal, si se han reconocido directamente vinculados con
este principio derechos constitucionales como el derecho a la defensa y a
conocer la acusacion, ademas de la garantia constitucional de la imparcialidad
judicial , que se veria comprometida en los casos en los que la decision judicial
exceda de los pedimentos de las partes.



La sentencia esta vinculada a los términos de la acusacion. Supone este
limite que el Juez o Tribunal no pueden condenar por hechos distintos a los que
han sido objeto de acusacién, ni por delito distinto al atribuido por las
acusaciones ni tampoco a pena mas grave a la interesada por dichas partes,
como tampoco por mas delitos de los que han sido objeto de acusacion.

Por hechos vinculantes debe entenderse el conjunto de elementos facticos
que permiten afirmar la comision de un delito, su grado de desarrollo, la
concreta intervencion del acusado y las circunstancias agravantes tanto
genéricas como especificas. A su vez, la calificacion juridica a la que habra de
estarse en sentencia comprende no solo la tipologia de delito, sino también el
grado de consumacion, el nivel de participacion del acusado y las
circunstancias agravantes esgrimidas por la acusacion. En todo caso la
calificacion vinculante sera la formulada en conclusiones definitivas del juicio,
atendido que es permitida su modificacion respecto de las formuladas
provisionalmente a resultas de las pruebas desplegadas en el juicio, siempre
que ello no suponga modificacion de los hechos y se posibilite una
argumentacion defensiva respecto de la nueva calificacion del juicio si fuese
mas gravosa para el acusado.

Por ello, en aplicacion del principio acusatorio y de todo cuanto antecede,
el encausado Inaki Abad Olea ha de responder de dos delitos de lesiones, uno
de ellos en concurso ideal con el del atentado, en relacion con el Teniente, y otro
de lesiones, por las sufridas por Pilar, lo que por otro lado ha de conllevar que
se modifique, del mismo modo, el pronunciamiento respecto al mismo en
materia de responsabilidades civiles derivadas de los mismos.

El motivo, en definitiva, ha de ser acogido.

DECIMOCTAVO.- En lo que al ambito penologico se refiere, las
representaciones procesales de Jokin Unamuno, Adur Ramirez de Alda y Ainara
Urquijo alegan infraccion o aplicacion indebida del art. 66 del Codigo Penal, en
cuanto a la determinacion de las penas. Por su parte, las de Ohian Arnaz, Jon
Ander Cob, Julen Goicoetxea, Aratz Urrizola e Inaki Abad, mantienen que las
impuestas adolecen de falta de proporcionalidad.

El Tribunal Supremo, entre otras, en sus Sentencias de 7 de diciembre de
2005 y de 7 de febrero de 2005, tiene dicho que la motivacion de la
individualizacion de la pena requiere desde un punto de vista general, que el
Tribunal determine, en primer lugar, la gravedad de la culpabilidad del autor
expresando las circunstancias que toma en cuenta para determinar una mayor
o menor reprochabilidad de los hechos. Esta gravedad debe ser traducida en
una cantidad de pena que el Tribunal debe fijar dentro del marco penal
establecido en la Ley para el delito. El control de la correccion de la pena
aplicada se contrae a la comprobacion de la existencia de un razonamiento en el
sentido antedicho, pero no se extendera sin embargo a la traduccion numérica



de los respectivos juicios, salvo en aquellos casos en los que esta determinacion
resulte manifiestamente arbitraria (STS de 24 de septiembre de 2013).

Por lo que se refiere a la actividad judicial de determinacion de la pena, la
jurisprudencia constitucional se muestra unanime en reconocer la
discrecionalidad judicial, lo que no supone extraer esas decisiones del control
constitucional, que se articula mediante la exigencia de motivacion como
vertiente de la tutela judicial efectiva consagrada en el articulo 24.1 de la
Constitucion. Esa motivacion, ademas de concurrir, debe atender a Ilos
elementos que segun la ley (reglas de determinacion de la pena en el Codigo
penal, en especial, el articulo 66) deben guiar el proceso de determinacion
judicial de la pena.

Asi, es doctrina constitucional reiterada que, en una Sentencia penal, el
deber de motivacion incluye la obligacion de fundamentar los hechos y la
calificacion juridica (SSTC 27/1993, FJ 2,y 193/1996, FJ 3), asil] como la pena
finalmente impuesta (SSTC 193/1996, FJ 3; 43/1997, FJ 2; 47/1998, FJ 6; y
196/2007, FJ 7). Expresamente senala esta ultima resolucion que “en el
ejercicio de las facultades discrecionales que tiene reconocidas legalmente el
Juez penal, en la individualizacion de la pena es exigible constitucionalmente,
como garantia contenida en el derecho a la tutela judicial efectiva, que se
exterioricen las razones que conducen a la adopcion de la decision (SSTC
20/2003, FJ 6; 136/2003, FJ 3; y 170/2004, FJ 2, entre otras) y que estas
sean razonablemente acordes con los elementos objetivos y subjetivos cuya
valoracion exige el precepto aplicable para la individualizacion de la pena (STC
148/2005, FJ 4)”. En definitiva, el control del Tribunal Constitucional en la
materia ha de cenirse a determinar si, en el caso concreto, y a la vista de los
datos que los hechos probados relatan, la motivacion acerca del quantum de la
pena impuesta resulta o no manifiestamente irrazonable o arbitraria (STC
205/2009, FJ 5).

No puede desconocerse que, si bien es cierto que a la hora de determinar
e individualizar la pena ha de rechazarse claramente la posibilidad de tener en
cuenta factores que ya se han considerado en la delimitacion tipica de la
conducta en la conducta enjuiciada o en la determinacion del marco legal que
delimita la individualizacion de la pena, ello no impide tener en cuenta los
mismos criterios que se tienen en cuenta para para definir, por ejemplo, las
atenuantes o agravantes, ademas de otros muchos, sin que ello implique en
modo alguno vulneracion del principio non bis in idem, siempre que tales
criterios, como en este caso, puedan entenderse de caracter graduable, de forma
que lo que ya ha sido valorado por el legislador para configurar el marco legal
tipico va a ser uno de los principales datos que permita individualizar la pena
proporcionada en concreto, porque es lo que sirve de referente para entender el
punto de vista del legislador, y ello siempre que ello no implique valorar dos
veces exactamente lo mismo y si, Unicamente, la modulacion del criterio ya
tenido en cuenta. Asi, cabe pensar que si la resolucion sobre la responsabilidad



penal obliga a valorar conjuntamente los hechos que condicionan cada uno de
los elementos del delito y todos ellos son tenidos en cuenta para definir la pena
que proporciona el marco genérico de un delito, todos deban valorarse también
para determinar la pena proporcionada en concreto. Y asi lo ha efectuado la
Sentencia recurrida, que de forma clara expone a lo largo de la resolucion las
circunstancias concurrentes en el caso y la gravedad de los hechos.

-Ello dicho, en relacion con la primera de las penalidades objeto de apelacion, la
Sentencia de instancia, de forma ajustada a Derecho, determina que, en lo que
se refiere al delito de atentado a los agentes de la autoridad en concurso ideal
con un delito de lesiones, el articulo 550.2 del Codigo Penal prevé una pena de
seis meses a tres anos de prision, y dado que se pena en concurso ideal con un
delito de lesiones, teniendo en cuenta las circunstancias del caso ya resenadas y
la gravedad de los hechos, el plus de antijuridicidad, asi como la concurrencia
de una circunstancia agravante de abusos de superioridad y la de
discriminacion derivada de la motivacion que llevo a los acusados a cometer los
hechos, procede imponer la pena en el maximo previsto en dicho precepto, esto
es, tres anos de prision.

-En lo atinente a los delitos de lesiones, el articulo 147.1 del Coédigo Penal
establece una pena de tres meses a tres anos de prision o multa de seis a doce
meses, en base a iguales circunstancias y al resultado lesivo fisico psicologico,
especialmente en las lesiones de esa naturaleza que padece Maria José Naranjo,
y las consecuencias vitales en ésta y en el Teniente, asi como en atencién a la
concurrencia de las referidas circunstancias agravantes, se impone la pena
privativa de libertad frente a la de multa, y en la mitad superior por la
aplicacion de la norma establecida en el articulo 66-3 del Codigo Penal, si bien,
discriminando entre los acusados que tuvieron una mayor participacion en los
hechos y que fueron los verdaderos instigadores de los mismos, esto es, JOKIN
UNAMUNO, OHIAN ARNANZ Y ADUR RAMIREZ DE ALDA, a los que debera
imponer la pena maxima, es decir, tres anos de prision, mientras, que a los
demas, excepto a AINOA URQUIJO, la pena de dos anos de prision.

-En lo que se refiere al delito de desérdenes publicos, respecto al que no se
aprecia circunstancia alguna modificativa de la responsabilidad criminal se
impone la pena en su mitad inferior, y siendo la misma de seis meses a tres
anos de prision, de acuerdo con lo previsto en el articulo 557 del Cédigo Penal,
la de un ano de prisién concretamente.

-Y, por ultimo, respecto al delito de amenazas previsto en el articulo 171,1 el
Codigo Penal, y por el que ha de responder la acusada Ainara Urquijo, el mismo
prevé una pena de tres meses a un ano de prision o multa de seis a 24 meses,
debiendo determinarse la pena de un ano, atendidas las circunstancias en las
que se produjeron los hechos y la concurrencia de la agravante de
discriminacion.



Se dice por los recurrentes que para la individualizacion de la pena han
de considerarse las circunstancias previstas en el art. 66, 6 del Codigo Penal.
Es lo cierto que la gravedad de los hechos, que resulta de la simple lectura de
los declarados probados, y de las manifestaciones de los testigos, como es el
caso de los tres miembros de la Policia Foral y de Keneth Paulet Vergara Arroyo,
justifica la imposicion de las penas en la extension en que lo fueron. Por otro
lado, en lo que a la participacion concreta de cada uno de los condenados, el
representante procesal de Adur Ramirez de Alda, mantiene que no se ha
acreditado la procedencia de la imposicion al mismo de una pena superior el
resto por su mayor participacion y ser considerado instigador de los hechos, en
lo que al delito de lesiones se refiere. Sin embargo, que ello es asi se deduce del
propio “factum”, en el que consta, entre otros extremos, que en un determinado
momento el grupo reducido de personas aumenté hasta unos 25 individuos
aproximadamente que comenzaron a proferir expresiones hacia los
denunciantes, tales como "...hijos de puta, "pikoletos", cabrones, "txacurras",
esto os pasa por venir aqui, os vamos a matar por ser Guardias Civiles...", y
expresiones similares, a la vez que eran agredidos los denunciantes con golpes,
punetazos y patadas, agresion en las que participaron los acusados antes
mencionados, JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA, OHIAN ARANANZ CIOIRDIA,
JON ANDER COB AMILIBIA, JULEN GOICOECHEA LARRAZA y también el
acusado ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA, quien golpe6 al Teniente dandole
un punetazo, punetazo que también recibi6 de OHIAN ARANAZ CIORDIA...Los
Guardias Civiles y sus parejas, ante los golpes y patadas que estaban
recibiendo, optaron por intentar salir del establecimiento, no sin gran dificultad
ya que seguian siendo agredidos, especialmente por OHIAN ARNANZ, que golped
a Maria José Naranjo y por ADUR RAMIREZ DE ALDA que siguio golpeando al
Teniente de la Guardia Civil, haciéndose como una especie de "pasillo" por
donde pasaron los denunciantes y eran agredidos por los acusados antes
mencionados que propinaban todo tipo de golpes, patadas y punetazos, asi
como por otro numero importante de individuos que se iban congregando y que
no han llegado a ser identificadas totalmente... Aprovechando que el Sargento
estaba defendiéndose de los golpes en el suelo, los acusados OHIAN ARNANZ
CIORDIA, le propinaba patadas, asi como ADUR RAIMREZ DE ALDA cuyos
golpes los dirigia especialmente a la cabeza...Todo ello, en definitiva, justifica la
mayor pena impuesta por al Sentencia de instancia a este ultimo.

Cualquiera que sea el contexto en que se produjeron los hechos (se dice
por la defensa de Julen Goicoechea, las de ser a altas horas de la madrugada,
con importantes niveles de alcohol, en plenas fiestas locales de Alsasua, la
mediatizacion que se ha efectuado del proceso) es lo cierto que ello no puede
desvirtuar la realidad de la gravedad de los hechos, como tampoco la entidad de
las lesiones, y el hecho de que tuviera que abandonar el Teniente su destino
motivado por lo acaecido y la situacion en la que se encontraria permaneciendo
en la localidad es plenamente apreciable por el Tribunal “a quo”.



DECIMONOVENO.- Los condenados por los delitos de lesiones se alzan
frente a la Sentencia de instancia, alegando diversas infracciones en relacion a
la indebida aplicacion de las normas que disciplinan la responsabilidad civil
derivada de tales delitos.

Se aduce, en primer término, la aplicacion indebida de los articulos 109 y
110 y, especialmente 115 C.P., en relacion con la obligacion de motivacion de
resoluciones judiciales (articulo 120.3 C.E.), pues la de instancia del Tribunal “a
quo” se remite, en cuanto a "las lesiones de caracter fisico...al baremo de la Ley
del Automovil como criterio orientativo, ya que no es vinculante". Pero lo cierto
es -se senala- que, a continuacion, no sigue tal baremo, sino que establece la
cantidad de 100,00 € por dia por lesion impeditiva y 50,00 € por cada dia de
lesion no impeditiva. Sin embargo, a ello ha de senalarse que la misma es una
remision que se hace con caracter, como se dice, orientativo, y que no se puede
olvidar que a diferencia del baremo obligatorio, que lo es para determinados
ilicitos de tipo culposo, estamos en presencia de delitos dolosos, lo que justifica
un incremento indemnizatorio cuando de delitos de este tipo se trata y habida
cuenta la entidad de éstos, aun partiendo, como referencia, de aquél.

Antes de entrar en la cuestion nuclear del motivo, ha de resolverse sobre
la pretension individualizada de wuno de los recurrentes, que incide
especialmente en que la indemnizacion concedida a Pilar se establece a cargo de
todos los acusados conjunta y solidariamente, siendo asi que la misma no
formulé acusacion alguna contra Inaki Abad Alcolea, y el Ministerio Publico
intereso solo la condena por lesiones a una de las mujeres (que no podia ser
otra que Maria Pilar). Este razonamiento debe ser acogido, pues como ya se
senal6 en un anterior fundamento juridico, tales argumentos pueden ratificarse
con la declaracion de hechos probados realizados en la instancia que, dejando a
un lado el “factum” que sirve de soporte a otros delitos apreciados, determina
que “Cuando el Teniente se logra zafar de esas personas y llega a la acera,
recibe una fuerte patada en el tobillo que le hace caer de manera inmediata al
suelo produciéndole un gran dolor que le deja en un estado de
semiinconsciencia, momento en el que los acusado ARATZ URRIZOLA
ORTIGOSA e INAKI ABAD OLEA, ambos mayores de edad y sin antecedentes
penales, cogen por la espalda al Sargento de la Guardia Civil que seguia
intentando auxiliar al Teniente, tirandole del brazo para impedir esa maniobra y
le tiran contra la calzada, golpeandole con patadas en la espalda ya que trataba
de cubrirse la cabeza y el abdomen con el fin de no recibir golpes en zonas mas
vulnerables, tratando de ser defendido el Sargento por su novia Pilar que
también recibié como consecuencia de ello golpes en el cuerpo”.

Las conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal en este ambito, son
sustancialmente coincidentes con el referido relato, de forma que efectivamente,
hizo la calificacién y peticion de penas que consta en el Auto de aclaracion
calendado. A las mismas se adhirio la Abogacia del Estado, asi como la
acusacion particular ejercitada por la entidad aseguradora personada en estos



autos, en lo que ahora interesa, y la acusacion popular ejercida por COVITE tan
s6lo modifico, en cuanto a las peticiones alternativas, la peticion de la
apreciacion de tres circunstancias agravantes, manteniendo el escrito de
conclusiones provisionales en lo relativo al resto de peticiones, que en lo que
ahora importa en relacion al INAKI ABAD OLEA, califico los hechos como
constitutivos, entre otros, de s6lo dos delitos de lesiones; la acusacion popular,
ejercida por la AUGC se adhirio integramente a las conclusiones definitivas del
Ministerio Publico. Finalmente, la acusacion particular ejercitada por las Sras.
Naranjo Carrillo y Pérez Ortiz de Galisteo, hicieron lo propio. Asi las cosas, la
sentencia esta vinculada a los términos de la acusacion y a las peticiones
indemnizatorias deducidas. Y, asimismo, al principio de justicia rogada en el
ambito material del Derecho privado, en materia indemnizatoria en el marco de
la responsabilidad civil, en este caso. Asi, Inaki Abad Olea ha de responder,
como ha quedado sentado anteriormente, de dos delitos de lesiones, uno de
ellos en concurso ideal con el del atentado, en relacién con el Teniente, y otro de
lesiones, por las sufridas por Pilar, lo que por otro lado ha de conllevar que se
modifique, del mismo modo, el pronunciamiento respecto al mismo en materia
de responsabilidades civiles derivadas de los mismos, no debiendo hacer frente
a las indemnizaciones que corresponde percibir a Maria José y al Sargento. Por
ello, la pretension revocatoria, también en este ambito debe ser estimada.

En relacion a las lesiones que presenta Maria Pilar, por otro lado,
entienden los recurrentes que no esta debidamente acreditada ni la realidad ni
alcance de las secuelas que dice presentar, diciéndose tan soélo que recibio
tratamiento psicolégico y que "ha seguido bajo control psicologico con visitas
programadas cada quince dias por estrés postraumatico", sin indicar ni el
tiempo en que necesito dicho control psicologico ni la persistencia actual de
secuela alguna. No existiria ninguna secuela psicologica, ni esta descrita en los
hechos probados y, por tanto, no puede concederse indemnizacion alguna por
tal concepto. Y en lo que a Maria José se refiere, por "danos morales y
secuelas", tan solo se habla en la resolucion recurrida de que el tratamiento
psicologico "persiste en la actualidad acudiendo a las terapias correspondientes,
pautadas por su psicologa", pero sin establecer que exista ninguna secuela
permanente ni, mucho menos aun, el alcance de la misma; y si bien los médicos
psiquiatras propuestos por la defensa entendian que la misma se debia a la
situacion de ostracismo o rechazo social que reconoce padecer la victima, y la
Sentencia que "el posterior rechazo social puede haber agrandado y aumentado
estas lesiones de caracter psicologico y su estado actual’, habria una ruptura
del nexo causal, respecto de la agresion y sus consecuencias psicologicas o, al
menos, con respecto a la mayor parte de dichas secuelas, motivadas, en todo o
en parte, por el rechazo social sufrido y su falta de adaptacion a esta situacion
de rechazo.

La justificacion de la indemnizacion senalada a favor de Maria José, se
senala en la Sentencia recurrida aludiendo a la dificultad y el tiempo necesario
para que aquéllos desaparezcan de una forma definitiva, y las consecuencias



que los hechos han tenido en su vida ordinaria de tal forma que ha tenido que
cambiar de residencia no pudiendo volver a Alsasua, donde residen sus padres
actualmente No puede desconocerse que tal afirmacion se hace partiendo de
que el abandono de la localidad navarra, estan vinculados, directamente, con
los hechos concretos, no pudiendo mantenerse la falta de relacion de
causalidad, pues como se desprende de la Sentencia recurrida y de esta misma,
a pesar de que las lesiones fisicas fueran de determinada entidad, no se puede
desligar las lesiones psiquicas de los hechos acaecidos, remiti€éndonos a estos
efectos a cuanto se ha dicho al estimar la concurrencia de la agravante de
discriminacion ideologica concurrente en la conducta de los autores, que explica
claramente la concurrencia de la relacion de causalidad que se cuestiona.

La Sentencia, apelada, en relacion a Maria Pilar Pérez Ortiz, senala que
sufri6é contractura paravertebral a nivel cervical izquierdo y hematoma en muslo
izquierdo, otro en region suprarotuliana, otro en cara anterior de pierna en su
tercio medio y en brazo izquierdo equimosis en cara anterior y tercio medio. Asi
mismo, sufrio reaccion a estrés agudo moderada. Preciso tratamiento médico
consistente administracion de antinflamatorios y ansioliticos, tratamiento
rehabilitador y psicolégico, tardando en curar de las lesiones 61 dias, estando
hospitalizada 1 dia e impedido para sus ocupaciones habituales los 60 dias. Ha
seguido bajo control psicolégico con visitas programadas cada 15 dias por estrés
postraumatico”. Pues bien, cabe decir lo mismo de la relacion de causalidad
entre los hechos y las secuelas, y plenamente razonable en su quantum habida
cuenta la trascendencia de los hechos en la vida de la perjudicada.

VIGESIMO.- Finalmente, las representacion procesal de ARATZ
URRIZOLA ORTIGOSA e INAKI ABAD OLEA, formulan como motivo de
apelacion, lo que entiende indebida aplicacion, en materia de costas, de lo
dispuesto en el art. 123 del Codigo Penal, al entender no ajustada a Derecho,
la condena al "pago de las costas procesales que correspondan a cada uno
de los acusados, incluidas las de las acusaciones particulares".

Entienden los apelantes que es doctrina pacifica del Tribunal
Supremo, interpretando el referido precepto del Coédigo referido, que la
condena al pago de las costas de las acusaciones particulares, que es cierto
que constituye la regla general, no debera efectuarse cuando las
pretensiones de la misma fueran "manifiestamente desproporcionadas,
erroneas o heterogéneas en relacion con las recogidas en sentencia",
convirtiéndose asi su intervencion en el juicio no en un elemento que
coadyuve al recto enjuiciamiento de los hechos sino, por el contrario, un
elemento extrano o incluso perturbador para el proceso.

Argumentan los recurrentes que las acusaciones particulares han
mantenido, temerariamente, acusaciones por lesiones terroristas y
desordenes publicos terroristas, no solo rechazadas en sentencia, sino que
incluso han provocado hasta una anémala ruptura del derecho a ser juzgado



por el juez natural, alterando la competencia ordinaria de los Tribunales de
Navarra en favor de esta Audiencia Nacional, con los graves inconvenientes,
no so6lo procesales, que ello ha originado a los procesados (desplazamientos y
estancias de los mismos, a sus defensas y a sus familiares, entre otros),
habiendo sido absueltos de los delitos de lesiones terroristas y de desordenes
publicos terroristas de los que venian siendo acusados, procede excluir la
parte correspondiente de dicha condena en costas.

Sin embargo, no puede tenerse la actuacion de las acusaciones
particulares como temeraria o arriesgada, por cuanto, por un lado, el propio
Tribunal Supremo, en su Auto de junio de 2017 atribuy6 la competencia
para conocer de las actuaciones de las que esta resolucion trae causa a la
Audiencia Nacional y a los Juzgados Centrales de Instruccion, pues
consideré que los hechos indiciariamente, no podria descartarse fueran de
etiologia terrorista, de forma que la misma fue defendida también por el
Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado; y por otro, dado que, como se ha
hecho resena en este escrito su intervencion ha coadyuvado a la calificacion
definitiva de los hechos y a la determinacion de sus consecuencias
economicas.

El motivo, pues, ha de desestimarse.

VIGESIMOPRIMERO.- A tenor de los arts. 124 C.P ., de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 239 y 240 LECRim., y 123 CP , se declaran
de oficio las costas del recurso.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1.- Que debemos desestimar en su integridad los recursos de apelacion
formulados por el Ministerio Fiscal, por el Procurador de los Tribunales
Don Javier Cuevas Rivas, en nombre y representacion de JOKIN UNAMUNO
GOIKOETXEA, ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA, AINARA URQUIJO
COICOECHEA y ARATZ URRIZOLA ORTIGOSA, por el Procurador de los
Tribunales Don Juan Antonio Fernandez Mugica, en el de JULEN
GOICOECHEA LARRAZA y JON ANDER COB AMIBILIA, por la Procuradora
de los Tribunales Dona Rosario Villanueva Camunas, en el de OHIAN
ARNAZ CIORDIA, contra la Sentencia n° 17/2018, de 1 de junio de 2018
dictada en el Rollo 8 /2016 por la Seccion Primera de la Sala de lo Penal de la
Audiencia Nacional,

2.- Que debemos estimar parcialmente el recurso de apelacion deducido
por el Procurador de los Tribunales Don Javier Cuevas Rivas en nombre y
representaciéon de INAKI ABAD OLEA frente a dicha Sentencia y, en
consecuencia, revocamos parcialmente la referida resoluciéon que, en lo que
respecta a la condena de este ultimo, debe quedar establecida de la siguiente



forma: Que debemos condenar y condenamos a INAKI ABAD OLEA, como
autor de los siguientes delitos: a) un delito de atentado a los Agentes de la
autoridad en concurso ideal con un delito de lesiones, con Ila
concurrencia de la circunstancia agravante de abuso de superioridad y de
discriminacién, a la pena de TRES ANOS DE PRISION, con inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena; b)
un delito de lesiones, con la concurrencia de la agravante de abuso de
superioridad y de discriminacion, a la pena de DOS ANOS DE PRISION, con
inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de condena; c) un delito de desérdenes publicos, a la pena de UN ANO DE
PRISION, con inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de condena. Debemos absolverle del delito de lesiones
terroristas, y del delito de desordenes publicos terroristas y de los que venia
siendo acusado.

Por via de responsabilidad civil, INAKI ABAD OLEA, debera
indemnizar conjunta y solidariamente, junto con OHIAN ARNANZ CIORDIA,
JOKIN UNAMUNO GOICOETXEA, JON ANDER COB AMIBILIA, JULEN
GOICOECHEA LARRAZA, ADUR RAMIREZ DE ALDA POZUETA, y ARTAZ
URRIZOLA ORTIGOSA E INAKI ABAD OLEA al Teniente de la Guardia Civil
con carnet profesional numero D-12312-P en 9.200 euros por lesiones; a
Pilar Pérez Ortiz de Galisteo, en 6.100 euros por lesiones y en 25.000 euros
por secuelas y danos morales; y a la Compania de Seguros Igualatorio
Médico Quirurgico y de Especialidades de Navarra, en la cantidad de 5.834,
73 euros por los gastos médicos derivados de la intervencion quirurgica;
cantidades todas ellas que deberan ser incrementadas en los intereses
legales correspondientes de acuerdo con el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

3.- Que debemos confirmar y confirmamos la referida Sentencia de
instancia en el resto de sus pronunciamientos, declarando de oficio las
costas del recurso de apelacion.

Remitase testimonio de esta sentencia a la Seccion Primera de la Sala
de lo Penal de esta Audiencia Nacional, con sus actuaciones, a los efectos
que procedan en su causa Rollo n® 8/2016.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, indicandoles que
contra esta Sentencia cabe interponer Recurso de Casacion, por infraccion
de ley y por quebrantamiento de forma en los supuestos previstos en el Art.
847 LECrim., en el plazo de cinco dias a contar desde el siguiente al de la
ultima notificacion practicada de la presente Resolucion, para su
preparacion conforme al Art. 856 LECrim., mediante escrito autorizado por
Abogado y Procurador.

Asil] por esta Sentencia de la que se llevara certificacion al Rollo
correspondiente, juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



PUBLICACION. - Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los
Ilmos. Sres. Magistrados que la firman y leida por el Excmo. Sr. Presidente

en el mismo dia de su fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracion de
Justicia. Doy fe.



