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Procedimiento Recursos Ley Jurado 7/2021
Materia: Asesinalo

Apelante / Apelado: D/Dita. DAVID A QM.
PROCURADOR D./Dia. VIRGINIA CRESPO DEL BARRIO

D./Diia, LISAVETA RIZEC y otros 3

PROCURADOR D./Dfa. RAUL SANCHEZ VICENTE

Apelado: D J/Dfia. ABOGADO COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID

LETRADO DE ("QMUN[DAD AUTONOMA
MINISTERIO FISCAL

SENTENCIA N° 80/2021

Exemo, Sr. Presidente:

D. Celso Rodriguez Padrén

[itmos. Sres. Magistrados:

D. Franciseo José Goyena Salgado
D. David Sudrez Leoz

Bn Madrid, a dicz de marzo de dos mil veintiuno.

En nombre de S.M. El Rey, ha sido visto en grado de Apelacion, ante
la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el
Rollo de Apelacion Nam. 7/2021 correspondiente al Procedimiento ante el
Tribunal del Jurado 2236/2019 procedente de la Seccion 27" de la Audiencia
Provincial de Madrid, en ¢l que han sido patte, ademds del Ministerio Fiscal,
en calidad de acusacion particular los padres y hermanos de la victima
dcbldﬂmcnte reseiiados en la sentencia, y ejercitando la accién popular |a
Comunidad de Madrid (asistida del Ln,uado D. Juan Saavedra Sanchez-
Castillo); finalmente, como acusado, DAVID AN M SN0
mayaor de edad, natural de Almufiéear (Granada), vecino de Collado Villalba
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(Madrid), con antecedentes penales no computables a efectos  de
reincidencia, y cuyas demis circiinstancias personales constan en  [ag
acluaciones. Se encuentra en situacion de prision provisional por esta causa,

Todo ello en virtud de los recursos interpuesto contra la Sentencia N®
426/2020, condenatoria por delilo de asesinato dictada por la Magistrada
Presidente del expresado Tribunal en fecha § de octubre de 2020 por parte
tanto de la acusacion patticular, representada por el Procurador D. Radl
Sénchez Vicente, como por patte del condenado, representado éste por la
Procuradora Diia. Virginia Crespo del Barrio, y defendido por el Letrado D.
Manuel Alonso Ferrezuelo.

4 © 4 }
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Tribunal del Jurado formado en la Seccion 272
de la Audiencia Provincial, bajo la Presidencia de la lltma. Sra. Diia. Maria
Tetesa Chacon Alonso se eelebrd juicio oral, dimanante del procedimicnto
par jutade N° 253/2017, seguido ante el Juzgado de Violencia sabre la Mujer
N® 1 de Collado Villalba, por delitos dé asesindto y agresion sexual,
dictindose Senfencia en fecha 5 de octubre de 2020, que conticne
literalmente los siguientes HECHOS PROBADOS:

El Tribunal del Jurado, ha emitido veredicto, declarando PROBADOS
los siguientes hechos: -

HECHO PRIMERO:

El acusade David Ay Mg, de nacionalidad espaiiola, nacido el dia
I8 de julio de 1974 , con DNI niimero dv con antecedentes

penales no computables en esta causa a gfeclos de reincidencia, el dia 26 de

mayo de 2017 estuvo eenanclo con su esposa Valemtina Chirac de
nacionalidad rmana, nacida el dia 27 de marzo de 1979 ¥ €on unos aniigos,
regresando ambos al domicilio que compartian sito en la calle Puerto de
Canencia niimero 9 de Collado Villalba, hacia aproximadamente las 02:00
horas de la madrugada, pernoctando solos ya que la hija menor comiin con
let que convivian, se encontraba en el domicilio de unos amigos de la pareja,
habiendo llevado el acusado a la menor a dicho domicilio sobre las 20,00
horas del dia 26 de mayo de 2017,

HECHO SEGUNDO.

Una vez ya en la intimidad del domicilio conyugal, encontrandose el
acusado David A i Ve y Valentina Chirac, en el dormitorio
principal, sito en la planta superior de la vivienda, entablaron una discusion
en el transcurso de la cual, el acusado con ol propaogsite de acabar con la
vida de Valentina, tras Rolpearla al menos en tres octisiones causdndole un
trawmatismo craneoencefdlico, la presiond sobre sus orificios respiratorios,
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(fosas riasafes y boca), impidiendo que respirara v aténdola de pies y manaoy
con cinta americana le colocé una bolsa de plistico en la cabeza que ald
conla misma cinta alrededor del cuello, produciéndole la muerte pPor asfixia
mecdnica por sofocacion, entre las 04.00 y las 06.00 horas del dia 27 de
mayo de 2017,

El cuevpo de Valentina presentaba ademds los siguientes signos de
violencia: |

En cabeza y cara, equimosis azulada en pdrpado superior izquierclo,
conjunto de cualro patequias milimétricas, rojizas en dorso de puente nasal.
Erosidn de 0,6 cms en regicn malar derecha, proxima al sitreo nasogeniano
¥ a una distancia de 0,5 oms de la fosa nasal derecha. Presencia de restos
sanguineos en ambas fosas hasales. En mucosa oral presenta equimosis -en
labio superior derecho y laceracién con leve hemorragia en mucosa
superior de mejilla tzquierda, erosiones, laceracion y restos de sangre en la
cavidad bucal. En el cuello y torax: excoriaeion de 0.3 cms longitudinal en
case de la cara anferior, Ires excoriaciones de 0.3, 02 y 04 cms
localizdndose todas ellds proximas y alvededor de la cara anlerior del
cuello. En el miembro superior derecho: equinosis azulada de morfologia
lineal, en tercio distal de la cara posterior del antebrazo, abarcando toda su
extensién, excorideiones lineales en cara anterior de la mufieca de 04 y02
ems de longitud, horizontales Y separadas 3 ems entre si, rottura de uila del
tercer dedo de la mano, aprecidndose que presenta una rotura en bieses en
parte distal del borde libre de la uiia, praclicamente completa,
permaneciendo unida al borde, de la uiia. En el miembro inferior izquierdo:
equimosis, en las caras laterointernas de ambos muslos.

HECHO CUARTO,

El acusado David A \awgwr oprovechando la relacion de confianza
procedente de la convivencla generadora para la victima de uner
despreocupacion respecto a un eventual alaque qie pudiera tener su origen
en las acciones del acusado, con el proposito de acabar con la vida de
Valentina le golped al menos en tres ocasiones, causdndole un traumatismo
craneoencefdlico que le provocs una importante alteracidn cognitiva que
disminuyo la capacidad de reaccién y defensa de la vietima, asfixidndola
cuando se hallaba en ese estado, eliminando toda posibilidad real de
defensa.

HECHO QUINTO:

Después de asfixiar a Valenting Chirace, el acusadeo David Aqiam® \ quig
manipulo la escena del crimen a fin de simular que la muerte de la misma
habia tenido lugar durdnte un robo en el domicilio familiar.

HIECHO SEXTO: '
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Bl acusado abandond el domicilio sobre las 08:00 horas del dia 27 de nexyo
con el fin de elaborar uina coartada, continudado con sits ritinas de sdberdo
regresando sobre las 12:19 horas de esa misma mafiana. Momento, en que
dio aviso a los servicios de emer gencia a lravés del 112, manifestando eue
habian entrado en su casa y habian matado a sivimujer.

HECHO SEPTIMO:

El sistema de alarma del domicilio no se activé, habhiendo funcionado
correctamente toda la noche, siendo manipulada nicamente por {fos
moradores, sin que-exista sigro de ﬁw zamiento real en puerias y venlanas »
Sin que tampoco Se encontrara vesiigios de robo en la vivienda.

HECHO OCTAVO:

La cinta americana utilizada, pertenecia a un rollo encontrado en el interior
de una maleta que se encontraba en una de las habitaciones de la planta
baja del domicilio, mieniras que la bolsa que llevaba en la cabeza la
victima, era de una tienda, donde el deusado acudia con [recuencia a
camprar.

HECHO NOVENO:

El acusado David Ay V@R mantuvo una relacion sentimental con
convivencia desde el aito 2011 econ Valentina Chirac contravencly
matrimonio en el aito 2014, teniendo una hija en coniin menor de edad.

Asi mismo, han declarado NO PROBADO que:
HECHO TERCERO:
Am;ﬂ_‘.de asfixiar a Valentina Chirac hasta producirle la muerte, el acusado
David A G Vgl con dnimo satisfacer sus deseos libidinosos, abords
sexualmente a Valentina abviendo con fuerza considerable los muslos e
Valentina, penetrandola vaginalimente, lHeganido a eyacular,

SEGUNDO.- Tras la exposicion de los Fundamentos de Derécho que
sirven de motivacion a la referida Sentencia, concluye su parte dispositiva

con arreglo al siguiente fenor:
FALLAMOS: |

Conforme al veredicto de culpabilidad expresado por el Tribunal del
Jyrado:
Condeno al acusade David A M@ como autor responsable de un
delito de asesinalo del articulo 138 [39.1 del Cédigo Penal con la
circunstancia. agravante de parentesco a la pena de 21 aiios de prisién con
inhabilitacion absoluta por el tiempo de condena y al pago de la mited de
las costas procesales.
Se condena asi mismo al acusado David A Vg que en conceplo
de responsabilidad civil, indemnice a la hija comiin con la fallecida

Sala de o Civily Penal del Tribunal Superiarde Justicia de Mard - Reaursos Ley Jurdo 72071 A de 23



Aduilliletractdn

do dughicla’

Madrsd

MN.A.C, en la cantidad de 150.000 euros, asi como a cada uno de sus
padres lonel CEERR y Risaveta R en la cantidad de 25.000 ouros, Ya
Pl CUB e o cantidad de 5. 364, 49 euros por gastos de repatriacion y
entierro. Cantidades que devengaran el interés legal establecido en el
articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal

Se absuelve al acusado David A G Vel delito de agresion sexual
objeto de acusacion.

Procede imponer al procesado la mitad de las costas procesales, declarenide
de oficio el resto.

Se decreta el abono, para el cumplimiento de la pena, de lodo el tiempo de
privacion de libertad que ha sufrido por razén de esta causa.

TERCERQO.- Por la represenfacion procesal de la acusacion
patticular, y asimismo por la de la parte condenada, disconformes coti la
invacada resolucidn; se interpusieron, en tiempo y forma, sendos Recursos
de /\pela’cmn cuyo conocimiento corresponde a esta Sala, de cada uno de los
cuales se confirié el oportuno traslado a las demas partes por plazo comtin de
diez dias a los efectos previstos en el articulo 790.5 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. En cumplimiento de este trdmite se presetitaron los
corresponclientes escritos de impugnacion; oponiéndose ¢l Ministerio Fiscal,
la asistencia jur{dica de la Comunidad de Madrid y la Acusacion pdﬂlcula[
en los términos que conslan unidos al Rollo de Sala.

Las actuaclones (uvieron enirada en este Tribunal Stperior de Justicia
¢l 19 de eneto de 2021. Uha vez recibida se formé ¢l oportuno Rollo de
Apelacion, en el que, personadas las partes, se designé Magistrado ponenfe,

CUARTO.- Por Diligencia de ordenacion del Letrado de la
Administracion de Justicia sc procedid al sefialamiento de la vista oral para
la defensa de los recursos para el dia 9 de febrero, teniendo que posponerse
por motivo justificado, para el dia 9 de marzo, en ¢l que ha tenido lugar,
exponiendo las partes las alegaciones que tuvieron por conveniente en
defensa de sus respectivas pretensiones, y haciendo uso de la palabra
también el acusado, que se detuvo en ¢l andlisis de los motivos esgrimidos
por su defensa en los (érminos que constan én la grabacion de. la sesion.

Seguidamente se procedio por el Tribunal a delibetar los recursos.

Ha sido Ponente el Excmo. Sr. Presidente, D, Celso Rodriguez Padrén,
que expresa el parecer unanime de la Sala.

HECHOS PROBADOS
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UNICO.- No se aceptan los que integian la Sentencia apelada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacién procesal del condenado cn la
sentencia que en el seno de la Audiencia Provincial pronuncia ¢l Tribunal del
Jurado y que da lugar a esta alzada unpugna tal resolucién dejando
constancia a modo de consideracion previa, de lo que califica comio
irregularidades derivadas de lo que denuncian miembros del Jurado para
referirse a lo ocurtido con motivo de la deliberacion. Afade que tanto el
Ministerio fiscal como el Letrado de la Comunidad de Madrid han
manifestado la necesidad de esclarccer qué ocurrié realmente durante la

deliberacion del veredicto entre los miembros del Jurado, y entiende que
deberfan suspenderse los plazos del recurso de apelduén mientras no se¢
sustanciase la dehuncia intetpuestd ante los Juzgados de Instruceién de

Madrid por esas irregularidades producidas en el seno de tal deliberacion.
Bllo no obstante —concluye ¢l motivo- ha cmnpmbado la defensa que la
Audiencia no es proclive a acordar tal suspension, y con ello nos alejamos de

la temida consecuencia de nulidad.
A continugcion se arlicula el recurso basando su discrepancia, en sintesis, en

los siguientes argumentos,
L- En el ordinal primero, se lleva a cabo una “invocacion formal” del

derecho a la tutela efectiva, a efecto de lo dispuesto en ol articulo 44 de |a
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional,

2 A continuacion se denuncia infraccion de precepto constitucional, al
amparo de lo establecido en el articulo 846 bis ¢) de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, en relacién con' los articulos 24 y 9 de la
Constitucién, por infraccion del dérecho al proceso debido y a la legalidad,
al haberse dictado sentencia sin la concurrencia del nimero de votos
exigidos por la ley, lo que debid provocar la devolucién del acta.

3.- Bl tercer motivo se basa en la alegacion de infraceion del derecho
constitucional al proceso con todas las garantias, al existir manifiesta
contradiccion entre los hechos declarados probados en el Veredicto, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 63.1.d) de la Ley del Jurado, por lo
que debid procederse a la devolucian del acta. Iin desarrollo de este motivo
se extiende el recurso con una scrie numierada de consideraciones a lo largo
de la cual se suceden comentarios de muy diversa naturaleza. Por resefiar los
mas Slhhl“b&lllv(h eriticas a la acluacion de la Magistrada Presidenta (por
las  recomendaciones de  lectura de las HblLlﬂClO!\G‘;), critica a la
incomunicacion del Jurado en el hotel durante cinco dias; dudas acerca de si
algiin integrante del Jurado salia a la calle a vigilar su molocicleta; presiones
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entre los miembros del Jurado; falta de prucba sobre la data de la muerte;
“gran mezcolanza™ de hechos probados v no probados; completa falta de
prueha de los s.upumlm golpes en la cabcza a la viclima; ausencia de
congcimiento del mecanismo para provocar la muerte; falta de pruebas sobre
equithosis; error en el édloulo de la data de la muerte por toma de
temperatura; qucbran[o de la cadena de custodia (en todas las pruebas); falta
de priucha sobre el arigen del rollo de cinta adhesiva cnipleado en la
comisién de los hechos. Todo ello hubiese determinado en puridad la
devolucion del acta al Jurado, de modo que al no haberse realizado, no cabe
olra opeidn que declarar la nulidad (entendemos que de la sentencia),
4.~ Quebrantamiento del derecho a la tutela judicial efectiva asi como al
pmcbso con todas las garantias por Jalta.de motivacin del verediclo.

~ Ififraccién de precepto constitucional, por vulneracion del derecho a la
pres:mcxéu de inocencia, asi como “palmario error en la valoracion de lu
prueba”; Se desarrolla también a continuaciéh una serie de mmnduramoncs
de iiidole muy variada (hasta 20 numeradas), que sintetizamos en las
m;,,ulcntcs constancia de presiones al Jurado seglin acta notarial que tlgur'l
en las actuaciones; mezela de hechos probados y no probados ¢n el hecho
segundo del objeto del veredicto; falta de determinacion de la hora de
recogida del hunior vitreo; tacha de “subjetivismo" con relacién a la opinion
de las médicos forenses: falta de uso de un termoinetro para la. foma ce
temperatura del cuerpo de la victima; desviacién del resultado del “lon
Potasio”; hullaxgu de ADN de otra persona distinta al acusado en la cmta con
la que se cerrd fa bolsa; itregularidades en las miuestras queé se (oman pata el
céleulo de la data (hora) de la muerte; quicbra de la cadena de custodia, e
inexistencia dé fotografiag “de la autopsia en digital” (sic); cmnttadlccmnw
forenses; errores en ¢l examen del cadaver; e importancia de las concliusiones
policiales y del posible movil del crimen.
6.- Titulado este apartado del recurso como “Conclusiones” expresa el
apelante que la Gnica prucha para homicidios ¢s la data, y afiade que nunca
s¢ ha permitido demostrar la inocencia (del acusado) por “acceso a las
actuaciones ni a pruecbas”. Igualmente se incluyen en este apartado del
recurso aportaciones en torno 4 los planes que tenia la pareja, el cardcter del
acusado, la importancia del movil econdémico, o ¢l caricter no vinculante de
log inforimes periciales.

Por todo ello concluye suplicando la estimacion del recurso y el

dictado de nueva sentencia pot la que sc absuelva al acusado del delito de
asesinato, con todos los pronuinciamientos favorables.

SEGUNDO.- El recurso interpuesto por la Acusacion Particular se

promueve sabre dos motivos.
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L+ En el primero se denuncia vulneracion de los articulos 5.1 y 7 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial, asi como 120.3 y 24.1 de la Constilucion, en
relacion con el articulo 72 del Cédigo penal en la determinacion de la peria.
Expresa la acusacion particular, que el delito de asesinato del articulo 39,1
del Codigo Penal, con la agravante de parentesco debia haberse castigado
con pena de entre 20 a 25 affos, por ser “la mitad superior”. Tras la
exposicion que considera pracedente en torno a la Jurisprudencia que abarda
la necesidad de motivacion de la pena, justifica su premisa sobre un analisis
de las circunstancias pmsmmlm del acusado y expone lo que a su juicio
fueron los maviles del crimen (econdmicos), y el cardster de David A kg
(frio, controlador y con rasges de psicopatia). Seguidamente analiza la
naturaleza y gravedad de los hechos reliriéndose a la intensidad del dolo
(muerte por asfixia y golpes con objeto contundente; las circunstancias

«concurrentes (la intimidad familiar, estando solos); la manipulacion de la

escena, del crimen para dparentar que todo arranca de un robo con fuerza en
las cosas, obstaculizando asi la accidn de l4 justicia.

2:- En el segundo motivo se denuncia indebida aplicacion de los articulos
109, 110 y 116 del Cédigo Penal en relacion con la determinacion de la
rmponsaballdad civil. A lo que se dedica todo este motivo, con una extensa

refbrencia a los contenidos del Baremo anexo a la Ley sobre rhhpunbubllldd{l

civil y seguro de circulacion —correspondiente al aio 2017-, es 4 postular una
revision al alza de las cantidades indemnizatorias lt.'.(..mlm‘;ldd‘: en la sentencia
tanto a los padres de la victima ¢omo a sus hermanos: .

Por todo cllo concluye suplicando este recurso la revocacion de la sentencia

'ﬂpclddd y que se dicte otra nueva por la que se imponga al acusado una pena

de 25 aiios de prision, o subsidiariamente la solicitada por el Ministerio
Fiscal y la Acusacién popular, de 22 afios de privacién de libertad.
Asimismo, y en concepto de IE‘%pﬂlehllldﬁd civil; que se le imponga la
obligacion de indemnizar a cada uno de los padres en la suma de 80.000
euros y para cada uno de los hermanos en 30.000 euros, o ¢l impotte que
resulte del aumento de la cantidad fijada en ¢l baremo de mdcmmzacmnm en
accidente de circulacion en la misma proporeion que la sentencia aplica a la
cuantia reconocida a la hija de la victima.

TERCERO.- Con cardcler previo al examen de las cuestiones
planteadas en los recursos de apelacién, ha de quedar constancia de las
razones por lag cuales la Sala no acogid la pretension de la defensa, de
suspension de la vista oral de apelacion, que planted a modo de cuestiones
previas en el aclo.

Solicitaba dicha suspension alegando, por una parle, que ¢l acusado
habia presentado en ¢l dia de ayer una solicitud de “habeas corpus”, v por
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otra, que csta pendiente de somelerse a un oxamen médico que puecda
dictaminar su estado de salud mental, lo que podria incidir en su capacidad
para comprender cuanto iba a ser expuesto y debatido en la vista oral,

La Sala rechazd la ;Jc:liudn previo informe sucesivo de las demds
partes. El cauce del llamado Habeas corpus dl que se reficre el articulo 17 de
la Constitucion y se ve desarrollado en la Ley Organica 6/1984, de 24 de
mayo, se dirige a ponér a disposicion _ludtcml a aquella persona que se
considera ilegalmente detenida. Es ampmccdentu por razones en las que. ro

resulta necesario profundizar, jusu[' car una peticion de suspension de la vista
oral de un fecurso contra sentencid de condena dictada por ¢l Tribunal del

Jurado sobre una persona que permanece en pnsidn en calidad de preso
preventivo, pues cualquier solicitud que pueda versar sobre su puesta en
libertad no admite amparo alguno en la equiparacién con la detencion inicial
cuya lcgahddd es lo que le corresponde analizar al Juez de [nstruceion en los
procedimientos de haheas corpus.

Por otra parte, se denegd también la referida suspension dado que no
$¢ nog apottd ning(n principio de prucba siquiera en el que pudiera basarge
la alegacidn de sospecha sobre ¢l estado de salud mental del acusado para.
comprender cuanto se ibaa exponer en la vista oral. Es mas: interrogado éste
acerca de la prctcnsiéu de su defensa, respondié cont una lucidez
incuestionable que “psicolégicanicnte se encontraba bien”™, ¥y que su
preooupacion esencial era no poder acudir a visilar y cuidar a su padre, que
se halla —segiin sus manifestacionss- aquejado de una grave enfermedad.
Prueba de su comprension de lo debatido en la vista fue la minuciosidad y
detalle con que se ocupd ~durante un tiempo mis que razonable- de exponer
su vision del veredicto, de las “irregularidades” en el voto dé los jurados, o
de las cantidades que en conceplo de responsabilidad civil solicita la
acusacion particular. Sin dominio téenico del Derecho —es [6gico- demostrd
una capacidad de comprension que solo vino a confirmar el acierto en la
denegacion de la peticion de suspension de la vista.

CUARTO.- Comenzando nuestro andlisis pot las alegaciones del
Recurso de la defensa, debemos reparar en la exposicion que con caricter
previo a los motivos procesales y de fondo se dedica a lHamar [a atencion
sobre lo que el apelante considera graves irregularidades en el procedimicnto
de formacion de la voluatad del Jurado; concretamente en el seno de la
deliberacién realizada entre sus miembros.

Recordemos -muy brevemente- que s¢ pone de relieve en esta
alegacion, la incursion en posibles “irregularidades™ en la deliberacion del
Jurado que podrian afectar 4 la validez del veredieto, y para cuyo examen de
aleance encontramos suficiente y documentada constancia en la Pieza de
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Aclas que se ha renitido a esta Sala junto con el resto de los tomos que
integran el procedimiento,

Podemos asi verificar que uno de los miembros del Jurado, (el
Suplente N° 2) acudi6 el dia | de octibre de 2020 4 la Notaria de Galapagar
¥ emitid lag manifestaciones que fueron recogidas por el Sr. Notario en Acia
cotr ntimero de protocolo Mil Cuatrocientos Sesenta. Segan éste documento
plblico, el compareciente declaré formalmente que mantuvo ¢l mismo dia
que se procedié a la lectura del veredicto, yyaala salida de la Audiencia
Provincial (en las escaleras del edificio) una conversacion con el poitavoz
del Jurado, que iba acompaiiado del suplentﬂ N 1. Seglin el Acta notarial,
esta conversacion desarrolla tres contenidos imporlantes:

L.- En un primer momento, el jurado portavoz les dijo que “habia
volado culpable por la forma fria y caleuladora con que el acusado, David
Arellano, habia declarado™. ;

2.~ Acto seguida dijo (“nitidamente™); “En verdad, las votacionss iban
6-3, se hacia larde y. va veta que nos thamos a tener que quedar a dormir en
el hotel varias noches porque nadie daba su brazo a torcer. Por lo tanto,
culpable y todos a casa”.

3.~ Ante los enédrgicas réproches que ol suplente N° 2 hizo al pwrlavc)z.
del Jurado por tal forma de actuar, éste afiadié (refiriéndose al acusado): “a
Sin de cuentas lo hubiera hecho o no, era un tipo que no era nada nuestra”.

Esta comparecencia notarial fue entregada pot el Suplente N° 2 a la
Magistrada Presidenta del Jurado, antes de que se dictase la Sentencia (en
contta de lo drgumentado en la vista por el Ministerio fiscal)! concrélamente
el dia 2 de octubre. La Presidenta del Tribunal da traslado de la misma a lag
partes del proceso, inicidndose ecntonces un (rdmite de a]cgacmncf;
contradictorio en tormo a su trascendencia que se resuelve en un primer
momenlo a través de la Providencia de 13 de octubre de 2020 (folio 260 de
la Pieza), en la que se refleja que ninguna incidencia consta en el acta del
veredicto (se dice que “ninguna incidencia®) y que no resulta posible por la
Audiencia. Provincial —como pretendia la defensa- el inicio (lL una
investigacion tomando declaracién a los integrantes del Jurado, sin perjuicio
de lo cual se indica a la defensa que podra instar cuanto a su derecho
convenga en los recursos ‘que —en su caso- interponga contra la sentencia,
Asimismo s¢ da traslado en esta Providencia del Acta notarial al Ministério
Hiscal “a los efectos oportunos™. Se recurre esta rosolucion por parte de la
defensa, y el recurso de Stplica concluye desestimado en Auto de 26 de
octubre de 2020 en el que vuelven a reiterarse los mismos argumentos que
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habian sido ya apuntados en la Providencia recurrida (folio 306 de la Pieza
de Actas).

Debe resefiarse también que el resultado de la deliberacion del J uraclo,
seglin el Acta que consta en la causa y cuyos hechos resumimos hasta su
minima expresion a continuacion.
= Hecho 1%- Si el acusado estuvo cenando con su esposa, regresando luego
ambns a casa donde petnoctaron solos, dada la ausencia de su hija,

- Hecho 2%- Ya en la intimidad se desata una discusion, y el acusado, eon
dnimo de dcabar con la vida de su esposa la golpea y la asfixia. La ata de
pies y manos y con cinta americana le colocd una bolsa en la cabeza, Se
describen a continuacion los signos de violencia que presentaba el cuerpo.
- Hecho 3°.- Antes de matar a su esposa el acusado la abordo sexualmente
con penclracion.
= Hecho 4°.- El acusadoe, aprovechando la relacion de confianza, golped a [a
vietima dismmuycndo.ml capacidad cognitiva y de reaceion de defensa.
= Hecho 5%« Después de asfixiar a la victima, el acusado manipuld la escena
del crimen a fin de simular que se habia producido duranté un robo en ¢l
domicilio familiar.
- Hecho 6°- Bl acusado abandoné el domicilio sobre las 8:00 horas para
claborar una coartada, regresando a casa a las 12:19, momento en el que dio
aviso a los servicios de :,mug,@ncla a través del | IE diciendo que habian
entrado en casa y matado a su mujer.
- Hecho 7°.- El sistema de alarma de la casa no e aclivo, funciohando
correctamente toda la noche, y no existe signo de forzamiento real en puctias
y ventanas ni vestigios de robo en la vivienda.

~ Hecho 8°.- La cintd americana pertenecia a un, mllu ¢ncontiado en el
interior de una maleta.de una de las habitaciones de la planta baja, y la bolsa
era de una tienda a donde el acusado acudia frecuentemente,
- Hecho 9°.- il acusado mantuvo una relacién sentimental con Valentina,
contrayendo matrimonio en 2014 y teniendo una hija en comin menor de
edad.

Del resullado de la deliberacion y votacion, resultaron probados por
unanimidad los hechos 19, 7° y 9°. Todos los demds resultaron aprobados por

una mayoria de 7 volos.

Sobre este motivo de recurso se pronuncian en el tramite de
.:1lc.,;,dtmnt.e.funpugnﬂmfm las tres acusaciones (Ministerio Fiscal, Comunidad
de Madrid y Acusacion particular) en el mismo sentido: oponiéndose a
cuanto postula la défensa dado que ¢n ¢l Acta del Jurado no se hace constar
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incidencia alguna en el marco de lo que contempla el articulo 61 de la Ley
Orgénica del Tribunal del Jurado.

CUARTO.- La cuestion suscitada reviste, sin duda alguna un
incuestionable interds. Bl enjuiciamiento por Jurado participa de una serie de
peculiaridades que resultan de la conformacion del tribunal que valora la
prueba y decide sobre la culpabilidad del acusado por personas no formaclag
en Derecho, no pcrtuwmenth a la Carrora Judicial, y sobre quienes no pman
par tanto, determinadas exigencias de cardctor téonico que si son propias. de
quienes integran el Poder Judicial a la hora de afrontar el enjuiciamiento de
una conducta calificada como delito.

Ahora bien: ¢llo no puede significar en modo alguno que este modo de
enjuiciamiento dé cabida a la menor quiebra de ninguno de los derechos. que
la Constitucion reconoce a todos los ciudadanos. Pacticularmente hemos de
referimos ~con eardcter de derecho fundamental- al que proclama el articulo
24.2 de la Norma Suprema: el derecho al proceso con todas las garantias. Fl
Estado de Derecho no puede consenlir que una figura juridica —incluso tan

omplcja como es ¢l Jurado- niernie las garantias de quien se enfrenta a una
acusacion, a un juicio, que ademas se sustancia por el delito mas grave de

cuantos se contienen en ol Codi go penal: asesinato.

L.~ Si de las anteriotes consideraciones puede predicarse una validex
general, hemos de concrétar que la FExposicion de Motivos de la Ley
Orginica 5/1995, reguladora del Tribunal del Jurado lega a puntualizar mas
cosas. Al hablar del fundamento constitucional de 1a institucion expresa que
no se trata de instaurar una Justicia alternativa en paralelo, y menos adn en
contradiccion a la de Jueees de carrera, “sino de establecer unas normas
procedimentales que satisfagan al mismo tiempo y en paralelo lodas las

exigencias de los procesos penales con ¢l derccho-debér de los ciudadanos a
participar en la [uncion constitucional de juzgar”. Posteriormente este mismo
texto introductorio emplea una reforencia al “prestigio de la institucion” al
abordar las instrucciones que, a modo de asesoramicento general minimo,
imparte ¢l Magistrado Presidente a los Jurados antes de su deliberacidn, Y se
alude en el cilado texto normativo —entéc otras cosas ¥ por acercarnos al
conercto problema planteado- al objetivo de evitar injustificadas dilaciones
en la emision del veredicto. Inmediatamente [a misma Exposicion se reficre
a la deliberacion, mcluymdn un concepto. que resulta capital: /g
imprescindible responsabilidad de los ,rm*adm” Conecta esle commentario
con ¢l contenido del articulo 3 de la Ley, que al deseribir la funcion de los
ciudadanos jurados dice taxativamente: “Los jur ado§ en el ejercicio de sus
Junciones actuaran con ari eglo a los principios de  independencia,
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responsabilidad y sumision a la Ley, a los que se refiere el articulo 117 de la
Constitucion pard los miembros del Poder Judicial”. Extiende dé este modo
sobre ellos una serie de deberes y nbn.dienmas no solo dticas, sino de
auténtica dimension constitucional, cuya fidelidad es a toda costa exigible
por profana en Derecho que resulte la condicion de los llamados a juzgar.

2.« Al Magistrado Presidente le encorienda la Ley determinadas
funciones a la hora de velar por las garantiag del procedimiento, pero n
puede invadir (parqm.. seria tanto como suplantar) la autonomia del J umdo a
la hora de adoplar las decisiones que la Constitucién le olorga en este
modelo, Los ciudadanos jurados no olvidemos que son los verdaderos jueces
del caso. Es -mas: la vinculacion del veredicto para el Juez profesional es un
axioma sobre el que descansa la sentencia, que en lo sustancial —los hechos
que determinan la culpabilidad o no- es real y dnicamente emitida por el
Jutado. Slcndo, por lo tanto, protagonista ¢l Jurado sin lugar a discusion en
este modo de cmu:clamtcnto, le resulta exigible —por miay legos que sedn en
Derecho los ciudadanos que lo integran- un eqcrupuloso respeto a las nornvas
que obligan a los Jueces profesionales a la hora de Juzgar. Como premisa
elemental no podemos dejar de referirnos (concctando con la sumisién al
ordenamiento juridico) a cuanto establece el articuls 741 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal: la apreciacién en conciencia de las pruebas
practicadas en juicio, valorando las de cargo, y de defensa, y las razones
expuestas por las partes. La expresion encierra inds que ¢l anuncio de un
sistema opuesta al de prueba tasada; encierra todo un aliténtico ecaiion
deontolégico.

Bsta obligacién también aparece méncionada en la Exposicion de
Mativos de la Ley del Jurado al hablar (apartado [I) de los eiudadanos
jurados y mencionar los principios en los que descansa, entre los cuales —al

acercarse a la prueba- se incluye [a “libre conviceion®, Ademas, se enmarca

dentro de peincipios béasicos e irrenunciables de un Estado de Dcrccho plenio,
entre: los que destacan el de presuncién de inocencia y el que obliga a quien
juzga a decantarse a favor del reo si alberga dudas razonables que
sobrepasen el canon constitucional (asi recogido también de mancta expresa
en el articulo 54.3 de la Ley Organica del Tribunal del Jurade).

No podemos petder de vista ni un momento este conjunto de deberes y
vinculaciones de ralz constitucional, ni ceder en la exigencia de su
escrupulosa observancia. Solo asi podmmm évitar cualquier critica de la
institucion del jurado que viese en €l puntos de quiebra de solvencia o

£24a rantia.
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3.~ En la doclrina encontramos también interesanles referencias al
gjercicio del deber de los jurados. Al hilo de la discusién (hace tiempo
superada) que se produjo en su dia en torno a la lmpmlcion en el articulo 6
LJ de tal funcién conio un deber (v no como ejercicio meramente potestativo
de un derecho) se reflexiond sobre lo problemdtico que podria resultar este
cardcter obligatorio, y el riesgo de que derivase en una falta de interés que
pudiera incidir ncgauvanwnlc en la funcion de enjuiciamiento (SERRA). En
opinion de FAIREN, al derecho civico que representa la participacion en la
Administracion de Jushua a través del jurado “debe corresponder no una
sino todo un conjurito de obligaciones: la mas importante v crucial, la de
examinar con rectitud la aeusacion y resolver con imparcialidad. Y
naturalmente; la obhguma&n previa bisica, es la de aceptar el cargo de jurado

que lagalmcntc le fuiera decernido™.

- Son numecrosas las Sentencias que s¢ ocupan de deslindar lag
tuncmnas del Jurado, en paiticular en lo que atafi¢ a la formacion de su
conviceion sobro el objeto de enjuiciamiento, y por lo tanto, de la decisién
sobre la culpabilidad o no culpabilidad.

- Asl, la STS de 21 de abril de 2014 (ROJ: STS 1759/2014) seiala (FJ
Noveno) que: “esta Sala ha dictado numerosas sentencias en relacion con la
motivacién de los veredictos de los jirados en las que sé han venido
plasmando cudles son los baremos exlglble‘; a los jueces legos. Y asi, s¢
tiene dicho que tratindose de sentencias dictadas por ¢l Tribunal del Jurado
no puede exigirse a los ciudadanos que integran el Jurado de hechos y de
cu!pabmdad el mismo grado de razonamiento intelectual y (éenico qiie
puede exigirse a un Juez profésional y m;mrimentado, y por ello la Ley
Orginica del Tribunal del Jurado solo reqaicre (art. 61, d ) «una sucinta
explicacion de las razones..» que han tomado en consideracion los
ciudadanos jurados como cluncnlcm de conviecién para declarar probados
los hechos y la participacion en ellos del acusado, razones que deberan sef
complementadas; cuando sea necesario y de forma congruente con lo
expresado por el Jurade, por el Magistrado-Presidente en tanto én cuanto
pettenece al Tribunal y ha contemplado atentamente el desarrollo del juicio,
motivando la sentencia de conformidad con el art: 70.2 de la LOTJ (SSTS
960/2000, de 29-5; 1240/2000, de [1-9; 591/2001, de 9- 4,y 300/2012, de 3-
5, entre olms)

- Sobre la mativacion del veredicto también se pronuncia, por gjemplo,
la STS de 5 de fch:cm de 2019 (ROJ: ST S 347/2019) en cuarnto dice; “l:,stc
deber de motivar el veredicto es sin duda una de las caracteristicas mas
acusadas quc presenta la Ley del Jurado enl relacion a otros ordenamicnlos
del derecho comparado. Fn efecto, tanto el Jurado puro, como el mixto,
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también llamado escabinado, en los paises que lo tienen implantado en su
sistema de justicia penal aparece verlebrado por dos coordenadas: se trita de
un Tribunal que no motiva su decision y que actlia como Tribunal de
ingtancia nica al no existir gcnmalnwnt‘., recurso de apelacidn.

La institucion que regula la LO 5/1995 de 22 de mayo es la primera y
por tanto sin precedentes cn otras legislaciones, dice la Sentencia de esta

Sala de 25 de octubte de 1999, que altera estas dos caracteristicas que han

acmnpaﬁado la institucidn que se comenta desde sil nacimiento al exigir la
motivacion del veredicto y al arbitrar un recurso de apelacion - ademas del
de casacion-. Estadoble caracleristich es consecuencia, en cuanto al déber de
motivacion de la exigencia constitucional contenida en el art. 120.3% que no
establece excepeidn alguna; y en cuanto a la doble instancia una anllclpactén
de la exigencia de la misma contenida en ¢l Protocolo ntim. 7 al Convenio
Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Piblicas de 22 de hoviembre de 1984. |

Un veredicto, aungue parco en extension, debe reputarse suficiente; i
la: motivacion del jurade, atendidas [as eircunstancias del caso, ¥ las
conetetas pruebas que fundamentan sus declaraciones, son suficientes para
conocer el disefio probatofrio en que los Jmadms hicieron descansar su
convieeion (Sentencia 1775/2000, de 17 de noviembre). La STS 1825/2001,
de 16 de octubre, declara que ne puede exigirse exhaustividad a los Juradm
legos en dt.rcchc) pues [a motivacion es Galltlcmla por la ley como “sugirita®”,
¥ finalmen(e la Sentencia 1069/2002, de 7 de Junio, expresa que el sistema
de enjuicianiiento por jurado impone un estandar de motivacién menos
exigente, dada la calidad no (éenica y la falta de experiencia de los
integrantes del tribunal.

La expresion "suciiita” a que se refiere la LOTS én ¢l art. 61.1d ), debe
interpretarse  como  breve o compendioso, aunque debe ser Hl(.‘mpl‘(..
suficiente, concepto juridico indeterminado’ que servird pdra valorar si la
explicacion que se deja expuesta en acta, es bastante para conocer los
elementos facticos de la prucba desplegada ante los jurados que sievieron
para reforzar su conviceion acerca de la cerleza de la ocurrencia de los
hechos enjuiciados tal y como se declararon probados, consccuencia de una
exigencia racional del ordenamiento y que no sea fruto de la arbitrariedad,
explicando las razones en que se apoya para adoplar su decision, debiendo
indicarse en qué declaraciones (estificales, documentales o periciales
apoyaron su conviceion, lo que serviran para realizar un juicio sobre su
razonabilidad y controlar asi que se encrvd corrcctamente el principio
constitucional a la prmunuun de inocencia, que proclama el art. 24 de

nues(ra Carta magna®.
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Ahera bien loda esta doctrina en forno al grado de razonamiento que
resulta exigible a los ciudadanos jurados a la hora de justificar su expresion
de culpabilidad o nml,llpabtltdad, no resulta mds que complementaria al
inexorable deber previo de ejercer la funcién de jurado desde una plena
setiedad, lo que implica dedicar toda la atencién que merezca ¢l deébate en
torno a ld prucba, y siendo conscientes del alto grado de responsabilidad que
implica la funcion de juzgar. Tan alto grado preside siempre esta labor
jurisdiccional; en todos los casos; pera podriamos decir tal vez que de forima
mas intensa cuando de un voto pucdc depender nada menos que una condena

a mds de veinte afios de prision.

QUINTO.~ Retomando lo ocurrido en el supuesto que es objeto de la
presente apelacion, no se reprochan [as decisiones adoptadas por [a
Magistrada Presidenta del Jurado. Recibido el veredicto, dictd la Sentencia
de condena una vez examitiada la motivacion de la decision del Jurado y la
concurrencia de las ‘mayorias exigidas en ¢l articulo 59 LI pata dar por
probados los hechos contrarios al acusado asi como los favorables. Resulto
del veredicto la condena por delito de asesinato y al mismo tiempao la
absolucion por el delito de agresion sexual del que se le acusaba.

La enfrega del Acta notarial de manifestaciones se produce en el
Registro General dé la Audiencia Provineial el 1 de oclubre y en la Seccién
27 al dia siguiente. La Sentencia se dicta (res dias después -el 5 de octubre= y
la Magistrada somete a las alegaciones de las partes el escrito presentado por
el Jurado suplente autoi de la declatacion notarial, concluyendo finalmente
(en Auto de 26 de octubre de 2020 — Folio 306 de la Pieza) que carece de
competencia para abrir una investigacion sobre lo sucedido, y que la parfe
dispone de la via del recurso para hacer valer cuanto considere oportuiio. La
Sentencia fue dictada de acuerdo con el veredicto del que dispuso la
Magistrada Presidenta, en el que ninguna incidencia se hacia constar. Es
cierto. Pero no por ¢llo puede considerarse irrelevante lo ocurrido.

Para analizar ¢l alcance del motivo que se nos presenta es conveniente
realizar previamente una serie de consideraciones marco.

1.~ El derecho al proceso con (odas las garantias es un verdadero
compromiso constitucional que debe comprender un conjunto de elementos
pleno, desterrando cualquier inconsistencia que pudicra basarse en la
aplicacion formalista de las lcym Debe llegar mds alld, conjurando incluso
las apariencias de quiebra, leu es, para nosotros, el punto de vista nuclear
desde el que debe contemplarse la alegacion que encabeza el recurso del
acusado, al que debe darse respucsta desde la posicion que se atribuye a los
Tribunales en el articulo 2.2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial: la
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acluacién en garantia de cualquier derecho, para hacer realidad el proceso de
electiva tutela de los derechos ¢ intereses legitimos que garantiza la
Constitueion (act, 24),

2.- Por ejemplo, en la Sentencia del Tribunal Constitucional 65/2007,
de 27 de marzo, se concretaba esta mision a los titulates del Poder Judicial al
decir: “la preservacion de los derechos fundamentales ¥, en especial; la regla
0 prineipio de interdiecion de indefension “reclaman up cuidadoso esfuerzo
del érgano jurisdiccional por garantizar la plena efectividad de los derechos
de defensa de ambas partes (STC 226/1988, de 28 de noviembre), por lo que
corresponde a los drganos judiciales velar porque en las distintas fases de
todo proceso se dé la necesaria contradiceién entre lag partes que posean
estay idénticas posibilidades de alegacion y prueba y; ed definitiva, que
cjerciten su derecho de defensa en cada una de las instancias que lo
componeén. Este deber se agudiza, desde luego, en el proceso penal, dada [a
trascendencia de los intereses en jucgo (SSTC 41/1997, de 10 de marzo;
102/1998, de 8 de junio; y 91/2000, de 4 de mayo), de forma que, aun en el
caso de falta de prevision legal, no queda liberado el organo Judicial, e
inclusg al propio Ministerio publico, ‘de velar por el respeto del devecho de
defensa del imputado, mds allé del mero respeto Jormal de las reglas
procesales’ (STC 112/1989, de 19 de junio)™. |

3.- En la 8TS de 10 de diciembre de 2020 (ROJ: STS 4400/2020) se
recogen las lineas generales —sin petjuicio de otras precisiones- de o que se
ha venido incluyendo bajo el derecho al proceso con todas las garantias. Asi
yo expresa condensando en el siguicnte parrafo el respeto al derecho de
defensa, la imparcialidad, la contradiccién y 14 prohibicién de indefension:
“Bl derecho a un proceso con todas las garantias supone el cumplimiento de
una sefie de requisitos y formalidades que permitan a la parte acusada la
posibilidad de establecer su defensa en condiciones de igualdad de armas
con la acusacion, y asimismo exige que el drgano jurisdiccional mantenga
wi equilibrio y equidistancia de las acusaciones y las defensas concediendo
a ambas la posibilidad de someter a'debate contradictorio sus tesis, y lo que
es mas (mporlante, sus pretensiones probatorias, por lo que el derccho
fundamental @ un proceso con todas las parantias requiere que no se
produzca indefension (STS de 10 de junio de 2003) (STS de 28 de junio de

201 1)

5.~ Ademas de lo anterior —aplicable a todo proceso penal con cardcter
gencral- en el ambito del Tribunal del Jurado ha sido examinado (ambién el
derecho al proceso con todas lag garantias desde distintos: puntos de vista, 4
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raiz de los molivos que, alégando vulneracion de las normas esenciales del
procedimiento, se han ido planteando ante ¢l Tribunal Supremo.

A proposito del contenido del Acta, podemos leer, por ejemplo, en la
reciente STS de 22 de diciembie de 2{}20 (ROJ: 4434/2020) FI 7° que: “cl
articulo 61.1 d) de la Ley Orgénica del Tribunal del Jurado indica que

"concluida la votacién, se extenderd un acta con un cuarto aparlado iniciado
asi, «Los jurados han atendido como elementos de conviceion para hiacer las
precedentes declaraciones a los siguientes: ...». Este apartado contendra tna
sueinia explicacion de las razones por las que han declarado o rechazado
declarar determinados hechos como probados™.

(...) de acuerdo con la.doctrina del Tribunal Supremo, el mandato del
atticulo 61.1 d) LOTI no obliga a realizar una detallada, completa %
minuciosa dLsarlpmén de todo ¢l proceso valorativo durante  las
deliberaciones del Jurado, sino que se limita a exigir una exposicidn de los
elementos de conviceion (enidos en cuenta ¥ una sucinta explicacmn de Tas
motivaciones del veredie(o

(...) i examinamos ¢l acta de [a votacidn podemos comprobar como la
muuvacmn cuya ausencia reclama la defensa estd contenida en el dpuvtﬂclo
primeto donde se indica, con relacidn a cada una de las propuestas del objeto
del veredicto que se consideran probadas, asi eomo a las que no se
consideran probadas, en quié concreta prueba se han bagado para llegar a esa
conelusion y el contenido de esta que les ha permitido aleanzar la inferencia
que reflejan. No existe; por-lo tanto; la indefensién alegada, ni afectacion de

derecho fundamental ninguno®,,

Una vez tenido en cuenta todo lo anterior, 4 juicio de esta Sala, ho
puede pasarse por alto la intensa sombra de: sospecha que se cierne en primer
lugar sobreé la razdn de la emision del voto. Es verdad ~insistimos- que en el
acta del Jurado se refleja que en la deliberacion no se produjo ninguna
muduuum a resefiar. Pero asimismo, damos por sentado que cuando una
persona acude a un Notario y realiza unas manifestaciones de tanto detalle
como las que constan en el Acta que consta unida a las acluaciones; es
consciente de su gravedad. Figura en el folio primero del Acta la advertencia
del Notario del alcance y (rascendencia de las manifeéstaciones al ser hechas
en un instrumento publnun Pese a cllo, ¢l cmnpam,mnu, vierte taleg
manifestaciones —con incuestionable claridad- que vienen a decir, en sencilla
lecturd, que uno de los miembros del Jurado, motivado por ld prisa, se
incling por la condena,

Por ofra patle; y no es menos importante, se recoge en el mismo
testimonio notarial que —segln el comparceiente- en ¢l comentario referide
al acusado ¢l miembro del Jurado que decanté con su voto la condena

Saly de lo Civily Pernl del Tribunal Superlardé Justictn de Mudeid - Recursas Ley Jurado 77202 18 de 23



aiadié: “a fin de cuentas, lo hubiera hecho o ro, era un lipo que no era nada
nuestro”.

Con su volo de :..ulpabllulad probablemente se colmé la mayoria Jjusta
necesaria para condenar, que seglin el contenido de la repetida Acta estaba
bloqueada... “p se hacia tarde”™.

Paca este Tribunal de apelacion no puede resultar intrascendente lo
ocurrido; aunque tan solo descanse en las manifestaciones de un miembro
del Jurado ¢ue no presencio la deliberacion aunque si reeibid dirgctamente el
comentario de uno de los miembros del colegio de legos y dejo constancia de
elfas en un Acta notarial advertido de la trascendencia de su plasmacién ante
fedatario ptiblico.

A la vista de estos datos, no parece posible garantizar que el criterio
sobre la culpabilidad del acusado que exteriorizé con su voto el hasta
entonces portavozdel Jurado fuese fruto de un estudio serio y en cohciencia
de la pruch‘l que jamas habrd de apresurarse irresponsablemente por el
deseo de no pemoctar en el hotel donde se cencentra al Jurado si es

necesario proseguir la deliberacion,

Pero ademis, tampoco puede entenderse suficientemente colmado ol
derecho a que la conclusion del jurado, particularmente el Juicio formado por
el enlonces portavoz, se formase desde la imparcialidad subjetiva exigible a
todo juzgador.

Hs abundanie la jurisprudencia constitucional ya elaborada acerca de
la imparcialidad de los tribunales, recordando —por ejemplo- la STC
299/1994 que el derecho al Juez imparcial es un “derecho que constituye una
fundaménital garantia en la Administracion de Justicia propia.de un Estado de
Derecho, de ahi que deba considerarse inherente a los derechos
[‘undemmntalcs al Juez legal y a un proceso con todas las garantias desde el
momento en que lanota de imparcialidad forma patte de la idea de Juez en Ia
tradicion constitucional” (SSTC 4771982, 26171984, 44/1985, 148/ 1987,
145/1988, 106/1989, 138/1991 o 282/1993, entre otras),

I’or ofro lado, la STC N° 162/1999, de 27 de Septiembre, “reconoce a
todo ciudadanao el deru::ho a que el fundamento de cualquiet acusacion que
en maletia pcnal que se dirija conlra él, sca decidido por un Tribunal
independiente ¢ imparcial, establecido por la ley, tras un proceso piiblico ¥
equilativo®,

La STC 60/1995 apunta a que la primera exigencia bésica del “debido
proceso” es la imparcialidad dirigida a “garantizar que la razonabilidad de 4
pretension de condena sea decidida, conforme a la ley, por un tercero ajeno a
los infereses én litigio™.
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' duslick:

[ista exigencia de imparcialidad de los jueces, se revela especialmente
en el ambito penal (SSTC 75/1984,133/1987, 15041989, 111/1993, 137/1997
y 237/1997), y si bien, cs clum el principio de independencia de log
juzgadores, esto no supone que se orienten por "‘mmpaliab o antipatias
personales o ule.,oldgmas por cofivicciones € incluso por prejuicios, ¢ decir,
por motives ajenos a la aplicacion del Derecho™ (STC 142/1997).

Varias Sentencias del Tribunal Europeo de Dérechos Hutnanos (por
ejemplo Caso Langborger, de 22 de jiunio de 1989; caso Holm de 25 de
noviembre de 1993; y caso Gaultrin de 20 de mayo de 1998), sefialan que por
un lado, “el Juez o puede dsummir procesalmente funciones de pattes, y por
ofro, tampoco puede realizar actos ni mantener con las partes relaciones
jmidmas, o conexiones de hecho que puedan poner de manifiesto o
exteriorizar una previa totna de posicion animica a favor o en su con(ra”,

Precisiones postetiores en torno al alcance de la :mpammlzdad cono
base garantista del proceso debido han llegado mds lejos. En este sentido, la
STC N 162/1999, apunta de un modo muy elarificador que “en éste dmbito
las apariencias son muy. importantes porque lo que estd en juego es la
confianza que, en una sociedad democrdtica, los Tribunales deben inspirar
al acusado y al resto de los ciudadanos”. Las sospechas de parcialidac
pueden surgir de cudlqumr tipo de relaciones juridicas, o de hecho, en.que el
Juez se vea o haya visto envuelto. Evidentemente, loclas eslas exigenciag
resultan de obligada trasposicion a los ciudadanos Jurados cuando ejercen su

funcion

Teniendo en consideracion todos estos postulados, entendemos que en
el presente supuesto se ha producido una quiebra del derecho al proceso con
todas las garantfas causante de indefension, y en paralelo otra quicbra de la
necesaria apariencia de imparcialidad, que puede encuadrarse en los motivos
concretos del recurso de apelacion contra las Sentencias dictadas por el
Tribunal del Jurado previstos en el articulo 846 bis c) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal. Cierto es que no podremos afirmar la certeza
absoluta acercd de lo determinante que resulté la motivacion del voto que se
narra en el Acta notarial. No le corresponde a esta Sala incoar ninguna suerte
de instruceion suplementaria para indagar hasta sus Gltimas precisiones lo
que consta documentado, Pero ¢l aleance de lag parantias que estamos
llamados a cuidar dentro del ambito de la tutela constitucional no permite
convertir cuanto se ha resefiado en una mera y lejana hipdtesis. Por otra
parte, sobre todo ello ya se han pronunciado las partes, cumpliéndose de tal
modo las exigencias que se corresponderian con ¢l seguimiento de un
incidente de nulidad de actuaciones, causa de deésauforizacion de una
sentencia que —no olvidemos- ha de alegarse en el cauce oportuno de recurso
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da Jilséby

Mndrld

de acuerdo con lo establecido en el articulo 240.1 de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial.

Ha de estimarse, en consecuencia, el motivo alegado, lo que no deja
otra opeibn qué declarar la nulidad de la Sentencia y del juicio, que ha de
repetirse ante otro Jurado diferente en aras de la salvaguarda del proceso con
todas las garantias constitucionalmente reconocido. Lo contrario seria validar
contra toda logica juridica la mera posibilidad de un atropello. Esta

posibilidad es de todo punto inaceptable.

SEXTO.- Por todo ello, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
238.3% en relacidn con el 5.1 de la Ley Orgcum,a del Poder Judicial, el
recurso de la, defensa ha de ser estimado, sin necesidad de abordar por lo
tanto el resto de los motiyos propuestos por esta parte ni tampoco —como es
légico- el recurso promovido por la Acusacaén pamculat, al decretarse la
declaracion de nulidad de la Sentencia apclada y del juicio del que dimana,
con retroaccién al momento anterior al inicio de los trdmiles para la
formacion del Jurado, con objeto de que vuelva a celebrarse con todas las

garantias por otro Tribunal diferente.
Habrd de tenerse en cuenta especialmente la situacion de prision

provisional en la que permancce el acusado, y adoptarse por la Audiencia
provincial la decision o decisiones que correspondan a la vista de esta

situacion,

Por ltimo, procede declaracion de oficio de las costas causadas en
esta alzada, de conformidad con lo dispuesto ei los articulos 239 y 240 de la
Ley de anlclammnlu Criminal.

En virtud de todo lo expuesto, vistos los articulos citados y demads de
pertinente ﬂplu..acmn

FALLAMOS

Que, estimando el Recurso de Apelacion interpuesto por la
procuradora Diia, Virginia Crespo del Barrio, en nombre y representacion
de DAVID A SRR \ G conira la Sentencia de fecha 5 de octubre
de 2020, dietada por la Magistrada presidenta del jurado constituido en la
Seccidn 27 de la Audiencia Provincial de Madrid en el Juicio Oral
2236/2019, debemos declarar la nulidad de la Sentencia por vidneracion del
darecho al proceso con todas las garantias, y acordar la repeticion del
Juicio ante jurado distinto declarando asimismo de oficio las costas

producidas en la presente dalzadd.
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A Juslicia

M a‘d rid

Notifiquese a las partes y deviélvanse los autos originales a la Sala
de procedencia; con lestimonio de la presente sentencia, de colformidad con
lo previsto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para su debida ejecucion,
Notifiquese asimismo a la Oficina del Jurado de la Audiencia Provincial
llamando la atencidn sobre la necesidad de ada;)mr' las decisiones crue
correspondan en torno a la situacion de prision provisional en que se

encuentia el acusado,

Asi, por esta nuestra Sentenicia, contra la que NO ecabe interporer
recurso de casacidn ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 847.2 de la Ley de Enjuiciamierito
Criminal, y de la que se unird Certificacidn al Rollo de apelacion, fo

proaunciamas, mandanos v firtiiamaos.
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Adulstractin
de dusihéld

M‘ndrid

PUBLICACION., - Dada y pronunciada fue la Sentencia por los [Imos. Sres.
Magistrados que la hrmdn y leida por el Exemo. Sr. Presidente en ¢l mismo
dia de su fecha, de lo que yo, el Letrado de la Admon. Judicial, doy fe.

Iin Madrid, a hueve de marzo de das mil veintiuno.

EL LETRADO DE LA ADMON, DE JUSTICIA

[ r.hfu«ll;in dél texto de ost mmluuﬂn a paites no interesadis en el proveso en el que b sido dictada solo
padei llevarse a cabo previa dmumuud;a de 1oy dutos de edricter peesonal que los mismas.contyvicran y con
pleno tespeto al derecho a la intimidad; a los derechos do as, persanas que requittan un cape seiil deber de
Lutela-o a:la garantla del nnonimato de tas viclimas o perjudicados, cuando procedu

o5 dalos personales ineluidos en cgla resolucidn ith podrdn ser cedidos, ni comunicados con lines

contrarios a ks leyes.
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