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En Madrid, a 24 de junio de 2022

Visto, por la Seccién Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional el Rollo n2
286/2022, formado para sustanciar el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio
Fiscal contra auto del Juzgado Central de Instruccion n2 6, admitiendo a tramite la denuncia
de Francisc Roger Cavard Martinez, en Diligencias Previas 25/2022.

Es Ponente el IImo Sr. D. Alfonso Guevara Marcos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el marco de las Diligencias Previas 25/2022, incoadas por el Juzgado
Central de Instruccién n2 6 en base al escrito de denuncia presentado el 18 de marzo de
2022 por Francois Roger Cavard Martinez contra Gustavo Francisco Petro Urrego, el
Juzgado, previo informe del Ministerio Fiscal de 12 de mayo de 2022 oponiéndose a su
admisién, dicté auto en fecha 19 de marzo de 2022 disponiendo:

“SE ACUERDA admitir la denuncia interpuesta por Francois Roger Cavard Martinez
contra Gustavo Francisco Petro Urrego y practicar las siguientes diligencias:

Oficiar a la Comisaria General de Informacion del Cuerpo Nacional de Policia a los
efectos de realizar gestiones en orden a los siguientes extremos:

1.- Comprobar si Fernando Gonzales Pacheco ostentaba la nacionalidad espafola al
tiempo de producirse los hechos denunciados, contactar con sus familiares o descendientes,
recabarles ofrecimiento de acciones conforme los art. 109 y 110 LECRIM, ofreciéndoles la
posibilidad de querellarse, en ausencia del Fiscal.
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2.- Averiguar, con el auxilio de las autoridades competentes de la Republica de
Colombia, si el denunciado, Gustavo Francisco Petro Francisco Urrego, goza de estatuto de
amnistiado o indultado, y especialmente, si ha sido investigado, absuelto o condenado por
los hechos objeto de este procedimiento.

3.- Ofrecer al denunciado Gustavo Francisco Petro Urrego, la posibilidad de
personarse en esta condicidn en el presente procedimiento, en el ejercicio de su derecho de
defensa conforme el art. 118 LECRIM.

SEGUNDO.- Contra dicho auto interpuso , en tiempo y forma, recurso de apelacion el
Ministerio Fiscal, solicitando que se dicte auto revocandolo y declarando la falta de
jurisdiccion de los tribunales espafioles para conocer los hechos denunciados.

TERCERO.- Por providencia 13 de junio de 2022 se tuvo por formulado el recurso y
se ordend expedir el testimonio de los particulares interesados por el Ministerio Fiscal y su
remision a esta Seccidén Tercera de la Sala de lo Penal.

CUARTO.- Incoado Rollo de Sala n2 286/2022, se designd Ponente y se sefialé el dia
24 de junio de 2022 para su deliberaciéon y votacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan exclusivamente los fundamentos juridicos primero, segundo y tercero del
auto combatido, que se dan expresamente por reproducidos y

PRIMERO.- El a quo considera en su auto de 19 de mayo de 2022 que el hecho 39 de
los comprendidos en el escrito de denuncia de Francois Roger Cavard Martinez, que se titula
“ secuestro extorsivo de los (dos) periodistas, entre ellos el ciudadano espafiol y reconocido
presentador de la televisidon colombina Fernando Gonzalez Pacheco “, que se data el 22 de
julio de 1981 vy se atribuye al denunciado Gustavo Francisco Petro Urrego como persona
perteneciente a una pandilla o grupo “narcoparamilitar M-19”, guardaria conexién con la
jurisdiccion espaiola en los términos del art. 24 (sic), apartados 4 y 5 de la L.O.P.J., ello al
tratarse la victima de una persona nacida en Espafia (segun fuentes abiertas), que ostentaria
la nacionalidad espanola . Asi, la denuncia, como notitia criminis , seria suficiente para iniciar
la instruccidn que, no obstante, el a quo limita a “los solos efectos de ofrecer a los familiares
de Fernando Gonzdlez Pacheco Ila posibilidad de querellarse, en ausencia del Fiscal, y
practicar, simultdneamente una inicial investigacién en orden a consolidar la conexion que
fundamentase la atribucion de los hechos a la jurisdiccidon espafiola”, disponiendo al efecto
las siguientes diligencias:

Oficiar a la Comisaria General de Informaciéon del Cuerpo Nacional de Policia a los
efectos de realizar gestiones en orden a los siguientes extremos:
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1.- Comprobar si Fernando Gonzales Pacheco ostentaba la nacionalidad espafiola al
tiempo de producirse los hechos denunciados, contactar con sus familiares o descendientes,
recabarles ofrecimiento de acciones conforme los art. 109 y 110 LECRIM, ofreciéndoles la
posibilidad de querellarse, en ausencia del Fiscal.

2.- Averiguar, con el auxilio de las autoridades competentes de la Republica de
Colombia, si el denunciado, Gustavo Francisco Petro Francisco Urrego, goza de estatuto de
amnistiado o indultado, y especialmente, si ha sido investigado, absuelto o condenado por
los hechos objeto de este procedimiento.

3.- Ofrecer al denunciado Gustavo Francisco Petro Urrego, la posibilidad de
personarse en esta condicion en el presente procedimiento, en el ejercicio de su derecho de
defensa conforme el art. 118 LECRIM.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal, en su recurso, reiterando lo argumentado en el
informe de 12 de mayo de 2022, alega la falta de jurisdiccion de los tribunales espanoles
para perseguir los hechos denunciados, al tratarse de hechos ocurridos en Colombia, siendo
las victimas preferentemente colombianas, indicdndose su nacionalidad siempre extranjera
salvo en el caso n? 39, atribuyéndose la autoria, sin especificar la participacion de términos
concretos, a los integrantes del grupo M-19, entre ellos el denunciado Gustavo Francisco
Petro Urrego, ninguno de los cuales se encuentran a disposicion de los tribunales espafioles,
ni se apunta indicio de su permanencia en Espafia. Ademas y en relacién al hecho 39, el
Ministerio Fiscal alega que no se aporta informacién suficiente sobre la nacionalidad de
Fernando Gonzalez Pacheco, ni circunstancias concretas del hecho ocurrido al parecer el 23
de julio de 1981, faltaria el requerimiento de procedibilidad que exige el art. 23.6 de la LOPJ:
“ Los delitos a que se refieren los apartados 3 y 4 solamente serian perseguibles en Espana
previa interposicidn de querella por el agraviado o por el Ministerio Fiscal”.

"

TERCERO.- El recurso debe ser estimado. Sorprende a la Sala la “ admisién ad
cautelam” de una denuncia interpuesta por quien no es victima de hecho alguno, respecto
de hechos que habrian ocurrido en Colombia y que se atribuyen a personas que no son
espafioles y que no residen habitualmente en Espafia o se encontrasen en Espafia y se
hubiere denegado su extradicion, exigencias que para atribuir a la jurisdiccidon espafiola
competencia establecen los apartados a), b) c) y c) del art. 2.4 de la LOPJ, esto es, en los
supuestos de genocidio, lesa humanidad, tortura y desaparicién forzada; vy si bien pudiera
sostenerse que la victima del hecho 39 es una persona que el 22 de junio de 1981 ostentaba
la nacionalidad espanola de origen, aparte de no dar dato alguno sobre donde fue
secuestrado y cuando fue liberada, ni indicio alguno para atribuir la autoria al denunciado o
siquiera al grupo M-19, el ya citado art 23.6 de la L.O.P.J. exige inexcusablemente Ila
querella del agraviado o del Ministerio Fiscal, excluyéndose la incoacion de oficio de
diligencias por el Juzgado de Instruccién espafiol tal y como destaca el Ministerio Fiscal en
su recurso con cita textual de la STS 838/2015, de 23/02/2015, que recordando la doctrina
establecida en la STS 1205/2014, de 23/07/2014, en el fundamento quinto, apartado 8,
dice: “Finalmente queda por analizar que de acuerdo con el articulo 23.6 LOPJ, <<los delitos
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a los que se refieren los apartados 3 y 4 solamente seran perseguibles en Espafia previa
interposicion de querella por el agraviado o por el Ministerio Fiscal >>. O lo que es lo
mismo, la activacién de la denominada justicia universal no es admisible mediante querella
de un actor popular. Tampoco resulta posible la incoacién de oficio de diligencias por un
Juzgado de Instruccién espafiol. Solamente el Fiscal o el agraviado pueden interesar la
persecucién de tales delitos...”.

Faltando el requisito de procedibilidad del art. 23.6 de la LOPJ, independientemente de
que pudiera entenderse que el hecho del secuestro era con fines terroristas (lo que ni
siquiera se dice en la denuncia) y el ofendido fuera un espafiol, no cabe sino inadmitir a
trdmite la denuncia. Nunca es dable que el Juzgado, atribuyéndose el ejercicio de la accién
gue corresponde al Ministerio Fiscal o al ofendido, pretenda indagar sobre la existencia de
herederos de la victima que quieran formular querella por unos hechos de 1981.

El ejercicio de la jurisdicciéon por parte del Juzgado no comprende la busqueda de
querellantes que sostengan la acciéon penal imprescindible para precisamente tener
jurisdiccion. El Ministerio Fiscal, como sefiala en el recurso, entiende que no hay base
suficiente para formular querella, indispensable para la “justicia universal”.

Vistos los preceptos de aplicacion.

LA SALA ACUERDA: ESTIMAR el recurso de apelacién formulado por el Ministerio
Fiscal, y en consecuencia, con revocacion del auto de 19 de mayo de 2022 dictado por el
Juzgado Central de Instruccidn n? 6 en Diligencias Previas 25/2022, INADMITIR la denuncia
formulada por Francois Roger Cavard Martinez contra Gustavo Francisco Petro Urrego y
ARCHIVAR dichas Diligencias Previas 25/2022.

Comuniquese este auto a Juzgado de origen y notificado al Ministerio Fiscal, archiven
el Rollo de Sala.

Asi por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los Iimos. Sres. Magistrados.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la
notificacién de la anterior resolucidn. Doy fe.
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