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DNA. CARMEN PALOMA GONZALEZ PASTOR
DON JUAN FRANCISCO MARTEL RIVERO (Ponente)

DON FERMIN JAVIER ECHARRI CASI

En Madrid, a quince de abril de dos mil veintiuno.

Dada cuenta, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

MINERVA

PRIMERO.- Por el Ministerio Fiscal se presentd el dia 16-
2-2021 escrito, fechado un dia antes, interponiendo recurso de
apelacién contra el auto dictado el dia 9-2-2021 por el
Juzgado Central de Instruccidén n°® 6 en las Diligencias Previas
n°® 85/14, Pieza Separada n°® 10, que acordd el sobreseimiento
provisional de las actuaciones en relacién con los

Codigo Seguro de Verificacion E04799402-MI:B3aC-zPsN-c2Rm-dmcR-H Puede verificar este documento en https://www.administraciondejusticia.gob.es



| w%

ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

investigados Ignacio Garcia de Vinuesa Gardoqui, Maria Teresa
Alonso-Majagranzas Baena vy Yolanda Sanchis Sanchez, al no
resultar debidamente Jjustificada la perpetracién de 1los
delitos de fraude a las Administraciones Publicas (articulo
436 del Cédigo Penal), trafico de influencias (articulo 428
del Cébdigo Penal), prevaricacidén (articulo 404 del Cdédigo
Penal), malversacién de caudales publicos (articulo 432.1 del
Cébdigo Penal) vy falsedad documental (articulos 390 y 391 del
Cédigo Penal), que se les ha venido atribuyendo
indiciariamente, sin perjuicio de que las actuaciones pudieran
ser reaperturadas en el futuro.

Se interesa la revocacidédn parcial de dicha resolucidn, en
el sentido de mantener el sobreseimiento provisional respecto
de la ultima investigada mencionada, y revocarlo en relaciédn
con los dos ©primeros 1investigados, al existir indicios
suficientes y sdélidos sobre su presunta participacidén en los
hechos sujetos a comprobaciédn.

El recurso fue admitido a tramite el dia 25-2-2021,
confiriéndose a las restantes partes personadas traslado a
efectos de impugnacién o de adhesidén al mismo.

Se adhirié al recurso: el Procurador D. Roberto Granizo
Palomeque, en nombre vy representacién de los querellantes
Asociacién de Abogados Demécratas por Europa (ADADE) y Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE), en escrito presentado vy
fachado el dia 5-3-2021.

En cambio, impugnaron el recurso de apelacién: el
Procurador D. ©Noel de Dorremochea Guiot, en nombre |y
representacién del investigado Ignacio Garcia de Vinuesa
Gardoqui, en escrito presentado y fechado el dia 8-3-2021; la
Procuradora D?® Carmen Hurtado de Mendoza Lodares, en nombre y
representacién de la investigada Maria Teresa Alonso-
Majagranzas Baena, en escrito también presentado y fechado el
dia 8-3-2021; 1la Procuradora D?®* Isabel Afonso Rodriguez, en
nombre y representacién de los investigados Alejandro de Pedro
Llorca, Eico Comunicacién Online y Madiva S.L., en escrito
presentado el dia 9-3-2021, fechado wun dia antes, vy el
Procurador D. Ignacio Aguilar Fernandez, en nombre \%
representacién de los investigados Lucia Figar de la Calle vy
Manuel Pérez Gémez, en escrito presentado el dia 2-3-2021,
fechado un dia antes.
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Finalmente, el dia 11-3-2021 se ordendé remitir las
actuaciones testimoniadas a esta Seccidén 4% de la Sala de 1lo
Penal de la Audiencia Nacional, a los efectos de resoluciédn
del recurso pendiente.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones testimoniadas el dia
13-4-2021, se formbé el rollo n° 223/21, en el que se acordd
sefialar para la celebracidén de la correspondiente deliberacidn
el dia 15-4-2021, qguedando entonces el procedimiento pendiente
de la correspondiente resolucidn.

Ha actuado como ponente el Magistrado Iltmo. Sr. Don
Juan Francisco Martel Rivero.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Impugna el Ministerio Fiscal 1la decisidn,
adoptada por el Magistrado Instructor, de sobreseimiento
provisional y archivo de la causa en relacidén con los
investigados Ignacio Garcia de Vinuesa Gardoqui y Maria Teresa
Alonso-Majagranzas Baena, mostrando, ademads, su conformidad
con el archivo de 1las actuaciones respecto a la también
investigada Yolanda Sanchis Sanchez.

Inicialmente, recuerda la parte apelante que, en la Pieza
Separada n° 10 de las actuaciones, se investigan las
actuaciones de determinados alcaldes y otros cargos publicos
que habrian concertado con los investigados Alejandro de Pedro
Llorca y José Antonio Alonso Conesa que las sociedades Eico
Online Reputation Management S.L. vy Madiva Editorial vy
Publicidad S.L. (controladas por estos Ultimos), les realizase
trabajos personales de reputacidédn on line, para que 1internet
publicase sélo noticias que les fuesen favorables y ofreciesen
una 1magen positiva de todos ellos, solicitando igualmente
dichos ediles que las noticias negativas que se publicaban
sobre muchos de ellos, denunciando en algunos casos asuntos de
posible corrupcidn, desapareciesen de los primeros puestos de
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internet. Concertacidédn negocial que conllevaba que tales
trabajos de reputacidédn personal no los pagaba el interesado,
sino que se cargaban a los fondos publicos de la respectiva
Corporacidén local, aunque de forma encubierta, mediando la
adjudicacién de algin contrato con un objeto fingido o
simulado.

Rechaza la parte apelante el planteamiento exoneratorio
de posibles responsabilidades de indole criminal mantenido por
el Magistrado Instructor acerca de la actuaciédn de los
investigados Ignacio Garcia de Vinuesa Gardoqui y Maria Teresa
Alonso-Majagranzas Baena, bajo el argumento atinente a la
existencia de evidencias y elementos objetivos que revelan la
participacién de los mencionados investigados —en su
respectiva condicién de alcalde de la localidad madrilefia de
Alcobendas vy de asesora y directora de comunicacidén del
mencionado Ayuntamiento), en los hechos sometidos a
comprobacién, sobre posible fraudulenta contratacidén desde
dicha Corporacidén municipal con las mercantiles Eico y Madiva,
vinculadas a los investigados Alejandro de Pedro Llorca y José
Antonio Alonso Conesa, para la realizacidén de supuestas
prestaciones que servian para abonar de modo encubierto los
trabajos de reputacidn personal en favor del referido alcalde,
recogidos por su nombrada asesora, que autorizaba su abono con
cargo al erario publico, a pesar de gque por su naturaleza
personal correspondia sufragar al politico al que
beneficiaban.

Sostiene el Ministerio Fiscal gue, contrariamente a 1lo
mantenido por el Magistrado Instructor, la investigacién
desplegada estd permitiendo conocer que la mercantil Eico ha
realizado en 2012 trabajos de reputacidén de naturaleza
personal al entonces alcalde de Alcobendas aqui apelado, como
lo demuestran determinados correos electrodénicos Yy la
existencia de dichos informes mensuales de reputacidn.

Afade que, tanto el alcalde como su asesora de
comunicacién, se habrian valido del Patronato Sociocultural
dependiente del Ayuntamiento de Alcobendas, para que fuese
dicha entidad publica la que atendiese al pago de las facturas
presentadas por las mercantiles Eico y Madiva, bajo conceptos
aparentemente simulados y difusos relacionados con servicios
de publicidad, gque en realidad encubrian los abonos de 1los
servicios de reputacién personal del alcalde. Ambos
investigados daban por buenos y efectivamente realizados 1los
trabajos de publicidad y promocién fingidamente contratados,
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ascendiendo las facturas pagadas a un total de 69.051 euros en
el periodo transcurrido desde 2011 a 2014.

Por todo 1lo anterior, ante la alegada existencia de
indicios racionales de criminalidad en la actuacién de 1los
investigados Ignacio Garcia de Vinuesa Gardoqui y Maria Teresa
Alonso-Majagranzas Baena, el Ministerio Fiscal interesa la
revocacién del auto dictado, y su sustitucidédn por otro que
acuerde la continuacidén de las actuaciones incoadas contra los
mismos. En cambio, en relacidén al sobreseimiento provisional
de la causa respecto a la investigada Yolanda Sanchis Sanchez
(que ostentaba el cargo de Gerente del Patronato Sociocultural
del Ayuntamiento de Alcobendas), mostrd la parte recurrente su
conformidad con el archivo de las actuaciones dictado.

SEGUNDO.- El1 recurso de apelacidédn formulado ha de
prosperar, pues suscribe este Tribunal los razonamientos de la
parte recurrente acerca de la improcedencia de aplicar a 1los
investigados Sres. Garcia de Vinuesa Gardoqui vy Alonso-
Majagranzas Baena, lo preceptuado en el articulo 641.1°, en
relacién con el articulo 779.1.1°, ambos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, en el estado actual de la causa y con
las diligencias de comprobacidén practicadas, resultando
incoherente que el primero niegue la existencia de dichos
trabajos de reputacién personal, en tanto que resulta
inexplicable que la segunda se haya negado a declarar ante el
Juez sobre los hechos que le concernian, cuyo derecho ejercid
por asi permitirlo el articulo 118.1 g) de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, aunque con las consecuencias que de
sus actos derivan, atendiendo al examen y valoracidén de otros
elementos indiciarios.

A) El1 Magistrado Instructor sitta a los mencionados
investigados en la esfera de participacién en la contratacidn
de servicios de consultoria y publicidad de Eico y Madiva,
habiendo girado estas empresas facturas a cargo del Patronato
Municipal Sociocultural de Alcobendas por 1la prestacién de
servicios en cuantia de 69.051 euros en el periodo comprendido
entre los afios 2011 y 2014, cuya realidad y legalidad no se
encuentran del todo determinadas.

Para adoptar la decisidn combatida, entendid el
Magistrado 1Instructor gque los indicios de posible comisidn
delictiva aportados no dejan de ser meras suposiciones, que no
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permiten determinar de manera inequivoca la existencia de los
presupuestos objetivos y subjetivos de los tipos penales que
se han venido atribuyendo a los referidos investigados. De ahi
que concluya que resulte aplicable a los nombrados
investigados el articulo 641.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal.

En suma, el Magistrado Instructor sostiene que la linea
divisoria o) contorno de los contratos de publicidad
institucional y de buena reputacidédn politica y personal de los
cargos publicos, es tenue, imprecisa y confusa, lo que implica
la dificultad de distincidén entre las infracciones penales vy
las éticas. Por lo que concluye que determinados informes vy
trabajos emitidos por Eico y Madiva pueden desbordar el ambito
de la promocidébn, defensa y comunicacidédn de las politicas
pUblicas de interés general inherentes a los cargos que
ocupaban los Sres. Garcia de Vinuesa y Alonso-Majagranzas. Por
ello indica que las diligencias de investigacidén hasta ahora
practicadas le permiten cuestionar la tipicidad de los hechos
atribuidos a los mencionados 1investigados, especialmente
cuando no se ha acreditado la falta de prestacién por las
mercantiles Eico y Madiva de los servicios contratados por el
Ayuntamiento de Alcobendas, a través de su Patronato
Sociocultural. Lo que conlleva que los indicios acumulados no
determinan inequivocamente la existencia de los presupuestos
objetivos 'y subjetivos de los tipos ©penales sujetos a
comprobacidn.

B) Sin embargo, frente al ©parecer del Magistrado
Instructor, este Tribunal <considera que tales servicios
pudieran no tener perfecto encaje en una normal relacidn
negocial, atendiendo a los correos electrdédnicos remitidos, a
las facturas confeccionadas y al informe sobre prestacidén de
servicios reputacionales emitido por la Unidad Central
Operativa (UCO) de la Guardia Civil emitido el 12—-2-2019,
habida cuenta que concurren indicios de la existencia de
simulacién de servicios de reputacidén online y de consultoria
prestados por Eico vy Madiva, que eran sufragados por el
Patronato Sociocultural del Ayuntamiento de Alcobendas, previa
presentacidn de facturas por servicios no del todo
clarificados y realizados, al incluir conceptos imprecisos y
posiblemente irreales.

Trabajos de reputacidén vy publicidad que 1los cargos
publicos concernidos no abonaban de su propio peculio, sino
que eran satisfechos por el mencionado Patronato
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Sociocultural, sin que pueda descartarse dque se hiciera
mediante facturas espurias.

TERCERO. - En consecuencia, ante los indicios de
criminalidad existentes vy lo precipitado de la decisidén de
sobreseimiento provisional adoptada (siempre en cuanto a las
conductas de los 1investigados Ignacio Garcia de Vinuesa
Gardoqui y Maria Teresa Alonso-Majagranzas Baena), procede
estimar el recurso de apelacidén planteado, con declaracidn de
oficio de las costas procesales generadas en esta segunda
instancia y con 1lbégico mantenimiento del sobreseimiento
provisional y archivo de la causa respecto a la investigada
Yolanda Sanchis Sanchez, al no ser motivo de controversia la
decisidn en este sentido adoptada por el Magistrado
Instructor.

Vistos los preceptos legales citados y deméds de general y
pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

EL TRIBUNAL ACUERDA: Que estimamos el recurso de apelacién
interpuesto por el Ministerio Fiscal contra el auto dictado el
dia 9 de febrero de 2021 por el Juzgado Central de Instruccidn
n® 6 en las Diligencias Previas n°® 85/14, Pieza Separada n°
10, que acordd el sobreseimiento provisional de las
actuaciones en relacidén con los investigados Ignacio Garcia de
Vinuesa Gardoqui, Maria Teresa Alonso-Majagranzas Baena vy
Yolanda Sanchis Sanchez.

Por lo que revocamos en parte dicha resolucibén y, en su
lugar, acordamos la continuacién de las actuaciones en
averiguacidén de la posible participacidn de los dos
primeramente nombrados (es decir, Ignacio Garcia de Vinuesa
Gardoqui vy Maria Teresa Alonso-Majagranzas Baena) en los
hechos presuntamente <constitutivos de delito sujetos a
comprobacién, confirmando dicho auto en lo que se refiere a la
actuacién de Yolanda Sanchis Sanchez.
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procesales devengadas.

Notifiquese esta resolucidén a las partes personadas,
haciéndoles saber que contra la misma no cabe interponer
recurso ordinario alguno.

Asi, por este auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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