DD.PP. 96/2017
Pieza 10

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6 DE LA AUDIENCIA NACIONAL

DONA ISABEL AFONSO RODRIGUEZ, Procuradora de los Tribunales y de DON
PABLO IGLESIAS TURRION, bajo la direccion letrada de Dofia Raul Maillo Garcia,
colegiado n® 65578 del ICAM, ante este Juzgado comparezco, y como mejor

proceda en derecho, DIGO:

Que se ha notificado auto de fecha 27 de enero de 2022, acordando no
prorrogar la instruccion de la presente causa, en relacion a la tutela judicial
efectiva, y a la propia investigacion del procedimiento, es por ello que, esta parte,
viene a interponer, en tiempo y forma, RECURSO DE REFORMA frente al auto de

27 de enero de 2022, de conformidad con las siguientes,

ALEGACIONES

PREVIA.- PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD.

- De conformidad con el articulo 211 de la LECr el recurso se ha entablado
dentro de los tres dias a contar desde el dia siguiente de la notificacion,

presentado conforme al articulo 135 LEC de aplicacion.

- El recurso de reforma se interpone ante un auto dictado por el Juez de

Instruccion (articulos 216 y 766.1 LECr).

- El presente se interpone por escrito y con firma de letrado al amparo de

lo establecido en el articulo 221 de la LECr.

Cumplimentados los requisitos de forma, pasamos a formular las

siguientes,
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ALEGACIONES

ANTECEDENTES.- Que la presente pieza, comienza en su folio numerado con el

1, con el informe de la Unidad de Asuntos Internos de fecha 19 de marzo de 2019
en el que se encuentran dos indicios, codificados con los nombres BEO9 y BE28.
En el contenido de los archivos que se encuentran en los indicios referidos, se
identifican dentro de las subcarpetas CLIPPER y SENT, imagenes que coinciden
con noticias que publicadas a tal momento en OKDIARIO, y, en consecuencia, es
la policia cientifica la que sefiala que el material intervenido en el domicilio del
sefior Villarejo como coincidente con las publicaciones que esta realizando
OKDIARIO que afirma que las noticias son una exclusiva, apareciendo la marca de
agua del referido diario, en las capturas de pantalla que contenia el movil objeto
de la sustraccion de la otra victima del presente procedimiento y que se publican

por el medio referido.

En los chats publicados por OKDIARIO, puede apreciarse que el Sr. Iglesias
es uno de los participantes de las conversaciones que se han difundido y de cuyas

conversaciones fueron publicadas.

En las noticias analizadas por la Policia Cientifica, un total de 7, en 6 de
ellas el titular incluye el nombre y apellido o solo apellido de mi representado y
por lo tanto, es claro, que con independencia de que hubiera mas participantes
en el chat, las noticias, en su mayoria, apuntan a las manifestaciones que ha
realizado mi representado, con el claro objetivo de desprestigiar su imagen, en

momentos electorales clave, de forma directa.

Los titulares de las noticias publicadas por OKDIARIO y que han sido objeto
de cotejo por la policia cientifica, con el hallazgo de coincidencias exactas con el
contenido intervenido al excomisario Sr Villarejo, y que se referian a mi

representado.
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OCTAVO: Con respecto al contacto o vinculo entre OK DIARIO y VILLAREJO
el mismo ya ha sido puesto de manifiesto en el presente procedimiento (Oficio UAI
12.742/2018) y encuentra reflejo -como sucede con muchos otros periodistas y
directivos de _medios de comunicacion con los que contacta- en las anotaciones
manuscritas intervenidas en su domicilio (INDICIO BE33, Ref: R01.3.13 y Ref:
R01.3.14), ya aportadas a Su Juzgado y entre las cuales figuran las siguientes,
expuestas Unicamente a modo de ejemplo.
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Extractos INDICIO BE33 (Ref. R013.13)

Que en las notas que se aportan con el informe, acreditando la dilatada relacién
del excomisario con varios periodistas, figura una anotacion referida a una
reunion concertada con el Sr. Inda, para el “martes”, siendo el siguiente martes
correspondiente a la anotacion el 20 de junio de 2016. Nuevamente se relne, al
parecer, con el Sr. Inda, el 29 de junio de 2016, veintidés dias antes de la
publicacién de las noticias referidas a las capturas de pantalla obtenidas del movil

de Dofa Dina.

Que el interviniente denominado “Esteban”, segun las notas del Sr Villarejo
le dice que quiere los datos de PODEMOS'y dado que la reunidn se celebra en
presencia, presuntamente de dos periodistas, pertenecientes a medios que luego
han publicado el contenido de la informacion privada relativa a mi representado

y a la formacion de la cual es el Secretario General, que estaba alojada en el
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interior del teléfono movil de la sustraida, y habiendo sido constatado que el Sr.
Villarejo, disponia de la informacion desde, al menos el mes de abril de 2016 o
de diciembre de 2015 (segun se desprende del informe de la policia cientifica de

fecha 15 de enero de 2020).

Se constata en el informe de la UAI de 19 de marzo de 2019 que existioé un
contacto previo entre quién disponia de la informacion (Villarejo) y el Sr. Inda
medio que publica y del cudl es director, noticias en las que se refiere a mi
representado y difunde informacion de caracter privado, relativa al mismo, sin su
consentimiento, ni de ninguno de los intervinientes en las conversaciones del chat

publicadas.

Mediante auto de fecha 19 de marzo de 2020, el Juez Instructor, acuerda
la incoacion de la pieza y el secreto de sumario, considerando que pudieran existir
hechos que indiciariamente podrian ser constitutivos de un delito de

descubrimiento de secretos del articulo 198 del codigo penal.

El Ministerio Fiscal, interesa, mediante escrito de fecha 21 de marzo de
2019 la citacion en calidad de perjudicados a las dos personas victimas vy
perjudicados en el presente procedimiento, a los efectos de ofrecerles acciones

por un presunto delito de descubrimiento y revelacién de secretos.

Que mediante auto de fecha 19 de marzo de 2020, el Juez Instructor,
acuerda la incoacién de la pieza y el secreto de sumario, considerando que
pudieran existir hechos que indiciariamente podrian ser constitutivos de un delito

de descubrimiento de secretos del articulo 198 del cédigo penal.

Que el Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 5 de abril de 2019
sostenia que OKDIARIO s/ hizo uso de dicha informacion ...sin AUTORIZACION de
PABLO IGLESIAS ni de los demas intervinientes en dichos chat, todo lo cual podria

constituir un delito continuado de descubrimiento y revelacion de secretos, sin
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que dicho elemento haya sido alterado hasta la fecha no constando autorizacién

alguna de ninguno de los participantes.

Que, a la presente fecha, todos los elementos incriminatorios que se hacian
constar en el informe del Ministerio Fiscal, en el auto de incoacion del
procedimiento, y en el propio auto de transformacion, no han sido negados,
habiéndose constatado a través de las diligencias de investigacion llevadas a cabo

en la presente instruccion.

Que en la carta redactada por el Sr. Villarejo, fechada el 2 de mayo de 2019,
dirigida al Magistrado del juzgado instructor, unida a los folios 548 a 554, el
propio investigado reconoce que el contenido del pendrive: “contenia datos

”

comprometedores desde el punto de vista de imagen....".

Que mediante oficio de fecha 17 de mayo de 2019 se remite al juzgado
por la Unidad de Asuntos Internos el resultado del requerimiento judicial,
consistente en la elaboracién de un 7..)informe de aquellos medios de
comunicacion que hayan publicado directamente y por fuente propia noticias que

puedan derivarse del movil sustraido a Dina Bousselham’.

Que, en fecha 16 de Septiembre de 2020, se ha dictado por la Ilma. Seccidon
Tercera, auto que acordaba, estimando el recurso de esta representacién, el
mantener a Don Pablo Iglesias Turrion como parte perjudicada en el
procedimiento.

Que, en el mismo auto, en el que se devolvia la condicion de perjudicado
al sefior Iglesias, en su razonamiento juridico tercero, se indica que “(...)De /o
actuado hasta el momento, se desprende -y asi lo expresan las resoluciones

impugnadas— la posibilidad de que las publicaciones en los diarios digitales

de capturas de pantalla inicialmente archivadas en el teléfono de la Sra.

Bousselham, con mensajes del Sr. Iglesias y otros miembros del partido del que

este es secretario general_tuviesen como fuente a la organizacion del
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investigado Sr. Villarejo. Esa posibilidad —que, de haberse materializado,

encajaria en la tipicidad del delito de descubrimiento y revelacion de secretos de

los arts. 197 y siguientes del Codigo Penal- resulta abonada por la incautacion

de copias de tales archivos en el domicilio de dicho investigado y por la

aparente concordancia de la conducta con la presunta operativa habitual de

su _qgrupo de empresas, consistente en la obtencion, por encarqgo de sus

clientes, de informacion comprometedora para terceras personas, empresas

u organizaciones, con quienes aquellos tienen intereses contrapuestos, asi

como, en su caso, en la utilizacion de la informacion obtenida para menoscabar
a dichas personas, empresas o grupos.” (negritas y subrayados propios).

Que la misma Sala, en auto de fecha 22 de octubre de 2021, ademas de otras
declaraciones que expliquen determinadas posibles lagunas o determinados
elementos respecto del origen de las meritadas filtraciones a los medios de
informacién contenida en el teléfono sustraido en su dia, sostiene que
“(...) También es preciso que sea escuchado Eugenio Pino Sanchez en calidad de
testigo con las garantias interesadas por el Ministerio Fiscal para aclarar la
consistencia de las afirmaciones realizadas por los investigados Alberto Pozas
Fernandez y Luis Rendueles Bulte acerca de que la informacion que suministraron
a José Manuel Villarejo fue en la creencia de que era en el marco de una
investigacion policial, habiendo declarado éste que compartio dicha informacion

en el seno de su actividad policial en servicios de informacion’.

SEGUNDA.-

DEL AUTO RECURRIDO.- El auto que se recurre acuerda “(...)No ha lugar a

prorrogar el plazo de instruccion de la presente causa, que se entiende concluido

en fecha 29/01/2022".
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Que lo anterior se realiza en base a que “(...)No se desprende la necesidad de
ninguna diligencia ulterior que se derive del meritado informe, ni es de esperar
que de las declaraciones que resten por practicar surja la necesidad de analizar
ninguna otra via de investigacion, por lo que es estima que, tras la practica de
tales diligencias -que, reiteramos, ya han sido acordadas-, la instruccion estaria
finalizada".

Que debemos destacar respecto de la diligencia acordada en su dia sobre la
tarjeta obrante en el procedimiento, mas alla de lo que haya establecido el actual
Informe de la Policia Cientifica, ya obraba en autos, especificando el origen de la
actual situacion de la tarjeta.

En este sentido, el magistrado instructor, indicd en la exposicidon razonada
de fecha 7 de octubre de 2020, que la “Unica explicacion posible, a partir de los
indicios recabados, para entender la inoperatividad de la tarjeta, es que los darnos
se causaran mientras estaban en poder del Sr Iglesias’, omitiendo las
conclusiones del informe (19-52029) sobre vestigios de la UAI, realizado por la
Policia Cientifica en fecha 12 de agosto de 2020 en la que se determinaban los

siguientes extremos:
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3. CONCLUSIONES

En vista dea los resuliados del estudio se puede afirmar que:

| 1. La tarjeta presenta dafios en la parta posterior izquiarda producidos por
el lijado de la cublerta protectora.

| 2. El citado ljado deaja al descubierio o8 puntos de conexidn directa a la
' | memaerna de la tarfeta, por lo que seria compatible con un intente de
| recuparacian dal contanica de |2 meamaoria, una vez que se ha detectade

| un falle en la controladora de la tarjeta que impide su nomnal
funcionamiento. Este lijado se suele realizar medianta |a utilizacién de un

(’"i.-"“ lapiz de fibra de vidrio o bien mediants [ja de grano muy fine.
£]
"'I 3. La técnica descrife en el punto antedor seria empleada por los
i / laboratorios especializados en recuperacion de informacion de este tipo

ca dispositivos.

4. Una de los puntos de conexidn del interfaz NAND presenta una
discontinuidad en su pista debida, al parecer, a un exceso de ljado y
este dafio puede impedir 12 lectura de 1z mamaria. El pin dafiado parece

| coresponder con la sefial ALE del interfaz MAND, cbligateria para el

| funcionamiento del protocolo de leclura,

Al no peder realizarse la leciura del contenido oe la memora no se
f puede determinar si existian dafios previos a la  discontinuidad
encantrada en el vestigio, que partes estdn afectadas por los mismas ni

m

| el moments an que se produjeron.

Infrmazitn para e udosal o potees, Jaeda prabibids b rgpraducesde parcial de e docmerts v & regrodhzzitn el am anforiacis

Expred
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Por lo tanto, en las presentes diligencias, ya habia quedado acreditado que
los dafios que presenta la tarjeta se causaron por un exceso de lijado, compatible
con la técnica utilizada por los laboratorios especializados en recuperacion de
informacion. Este extremo fue confirmado por el Sr. Evans en la declaraciéon que
se incorpora en la contestacién a la Orden Europea de Investigacion, que afirmo

que cuando llegé la micro tarjeta SD a su empresa “estaba fisicamente intacta”.
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Asimismo, el informe referido, el n® 19-52029 de 12 de agosto de 2020, determiné
que del examen externo del dispositivo no muestra “fracturas externas sobre la
superficie de la tarjeta’, y “no existen ni cortocircuitos ni discontinuidades”.

Que mas alla de que tampoco en el procedimiento obraba descripcion fisica
alguna de la misma, ni constatacion dela apariencia de la misma, y no es sino ante
una reiteracién de intentos de acceso a la misma por los funcionarios policiales
especializados cuando se identifica el meritado exceso de lijado, y cuando se
describen los dafios objeto de la investigacién y asumidos como tal exceso de
ljado por la compafiia objeto de la orden europea de investigacion que, se trato
de establecer una relacion directa entre éstos y personas ajenas a su posible
realizacion, cuando ya obraba la asuncion de la misma por la meritada compafiia

como explicacion.

Que, a mayor abundamiento, se ha continuado investigando respecto de la
meritada tarjeta, y no las hipdtesis mas légicas, empiricamente mas razonables o
cuya certeza de posibilidad y probabilidad estaban en consonancia con los
elementos obrantes en la causa, en sus distintas piezas, en el conjunto del
procedimiento de las actuaciones de las que se deriva la presente pieza y con los

propios datos obrantes en esta pieza.

Que mas alla de las hipétesis sostenidas por el magistrado instructor, dicho sea
con todos los respetos, sin base indiciaria en la presente pieza, esta huérfana de
investigacion en la presente pieza la supuesta facilitacion de la informacién de la
tarjeta a la Direccion Adjunta Operativa o la posibilidad de existencia de
investigacion policial regular o irregular respecto de la informacion contenida en

[a misma.
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Que no es sino hasta que ha sido admitida por la Ilma. Sala de lo Social la
diligencia de investigacion del Sr.Pino, que si bien esta investigado en otra pieza,
es ajena dicha pieza a los hechos objeto de investigacidn de la presente causa, la
articulacion por la organizacién criminal del investigado Sr. Villarejo de la
utilizacion y/o acceso a dicha tarjeta, y respecto de la posibilidad manifestada por
el meritado investigado de haber facilitado la tarjeta a instituciones policiales

concretas.

TERCERO.- Que el auto que ahora se impugna acuerda no prorrogar la
instruccién por cuanto “(.)n/ es de esperar que de las declaraciones que resten
por practicar surja la necesidad de analizar ninguna otra via de investigacion’”,
algo sorprendente respecto de la declaracién acordada por la llma. Sala del Sr.
Pino, y que estara en relacion con su conocimiento respecto de la confirmacion o
negacién de lo mantenido por el investigado Sr. Villarejo respecto de la remision
de lo incautado al mismo a la Direccion Adjunta Operativa, sobre la forma de
registrar la supuesta llegada de una tarjeta a dicha Direccion Adjunta Operativa
y demas elementos relacionados con la misma y que pueden desprenderse de la
referida declaracién conforme al amparo del articulo 324 Lecrim y 24 de la

Constitucion.

Que asi, podria acreditarse indiciariamente y continuarse o no la instruccién sobre
la existencia o inexistencia de tales supuestas investigaciones en la Direccion
Adjunta Operativa de la Policia Nacional, e incluso de la recepcion de material
alguno, como refiere el investigado Sr. Villarejo, si se entregd o no pendrive
alguno, si la declaracion del investigado carece de fundamento y, por tanto, al
igual que la Unidad de Asuntos Internos valor6 cuando encontré los archivos en
el registro realizado en el domicilio del mismo.
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Que dicha declaracion permitiria continuar la instruccion desarrollada en
el seno del procedimiento, y objeto de investigar la posible existencia de "(...)una
organizacion criminal, a través de la cual los investigados supuestamente
comercializaban, aprovechando la condicion de funcionario policial de uno de
ellos, servicios ilicitos de acceso a documentacion restringida, sequimientos a
personas o intervenciones de comunicaciones sin autorizacion judicial.
(conforme recogia el Auto de la Sala de lo Penal de fecha 16 de septiembre de
2020).

Que por todo lo anterior, entiende esta parte corresponde acordar la prorroga de
la instruccion, relacionada con la meritada declaracion y una vez producida la

misma continuar en relacién con lo que se pueda instruir respecto de la misma.

Y en virtud de lo anteriormente expuesto,

SOLICITO AL JUZGADO que, teniendo por presentado este escrito, con
traslado de copias por LEXNET, se sirva tener por interpuesto RECURSO DE
REFORMA contra el auto de 27 de enero de 2022, se sirva admitirlo y, previos
los tramites legales oportunos, se sirva estimarlo integramente revocando el auto
de 27 de enero de 2022, prorrogandose la instruccidon por periodo de 6 meses
para investigar como llegé al investigado Sr. Villarejo la meritada informacion de
la tarjeta, y el recorrido que la misma hubiera podido tener respecto de la

Direccion Adjunta Operativa, prorrogandose en tal periodo la presente pieza.

Es Justicia que respetuosamente pido, en Madrid, a 2 de Febrero de 2022.
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OTROSI DIGO, que el presente escrito viene a presentarse conforme a lo
establecido en el articulo 135 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, antes de las quince
horas del dia siguiente a aquel en el cual vence el término para la presentacion
del escrito, conforme ha establecido la doctrina del Tribunal Supremo en su
Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de
24 de Enero de 2003 y Auto de fecha 12 de Febrero de 2003, y reiterada posterior
Jurisprudencia coincidente respecto de su aplicabilidad al ordenamiento

jurisdiccional penal.

SUPLICO DE NUEVO AL JUZGADO, que a la vista de lo manifestado en el

anterior Otrosi, lo admita por asi proceder en Derecho.

Fdo.: Raul Maillo Garcia Fdo.: Isabel Afonso Rodriguez

Colegiada n°65578 ICAM Procuradora
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