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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por auto de 07.10.2020 del Juzgado Central de Instruccion n? 6 se
acordd “elevar en resolucion separada, a la Sala Segunda del Tribunal Supremo Exposicion
Razonada, al entender que, de lo actuado hasta el momento, se infiere la existencia de
indicios razonables de la participacion delictiva de personas aforadas.

Desestimar las diligencias interesadas por la representacion procesal de Dina
Bousselham y el Ministerio Fiscal en los términos interesados en el fundamento TERCERO de
este auto.

ACORDAR la continuacién de las presentes Diligencias Previas como PROCEDIMIENTO

_ABREVIADO contra José Manuel Villarejo Pérez, Alberto Pozas Ferndndez y Luis Antonio
Rendueles Bulte siguiendo el tramite previsto en el Capitulo IV del Titulo Il del Libro 1V de la

LECr.
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Dese traslado de la presente causa al Ministerio Fiscal y a las acusaciones personadas
para que, en el plazo comin de 10 dias, soliciten la apertura del juicio oral formulando
escrito de acusacién o el sobfeseimiento de la causa o, excepcionalmente, la préctica de
diligencias complementarias indispensables para la tipificacion de los hechos”.

En el Fundamento Juridico quinto se recogian los hechos objeto de imputacién que
son los siguientes: ” El 1 de noviembre de 2015 Dina Bousselham se encontraba junto quien
era su pareja, Ricardo Antonio De Sa .Ferreira en el interior del establecimiento
comercial IKEA ubicado en la localidad de Alcorcén (Madrid) cuando se percato de la
desaparicién del abrigo de Ricardo Antonio en cuyo interior g‘uardaban varios objetos,
entre los que se encontraba el teléfono mavil de Ricardo Antonio De Sa Ferreira, y el de
Dina Bousselham, este ultimo era un dispositivo mévil Sony Xperia Z2 en cuyo interior
existia una tarjeta de memoria mini SD de la marca Samsung. |

El dia 3 de noviembre de 2017 se lleva a cabo en el domicilio particular del
investigado José Manuel Villarejo Pérez sito en Finca El Montecillo de Boadilla del Monte,
Madrid, una diligencia judicial de entrada y registro acordada en el seno de las Diligencias
Previas nim. 96/2017. En el trascurso de esta diligencia aparecen los indicios referidos en el
Oficio policial n° 665/2019 (folio 1-57) como BEOS (disco duro TOSHIBA 7N2TOYNTSVF) en el
que se almacenaban las carpetas llamadas DINA 2 y DINA 3, y indicio BE28 (dos memorias
usb o pendrives); Un pendrive azul y blanco contenia las carpetas denominadas DINA 2y
DINA 3. El otro pendrive DT101 de 16gb, almacenaba parte de la informacién contenida en
el otro (folio 48).

Las carpetas llamadas DINA 2 y DINA 3 guardadas en el pendrive azul y blanco, y en
disco duro TOSHIBA referidos, asi como el dispositivo pendrive DT101 de 16gb, encontrados
en la vivienda del investigado Sr. Villarejo Pérez, almacenaban varios archivos procedentes
de la tarjeta de memoria mini SD del teléfonb movil Sony Xperia Z2 de Dina Bousselham.

Los archivos hallados en el pendrive azul y blanco (indicio BE28) fueron copiados en
este dispositivo el 14 de abril de 2016. Los archivos almacenados en el disco duro (indicio
BEO9) son una copia del anterior realizada el 11 de julio de 2016. Estos archivos procedian, a

su vez, de otro dispositivo, no aparecido en el domicilio del Sr. Villarejo.
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En cuanto al modo en que estos archivos llegaron hasta el domicilio de José Manuel
Villarejo Pérez, la investigacién abierta tras la incoacion de la presente pieza separada ha
permitido esclarecer, el recorrido.

Se sabe que en el mes de enero de 2016 parte de la informacion contenida en la
tarjeta de memoria mini SD de la marca Samsung que estaba en el teléfono de la Sra.
Bousselham llegé a manos del periodista Luis Alberto Pozas Ferndndez, en aquel momento
director de la revista Intervid, quien se guardé una copia en su ordenador. El Sr. Pozas
comparte los archivos y gran parte de informacion que contiene la tarjeta con el subdirector
de la revista, Luis Rendueles Bulte.' Posteriormente la tarjeta de memoria se entrega al
presidente del Grupo Editorial de la revista, Antonio Asensio Mosbah. |

Ninguno de los archivos almacenados en la tarjeta se publicé en la revista Intervid. En
fecha no determinada de principfos de 2016, en todo caso antes del 14 de abril de 2016, el
investigado José Manuel Villarejo Pérez contacta con el investigado Luis Rendueles Bulte,
subdirector de la revista Interviu, y le pide que le hagan entrega de una copia de los archivos
de Dina Bousselham que guarda.

El Sr. Rendueles le transmite la solicitud del Sr. Villarejo al Director de la revista, el Sr.
Pozas,v quien, pese a saber que la tarjeta contenia una informacion perspna/ ajena al Sr.
Villarejos, accede a la peticién. Ambos quedan con José Manuel Villarejo Pérez y le facilitan

parte del contenido de la tarjeta de memoria mini SD perteneciente a Dina Bousselham”.

SEGUNDO. — La Procuradora de los Tribunales D2 Isabel Afonso Rodriguez mediante
escrito de 16.10.2020, en ﬁombre y representacion de PABLO MANUEL IGLESIAS TURRION,
formulé contra dicho auto recurso de apelacién por considerarlo contrario a sus intereses.

Dado traslado a las partes, mediante escrito de 09.11.2020 la representacion
procesal de Alberto Pozas Fernandez y Luis Rendueles Bulte efectué alegaciones.

El Ministerio Fiscal mediante escrito de 05.02.2021 interesé su desestimacién sin

perjuicio de las alegaciones formuladas en su escrito de recurso contra la misma resolucién.

TERCERO. - Remitido el testimonio de particulares confeccionado al efecto, tuvo

entrada en la Secretaria de esta Seccidén Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia

e
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Nacional acorddndose mediante Diligencias de Ordenacién de 03 y 07.06.2021 la formacién
del presente Rollo de Apelacién al margen resefiado y la designacién como Magistrada-
Ponente a la llma. Sra. Magistrada Dofia Ana Maria Rubio Encinas respectivamente, y se

sefialé para la deliberacién y votacion.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - La representacién de PABLO MANUEL IGLESIAS TURRION formula
recurso de apelacion contra el auto del Juzgado Central de Instruccién n2 6 por el que se
acuerda la continuacion de las diligencias por el tradmite del procedimiento abreviado por
entender que es nulo al carecer de fundamentacién y por incumplir y dejar sin efecto el Auto
de esta Seccién 32 de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional de 16.09.2020 al acordar la
remision de la Exposicion Razonada a la Sala Segunda del Tribunal Supremo, cuyo
contendido, en varios aspectos, no se corresponde con el resultado de la instruccién.
Asimismo sostiene el apelante que vulnera las normas esenciales del procedimiento
determinantes de la competencia del Juzgado Central de Instruccién n® 6 y de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional que se basa en la investigacion de una presunta organizacion
criminal a través dé la cdal los investigados supuestamente comercializaban, aprovechando
la condicién de funcionario policial de uno de ellos, servicios ilicitos de acceso a
documentacion restringida, seguimientos a personas o intervenciones de comunicaciones
sin autorizacidn jud‘icial, que en el auto recurrido aparece desligada de los hechos por los
que acuerda la continuacién de las diligencias, por lo que la competencia para la instruccién
corresponde a los juzgados de instruccién ordinarios a cuyo favor deberia haberse inhibido
el Juzgado Central de Instruccién n? 6 conforme a lo establecido en el art. 14.3 de la
L.E.Criminal. Considera asimismo el apelante que no se da el requisito de procedibilidad
contemplado en el art. 201 del CP respecto del delito de descubrimiento y revelacion de
secretos pues Dina Bousselham, duefia del mévil sustraido parte de cuyo contenido se
publicé en distintos medios de comunicacién y aparecié copiado en dispositivos electrénicos
hallados en el domicilio del investigado José Manuel Villarejo, ha sefialado expresamente

que no denuncia al apelante y que nada tiene que reclamarle. Por todo ello interesa que se
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decrete la nulidad del auto de 07.10.2020 y de la decisién complementaria de llevar la
Exposicion Razonada a la Sala Segunda del Tribunal Supremo y que se practiquen “ las
oportunas diligencias que correspondan respecto de la Direccion Adjunta Operativa de la
Policia Nacional “ relacionadas con las afirmaciones del investigado José Manuel Villarejo
Pérez en el sentido de que los archivos encontrados en su domicilio con informacién

contenida en el mévil de Dina Bousselham los envié a dicha Direccién.

SEGUNDO. - No es a este Tribunal a quien corresponde pronunciarse sobre la
elevacion de la Exposicién Razonada, sino a la Sala Segunda del Tribunal Supremo conforme
a lo establecido en el art. 21 de la LECrim. por lo que procede la desestimacién del recurso
en este punto. |

La competencia del Juzgado Central de Instruccién n2 6 para la instruccién de esta
causa resulta incuestionable tras lo dispuesto por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en
Auto de 27.01.2021 dictado en la Causa Especial nim. 20740/2020 abierta tras la remision
de la Exposicion Razonada que acordé la devolucidn al"Juzgado Central de Instruccién n2 6 a
fin de agotar la investigacion en los términos que en él se explicitan dirigidos, entre otros, a
que sea oida Dina Bosselham para constatar de un modo inequivoco, con precisién y
claridad, el cumplimiento del requisito de procedibilidad establecido en el art. 201.1 del CP
en relacién con el delito de descubrimiento y revelacion de secretos. investigacién que,
como sefialdbamos en el Auto de 16.09.2020 dictado en el Rollo de Sala n2 178/2020, tiene
por objeto “una presunta organizacién criminal, a través de la cual, los investigados
supuestamente comercializaban, aprovechando la condicién de funcionario policial de uno de
ellos, servicio ilicitos de acceso a documentacién restringida, seguimientos a personas o
intervenciones dé comunicaciones sin autorizacion judicial”.

En cuanto a las diligencias de instruccién interesadas en relacién con la Direccidn
Adjunta Operativa de la Policia Nacional, que no concreta el apelante, nos remitimos a lo
sefialado en el Auto de este tribunal dictado en el Rollo 192/2001 en el sentido de que
procede escuchar a “Eugenio Pino Sdnchez, Director Adjunto Operativo de la Policia en la
época en que ocurrieron los hechos investigados, en calidad de testigo pero asistido de

letrado al encontrarse formalmente investigado en la Pieza Separada n® 7 de esta causa,
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para aclarar el fundamento y consistencia de las afirmaciones que hacen los investigados
Alberto Pozas Ferndndez y Luis Antonio Rendueles Bulte acerca de que la entrega de material
contenido en la tarjeta de memoria del teléfono de Dina Bousselham a José Manuel Villarejo
fue en el convencimiento de que se trataba de una investigacién policial, quien a su vez ha
declarado ante el instructor que compartié dicha informac(én en el seno de su actividad
policial en servicios de informacién “y no a Ignacio Cosidé Gutiérrez, José Angel Fuentes
Gago y Francisco Martinez Vazquez, ni la remision de oficio a la Direccién Adjunta Operativa
de la Policia Nacional (D.A.O.) en relacién con determinados informes sobre el partido
politico PODEMOS llamados PISA o Pablo Iglesias SA, a que se refiere la representacion del
apelante en distintos escritos presentados interesando la practica de diligencias de
instruccion, pues el origen de estos informes no se investiga en este procedimiento como
sefiala el Auto del Juzgado Central de Instruccion n2 6 de 31.05.2019, sin perjuicio de la
valoracién sobre su procedencia que pueda hacer el Juez Central de Instruccién n2 6 tras la
préctica las diligencias de instruccién ordenadas.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Estimamos el recurso de apelacién formulado por la Procuradora de los
Tribunales D2 Isabel Afonso Rodriguez en nombre y representacion de PABLO MANUEL
IGLESIAS TURRION contra el auto del Juzgado Central de Instruccién n2 6 de 07.10.2021 que
revocamos a fin de que se practiquen las diligencias de instruccién sefialadas en el

razonamiento segundo de esta resolucidn.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal, a las partes y a sué representaciones
procesales, con las indicaciones que establece el articulo 248.4 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, haciéndoles saber que la presente resolucién es firme, y no cabe la interposicién de
recurso alguno, verificado lo cual deber procederse al archivo deﬁnlitivo del presente Rollo

de Sala, con devolucién de las actuaciones originales al Jugado de procedencia.
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Asi lo acuerdan, mandan y firman los Sres. Magistrados al margen resefiados, doy fe

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion de la anterior
resolucién. Doy fe.




