"ATA JUNTA ELECTORAL PROVINCIAL DE MADRID

Diia. ENCARNACION MOYA NIETO, en calidad de Representante General del Partido
Socialista Obrero Espaiiol de la Comunidad de Madrid (PSOE-M), y con domicilio a
efectos de notificaciones en

ante esta JUNTA ELECTORAL comparece, y como
mejor proceda en Derecho, DICE:

Que mediante el presente escrito vengo a formular DENUNCIA DE LA CANDIDATURA
DEL PARTIDO POPULAR (PP), concurrente al proceso de Elecciones a la Asamblea
de Madrid del proximo 4 de mayo de 2021, por la posible inelegibilidad de DON
AGUSTIN CONDE BAJEN, incluido en la misma en base a los siguientes

HECHOS

PRIMERO. - Sobre la convocatoria electoral

El pasado 10 de marzo de 2021, la Sra. Isabel Diaz Ayuso, como Presidenta de la
Comunidad de Madrid, haciendo uso de la facultad que reconoce a ésta el articulo 21.1
del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, procedio a acordar la disolucién
de la Asamblea de Madrid y la correspondiente convocatoria de elecciones en la
Comunidad Autonoma para el proximo 4 de mayo de 2021 (Decreto 15/2021, de 10 de

marzo).

SEGUNDO. - Sobre la candidatura del PP para las elecciones a la Asamblea de
Madrid del 4 de mayo

El 2 de abril de 2021 en el BOCM N°78 se ha procedido a publicar las candidaturas

electorales presentadas por las formaciones politicas concurrentes al proceso electoral.



La candidatura del Partido Popular (PP) aparece publicada con el N°11 en las paginas
23y 24 del BOCM de 2 de abril. En esta candidatura aparece con el N°23 D.AGUSTIN
CONDE BAJEN.

TERCERO.- Sobre sus anteriores carqos y su actual cargo como asesor_en el

Congreso de los Diputados

El Sr. Conde Bajén cuenta con una extensa carrera en politica y, por ende, con un
dilatado curriculum en el que se acumulan diferentes cargos electos. EI Sr. Conde Bajén
ha sido, entre muchos cargos, Concejal (entre 1991 y 1999) y Alcalde (entre 1995 y
1999) de Toledo, Senador por designacion autondmica por la misma circunscripcion
(entre 1999 y 2011), asi como Diputado en la Camara Baja por la circunscripcion de
Toledo también (entre 2011 y 2016).

Asimismo, cabe mencionar que el Sr. Burgos Beteta es asesor eventual del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso de los Diputados desde este mismo enero de
2021.

CUARTO.- Sobre la posible inelegibilidad de D. AGUSTIN CONDE BAJEN
conforme a la Ley Electoral de la Comunidad de Madrid y la LOREG

La legislacion electoral madrilefa, siguiendo lo dispuesto en la Constitucién Espaniola,
y en consonancia con la legislacién electoral del resto de las Comunidades Autdbnomas,
considera vecinos con derechos politicos, a aquellos residentes en su comunidad y no

en otra, que, por tanto, adquieren el derecho a ser electores y elegibles.

Dado que el Sr. Conde Bajén ostenta el numero veintitrés en la candidatura del PP a la
Asamblea de Madrid, publicada este 2 de abril para las elecciones del 4 de mayo,
habiendo sido diferentes cargos electos por Toledo, algunos de la relevancia de ostentar
la Alcaldia de la principal ciudad en esta provincia, cabe suponer que su residencia esté
en dicha provincia y, por ende, se encuentre empadronado en algun municipio de la

misma.

Es por ello que vemos necesario tratar las condiciones de elegibilidad e inelegibilidad
para concurrir como candidatos a esta camara autondmica de la Comunidad Auténoma
de Madrid.

Las condiciones de inelegibilidad para concurrir como candidatos a las Elecciones de la
Asamblea de Madrid estan extensamente desarrolladas en la Ley 11/1986, de 16 de

diciembre, Electoral de la Comunidad de Madrid (LECM), asi como en la Ley



Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de Autonomia de la Comunidad de
Madrid (EAM).

De la lectura literal de ambos textos legales no existe ningun género de dudas en que
es imprescindible la condicion de elector, asi como de ciudadano de la Comunidad de

Madrid y vecindad administrativa madrilefia para poder ser elegible.

La normativa aplicable al caso concreto es la que se menciona a continuacion:

“Articulo 3 de la LECM:

1. Son elegibles los ciudadanos que, poseyendo la condicion de elector, de

conformidad con el articulo anterior, no se encuentren incursos en alguna de las

siguientes causas de inelegibilidad.”.

Sobre la condicion de elector remarcada en el precepto superior, hemos de acudir al
articulo 2 de la misma norma (la LECM), asi como a los articulos 7 y 10 del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad de Madrid (EAM). Son estos tres articulos los que
determinan, de forma clara, quienes son aquellos ciudadanos que gozan de la condicion

de electores a la que hace referencia el citado articulo 3 de la LECM.
“Articulo 2 de la LECM:

1. El derecho de sufragio corresponde a los espafioles mayores de edad, que
gocen del mismo segun el Régimen Electoral General y que, ademas, ostenten

la_condicion politica de ciudadanos de la Comunidad de Madrid, conforme el

articulo 7 de su Estatuto de Autonomia.

2. Para su gjercicio es indispensable la inscripcién en el censo electoral vigente.

3. En las elecciones reguladas por la presente Ley regira el Censo Electoral unico

referido al territorio de la Comunidad de Madrid”.

“Articulo 7 del EAM:

1. Los derechos y deberes fundamentales de los ciudadanos de la Comunidad

de Madrid son los establecidos en la Constitucion.



2. A los efectos del presente Estatuto, gozan de la condicion politica de

ciudadanos de la Comunidad los espafioles que, de acuerdo con las leyes

generales del Estado, tengan vecindad administrativa en cualquiera de sus

municipios”.

“Articulo 10.8 de la EAM:

8. Seran electores y elegibles todos los madrilefios mayores de dieciocho afios

de edad que estén en pleno goce de sus derechos politicos. La Comunidad

Auténoma facilitara el ejercicio del derecho al voto a los madrilefios que se

encuentren fuera de la Comunidad de Madrid”.

Asi, para determinar cuando se goza de la vecindad administrativa de una determinada
comunidad, por serlo de uno de sus municipios debemos remitirnos a normativa
administrativa local de caracter estatal. La vecindad administrativa la encontramos
regulada en la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local,
concretamente en el precepto 15, por el cual “toda persona que viva en Espafia esta
obligada a inscribirse en el Padrén del municipio en el que resida habitualmente. Quien
viva en varios municipios debera inscribirse tnicamente en el que habite durante mas
tiempo al afio”. Ademas, el art. 54 del Real Decreto 1960/1986, de 11 de julio, por el que
aprueba el Reglamento de Poblacion y de Demarcacion Territorial de las Entidades
Legales, se pronuncia en los mismos términos, consolidando asi que la vecindad

administrativa es equivalente al empadronamiento.

De tal manera, conforme se regula la vecindad administrativa, determinada por el
empadronamiento, tan solo se puede estar empadronado en un municipio, y por tanto,
en una Comunidad Auténoma, sin que quepa estar empadronado en mas de uno ni en
mas de una Comunidad; debiendo corresponder aquel al lugar donde se reside mas

tiempo del afio.

En consecuencia, de los tres preceptos de las normas citadas en los parrafos anteriores,
es claro que para ser elegible se debe reunir la condicion de elector y, a su vez, para
ostentar esta condicién se debera estar empadronado en alguno de los municipios de la
Comunidad de Madrid. Siendo asi, partiendo de la necesaria condicion de vecino
madrilefio, para poder ser elector y elegible en la Comunidad de Madrid, debemos
determinar desde cuando se ha de reunir esa condicion, que da lugar a su inclusion en

el censo electoral, que reconoce tales derechos a los inscritos.



La Disposicion Adicional Segunda de la LECM deriva toda la materia concerniente al

censo electoral a lo recogido en la LOREG, con la siguiente redaccion:
“Disposicion Adicional Seqgunda de la LECM:

En lo no previsto en esta Ley sera de aplicacion lo dispuesto en el Titulo | de
la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General, con las
adaptaciones que sean precisas, derivadas del caracter y ambito de las

Elecciones a la Asamblea de Madrid’.

Hecha esta remisién, tenemos que acudir a la legislacion nacional para observar las
indicaciones que nos ofrece la legislaciéon vigente, a cuyo respecto nos encontramos
con el articulo 39 de la LOREG, tras cuya interpretacion debemos concluir que el Censo
Electoral para el proceso electoral vigente a la Asamblea de Madrid sera el que se cerr6

a fecha de 1 de enero de 2021.

“Articulo 39 de la LOREG. Rectificacién del Censo en periodo electoral.

1. Para cada eleccion el Censo Electoral vigente sera el cerrado el dia primero

del segundo mes anterior a la convocatoria.”

A mayor abundamiento, el apartado 3 de este mismo precepto es nitido en su redaccion,
al establecer que no se tendran en cuenta los cambios de residencia de una

circunscripcion a otra realizados con posterioridad a la fecha del cierre censal.
“Articulo 39.3 de la LOREG:

3. Dentro del plazo anterior, cualquier persona podra formular reclamacion
dirigida a la Delegacién Provincial de la Oficina del Censo Electoral sobre sus
datos censales, si bien solo podran ser tenidas en cuenta las que se refieran a
la rectificacién de errores en los datos personales, a los cambios de domicilio
dentro de una misma circunscripcion o a la no inclusién del reclamante en
ninguna Seccién del Censo de la circunscripcion pese a tener derecho a ello.
También seran atendidas las solicitudes de los electores que se opongan a su
inclusion en las copias del censo electoral que se faciliten a los representantes
de las candidaturas para realizar envios postales de propaganda electoral. No

seran tenidas en cuenta para la eleccion convocada las que reflejen un cambio

de residencia de una circunscripcion a otra, realizado con posterioridad a la fecha

de cierre del censo para cada eleccion, debiendo ejercer su derecho en la

seccion correspondiente a su domicilio anterior”.



Es decir, si a fecha de 1 de enero de 2021 no se produjo el cambio de residencia, en el
sentido de considerarse vecino madrilefio, concurriendo los requisitos para ello por parte
del Sr. Conde Bajén, no se puede tener en cuenta ese cambio de empadronamiento
posterior, realizado para el proceso electoral vigente, produciendo, en su caso, efectos
para un proceso posterior, en el que efectivamente reunira las condiciones de elector y

elegible.

El cierre censal, tal y como marca la LOREG, tiene lugar el dia uno de los dos meses
anteriores al mes de la convocatoria electoral, sin que puedan ser tenidos en cuenta los
cambios de residencia posteriores al cierre censal, ni siquiera con una certificacion
censal extemporanea o de urgencia, que no tendria validez para concurrir como

candidato a las elecciones actuales.

Siendo asi, todo lo anterior, para poder ser elector y elegible en la Comunidad de Madrid,
es necesario reunir la condicién de vecindad administrativa en esta comunidad, para las
elecciones el 4 de mayo, en condiciones de poder ser incluido en el censo electoral, a
fecha 1 de enero de 2021. Solo estos pueden formar parte cuerpo electoral sujeto de

derechos para este proceso electoral.

QUINTO.- EL CARACTER DE INELEGIBLE Y EL ART. 4.2 DE LA LECM

La propia formacion politica popular, conocedora de que estar empadronado en la
Comunidad de Madrid es un requisito fundamental para poder ser parte de una
candidatura a las elecciones a la Asamblea de dicha comunidad, es posible que
argumente el caracter de elegible, derivado de este empadronamiento en fecha posterior
al 1 de enero de 2020, con base a lo dispuesto en el articulo 4 de la LECM,

concretamente en su apartado segundo, que dice lo siguiente:
“Articulo 4.

1. La calificacion de inelegible procedera respecto de quienes incurran en alguna
de las causas mencionadas en el articulo anterior el mismo dia de la
presentacion de su candidatura, o en cualquier momento posterior hasta la

celebracion de las elecciones.

2. No obstante lo dispuesto en el parrafo primero del articulo anterior, los que
aspiren a ser proclamados candidatos y no figuren incluidos en las listas del

Censo Electoral vigente, referido al territorio de la Comunidad de Madrid podran



serlo, siempre que con la solicitud acrediten, de modo fehaciente, que retinen

todas las condiciones exigidas para ello”.

Este articulo 4.2 de la LECM, que recoge lo mismo que dispone el art. 7.2 de la LOREG,
no supone, como se pretende, que el sufragio de derecho pasivo, el caracter de elegible
no requiera la condicion elector, o que este se pueda adquirir con posterioridad al cierre

censal de 1 de enero de 2021, mediante un empadronamiento posterior.

Este articulo, como ha sido interpretado tanto por la Junta Electoral Central, asi como
por los Tribunales, y nuestro tribunal de garantias constitucionales, lo que supone es
permitir que aquel que no consta en el censo electoral, pero que debia formar parte del
mismo, acredite por cualquier medio admitido en derecho su condicién de elector, y por

tanto, de elegible.

Por tanto, el art. 4.2 de la LECM como no lo hace el 7.2 de la LOREG, no permite que
puedan concurrir como elegibles a aquellos que no fueran electores, sino permite a
aquellos electores que debian figurar en el censo, y que por un error de este, no
aparecen acrediten su derecho a estar en el mismo, aunque no hayan seguido los
procedimientos de rectificacion que se exige a los electores, por lo que, realizando una
interpretacion amplia del derecho se permite ser elegible al que no podria ser elector
por no aparecer en el censo electoral, pero siempre que se hubiera tenido derecho
a estar en el mismo, o lo que es lo mismo, siempre que reuniera la condiciéon de

elector.

En consecuencia, se puede ser elector y elegible, por tanto, aunque no se aparezca en
el censo electoral, siempre que se reuniera la condicién de elector con derecho a estar
en el censo aunque no aparezca, antes del 1 de enero de 2021. Este es lo que se puede
acreditar fehacientemente por via del 4.2 de la LECM y el 7.2 de la LOREG

Y para ello, conforme a lo anterior, necesariamente se deberia tener la vecindad
administrativa en la Comunidad de Madrid, antes del 1 de enero de 2021, por via del
empadronamiento. No bastaria acreditar al Sr. Burgos Beteta que hubiera tenido
derecho a estar empadronado con anterioridad por el simple hecho tener una residencia

o residir un periodo en la comunidad.

El 4.2 dela LECMYy el 7.2 de la LOREG no permiten desligar la condicién de elector de
la elegible como exigen como condicion de elegibilidad tanto la LECM como la LOREG,
y, por tanto, no permiten desligar la fecha de cierre censal del momento en que se debe
tener la condicion de elector de la condicion de elegible, como si esta se pudiera adquirir

en un momento posterior. Por ello, como ha sefialado la Jurisprudencia como la JEC,



los cambios de residencia posteriores, acreditados mediante un nuevo
empadronamiento, aunque acrediten una vecindad, no dan la condicion de elector, ni la
de elegible para un proceso electoral en curso cerrado con anterioridad; ni tampoco
basta con acreditar una vecindad anterior, cuando se estaba empadronado en otro
municipio, y por tanto, se reunia la condicion de elector y elegible en otra comunidad,
pues no es posible serlo a la vez de dos Comunidades, como no lo es posible de dos

secciones ni circunscripciones electorales distintas.

El Sr. Conde Bajén, por lo expuesto en todo lo anterior, debe ser considerado inelegible
como candidato en las elecciones del 4 de mayo, derivado de que carece de la condicion
de elector, circunstancias de las que eran conscientes, siendo exclusivamente
responsabilidad de estos la necesidad de encontrarse empadronado en la Comunidad
de Madrid a fecha 1 de enero de 2021.

SEXTO. — Doctrina de la Junta Electoral Central

La Junta Electoral Central, ha tomado una serie de acuerdos que reflejan el criterio de
la Administracion electoral sobre la inadmisibilidad de los cambios de residencia y
adquisicion de la condicion de elector en la nueva circunscripcion que se hayan
producido una vez publicada la convocatoria electoral, que tuvo lugar el pasado dia 11

de marzo.

Asi, nos encontramos con los Acuerdos de la Junta Electoral Central (Ac. de 7 de

abril de 1995; 27 abril de 1999) que manifiestan su criterio en la siguiente forma:

Acuerdo de la JEC de 7 de abril de 1995:



Acuerdos de la Junta Electoral Central

Sesion JEC: 07/04/1995

Nim. Acuerdo: 167/1995

Nim. Expediente; 202/15

Autor Director de fa Oficina del Censo Electoral
Objeto:

Consulta sobre criterios para resoiver las reclamaciones formuladas durante [a exposicion de listas en periodo electoral, derivadas de cambios de
residencia.

Acuerdo:

Comunicar que es Criterio de esta Junta que, sin perjuicio de que fa competencia para resolver dichas reclamaciones comesponda a fa Oficina del
Censo Electoral, cabria entenderse admisibles las reclamaciones efectivamente presentadas por los electores por cambios de residencia
efectuados hasta la fecha de publicacion de la convocatoria de Ias elecciones.

Acuerdo de la JEC de 27 de abril de 1999:



Acuerdos de [a Junta Electoral Central

Sesion JEC: 27/04/1999

Niim. Acuerdo: 13011999

Num. Expediente: 202/46

Autor Alcalde Presidente del Ayuntamiento de Valdepefias (Ciudad Real)
Objeto:

Constlta sobre €l censo vigente en el proceso electoral de 13 de junio de 1.999.
Acuerdo:

10 £l censo electoral vigente para las elecciones municipales convocadas para el dia 13 de junio es el cerrado el dia primero de marzo de 1,999,
con las rectificaciones que resulten del proceso previsto en el articulo 39 de la LORE.G,

2°. Esta Junta Electoral Central acordo el 17 de abril de 1.991 y ¢l 7 de abri de 1.995 que deben aceptarse Jas reclamaciones por cambio de
domicilo  municipios distintos del que figura en el censo vigente para las elecciones, dado que estas reclamaciones afectan al contenido esencia
del derecho de sufragio activo, siempre que el cambio de domiciio fuese anterior a la fecha de publicacion del Decreto de convocatoria (20 de
abii),

Igualmente, hemos de tomar en consideracion el Acuerdo de 24 de mayo de 1995,
mediante el cual se establecié que quienes no efectien la reclamacion de cambio de
domicilio dentro del plazo fijado por la LOREG deberan ejercer su derecho de sufragio

en el anterior domicilio.

Acuerdo de la JEC de 24 de mayo de 1995:

Acuerdos de la Junta Electoral Central

Sesion JEC: 24/05/1995

Nim. Acuerdo: 700/1995

Nim. Expediente: 201/66

Objeto:

Reclamacion por no figurar inscritos en las listas del censo electoral.

Acuerdo:

1°. Trasladar que habran de ejercer el derecho de sufragio en el anterior domicilio, toda vez que no formularon en el plazo abierto al efecto la
oportuna reclamacion contra la omision de la inscripcion en las listas del censo expuestas al publico. No cabe, por lo demas, en el supuesto

planteado la expedicion de certificacion censal especifica.

2° Trasladar el presente acuerdo a la Oficina del Censo Electoral y al Ministerio de Justicia e Interior
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También debemos tener en consideracion la Instrucciéon 7/2007, de 12 de abril, de la
JEC, sobre la certificacion censal especifica prevista en el art. 85.1 de la LOREG y

que, en armonia con toda lo sustentado en la presente demanda, dispone lo siguiente:
“INSTRUCCION 7/2007, de la JEC:

Primero.- La certificacion censal especifica a la que, como forma de acreditar el

derecho a votar, se refieren el art.° 81.5 y concordantes de la Ley Organica del

Régimen Electoral General, no constituye un medio extraordinario de obtener la

inscripcion en el censo sino un medio de prueba de que el ciudadano de que se

trate esta inscrito en el censo electoral vigente aunque no figure en los

ejemplares certificados de las listas del censo puestos a disposicion de las

Mesas electorales. [...]

Tercero.- 1. Se expediran certificaciones censales especificas a los electores que

se encuentren en alguno de los supuestos siguientes:

1.° Electores que figuraban en las listas de votaciéon del censo electoral
correspondiente a las ultimas elecciones celebradas de ambito nacional, o con
posterioridad a las mismas en el ambito territorial que corresponda al proceso
electoral, y no aparezcan en las listas entregadas a la Mesa Electoral en la que
estaban inscritos, siempre que no figuren en las listas de otras Mesas Electorales
como consecuencia de un cambio de domicilio o de residencia debidamente
justificado, y que no hayan sido excluidos del Censo como consecuencia de la

conclusién de un expediente de baja de oficio por inclusién indebida.

2.° Electores que presentaron reclamaciéon administrativa por exclusion en el
censo, siéndoles aceptada y no figuran en las listas entregadas en las Mesas

Electorales.

3.9 Electores que, sin haber comunicado un cambio de domicilio que haya dado
lugar a su inscripcién en el censo electoral de otro municipio, no figuren en el
efemplar certificado de la lista del censo puesto a disposicion de la Mesa

correspondiente.

4.° Correccion de errores materiales en los datos de identificaciéon personal,

contenidos en las listas entregadas a las Mesas Electorales. [...]".
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En conclusién, el cambio de domicilio de otra seccidon, mucho menos desde otra
circunscripcién, una vez cerrado el censo electoral, y en todo caso, una vez dictado el
decreto de convocatoria no es posible con efectos respecto de la convocatoria electoral
en curso, sin que quepa utilizar la via de la certificacion censal especifica, ni por via de
la acreditacion fehaciente prevista en el art. 4.2 de la LECM y el 7.2 de la LOREG,
respecto del derecho al sufragio pasivo, pues si no es valido para adquirir la condicién
de elector tampoco para la de elegible, que parte de la condicién sine qua non de la

anterior.

SEPTIMO.- Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

El Tribunal Constitucional se ha pronunciado en casos similares. En concreto, la Sala
Primera dictd la Sentencia STC 86/2003, de 8 de mayo de 2003, en el recurso de
amparo electoral 2602-2003.

En el FJ 4° de dicha resolucion, el Tribunal acude al articulo 23.2 de la Constitucion
espafola para considerar constitucional que las leyes exijan requisitos de elegibilidad
de los candidatos, tal como estar inscrito en el censo electoral. Y esto es asi porque es
el propio precepto constitucional el que remite expresamente a «los requisitos que

sefalen las leyes»

“4. A estas razones, el recurrente en amparo confrapone diversos argumentos.
Comenzando por los de mas aparente entidad constitucional, sostiene que la exigencia
de la inscripcién en el censo electoral supondria establecer un requisito para el ejercicio
del derecho de sufragio pasivo que no dispone la Constitucion, la cual sélo exige, con
caracter general para todo proceso electoral, tener mayoria de edad, ser espariol y estar
en posesion de los derechos politicos, argumento obviamente inadmisible, tanto por su
inexactitud (en rigor ni la mayoria de edad ni la posesion de derechos politicos son
requisitos exigidos expresamente por la norma fundamental, y la nacionalidad admite la
excepcion que se establece en el art. 13.2 de la misma) como, sobre todo, claro esta,
porque el propio art. 23.2 CE condiciona el derecho fundamental que garantiza a «los
requisitos que senalen las leyes», lo que ha dado lugar a la reiterada calificacion del
mismo por la doctrina de este Tribunal de derecho de configuracion legal (por todas,
STC 287/1994, de 27 de octubre, FJ 3 y las en ella citadas). En virtud de ello, solamente

si el legislador impone requisitos que vulneren el contenido esencial de dicho derecho,

resultarian éstos inconstitucionales ex art. 53.1 CE, lo que no parece que ocurra

precisamente con la exigencia de la inscripcion en el censo, que este Tribunal ha

considerado esencial en alguno de sus pronunciamientos (asi, la propia STC 73/1987,
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de 23 de mayo, FJ3, citada por la resolucion contencioso-administrativa aqui
impugnada, o la STC 154/1988, de 21 de julio, FJ 3)”.

Continua el Alto Tribunal sosteniendo que tampoco se vulnera la igualdad de todos los
espafnoles ante la Ley el hecho de impedir que un ciudadano pueda presentarse en uno
u otro lugar del territorio espafiol, pues las comunidades autbnomas pueden, en sus
legislaciones, anadir otros requisitos siempre que no concurran causas de desigualdad

en todas las personas a las que deberia afectar esa Ley dentro de su territorio:

“De igual modo, tampoco es aceptable el argumento de que tal exigencia para los
candidatos que se presenten a las elecciones a las que pretende concurrir el aqui
excluido, que son elecciones autonomicas, quiebra la igualdad de condiciones de todos
los espafioles para acceder a los cargos publicos representativos, porque todos los
ciudadanos deben estar sometidos a los mismos requisitos sin mas diferenciaciones —
segun sostiene la actora— que las que sean consecuencia de una situacion desigual de
partida, supuesto éste que unicamente se daria con la exigencia de pertenecer a la
Comunidad Auténoma convocante de las elecciones, esto es, tener su ciudadania
politica. De nuevo ha de recordarse la naturaleza de derecho de configuracion legal del
contenido del art. 23.2 CE y, tratandose de Comunidades Auténomas, cuyas
legislaciones electorales deben observar, en virtud de la disposicion adicional primera,
apartado 2 LOREG, los requisitos que para el sufragio activo y pasivo contiene la
regulacién del régimen electoral general en sus capitulos primero y segundo del titulo |,

nada obsta para que, en principio, y en tanto no suponga vulneracion del contenido

esencial del derecho a ser elegido tal y como antes se sefalaba, afiada la leqgislacion

autondmica otros requisitos para el ejercicio de dichos derechos. En principio, segun

decimos, entre ellos podria encontrarse el de la inscripcién censal para concurrir a las

consultas electorales’.

Acaba el Fundamento Juridico que hemos desglosado, indicando la obligatoriedad de
inscripcion en el censo electoral para todas aquellas personas que concurran a las

elecciones como candidatos para las elecciones autonémicas;

“Conecta con lo que se acaba de decir un tercer argumento aducido por la actora a favor
de su tesis, consistente en lo que dispone la Instruccion de la Junta Electoral Central
de 15 de marzo de 1999, dictada como consecuencia de la reforma que supuso el
Codigo penal de 1995 en relacion con la desaparicion de las penas afectantes al
derecho de sufragio activo y pasivo y su incidencia en el censo. Dicha Instruccion
establece en su norma primera, apartado 2, ciertamente, como recuerda el recurrente,

que «La inscripcion en el censo o en el padréon municipal de habitantes, de los
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ciudadanos espafioles, no es condicién necesaria para ser candidato, por lo que pueden
ser proclamados candidatos los ciudadanos espafioles que no figuren incluidos en las
listas del censo electoral o en el padréon municipal de habitantes, siempre que aporten
los documentos antes referidos» (documentos que son fotocopia del documento de
identidad, y declaracion jurada de no estar sujeto a penas que le inhabiliten para ser
candidato, no estar incurso en causa de inelegibilidad y aceptar la candidatura por la
formacién politica que le presente). Tal disposicion se reitera, por cierto, aunque no lo
resefie la actora, en la Instruccion de la misma Junta Electoral Central de 20 de enero
de 2000 para las elecciones generales. Ahora bien, con independencia del efecto que a
tal Instruccion pueda otorgarse en el caso, segun se dira después, no es menos cierto
que la misma se refiere a los candidatos espafioles a los comicios municipales y al
Parlamento Europeo, mientras que a los no espafioles se les exige taxativamente tal
inscripcion en el censo (norma segunda 3). Y, sobre todo, en lo que aqui interesa, la
norma tercera y ultima de dicha Instruccion establece que «En relacion con las
elecciones a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, las Juntas
Electorales competentes se atendran, en cuanto a la exigencia de que los candidatos
no estén sujetos a penas que les inhabiliten para el acceso al correspondiente cargo
electivo, a lo previsto al respecto en la Norma primera de la presente Instruccion, sin
perjuicio de lo que en cada eleccion a Asamblea Legislativa resulte exigible», inciso este

ultimo del que acaso cabe inferir la posibilidad de exigencia de inscripcidon en el censo

electoral a quienes pretendan formar parte de dichos cuerpos legislativos”.

El Fundamento Juridico SEPTIMO entra a valorar la diferencia entre en sufragio pasivo
y activo, para dotar de mas proteccion si cabe al sufragio pasivo por el derecho
democratico a poder ser elegido y concurrir a unas elecciones. A este respecto, el TC
hace una profunda valoracién sobre la actitud del candidato para reunir este requisito.
En el caso concreto que aborda el recurso, se trata de establecer si el candidato ha sido
diligente en mantener actualizados sus requisitos para concurrir, y acaba justificando el
TC que nada podia hacer sospechar al candidato que no estaba incluido en el censo
electoral cuando habia concurrido a todos los comicios desde 1996, por lo que se
aprecia un mal funcionamiento de la Administracion electoral. Cosa radicalmente distinta
es la que nos ocupa con el Sr. Burgo Beteta, pues este candidato, a pesar de no ser
necesario su empadronamiento en la circunscripcion de Toledo para ser Senador electo
por tal, ha sido durante mas de veinte afios cargo electo en la Camara Alta por esa
circunscripcioén, siendo totalmente Iégico pensar que se encuentra empadronado en

alguno de los municipios de esta provincia.
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Dice concretamente el Tribunal Constitucional:

“7.  Tratandose, sin embargo, del sufragio pasivo, la cuestion aparece notoriamente
distinta, pues es obvio que, por muchos que sean los candidatos que pretendan
concurrir a las elecciones por los distinfos partidos, coaliciones o agrupaciones de
electores, las normativas electorales (tanto la del régimen electoral general como la de
los regimenes autonémicos) prevén un entramado de Organos administrativo-
electorales, entre otras motivos, con el fin de posibilitar un control ad casum de los
requisitos que deben reunir aquéllos para poder ser considerados elegibles. Es bien
revelador en este sentido que, respecto de la vertiente pasiva del derecho de sufragio,
no prevé la Ley Organica del régimen electoral general la posibilidad de certificacion
censal especifica antes vista para el gjercicio del sufragio activo. Ello parece abocar a
interpretar como necesariamente equivalente a tal posibilidad la prevision del art. 7.2 de
dicho cuerpo legal y sus correlativos en practicamente todas las legislaciones
electorales autonémicas, so pena, en caso contrario, de tener que concluir que el
derecho de sufragio pasivo no admite modo de subsanacion en el supuesto de error
censal inadvertido por su titular, conclusion que aparece de todo punto inadmisible
respecto de un derecho en el que se fundamenta el sistema democratico. Cosa del todo

distinta es —y con ello se enlaza con la sequnda cuestion antes planteada— la incidencia

de la concreta actitud de quien pretende ser elegido ante la inexistencia de su inscripcion

censal, esto es, su diligencia o la falta de ella para acreditar lo que persique la exigencia

de la misma, que es demostrar que se reunen los requisitos para poder ser elegible.

La obligatoriedad de la inscripcidon censal para ejercer el derecho de sufragio pasivo, es
también, recogido por la STC 73/1987, de 23 de mayo de 1987 fijjando su doctrina en
el Fundamento juridico TERCERO:

“3. Esta resolucion, por ultimo, no menoscabd el derecho del actor reconocido en el art.

23.2 de la Constitucion al disponer que, por no haber aportado el sefior Caliz Adamuz

la certificacion de su inscripcion en el censo electoral, no procedia su proclamacion

como candidato. Al proceder asi, la Junta Electoral de Zona no hizo sino adoptar el

Acuerdo debido en virtud de lo dispuesto en el art. 47.4 de la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio, por referencia a lo exigido en los arts. 46.2, 6.1 y 2.2 de la misma Ley

Organica, pues si el primero de los preceptos citados prescribe que no procedera la

proclamacion de candidatos que incumplan los requisitos sefialados en la propia Ley -

luego de haberse abierto, en su caso, el correspondiente plazo de subsanacion- las

demaés disposiciones mencionadas establecen, sin sombra de duda, que quienes sean
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propuestos como candidatos habran de acreditar, en el acto mismo de la presentacion,

su correspondiente inscripcion censual’.

En el mismo sentido de obligatoriedad de inscripcién en el censo, se pronuncia la
Sentencia numero 154/1988, de 21 de julio, que establece en su Fundamento Juridico
TERCERO que:

“3. A este respecto debe ponerse ante todo de manifiesto la conexién inescindible
existente entre el derecho fundamental de sufragio y la inscripcién censal, pues, dado

que solo tendran la condicion de electores, y podran ser elegibles, los ciudadanos que

figuren inscritos en el censo -y asi lo reconoce la Ley vasca (arts. 2 y 4)-, la inclusién en

éste constituye un requisito indispensable para el ejercicio del derecho de sufragio. Es

cierto que se trata de dos derechos de naturaleza distinta -la inscripcion censal es de
naturaleza declarativa de la titularidad del derecho de voto y no constitutiva de la misma-
, pero no existe un derecho a tal inscripcion separado del de sufragio, y éste comprende
el de ser inscrito en el censo. Por ello resulta perfectamente congruente con la
proteccion especial que la Constitucion dispensa al derecho fundamental proclamado
en su art. 23.1, que el art. 38.4 de la vigente Ley Organica electoral disponga la
aplicacion del procedimiento preferente y sumario previsto en el art. 53.2 C.E. a los
recursos jurisdiccionales que se deduzcan frente a las decisiones de la Oficina del
Censo Electoral, fuera del periodo electoral, en materia de listas electorales. Y que
quepa también, por la via configurada en el art. 43 de la LOTC, recurso de amparo frente
a una exclusioén indebida en las mencionadas listas, del mismo modo que respecto al
sufragio pasivo aparece expresamente previsto en el art. 49 de aquella Ley Organica

electoral.

Dada la relevancia de la inscripcion censal en el ejercicio del derecho fundamental de

sufragio, el censo se convierte asi en un instrumento indispensable para dicho ejercicio.

De lo anterior se deduce que la Comunidad Autébnoma, al ejercer su competencia en
materia electoral, ha de tener presente, en primer término, las normas estatales de
desarrollo del derecho de sufragio reconocido en el art. 23 de la Constitucion, asi como
las que regulan las condiciones basicas que garanticen la igualdad en su ejercicio,

dictadas por el Estado en virtud del art. 149.1.1 de la Norma fundamental’.

De todo lo anterior, se concluye que la doctrina del Tribunal Constitucional, considera
esencial ser elector para ser elegible, y que la aplicacion del articulo 7.2 de la LOREG,
como el 4.2 de la LECM, respecto a la derecho al sufragio pasivo, lo que permite es

rectificar errores de censo, no prescindir en este caso de la condicién de elector y del
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cierre censal. En buena logica, con el principio esencial de nuestra democracia, en el

que los electores eligen entre ellos a quienes los representan.

OCTAVO. - Conclusion

Por todo lo relatado en los hechos correlativos que se han ido exponiendo,
consideramos que existe una alta probabilidad de que D. AGUSTIN CONDE BAJEN no
reuna las condiciones de elegibilidad para los comicios autonémicos de la Comunidad
de Madrid del 4 mayo, por cuanto no sea elector de dicha Comunidad Auténoma, al no
ostentar la vecindad administrativa madrilefa en la medida en que no ha estado
empadronado en ningun municipio de la Comunidad Auténoma con caracter previo al
dia 1 de enero de 2021, fecha tope para inscribirse como elector y poder asi concurrir a

las elecciones autondmicas.

La consideracion de elegible del Sr. CONDE BAJEN, sin reunir la condicion de elector,
mediante su inclusion en la candidatura electoral del PP supone infringir asi los
imperativos legales previstos en la Ley Electoral de la Comunidad de Madrid, en el

Estatuto de Autonomia de Madrid, y en la Ley Organica de Régimen Electoral General.

Se trata de requisitos sine qua non para concurrir a las elecciones, como ratifican
diversos acuerdos e instrucciones de la Junta Electoral Central y convalidan distintas

resoluciones del Tribunal Constitucional.

Por todo lo expuesto,

A LA JUNTA ELECTORAL PROVINCIAL DE MADRID SOLICITO, que tenga por
presentado el presente escrito y por interpuesta denuncia por infraccion de lo dispuesto
en los articulos 46.2 y 47.4 de la LOREG, y asi como de la propia doctrina de la Junta
Electoral Central y del Tribunal Constitucional, de conformidad con lo interesado,
teniendo por IMPUGNADA LA CANDIDATURA DEL PARTIDO POPULAR PARA LAS
ELECCIONES A LA ASAMBLEA DE MADRID por la inclusiéon en la misma como
candidato a D. AGUSTIN CONDE BAJEN, y, en consecuencia, adopte el siguiente

acuerdo:

1.- Declarar la infraccién del articulo 46.2 de la LOREG por no cumplir el
candidato D. AGUSTIN CONDE BAJEN con los requisitos de elegibilidad exigibles en
los articulos 2 'y 3 de la Ley 11/1986, de 16 de diciembre, Electoral de la Comunidad de
Madrid, los articulos 7 y 10 de la Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, de Estatuto de
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Autonomia de la Comunidad de Madrid y el articulo 39 de la Ley Organica 5/1985, de
19 de junio, del Régimen Electoral General, por carecer de la condicion de elector,

residente, y de la vecindad civil en la Comunidad de Madrid a fecha 1 de enero de 2021

2.- Comunique al representante de la candidatura del Partido Popular, la
irregularidad advertida en la lista para que formule alegaciones en el plazo de 48 horas,
conforme dispone el articulo 47.2 LOREG.

3.- Tras el tramite de subsanacién previsto, declare no proclamar al candidato D.
AGUSTIN CONDE BAJEN, conforme a lo previsto en el articulo 47.4 de la LOREG,

por irregularidad manifiesta en su incorporacion a la lista electoral,

En Madrid, a 3 de abril de 2021,

Encarnacion Moya Nieto
Representante General PSOE-M
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