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En MADRID a diecinueve de enero de dos mil quince.

HECHOS

UNICO.~ El presente procedimiento se incod por los he hos que
resultan de las anteriores actuaciones, habiéndose pr cticade

las diligencias de investigacién que c¢onstan en autos.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO.- La presente causa deriva de la denuncia presen ada por
el agente de movilidad del Ayuntamiento de Madrid n° [N v

otro, contra Esperanza Aguirre Gil de Biedma, ciyo ¢ ntenido
es el siguiente:

“Oue denuncia los hechos, que se detallan a «onti uacidn,
ocurridos a las 16:15 horas, del dia 03/04/2714, en Via

Piblica urbana, Avenida Gran Via, 44, de Madrid.
Que 1los comparecientes se encontraban realizando las labores

propias de su funcién en un punto fijo en la Plaza de llao.

-—-Que sobre las 16:15 horas, tras producirse el rele o en el
mencionado punto fijo, los actuantes se dir.gen con su

motocicleta rotulada hacia un vehiculo, Marca Toy ta, con
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placa de matricula PN =1 cual se encuentra est cionado
en el carril bus, obstaculizando gravemente la cir ulacidn

rodada en la via.

--Que en primer lugar se aproxima al vehiculo €l a nte de

movilidad con carne [, gquien observa que el veh culo se
encuentra vacio, por lo que procede a comenzar la den cia al
vehiculo por encontrarse estacionade en carril c(lesti ado al
servicio publico, y transcurrido uncs segundos llejya e agente
de movilidad con carnet [N situando su mot cicleta
delante del vehiculo mal estacionado.

--Que en esos momentos se persona la conductora del eferido
vehiculo, solicitdndole el agente de movilidad N <2
permiso de conduccién y la documentacidn del vehiculo.

--Que la conductora, mediante la exhibicion del pe iso de
conducir niumerc I acredita ser y llamarse FE peranza
AGUIRRE GIL DE DIEZMA, se dirige al agente «¢e m vilidad
diciéndole que el coche ha estado estacionado poco tiem o.

--Que el agente de movilidad M le responde qu eso no
es clerto, puesto que lleva observande el vehic lo mal

estacionado durante mucho tiempo desde el punto fij en el
cual se encontraba realizando sus funciones.

--Que tras hacer entrega al agente de la documenta icn, la

* conductora hace el comentario “QUE PASA, (BRON UITA Y
. DENUNCIA?. VAIS A POR MI PORQUE S0Y FAMOSA, TIENES L PLACA,
. DENUNCIA AL VEHICULO”, a lo que el actuante le cont sta que
‘tan sdlo le va a notificar la denuncia, tal y ccmo ria con

=~ cualquier otra persona.
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--Que tras proceder a su filiacidén, le solicita auev ente la
documentacidén del vehiculeo, entregdndole la conductor un gran
numero de papeles, entre los cuales no se =2ncu ntra la
documentacidén solicitada del vehiculo.

--Que al comprobar el ag ente de movilidad actuant que lo
goclicitado no se encuentra entre los papeles entre dos, le
devuelve los papeles a la vez que le solicitaba nuev mente la
documentacidén del vehiculo, a lo que la conductora le responde
“YO ME VOY, TIENES LA PLACA, DENUNCIAME”.

--Que el agente de movilidad reitera a la conducto que le
entregue la documentacién del vehiculo, mientras que la
conductora se monta en el vehiculo, y 1o arcanc con la
intencidén de marcharse del lugar.

--Que ante esto, el agente de movilidad [N e dice gue
no se puede marchar, puesto que no ha finalizado la enuncia,
mientras que el agente de movilidad [N uien se
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encuentra delante del vehiculo, se dirige a la co uctora
diciéndola que no avanzase con &l vehiculo.

--Que la conductora hace caso omiso a las drdenes r cibidas
por parte de los actuantes, y acelera hasta en . oc siones,
provocando que el agente de movilidad [ vaya
retrocediendo marcha atrdas varios metros, hasta que 1 ega un
momento en el cual tiene que apartarse porque de .o ¢ ntrario
hubiegse sido arrollado por el vehiculo.

--Que a la vez gue se apartaba el agente de n vilidad
P v trs gritarle nuevamente Que se parase o col sionaba
con la motocicleta, la conductora sigue avanzando, <¢on un
acelerdn brusco, llegando a colisionar con su parte trasera
derecha con el lado izquierdo de la motocicleta, la al cae
al suelo, sufriendo dafos en el lateral derechc de la m sma.

-Que la conductora no se para tras la colisidn, pros guiendo
su marcha del lugar por la Avenida Gran Via dir:cci Calle

Jestis del Valle.

--Que antes de producirse la colisidn del vehiculo con la
motocicleta, y la posterior huida, el indicativc de Policia
Municipal con indicativo Puertoc 113, compuesto or 1los
4gentes con carné profesional nimero [N vy N e
” ',al Se encontraba apoyando a los actuantes en la re ulacion
trdfico rodado, se situa a la altura del v hiculo,

rdendndola que detuviese el mismo.

'£rQue se produce una persecucidén entre el vehicu o y el
i fidicativo de Policia Municipal, junto al agente de m vilidad
gquien se une tras levantar la motocicleta de suelo,
circulando ambos indicativos con 1las seflales acus icas y

luminosas encendidas.

--Que uyna vez en la puerta del domicilio, antes de legar a
meter el vehiculo en el garaje, la conductora se aja del
mismo, momento en el que es requerida por los ag ntes de

Policia Municipal.

~--Que una vez se encontraba la conductora junto ¢ lo agentes
de Policia Municipal, se personan los compar ientes,
abandonando la conductora el lugar para introducirs en su
domicilio.

--Que tienen constancia que los agentes de Polic. a nicipal
procedieron a la identificacidén de los  agentes de Guardia
Civil, si bien en este acto los actuantes no pueder ap rtarlo.

--Que los actuantes 8e entrevistan con los agent de 1la
Guardia Civil presentes en el domicilio de la co ductora,
quien les hace entrega de la documentacidn del vehi lo para
llevar a cabo el preceptivo parte de accidentes.
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--Que en dicha declaracidn amistosa de accidentes, ¢  ia del
cual se adjunta a las presentes, en el casil.ero de las
observaciones del vehiculo B, tras proceder a rell nar el
mismo, y una vez leido por parte de uno de los agent de la
Guardia Civil, éste indica que para poder (i ar el
correspondiente parte amistoso de accidentes, el i ext de esa
casilla no puede figurar, procediendo el agente de m vilidad
con carné I 21 tachado del mismo, dejanio e texto

original casi ilegible.
--Que por parte de los actuantes se guiere hacer con tar gue

en el momento de la llegada de la conductora al vehi ulo, la
misma se encontraba sola, no siendo acompafiada por ninguna

otra persona.

--Que asi mismo quieren significar que durante oda la
actuacién la conductora ha mostrado una actit proco
colaboradora, encontrdndose la misma muy nerviosa.

--Que manifiestan que de estos hechos son test os 1los

agentes de movilidad con indica“ compuesto or los
carnes profesionales numero )% ] guienes
realizan el relevo a los actuantes en el punto fijo e Plaza
Callao, asi como la camarera de bar cercano, 1le lien no

poseen datos de filiacidén al marcharse del lugar por oncluir
su jornada laboral, manifestando que se personara Policla
Municipal los préximos dias para procede a su
identificacidn.

- RELACION DE OBJETOS

Otros objetos:
L
i

ﬁg—l DECLARACION AMISTOSA DE ACCIDENTES.
e Que no tiene/n mds que decir, firmando su declar cién en
rueba de conformidad, en unién del Instructor. NSTE y

CERTIFICO.”

Incoadas diligencias previas, se practicaron cua tas se
consideraron oportunas asi como 1las solicitada:. qu fueron
declaradas pertinentes por servir de esclarecimiento de los
hechos y a cuyo resultado nos referiremos a continuaci’

En primer lugar los denunciantes ratificaron en Jo s tancial
los hechos narrados en la denuncia, si bier. el agente
lesionado justificé algunas omisiones y variacione en su
declaracién inicial baséndolas en el hecho de gile n queria
que la prensa las tergiversara y por eso sélo cecid ¢ hacer
una declaracién completa en el juzgade ambos agentes. 1icieron
hincapié en que la denunciada huydé del lugay pe e a la
reiterada orden de alto que le dieron, que el agente sionado
tuvo que retroceder para no ser atropellado, gque .a d unciada
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le mird a la cara y acelerdé pero no lo quiso Jeci en el
atestado, que los funcionarios de Policia Nacio 1 que
recibieron la denuncia en la Comisaria de L:gan os le
presionaron para que sé guedara alli y no fuera a los wuzgados
de Plaza de Castilla a denunciar, y que no le quisier coger
el parte de asistencia médica que portaba.

En cuanto a la denunciada, ha negado haber perpetr do 1los
hechos que se le atribuyen. Manifiesta no ser cierto que se
diera a la fuga y que lesionara a un agente de movili d, que
se marché del lugar porque este queria darle el resg ardo de
la multa, lo que ella no considerd preciso ya que no pensaba
recurrir y asi se lo dijo, pero que el agente no le rohibid
que arrancase el coche, que la razdon de marcharse, a més de
esta, fue porque es un personaje publico y temid, ada la
parsimonia del agente, el lugar en que se encontrasan n pleno
centro de Madrid y que habia mucho publico, que le pudiese
ocurrir alge, que tampoce se dio cuenta de qu fuese
perseguida, le dieran orden de alto o que los age fes de
movilidad fueran detrids de ella.

Reconoce, no obstante lo anterior, tanto la in raccién
administrativa de trdfico como la civil de derriba- la moto de
unce de los agentes y causarle darios.

A fin de aclarar los hechos controvertidos sobre 1la base de
lo opuesto de la declaracidn de la denunciada y de los agentes

» denunciantes, se tomé declaracidén a los agentes le m vilicdad

que relevaban a los denunciantes, s$i bien no ofri:cie on dato
alguno de interés a los efectcs de aclarar lo r almente
acaecido, dado que iban circulande y més atento a la
conduccidén que a la incidencia, aparte de desarrslla se ésta
en el sentido de marcha opuesto al que llevaban.

Otro tanto puede decirse de las manifestacisnes de la
empleada de una cafeteria préxima al lugar, segin ¢ sta en
el atestade, y que se encuentra en paraderc desconccido

Mas interés ofrecen las declaracicnes de 1los olicias
municipales que se situaron detrds de denunci tes vy
denunciada a fin de advertir a los dem&s conductores de que
habia una incidencia de trafico, el informe del médico forense
y la declaracidédn del oficial de Policia Nacional que r cibid a
los denunciante en la Comisaria de Leganites.

Comenzando por los primeros y cifiéndonos exclusivame te a la
denuncia por desobediencia, hay que decir que mie ras el
funcionaric de Policia Municipal n° [ seiiala que los
agentes de movilidad dieron a la denunciada la orden e alto,
si bien no pudo precisar si lo advirtid o neo la denunc ada, el
n° [ nmanifiesta lo contrario, que siguiero a la
denunciada y él mismo le dio la orden de que se det viera a
Esperanza, pero que no le mirdé y no le debid escucha porque
si no se hubiese detenido, que no cree queé los dis sitives
acisticos estuvieran funcionando durante la persecucld aunque



si los luminosos, pero al llegar a la calle Silva los guité vy
redujeron la velocidad, que cuando la denunciadi ¢gi ¢ para
marcharse del lugar de la intervencién, el agente que se
situaba delante del vehiculoc comenzé a retroceder aungue
Esperanza no le habria atropellado si aquel nc hibie hecho
este movimiento, que en el lugar habia bastante tr fico vy
gente aunque no sé hizo corro de personas alrededor.

Por lo que hace al informe de sanidad, el médico forense
establece que “..no hay signos objetivos que confi men la
lesidn manifestada por uno de los agentes denunciainte con la
seguridad que sSe requiere desde un punto de vista édico

forense..”.

En cuante a la declaracidn del oficial de Policia daci al que
atendié a los agentes en la Comisaria de Leganitos, m nifestd
que ninguno de los agentes tenia lesiones ni aporto in rme de
asistencia ni dijeron gque se encontraban mal:; se les entregd
copia de la denuncia y no se les impididé manifestacidé alguna
ni se le coacciond, figurande en 1la denuncia todo 1o que
dijeron y que, casoc de que hubieran aportado parte mé 'co, se
habria unido al atestado, siendo falso que impiciera a los
denunciantes acudir a los Jjuzgados de Plaza de Cas illa vy
manifestando, tras el careo con el denunciante, qu tenia
pensado presentar denuncia contra é1 por sus endaces
afirmaciones respecto a lo sucedido en Comisaria.

4En dltimo término, hay que decir que carece de interé a los
Bfectos de la causa la grabacién de los hechos reaiiza en la
‘an Via, pues no se aprecia ningun dato relevante, ada la
ejania de las cémaras y la ausencia de gestos in:qul c¢os en

flos intervinientes asi como también que la grabacién s sélo
,/4& visual, no sonora.
3=
Se esta, por tanto, en situacién de decidir cuidl de:be r el
curso de la causa a partir de este momento procesal con orme
establece el art 779 de la L.E.Crim:

1) .~ Practicadas sin demora las diligencias
pertinentes, el Juez adoptard mediante auteo alguna de I s
siguientes resoluciones:

1.* Si estimare que el hecho no es constitutivo de infr ccidn
penal o que no aparece suficientemente justificada su
perpetracidn, acordard el sobreseimiento que corresoond
notificando dicha resolucidén a quienes pudiera causar
perjuicio, aunque no se hayan mostrado parte en la caus Si,
ito,

aun estimando que el hecho puede ser constitutivo de de
no hubiere autor conocido, acordard el sobreseimiento

provisional y ordenard el archivo.
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2.* Si reputare falta el hecho gue hubiere dado lugar a
formacion de las diligencias, mandard remitir lo actuad
Juez competente, cuando no le corresponda su enjuiciami

3.*" S5i el hecho estuviese atribuido a la jurisdiccidn m
se inhibird a favor del drgano competente. Si todos los
imputados fuesen menores de edad penal, se dard traslad
actuado al Fiscal de Menores para que inicie los trdmit
la Ley de Responsabilidad Penal del Menor.

4.* 5i el hecho constituyera delito comprendido en el a
757, seguird el procedimiento ordenado en el capitulo

siguiente. Esta decisibén, que contendrd la determinacio
los hechos punibles y la identificacidén de la perscna a
se le imputan, no podrd adoptarse sin haber tomado decl
a aquélla en los términos previstos en el articulo 775.

5.% 8i, en cualquier momento anterior, el imputado asis
su abogado hubiere reconocide los hechos a presencia ju
y estos fueran constitutivos de delito castigado cc¢n pe
incluida dentro de los limites previstos en el articulo
mandard convocar inmediatamente al Ministerio Fiscal y
partes personadas a fin de que manifiesten si formulan
de acusacidén con la conformidad del acusado. En caco
afirmativo, incoard diligencias urgentes y ordenar: la
actuaciones por los tramites pirevis

1dos articulos 800 y 801,

T A

S 2) En los tres primeros supuéstos, s1 no hibier
d@éhbro del Ministerio Fiscal constitulde en el Juzgado
pﬁ'ieren interpuesto recurso las partes, se remitiidn 1
&*iigencias al Fiscal de la Audiencia, el gue, dentro d
vf%s dias siguientes a su recepcidn, las devolverd al

con el escrito de interposicidn del recurso o con ia fo
de "visto", procediéndose seguidamente en este casc a 1

ejecucién de lo resuelto.

En realidad la decisién ha de circunscribirse a ceter
procede adoptar la resolucién a que se refiere el apa
6 el 4°, ya que la Audiencia Provincial descartd en su
fecha 5/9/14 que los hechos denunciados, de cer
pudieran ser constitutivos de falta.

Hay que comenzar diciendo que el dictado del
prosecucidén de las Diligencias Previas como FP'roce
Abreviado exige que la perpetracién del hecho denunci
de aparecer “suficientemente justificada”. En <«tro
segun el propio tenor literal del precepto citado, h
acordarse el sobreseimiento.

No puede ser de otro modo. Al igual que el dictag
sentencia condenatoria exige la certeza del juzgador d

condenade ha perpetrado un heche punible, ol
continuacién sélo puede proferirse cuando, a la vist
diligencias realizadas, el instructor aprecia, descart
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duda, que existen indicios racionales de criminalida en el

imputado.
Si asil no se hiciese padecerian gravemente los pcinc ios de
presuncién de inocencia y de tutela judicial fectiva

censtitucionalmente consagrados. Ni al juzgador ni 1 juez
instructor el ordenamiento les pide wuna impresidén o una
opinidén, corazonada o sospecha, por intensa que sea, ino la
seqguridad del primero de que el acusado ha cometido u delito
por el que ha de condenarle de modo razonado, y 1 misma
conviccidén o certidumbre al sequnde de que hay ndicios
racionales de que el imputado es autor de un hechos pu ible, vy
es que en esta fase procesal y hasta que sea destr da por
esos indicios racionales huelga decir gue tamb:.én ige la
presuncién de inocencia.

En el caso que nos ocupa, como6 en cualquier »>tro, si no
existe ese afianzamiento fundado y razonable de omision
delictiva (“suficientemente Jjustificada su perpetr cién..”
dice la ley), no puede sino recaer el sobreseimiento.

La presencia de esa certidumbre o alta probabilida es la
garantia legal de gque, en quien no concurra, no serd 1 evado a
juicio o, por decirlo en términos coloquiales, no sufr ra pena
de bangquillo.

Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocu a y en
funcién del resultado de la investigacidén a que hicimos
referencia al principio, se aprecia, en primer .érm o, una
frontal oposicién de las versiones de denunci tes y

denunciada, y un resultado igualmente contradictorio de los

medios de prueba practicados durante la instrucciér.

“Asil pues, la solucién no puede ser otra que el scbres imiento
gf los presentes autos pues la denuncia inicial a sido
dr batida por la denunciada, existiendo incluso mis apo os a su
yer51on gque a la de los agentes de movilidad denunci ntes, vy

"udas serias acerca de la credibilidad de estos.

En este GUltimo sentido han de <citarse lais —udidas
declaraciones de instructor y secretario del auest o, las
variaciones y omisiones del agente presuntamente lesi nado en
sus manifestaciones ante 1la policia y el Jjuigado o el
contenido del informe médico-forense. Y en cuanto al poyo de
lo manifestado por la denunciada, si Fien parece
incontrovertible que los agentes de movilidad le d eron la
orden de alto, no ha quedado indiciariamente acredi ado que
concurra un elemento esencial, conforme a la jurisp dencila,
para que podamos hablar de desobediencia cual es que se
percatase de la orden de detencién que se le daba. E te dato
viene avalado por la declaracién del Policia iuni ipal n°
10467.0 quien, pese a estar presenciando la in dencia,
tampoco vié la orden de alto por parte de log ag ntes de
movilidad a la denunciada, niega que uno de ellos tuv ese que
desplazarse, aungque lo hiciera instintivamente, para o ser a
tropellado por la denunciada, y viene a corroborar e alguna
medida la versién de Esperanza cuando afirma que no ree qué
se diera cuenta de la orden de alto que &l mism> le dio, ya
que no le miré, que no llevaba puestas en el vehirculo atrulla
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las senales acusticas sino sélo las luminosas, e inclu
brevemente ya que las apagd en cuanto embocaron la cal
situvada a escasa distancia del lugar en gue se¢ im
sancidén administrativa,

En consecuencia, al no haber quedado suf:.cie

acreditada la desobediencia y las lesiones por imp

denunciadas, Yy no ser constitutivos de infraccidéa pe
danos de la motocicleta pilotada por el agente ce m
denunciante, como ya se dijo en resoluciones anteriore
decretar el sobreseimiento provisional de estos autl.os

a lo prevenido en los articulos 779-1° y 641.1° ce la
Enjuiciamiento Criminal.

PARTE DISPOSITIVA

Se acuerda el SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL y el corresp
archivo de la presente causa respecto a ESPERANZA AGU

DE BIEDMA.

Péngase esta resolucién en conocimiento del Minisveri
y demds partes personadas haciéndoles saber que la mis
firma y que cabe interponer recursc de Reforma en el
TRES DIAS, o de Apelacién en el plazo de CINCO DIAS.

Asi lo acuerda, manda y firma D. CARLOS VALLE Y
TORRERO, MAGISTRADO-JUEZ del Juzgado de Instruccion nf
MADRID vy su partido.- Doy fe.
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