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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION SEXTA ILMOS. SRES:
PRESIDENTE
D. PEDRO JAVIER RODR{GUEZ GONZALEZ PALACIOS
MAGISTRADOS:
D. FRANCISCO JESUS SERRANO GASSENT
D * M* DE J.A ALMUDENA ALVAREZ TEJERO (Ponente)

En Madrid, a 4 de mayo de 2015.
L- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de
Instruccién nimero 14 de Madrid en el procedimiento que mas arriba se indica
se dictd auto de fecha 19 de enero de 2015 por el que se acordaba el

sobreseimiento provisional y el correspondiente archivo de la causa.

Frente a dicha resolucién se alzé la representacion procesal de D.

ANTONIO RAFAEL ALARCON MORALES (agente de Movilidad 53072.4)
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interponiendo recurso de apelacion, del que se dio traslado al Ministerio Fiscal
Nesmee Y alas partes personadas. El Ministerio Fiscal evacué el traslado conferido el 3
de febrero de 2015 reiterando que la acusacion particular debe quedar apartada
del procedimiento y en consecuencia procede desestimar las cuestiones
planteadas por 1a misma. La representacion procesal de la denunciada, presento
escrito que tuvo entrada en el Juzgado, el dia 11 de febrero de 2015,
formulando oposicion y solicitando la inadmision de dicho recurso por carecer
de legitimidad la parte recurrente y de forma subsidiaria su desestimacion

integra.

El Ministerio Fiscal, a su vez, interpuso recurso de apelacién contra el
auto de 19 de enero de 2015. En fecha 23 de febrero de 2015, tuvo entrada en
el Juzgado de Instruccion n° 14 escrito de la representaciéon de D*
ESPERANZA AGUIRRE GIL DE BIEDMA, oponiéndose al recurso y
solicitando su desestimacion integra. Finalmente la representacion de D.
ANTONIO RAFAEL ALARCON MORALES presento escrito impugnando el

recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal.

Por diligencia de ordenacién de la Sra. Secretaria del Juzgado de
Instruccion n® 14, se dio traslado de los recursos al Ministerio Fiscal y a las
demas partes personadas, para formulacién de alegaciones en el plazo de
cinco dias., trascurridos los cuales se elevaron las actuaciones para la

resolucion de los referidos recursos.

SEGUNDOQ.- En fecha 11 de marzo de 2015 tuvo entrada en esta

Seccion Sexta de la Audiencia Provincial el precedente recurso, formandose el
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correspondiente Rollo, designdndose Ponente y sefialindose para deliberacion

Adminiziracidn

de Juslici y resolucidn el clia 29 de abril de 2015, sin celebracién de vista.

Siendo ponente la Magistrada Ilma. Sra. D*. M° DE LA ALMUDENA
ALVAREZ TEJERO, quien expresa el parecer de la Sala.

I1.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Procede, en primer lugar, examinar el recurso planteado
por la representacion procesal de D. ANTONIO RAFAEL ALARCON
MORALES.

Fundamenta, en sintesis, su pretension el recurrente:

-En que el Juez a quo rechaza de plano la existencia de una falta en base
a lo que esta Sala acordd en el auto de 5 de septiembre de 2014, afirmando el
Instructor que se descarté que los hechos pudieran ser constitutivos de una
falta, sin embargzo de la lectura de dicho Auto no se desprende en modo alguno
una afirmacion tan contundente, Unicamente se hace mencién al hecho de que,
habida cuenta de los hechos denunciados se considera que procesalmente
deberan ser instruidos en el marco de las diligencias previas toda vez que,
PROVISIONALMENTE, los indicados hechos pueden revestir los caracteres

de un delito de desobediencia.

-Afiade la parte recurrente, que de las diligencias practicadas durante la
instruccion, se derivan indicios de criminalidad suficientes para la continuacion
por los tramites del procedimiento abreviado, por lo que no procede su

sobreseimiento,
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-Con caracter subsidiario interesa que la actuacién de la denunciada sea

“wamea®  considerada falta de desobediencia del articulo 634 del Cédigo Penal.

Por la representacion de D* ESPERANZA AGUIRRE se planted, en su
escrito de impugnacién, como cuestién previa la falta de legitimacién de la
acusacion particular para presentar el recurso de apelacion contra el auto de
sobreseimiento dictado por el Juzgado de Instruccién n® 14 de Madrid. En los
mismos términos el Ministerio Fiscal, reiterando la falta de legitimacién activa
invocada en dictamenes precedentes, adujo que la acusacion particular debe
ser apartada del procedimiento por tal razén y, en consecuencia, desestimarse

integramente su recurso.

SEGUNDO.- Este Tribunal ya tuvo ocasion de pronunciarse, respecto de
la legitimacién de las partes, en el auto n° 695-2014, de fecha 5 de septiembre
de 2014, por el que se resolvia el recurso de apelacion frente al auto del
Juzgado de Instruccion n® 14 de Madrid, de fecha 19 de mayo de 2014, en el
Juicio de faltas n° 364/2014.

En dicho auto, y al margen de lo expuesto en referencia a la accién
popular, se recogia: “En el presente caso y como se motivard mds adelante en
esta misma resolucién, los hechos objeto del juicio de faltas deben ser
provisionalmente calificados juridico-penalmente como desobediencia a los
agentes de la autoridad. Se trata, por tanto, de una infraccion en la que el bien
juridico que se intenta proteger con su tipificacién penal, es mds que el
tradicional principio de autoridad, la garantia del buen funcionamiento de los
servicios y funciones publicas, es decir, la necesidad de que toda sociedad

organizada tien: que proteger la actuacion de los agentes publicos para que
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estos puedan desarrollar sus funciones de garantes del orden y de seguridad
“eiusca”  ptiblica. Por tanto, y como se expresa en la sentencia de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo de 8 de abril de 2008, la infraccicn penal de desobediencia
carece por definicion, de un perjudicado concreto susceptible de ejercer la

acusacion.”

En el caso de autos, la discrepancia en orden a la calificacion de los
hechos objeto de] proceso estimando que los mismos tienen caracter delictivo y
que han quedado indiciariamente constatados a lo largo de la instruccién, se ha
planteado Unica y exclusivamente por la acusacion particular formulada por D.
ANTONIO RAFAEL ALARCON MORALES. Y consecuencia de su falta de
legitimacidn, por las razones antes expresadas, y en atencion a la aplicabilidad
del principio acusatorio que rige el proceso penal -dado que ninguna parte
legitimada sosticne en esta alzada que el hecho sea constitutivo de delito- es
que debe desestimarse la pretension impugnatoria en cuanto al dictado del auto

de continuidad del procedimiento abreviado del art. 779.1.4° de la LECrim.

Respecto a la pretension subsidiaria formulada por este recurrente en
orden a la calificacion de los hechos como constitutivos de falta del articulo
634 CP debe igualmente apreciarse la falta de legitimacion de la acusacion
particular, sin perjuicio de cuanto se expresara mas adelante al resolver el

recurso interpuesto por el Ministerio Fiscal.

Finalments, en cuanto a la posible falta de lesiones, la mencionada
representacién en su escrito de interposicion del recurso, discrepa de las
conclusiones recogidas en el informe médico forense en relacién a las lesiones
sufridas por D. ANTONIO RAFAEL ALARCON MORALES, agente de
movilidad M-530724, concluyendo que el hecho de que el médico forense no

pudiera establecer ni la realidad de la lesion ni la relacién médico-legal de
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causalidad, no iraplica, como el propio facultativo expone en su informe, que

M las mismas no existieran.

No se desprende del planteamiento de la cuestion que se impugne la
resolucion por este tema, en todo caso no podria prosperar y ello porque no
consta de la documentacion médica valorada por el Forense en su informe que
el Sr. Alarcén Morales tuviera signo objetivo de lesion alguna. Al no haberse
podido constatar objetivamente la realidad de las lesiones, dificilmente puede
establecerse la relacion de causalidad entre el hecho objeto del proceso y la
lesién y es evidente que nmingun pronunciamiento puede realizarse ante una

realidad inexistente.

En definitiva procede desestimar el recurso de apelacion interpuesto
por la representacién de D. ANTONIO RAFAEL ALARCON MORALES,
por las razones expuestas: falta de legitimacion e inexistencia de las

lesiones.

TERCERQO.- E] Ministerio Fiscal, de conformidad con el articulo 766 de
la LECrim, interpone recurso de apelacion contra el auto de fecha 19 de enero
de 2015, de sobreseimiento provisional y archivo de las actuaciones respecto de
D * Esperanza Aguirre Gil de Biedma, discrepando de la interpretacion que el
Instructor hace =n su resolucion del auto de esta sala de fecha 5 de septiembre

de 2015 en relacion a la aplicacion del articulo 779 de la LECrim

Entiende e] fiscal que el Instructor podria haber dictado la resolucion
prevista en el n® 2 del art. 779 de la LECrim, es decir, declarar que los hechos
revisten los caracteres de falta. Y ello porque el auto de la Seccion Sexta se

limita a recoger que los hechos tal y como fueron denunciados podrian ser
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Administracion
de Jusikla

constitutivos de un delito de desobediencia y realizada la investigacién,
completando la denuncia inicial, pueden existir indicios de que los hechos no

tengan la entidad de delito pero si de falta.

En segundo lugar, sostiene el Ministerio Fiscal, en un plano sustantivo,
que existen indicios de una desobediencia leve a los Agentes de la Autoridad.
Combate el auto cuando pone de manifiesto las versiones contradictorias de los
denunciantes y denunciados, y afiade que sin dejar de constatar que no se puede
dar el mismo valor probatorio a las declaraciones de denunciantes y
denunciados por los especificos derechos que asisten a unos y a otros, centra la
cuestion en que la denunciada una vez requerida para que presentara la
documentacion del vehiculo que no se encontraba en la carpeta que les entregd
en un primer lugar, manifestd que se iba, reiterandole los agentes que no se
fuera, frente a lo cual se subid al vehiculo e inicid la marcha, y tras maniobrar
golped y tir6 la motocicleta de uno de los agentes y continué su trayectoria

hasta llegar a su casa.

Finalmente el Ministerio Fiscal afiade que en el momento procesal que
nos ocupa corresponde al Instructor valorar la consistencia de los indicios de
criminalidad ex:stentes, sin que su juicio de valor pueda equiparase a la
valoracién de la prueba que ha de practicarse en toda su extensién en €l ambito

del plenario y en el presente supuesto en el Juicio de faltas.

CUARTQ.-Examinada la resolucion impugnada y las alegaciones del
Ministerio Fiscal en el recurso de apelacion, hay que recordar el contenido del

articulo 779 de la L.E.Crim en lo que afecta al objeto de debate.

El articulo 779 de la Ley Ritual Penal establece:



1.-Practicadas sin demora las diligencias pertinentes, el Juez adoptard

Adminigiracion . . . .
de Justicl mediante auto alguna de las siguientes resoluciones:

1% su estimare que el hecho no es conmstitutivo de infraccion penal o que no
aparece  suficientemente  justificada su  perpetracion, acordard el
sobreseimiento que corresponda notificada dicha resolucion a quienes pudiera
causar perjuicio, aunque no se hayan mostrado parte en la causa. Si, aun
estimando que el hecho puede ser constitutivo de delito, no hubiere autor

conocido, acordara el sobreseimiento provisional y ordenara el archivo.

2° Si reputare falta el hecho que hubiera dado lugar a la formacion de las

diligencias, mandara remitir lo actuado al Juez competente,

4° Si el hecho constituyera delito comprendido en el articulo 757, seguird el

procedimiento ordenado en el capitulo siguiente.

Debe sefialarse, como indica ¢l Ministerio Fiscal, que el auto dictado por
este Tribunal estim6é un recurso entendiendo que los hechos denunciados
podrian ser constitutivos de un delito de desobediencia. Literalmente la
resolucion de esta Sala decia “Los hechos denunciados si revisten
provisionalmente caracteres de un delito de desobediencia del art. 556 del
Codigo Penal”. La provisionalidad de la tal calificacion quedaba supeditada a
la practica de las diligencias que el Juez instructor pudiera considerar
pertinentes para la comprobacion de los hechos denunciados y tras la
valoracion del resultado de tales diligencias adoptar una u otra de las resolucién

conforme al articulo 779 de la Ley Ritual Penal.

La resolucién impugnada acuerda el sobreseimiento, aplicando el 1.1° del
art. 779 de la Ley Ritual Penal, al entender que no existen indicios de la

perpetracion de los hechos denunciados, y que no pueden ser calificados como
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falta, conforme a lo dispuesto en el 1.2* del mencionado precepto, al haberlo

Adminisiracion

a6 Jusiicis establecido asi esta Sala.

Criterio que no comparte este Tribunal en la medida que las diligencias
practicadas en la instruccién vienen a corroborar, a nivel indiciario, que se
produjo una inobservancia de mandatos impartidos por Agentes de Movilidad y
Policias Municipales en el ejercicio de sus competencias dirigidos a la
denunciada, tal y como se hizo constar en la denuncia inicial, lo que podria
constituir la base objetiva de una infraccion penal-desobediencia-sin que este
Tribunal pueda ¢ntrar a valorar la entidad o gravedad de la desobediencia para
su calificacibn como delito o falta, por cuanto ninguna parte recurrente
legitimada ha pretendido la continuacion por los tramites del Procedimiento
Abreviado, por lo que la Gnica opcién que cabe es la continuacién por los
tramites del juicio de faltas, exigiendo que se depure la posible responsabilidad
en el acto del plenario, bajo los principios de oralidad, inmediacién,
concentracion y contradiccion, tal y como interesa el Ministerio Fiscal en su
recurso, que debe ser integramente acogido, por cuanto es doctrina reiterada, lo
que escuxa su pormenorizada cita, que la decision de archivar el procedimiento
en fase de instruccion solo puede ser adoptada, al amparo de lo establecido en
el art. 779.1° de la LECrim, cuando las diligencias de prueba practicadas
evidencien de forma objetiva y clara, sin necesidad de interpretaciones
subjetivas, la inexistencia de los hechos objeto de la investigacion o la
atipicidad de los que se demuestren existentes o que no aparezca
suficientemente justificada su perpetracion, debiendo, en consecuencia, carecer
dichos hechos extrinsecamente de apariencia delictiva, bastando que no
aparezca claramente descartada la existencia de la infraccion penal para que el

proceso deba continuar.
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Como conclusion procede estimar integramente el recurso de apelacion
e  del Ministerio fiscal, revocando el auto de fecha 19 de enero de 2015 del
Juzgado de Instruccién n° 14 de Madrid, y continuar e! procedimiento por los

tramites del juicio de faltas.

QUINTO.- Se declaran de oficio las costas de esta alzada al no
apreciarse méritos bastantes para su imposicién, ya que aun siendo desestimado
el recurso de apelacion presentado por la acusacion particular no se trata de un

recurso infundado.

Vistos los preceptos legales de general y pertinente aplicacion,

LA SALA ACUERDA

DESESTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por la representacion
procesal de D. ANTONIO RAFAEL ALARCON MORALES y ESTIMAR el
interpuesto por el Ministerio fiscal, revocando el auto de fecha 19 de enero de
2015 del Juzgado de Instruccion n® 14 de Madrid y en su lugar acordar la
tramitacion de la presente causa por los tramites de Juicio de Faltas.

Se declaran de oficio las costas procesales causadas en esta alzada.

Una vez notificada la presente resoluciéon a las partes personadas,
remitase testimonio de la misma al Juzgado de que proceden, para su
conocimiento y ejecucion.

Asi por este nuestro Auto, contra el que no cabe Interpomer recurso

alguno, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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