DP 91/2016

AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 6 DE LA
AUDIENCIA NACIONAL

DON JOSE MIGUEL MARTINEZ-FRESNEDA GAMBRA, Procurador de los
Tribunales colg. n°® 1.081 y de IZQUIERDA UNIDA, ASOCIACION “CODA-
ECOLOGISTAS EN ACCION”, FEDERACION “LOS VERDES, ELS VERDS,
BERDEAK, OS VERDES”, EQUO, PAZ CON DIGNIDAD - OBSERVATORIO
DE MULTINACIONALES EN AMERICA LATINA (OMAL), ATTAC-MADRID,
ASOCIACION ANTICAPITALISTAS, FEDERACION REGIONAL DE
ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID (FRAVM), COLECTIVO
CIUDADANO DE URBANISMO CORAZON VERDE DE CHAMBERI, .segln
se acredita mediante escrituras de poder general para pleitos con clausula
especial para formular querella que se adjuntan como documento nimero Uno,

ante el Juzgado comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO:

Que por medio del presente escrito vengo, en la representacion que ostento, a
interponer QUERELLA CRIMINAL, de conformidad con lo establecido en el
articulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el ejercicio de la
ACUSACION POPULAR, al amparo de lo establecido en el articulo 125 de la
Constitucion Espafiola, articulo 19.1 de la LOPJ y en los articulos 101y 277 de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por la probable y posible comision de los

delitos siguientes:

1°.- ORGANIZACION CRIMINAL, Articulo 570 en posible concurso con el
articulo 515y ss. del Codigo Penal



2°.- MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS

3°.- ALTERACION DE PRECIO EN CONCURSOS Y SUBASTAS PUBLICAS.
Art 262 C.P.

4°.- RECEPTACION Y BLANQUEO DE CAPITALES. Art 298y ss C.P.

5°.- COHECHO. Arts. 419, 420y ss. C.P.

6°.- APROPIACION INDEBIDA

7°.- PREVARICACION. Art 404 y ss C.P.

8°.- TRAFICO DE INFLUENCIAS Art 428 y ss C.P.

9°.- DELITOS CONTRA LA HACIENDA PUBLICA. Art 305 C.P.

10°.- FRAUDE Y EXACCIONES ILEGALES. Art 436 C.P.

11°.- ENCUBRIMIENTO. Art 451 C.P.

12°.- FALSEDAD Y APROPIACION INDEBIDA DE FONDOS ELECTORALES,
de los articulos 149 y 150 de la Ley Organica 5/1998, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General.

13°.- REVELACION DE SECRETOS

Asi como cualquier otro delito que aparezca en el transcurso de la investigacion
de los hechos que se denuncian, y contra quienes resulten responsables a lo

largo de la misma.

- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS QUERELLANTES:

IZQUIERDA UNIDA, CIF G-78269206, con domicilio social en la Calle Olimpo
n°® 35 de Madrid.

ASOCIACION “CODA-ECOLOGISTAS EN ACCION”, CIF G-78423795, con

domicilio social en calle Marqués de Leganés n°® 12, 28004 Madrid.

FEDERACION LOS VERDES, ELS VERDS, BERDEAK, OS VERDES, CIF
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G18459230, con domicilio social en C/ Gran Via Ramoén y Cajal n°® 16 pta., 12,
46007- Valencia,

EQUO, CIF G-86273414, con domicilio social en C/ Martin de Vargas 7, 28005
Madrid,

PAZ CON DIGNIDAD - OBSERVATORIO DE MULTINACIONALES EN
AMERICA LATINA (OMAL), CIF: G-81375479, con domicilio social en C/ Gran
Via 40 5° oficina 2, 28013 Madrid,

ASOCIACION POR UNA TASACION SOBRE LAS TRANSACIONES
FINANCIERAS PARA LA AYUDA A LOS CIUDADANOS MOVIMIENTO
INTERNACIONAL PARA EL CONTROL DEMOCRATICO DE LOS
MERCADOS FINANCIEROS Y SUS INSTITUCIONES (ATTAC-MADRID), CIF
G-82714361, con domicilio social en Paseo Delicias 41 1° D, 28045 Madrid,

ASOCIACION ANTICAPITALISTAS-MOVIMIENTO POR EL PODER
POPULAR, CIF G 87207411, con domicilio social: ¢/ Limon 20, bajo ext. dcha.
28015 Madrid

FEDERACION REGIONAL DE ASOCIACIONES VECINALES DE MADRID
(FRAVM), CIF G28749836, con domicilio social en Camino de Vinateros, 53bis,
Madrid 28030

COLECTIVO CIUDADANO DE URBANISMO CORAZON VERDE DE
CHAMBERI, CIF G87578456, con domicilio social en C/ Espafioleto n° 26, 3°
dcha. 28010 MADRID.



II.- NOMBRE, APELLIDOS Y VECINDAD DEL QUERELLADO

Las personas contra quienes se dirige la accion penal, a la que se acumula la
correspondiente accion civil, y una vez que sea admitida la presente querella

han de ser imputadas en concepto de autores son:

1°.- Jaime Ignacio Gonzéalez Gonzélez, ex presidente de la Comunidad de
Madrid y ex Secretario General del Partido Popular de Madrid, con domicilio a

efectos de notificaciones en el centro penitenciario de Soto del Real.

2°.- Pablo Manuel Gonzélez Gonzalez, hermano del anterior y ex directivo de
la empresa publica MERCASA, con domicilio a efectos de notificaciones en el

centro penitenciario de Soto del Real.

3°.-Edmundo Fernandez Sobrino, ex presidente de INASSA, sociedad
dependiente de la empresa publica Canal de Isabel II, con domicilio a efectos
de notificaciones en el centro penitenciario de Soto del Real.

4°.- lldefonso de Miguel, es gerente del Canal de Isabel Il, con domicilio a

efectos de notificaciones en el centro penitenciario de Soto del Real.

5°.- José Martinez Nicolas, que fuera director de la Agencia Informética de la
Comunidad de Madrid (ICM), cuyo domicilio a efectos de notificaciones ya

consta en la presente causa.

6°.- Javier Lopez Madrid, ex consejero delegado de OHL, cuyo domicilio a

efectos de notificaciones ya consta en la presente causa.



7°.- Juan Manuel Villar Mir, presidente de la constructora OHL, cuyo domicilio

a efectos de notificaciones ya consta en la presente causa.

8°.-Eduardo Andrés Julio Zaplana Hernandez- Soro, ex ministro, cuyo
domicilio a efectos de notificaciones ya debe constar en la presente causa
habida cuenta de la reciente imputacion realizada.

9°.-José Antonio Nieto Ballesteros, Secretario de Estado Seguridad,
Ministerio Interior, quien podré ser citado a través del Ministerio de Interior con

sede en el Paseo de la Castellana, Madrid.

10°.- Alvaro Lapuerta Quintero, Tesorero del Partido Popular entre 1990 y
2008, quien podréa ser citado a través del Partido Popular, con sede en la Calle
Génova 13 de Madrid.

11°.- Luis Barcenas Gutiérrez, Gerente del Partido Popular entre 1990 y 2008
y Tesorero del Partido Popular entre 2008 y al menos 2012, , al que se podra
citar y comunicar la presente querella en su domicilio sito en ¢/ Principe de
Vergara 34, 28016 Madrid

12°.- Mauricio Casals Aldama, Presidente de La Razon, cuyo domicilio a

efectos de notificaciones ya consta en la presente causa.

13°.- Esperanza Aguirre Gil de Biedma, ex presidenta del PP de Madrid y de
la Comunidad de Madrid, con domicilio a efectos de notificaciones en la calle
Jesus del Valle n° 10 de la ciudad de Madrid.
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14.- Partido Popular, ademas de las persona fisicas anteriormente sefaladas,
la querella se dirige contra la persona juridica, formacion politica Partido
Popular de Madrid, cuyo domicilio a efectos de notificaciones conoce

sobradamente este Juzgado al que nos dirigimos.

Y cualesquiera otros que aparezcan responsables a lo largo de las
investigaciones y actuaciones a practicar, y sin perjuicio de ampliar la
querella posteriormente contra las personas juridicas que a lo largo de la
instruccién se acredite que han colaborado con la organizacion criminal
investigada, todo ello en calidad de personas juridicas penalmente

responsables conforme al articulo 31 bis del Codigo Penal.

[lI- ORGANO JUDICIAL ANTE EL QUE SE PRESENTA.

La presente querella se interpone ante el Juzgado Central de Instruccién N° 6
de la Audiencia Nacional, conforme a lo establecido en el articulo 65.1, c) y €)
de la Ley Organica del Poder Judicial, toda vez que los hechos denunciados ya
estan siendo investigados por este Juzgado. De confirmarse los elementos
probatorios que ya constan en la causa segun se indica en auto de este
Juzgado de 22 de abril de 2016, los hechos serian constitutivos de delitos que
habrian supuesto graves defraudaciones y maquinaciones para alterar
precios o malversar fondos publicos, con grave repercusion para el
trafico mercantil, en la economia nacional, habiendo podido causar un
perjuicio patrimonial a una pluralidad de personas en el territorio de méas
de una Audiencia o en el extranjero, y también habiendo podido incidir en
la toma de decisiones en materia de politica econémica de empresas

publicas estatales o de ambito autondmico.

Respecto a las defraudaciones y malversaciones denunciadas, las
actividades ilicitas — malversaciones de caudal publico, dadivas y sobornos,

constitutivos de delito de cohecho, desviacion de fondos para pago de fondos
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electorales, apropiacion indebida de fondos publicos, falseamiento de
documentacion publica- realizados por empresas publicas o privadas a varios
miembros del Partido Popular, directivos de empresas o directamente al Partido
Popular, se han realizado dichas acciones en al menos los paises de
Brasil, Colombia, Republica Dominicana, Argentina u otros, asi como con
ocasion de concurso en empresas publicas fuera de la Comunidad de
Madrid (Caso de MercaGranada).

Los hechos indican que estas defraudaciones se efectuarian, como objetivo
general, con la finalidad de apropiarse de caudales publicos, recibir sobornos
por adjudicaciones o con el objetivo de allegar fondos al Partido Popular,
siendo a la vez que parte de estos fondos se desviaron a cuentas opacas en
paraisos fiscales radicados fuera del territorio espafiol, y que en cualquier caso
estos hechos han supuesto un perjuicio para las haciendas publicas y por tanto
para los ciudadanos contribuyentes a las distintas administraciones publicas
que irregularmente otorgaron contratos u otro tipo de favores a las empresas
que previamente habian satisfecho las cantidades ilicitas —dadivas o sobornos-
relatadas en este querella. Por tanto, se puede convenir facilmente que la
organizacion criminal denunciada ha venido actuando a lo largo de

practicamente todo el territorio nacional y el extranjero.

Entendiendo esta parte que el objeto de la presente querella coincide con el
objeto del procedimiento Diligencias Previas 85/16 en el que desde 2016 el
J.C.I n° 6 de la Audiencia Nacional investiga los hechos criminales perpetrados
por la organizacion criminal objeto de esta querella, asi como entendiendo que
en todo caso existe conexion entre los delitos investigados en la anterior causa
penal y los ahora imputados en esta querella, corresponderia que la presente
querella fuera admitida a tramite por el Juzgado Central de Instruccion n° 6 de

la Audiencia Nacional.

IV LEGITIMACION Y PERTINENCIA DE LA ACUSACION POPULAR

Resulta pertinente y necesaria la personacion del conjunto de entidades

adheridas a esta querella en el presente procedimiento, mediante la figura de la
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acusacion popular, como garante de la defensa de la legalidad e impulso del

procedimiento y la investigacion.

La accién popular tiene una amplia proteccién constitucional, ya que se
configura como un derecho que puede ser objeto de amparo constitucional, por
tratarse de una manifestacion del derecho a la tutela judicial efectiva y en
especial por la regulacion y garantia de su ejercicio que viene reflejada en el
art. 125 CE.

Debe recordarse que la accion penal en Espafia es publica, no sélo el
Ministerio Fiscal tiene el monopolio de la accién penal, también la persona
ofendida por el delito o sin necesidad de serlo, cualquier ciudadano o persona
juridica pueden ejercer la accién penal como, asi se establece art. 19.1 LOPJ y
los art. 101 y 270 LECrim, que dice: “Todos los ciudadanos espafioles, hayan

sido o no ofendidos por el delito, pueden querellarse, ejercitando la accién

popular [...]”

La aparicion sistematica de casos de corrupcion en Espafa, vinculados en su
mayoria al Partido Popular, hace necesario redoblar esfuerzos en la
persecucion de tipos delictivos altamente reprochables de alto impacto y
alarma social, que en todos los casos pone en peligro los bienes sociales
publicos. Es por tanto, de obligado cumplimiento, por parte de los actores
publicos, y particularmente por los partidos politicos, garantizar la defensa de la

legalidad y restablecer la paz social.

Esta consolidada en la doctrina y la jurisprudencia, la legitimacion para
concurrir como accion popular de toda la ciudadania espafiola, asi como de las
personas juridicas, y obvio, del Ministerio Fiscal, y asi se prevé en los articulos
101y 270 de la LeCrim, asi como en los articulos 125 de la CE.

La STC 241/1992, de 21 de diciembre, zanj6 la legitimacién de las personas
juridicas para intervenir en el proceso como acusadoras populares,
estableciendo que: «no existe otro argumento que no sea el meramente
terminoldgico, insostenible desde el momento en que, con relaciébn a otros
preceptos constitucionales, este Tribunal viene entendiendo que el término en

cuestion no se refiere exclusivamente a las personas fisicas». Concluye la
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sentencia que, «si el término ciudadanos del art. 53.2 de la Constitucién ha de
interpretarse en un sentido que permita la subsuncion de las personas
juridicas, no hay razon alguna que justifique una interpretacion restrictiva de su
sentido cuando dicho término se utiliza en el art. 125 o en la normativa

articuladora del régimen legal vigente de la accion popular».

Finalmente, debemos reivindicar la participacion de las organizaciones,
asociaciones y partidos politicos adheridos a esta querella como acusacion
popular en este caso, en tanto actores de la vida civil que desde hace afios
vienen denunciando las practicas corruptas, dilapidadoras de lo publico y
contrarias al medio ambiente. Pocas cosas como la corrupcion politica y
empresarial, la utilizaciébn del cargo publico para el beneficio personal y el
expolio de servicios y arcas publicos, suponen mayor rechazo a la mayoria
social y evidencian la necesaria colaboracién de todos los actores publicos

para luchar contra ella.

A mayor abundamiento, no se trata solo del reconocido y consolidado derecho
de las asociaciones, partidos y organizaciones de esta querella a personarse
como acusacién popular y ejercer la accion penal mediante esta querella, como
asi se ha expuesto, es que, ademas, resulta pertinente en este momento con el
objetivo de reforzar los trabajos del Juez Instructor en una causa ingente que
necesita del trabajo y la coordinacion del instructor y la acusaciones, en un
momento en el que ademas esta en cuestion el papel de la jefatura de la
Fiscalia Anticorrupcién, absolutamente desacreditada en su papel de garante

de la legalidad y el impulso de investigaciones contra la corrupcién organizada.

Ejercitamos la accién penal mediante la presente querella a la vez que nos
personamos como acusacion popular en un caso en el que importantes
sectores de la politica, la empresa, los medios de comunicacién, se han
conjurado para expoliar bienes publicos, utilizando para ello una administracion
publica como la madrilefia, siendo la ciudadania, y en particular las personas y
familias mas vulnerables, las principales victimas junto con el sistema

democratico.



Es evidente que el partido del Gobierno de Espafa y de la Comunidad de

Madrid, el Partido Popular, beneficiario de parte de los delitos investigados,

ejerce una tutela estatutaria sobre el Ministerio Fiscal, que puede perjudicar la
necesaria tarea de acusacion de la Institucion, o en todo caso obstaculizar la
instruccion, siendo mas necesaria que nunca, que la accion popular no sea
monopolio del mismo, si no que sea ejercida por entidades de acreditada
trayectoria en la lucha judicial contra la corrupcién, como es el caso de las

organizaciones adheridas a esta querella.

A todo ello debe sumarse el hecho de que el propio portavoz parlamentario de
PP en el Congreso de los Diputados, partido inmerso en diversas
investigaciones y beneficiario directo de parte de las actividades criminales de
la trama delictiva objeto de esta querella, ha expresado recientemente y de
forma publica la pretension del Partido Popular de limitar el ejercicio de la
acusacion popular, siendo que la reforma de la acusacién popular por parte
de quien esta interesado en la misma, toda vez que su futuro judicial es
sumamente inestable, solo puede conllevar como defensa del derecho a la
acusacion popular el ejercicio de dicho derecho constitucional y, por ello, lo

hacemos en el presente procedimiento de caracter penal.

Sobre la pertinencia de la personacion de esta acusacion popular, debe
sefialarse la experiencia en la persecucion de los delitos y hechos
investigados por parte de las organizaciones querellantes. Asi, cabe
seflalar como Izquierda Unida, Los Verdes y Ecologistas en Accion ejercen la
acusacion popular en la pieza separada UDEF BLA en el Juzgado Central de
Instruccion n° 5, en donde se investiga la financiacion ilicita del Partido
Popular, y en la que recientemente se ha acordado por parte del juez instructor
la union de diversa documentacion intervenida en la operacién Punica
instruida por el Juzgado Central de Instruccién n® 6, asi como estan
personados igualmente en dos causas derivadas de esa instruccion, como el
caso de la mordida por la adjudicacion irregular de una obra por parte del
Ayuntamiento de Toledo o el caso por las destruccion delictiva y encubridora

por parte del Partido Popular de los ordenadores de Luis Barcenas
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Por otra parte, conviene sefialar que diversas de las organizaciones adheridas
a esta querella, en el ejercicio de la acusacion popular que el Partido Popular
quiere limitar, vienen denunciando desde hace afios las actividades
sospechosas e irregulares en el Canal de Isabel Il. La Plataforma contra la
privatizacion del Canal de Isabel Il, formada por cerca de 30 organizaciones
sociales algunas de las cuales se han adherido a esta querella, ha venido
desarrollando una enorme cantidad de acciones de presion politica, entre otras
la promocioén de acciones juridicas, para evitar la privatizacion de esta empresa
publica, asi como promover una gestion transparente y eficaz de la misma.
Algunas de las mas relevantes se resumen a continuacion, pero puede verse
una informacibn mas detallada en su propio sitio  web:

http://www.plataformacontralaprivatizaciondelcyii.org/

En el aflo 2010 se present6 en la audiencia del Tribunal Permanente de los
Pueblos (un tribunal ético no oficial), celebrada en Madrid, un informe de caso
sobre los negocios latinoamericanos del Canal de Isabel Il. El informe recogia
la denuncia de los impactos laborales y la violacion de los derechos
econdémicos, sociales y culturales, asi como el deterioro ambiental que
causaban las filiales del Canal en América Latina. El informe de caso se
presentd por Attac, pudiendo consultarse el referido informe del caso en:
http://www.plataformacontralaprivatizaciondelcyii.org/TPP.htm

En 2011 la Plataforma contra la privatizacion del Canal de Isabel Il impulsé una
Iniciativa Legislativa Municipal que firmaron siete gobiernos municipales de la
Comunidad de Madrid: San Fernando de Henares, Leganés, Fuenlabrada,
Rivas-Vaciamadrid, Getafe Coslada y, Colmenarejo. La iniciativa solicitaba la
derogacion de los articulos 16 y 17 de la Ley 3/2008 de Medidas Fiscales y
Administrativas, por los que se privatiza el Canal de Isabel Il. Estos articulos
permitian la creacién de la sociedad anénima del Canal y la venta del 49% de
las acciones a los mercados, privatizacion que impulsé de forma notoria el hoy
querellado Ignacio Gonzalez en lo que ahora podemos valorar de forma nada
temeraria como una tentativa de insertar durante afios a su red criminal en la

compaifiia privatizada.
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En 2012 la Plataforma contra la privatizacion del Canal inicia una serie de
recursos para frenar la firma de nuevos convenios entre los gobiernos
municipales, la Comunidad de Madrid y el Canal de Isabel Il que modifica la
encomienda de gestion sobre el abastecimiento y saneamiento de agua. Se
habia creado la sociedad anénima del Canal y habia que cambiar los antiguos
convenios que tenian la figura juridica de empresa publica. Los recursos y
acciones de nulidad que se presentaron se basaban en a) en que una sociedad
anonima no puede tener una encomienda de gestion con un ayuntamiento
(para la adjudicacion en tal caso deberia utilizarse el procedimiento abierto o el
restringido a eleccion del 6rgano de contratacion); b) en que los convenios que
se estan realizando actualmente se formalizan entre los Ayuntamientos y una
sociedad que no esta constituida, que no existe, y de la que se desconoce
absolutamente todo, empezando por el Contrato Programa que deberia, en su
momento, suscribir con el CYIl y en el que se determinar4 el modelo de
gestién, su alcance, etc. c) en que los Convenios actuales pueden ser
denunciados por varios aspectos; en este sentido, se distribuyé un Recurso de
Reposicidon previo a la via contencioso administrativa o penal presentado por
un Concejal del Ayuntamiento de Tres Cantos contra la decision plenaria de
formalizar los Convenios de Gestion integral del servicio de distribucién de
agua, de alcantarillado, de la Addenda a la gestion integral para la ejecucion de
infraestructuras de saneamiento y depuracion, y de la incorporacion del
Ayuntamiento al futuro modelo de gestion del Canal de Isabel Il. Se
presentaron también en Madrid, Rivas, Leganés y otros

En 2015, Carlos Caicedo, entonces alcalde de Santa Marta (Colombia)
interpuso una accion popular —una accién juridica para la defensa de los
intereses colectivos— para declarar la ilegalidad del contrato con la filial del
Canal de lIsabel Il en Colombia. En ella solicitaba que, ante el cumulo de
irregularidades que se estaban produciendo, la empresa entregara la gestion
del agua al gobierno local. En 2017 un tribunal le dio la razén a esta accién

popular.

Todas estas acciones, en muchos casos promovidas por las organizaciones

que componen la Plataforma contra la privatizacion del Canal de Isabel I
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(algunas de las cuales se suman a esta querella, toda vez que la Plataforma
como tal no tiene personalidad juridica), se complementan con una enorme
cantidad de acciones de sensibilizacion y presion politica para evitar la
privatizacion de esta empresa publica, asi como promover una gestion
transparente y eficaz de la misma: charlas, ruedas de prensa, acciones de
calle, informes, etc. como se puede comprobar en la propia web de la

Plataforma: http://www.plataformacontralaprivatizaciondelcyii.org/

Mencion especial merece las acciones contra el Campo de Golf de
Chamberi. Una sentencia del 26 de julio de 2016 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (TSJM), comunicada a las partes el 2 de septiembre, anul6
el plan especial denominado "Definiciones de redes publicas depdsito n° 3 del
Canal de Isabel 1l y regulacion de condiciones de proteccion”. Este
planeamiento fue aprobado en julio de 2013 por la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid, siendo
consejero Borja Sarasola y presidente Ignacio Gonzélez. El promotor del plan

especial es la empresa publica Canal de Isabel Il Gestion S.A.

Con este plan especial, el promotor pretendia legalizar los campos de golf
(campo de préacticas y Pitch & Putt) construidos en 2007 sobre el tercer
depodsito del Canal de Isabel I, en la avenida de Filipinas, en el distrito de
Chamberi. Estas instalaciones habian quedado sin cobertura legal después de
que el Tribunal Supremo, en diciembre de 2012 (tras un recurso interpuesto por
la Asociacién Vecinal El Organillo), anulase la declaracion de interés general
aprobada por el Gobierno de la CAM presidido entonces por Esperanza

Aguirre.

El plan especial anulado fue recurrido en 2013 por la asociacion Parque Si en
Chamberi, aunque todo el proceso se realiz6 en colaboracién con Ecologistas
en Accion, la Asociacion Vecinal ElI Organillo de Chamberi y el Colectivo
Ciudadano de Urbanismo Corazon Verde en Chamberi. La sentencia del TSIM
gue da respuesta al recurso anula el plan especial por varios motivos, entre los

que caben destacar dos: la ausencia de motivacion de la implantacion de
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campo de golf sobre unos terrenos destinados a zona verde y la desviacion de

poder cometidas por Canal de Isabel 1l y la Comunidad de Madrid.

Son por tanto innumerables las pertinentes causas que justifican la
presentacion de esta querella, el ejercicio de la accion penal por parte de la
ciudadania y, por ende, la plena admisibilidad de la personacibn como
acusacion popular de las entidades adheridas a esta querella, todo ello bajo

una unica representacion procesal.

V.- INNECESARIEDAD DE FIANZA

Existiendo en la presente causa elementales indicios de la perpetracion de
delitos electorales, siendo que esta representacion viene a imputar a algunos
de los querellados la comisién de delitos electorales, debe sefalarse que el art.
151.2 LOREG establece una norma procesal relativa al ejercicio de la accién
penal al indicar que "la accion penal que nace en estos delitos es publicay

podra ejercitarse sin necesidad de depdsito o fianza alguna”.

Igualmente, debe sefalarse que es jurisprudencia reiterada de la Sala Segunda
del Tribunal Supremo que el requisito de fianza para la admisibilidad de la
querella no opera cuando el ejercicio de la accién popular se realiza en un

proceso ya en curso.

VI.- RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

PRIMERO: En el mes de abril de este afio 2017 la opinidn pubica de nuestro
pais, abochornada, ha conocido, a consecuencia del arresto por orden judicial
de varios dirigentes, ex cargos publicos y otras personas vinculadas al Partido

Popular (PP), la existencia de una presunta organizacion criminal- también
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asociacion ilicita ex art. 515 Codigo Penal-, insertada o vinculada a dicho
partido politico, que utilizaba el poder politico ostentado por el Partido Popular
en la Comunidad de Madrid, a través del gobierno autonémico y la gestion de
distintas empresas de caracter publico, especialmente mediante el expolio del
Canal de Isabel IlI, para obtener de forma ilicita distintas contrataciones
publicas a favor de empresarios, los cuales a cambio abonaban importantes
comisiones econdmicas, en dinero opaco a la Hacienda Publica, tanto a las
personas que formaban parte de dicha organizacién criminal, como también -a
la vista de lo que se ha ido conociendo- al propio Partido Popular, en forma de
una supuesta de desviacion de fondos publicos, evidentemente no declarados
al Tribunal de Cuentas, al Partido Popular para el pago de campafas
electorales. La investigacion de estos hechos corresponde al Juzgado al que se
dirige esta querella, con el nimero de diligencias que consta en la referencia de

esta querella.

Antes de ahondar en los concretos hechos objeto de esta querella, cabe
recordar que desde el afio 2008, en el marco de las Diligencias Previas 275/08,
el Juzgado Central de Instruccion n° 5 de la Audiencia Nacional, se comenzo la
investigacion de diferentes conductas de naturaleza criminal vinculadas al
Partido Popular, tanto de Madrid como al PP nacional y otras regiones del
estado, siendo que con posterioridad se inco0, en el mismo Juzgado, la pieza
separada UDEF BLA para la investigacion de diversas entregas de dinero
opaco al Partido Popular por parte de importantes constructores, entre los que
se encontraba el querellado Villar Mir, habiéndose encontrado soélidos indicios
de que la forma de funcionamiento de la citada organizacion criminal, inserta en
distintos niveles directivos y organizaciones territoriales del Partido Popular, era
la siguiente: los principales dirigentes y responsables de esta organizacion
criminal solicitaban comisiones econdémicas -precio o dadiva- a empresas o
particulares que tenian interés en ser contratados por administraciones
publicas gobernadas por el Partido Popular para la ejecucion de obras o
servicios o la entrega de mercancias, especialmente por Ayuntamientos,
Comunidades Autdnomas, y aun en fase de investigacion, también por distintos
Ministerios, siempre en los periodos de tiempo en que las anteriores

instituciones publicas han sido gobernadas por el Partido Popular.
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A cambio de dicho precio, los miembros de esta organizacion criminal, con
evidente influencia en el seno del Partido Popular y en las instituciones por el
anterior gobernadas, acordaban con los distintos dirigentes del partido y con los
cargos publicos del PP con capacidad de influencia o decision en el
procedimiento de aprobacion, concesion u otorgamiento de los
correspondientes contratos de obra, servicios 0o suministros, siempre con cargo

a presupuestos de la administracion publica, es decir, siempre dinero publico.

A cambio de garantizar que los empresarios o particulares que habian pagado
a dicha organizacion criminal acabaran siendo beneficiados con la concesion
de los contratos otorgados por las administraciones publicas, mediante la
aprobacion de estas contrataciones en evidente vulneracion y conculcacion de
la legalidad vigente, los distintos cargos internos del Partido Popular y los
cargos publicos de este partido que habian intervenido en esta actividad
delictiva recibian una cantidad de dinero o bien mercancias, servicios u otros
regalos en especie en pago por haber violado la ley, defraudando asi a la
sociedad, desviando suculentas cantidades de dinero B a paraisos
fiscales, preferentemente a Suiza, y haciendo primar exclusivamente su
propio y desmedido afan de enriquecimiento frente al interés colectivo de
la ciudadania y de la administracion publica por el cual debian velar como
gobernantes o miembros del partido de gobierno. La regularidad y
periodicidad de los pagos inducen a pensar que los receptores de estos
estuvieron durante un largo periodo de tiempo “a sueldo” de distintas

empresas de este pais, principalmente constructoras.

SEGUNDO.- Como conocera el Instructor, hechos similares a estos estan
siendo investigados ahora también en las Diligencias Previas 85/14 de este
Juzgado Central de Instruccibn n°® 6 de la Audiencia Nacional, en la
denominada causa “Punica” y sus diferentes ramificaciones y correspondientes
piezas separadas, actuaciones presuntamente delictivas, ejecutadas de forma
constante e ininterrumpida desde hace afos por determinadas personas
organicamente vinculadas al Partido Popular de Madrid como cargos internos,

militantes o0 cargos publicos elegidos en las listas que este partido ha
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presentado a las distintas instituciones, asi como consejeros del Gobierno de
la Comunidad de Madrid, todos ellos coordinados y organizados en las

[

organizaciones criminal conocida popular y mediaticamente como red
Puanica”. Al tiempo en que se desarrollaron los hechos por los que investiga a
la organizacion criminal destapada en la operaciéon “Punica”, la también
querellada Esperanza Aguirre Gil de Biedma ha sido presidenta de la
Comunidad de Madrid asi como presidenta del Partido Popular de Madrid,
siendo que el también querellado Ignacio Gonzalez era consejero, Yy

vicepresidente de la CAM y finalmente secretario general del PP de Madrid.

En los ultimos meses la sociedad ha ido conociendo como, paralelamente a
que esta organizacion criminal se lucraba en el propio beneficio personal de
sus miembros, se iba nutriendo de dinero opaco las finanzas del Partido
Popular, tanto el de Madrid como el nacional, ambos con domicilio social en la
tristemente conocida como sede de Génova, en tanto se desviaban pagos en B
desde constructoras, empresas publicas e incluso organizaciones
empresariales para la financiacion ilicita de las diferentes campafias electorales
del Partido Popular. A la vez, se ha ido conociendo que una de las forma de
actuar de dicha red criminal se basaba en el enriquecimiento a través de
practicas de enajenacion de lo publico en la que la trama se enriquecia
cobrando comisiones por la adjudicacion de servicios publicos a entes
privados, incluyendo en el pastel para el enriquecimiento ilicito la enajenacion

de servicios publicos esenciales como la sanidad y la educacion.

En dicha causa, se ha llegado a constatar indiciariamente como incluso desde
la tesoreria y gerencia nacional del Partido Popular, encabezados por los
también querellados Alvaro Lapuerta Quintero y Luis Barcenas Gutiérrez, se ha
dado apoyo técnico para el trasvase de dinero B a las cuentas electorales del
Partido Popular electorales o a las cuentas de la fundacién vinculada al Partido
Popular de Madrid, asi como una colaboracion en el pago irregular y no
declarado de ingentes gastos de campafia, tanto de elecciones autonémicas

como elecciones generales.

Estas conductas criminales llevadas a cabo por parte de dirigentes del Partido

Popular, que se dan tanto en las investigaciones seguidas por el Juzgado
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Central de Instruccion n® 5 como las seguidas por el Juzgado Central de
Instruccibn n® 6, vienen a corroborar un modus operandi y forma
continuada de conducta en lo concerniente a la financiacion ilicita del
Partido Popular por parte de empresas de las construccion, el desvio de
fondos publicos para allegarlos al partido, el falseamiento de sus cuentas
electorales, el blanqueo y troceamiento de fondos electorales opacos,
siendo que hasta el afio 2011 se tienen numerosas pruebas e indicios de la
participacion continuada de los querellados Alavaro. Lapuerta y Luis Barcenas,
asi como en el ambito de la Comunidad de Madrid del tesorero del Partido

Popular de Madrid.

Por tanto, son innumerables a dia de hoy los dirigentes del Partido Popular que
podrian haber participado consciente y activamente - realizando de forma
activa los hechos criminales- en los hechos descritos anteriormente, asi como
otros dirigentes, altos cargos del Partido Popular y también altos cargos de
distintas instituciones publicas, tanto de la administraciéon local, como
autondmica o del Estado, lo han hecho de forma pasiva pero con
conocimiento de los hechos delictivos que venian realizandose en el
seno de su partido o de las instituciones que gestionaban, sin intentar
evitarlos y sin denunciarlos a las autoridades judiciales o directamente
colaborando en el encubrimiento de dichas conductas y tratando de
influir, lamentablemente, de forma decisiva en el nombramiento de jueces
o fiscales en relacion a asuntos que incumbian al Partido Popular,
incluidas entre este dltimo grupo, a priori y sin que quepa descartar una
participacion directa en las diferentes tramas organizadas, a algunas de las
personas ahora querelladas.

Por tanto, se puede concluir que en torno a las cuestiones de indole,
econdémico y financiero del Partido Popular, especialmente en lo relativo a las
finanzas controladas desde la sede de la calle Génova 13, parece que desde
hace tiempo existe organizada una estructura presuntamente criminal
especializada en recaudar ilegalmente entre empresas para efectuar pagos

periodicos a dicho partido politico o desviar fondos publicos en beneficio del
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Partido Popular, por lo que aparecen claros indicios de que al frente de estas
organizaciones criminales dedicadas a recaudar pagos ilegales procedentes de
empresas, particulares, organizaciones empresariales o entidades publicas
controladas por el PP, y que actuaban de forma paralela y/o de forma
simultanea, se encontraba en los distintos periodos las personas que
ostentaban las mas altas responsabilidades econdmicas internas en el Partido
Popular, tanto a nivel nacional como autondémico, al menos gerentes y
tesoreros, estrechamente relacionados con la secretaria general y la
presidencia del partido, quienes habrian promovido la comisiébn de actos
criminales por parte de dirigentes del partido para beneficio de este, asi como
que el beneficio de dicha actividad ilicita habria ido a parar directamente al
Partido Popular, a su tesoreria, y en forma de dadiva a los bolsillos particulares
de los mas altos cargos y responsables de este partido, y ello de forma
ininterrumpida desde hace bastantes afios, al menos desde la década de los
afios 90 del pasado siglo, es decir en ultimos 25 afios de forma regular y

continuada.

TERCERO.- En lo que concierne a los hechos investigados en la causa en la
gue presentamos esta querella, conocida como causa u operacion “Lezo”, nos
debemos remitir a lo que se viene conociendo por la prensa en lo concerniente
a la investigaciones ya realizadas en esta instruccion, que se concretaria en la
existencia de una organizacién criminal, compuesta por diversas personas
vinculadas al Partido Popular de Madrid, cuyo objetivo era el enriquecimiento
personal a costa del cobro de comisiones ilicitas por parte de empresas
adjudicatarias de contratos publicos, la contratacion por parte de la
administracion de empresas vinculadas a familiares o amigos y el desvio de
fondos privados opacos o publicos para la financiacion de camparfas
electorales del Partido Popular o la defraudacién masiva dentro del Canal de

Isabel II. .

Entre las operaciones de indole criminal que la red ha llevado a cabo, destacan

las actividades irregulares en el extranjero de sociedades vinculadas al Canal
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de Isabel I, realizando operacion de compraventa de sociedades o con un
elevado sobreprecio que luego revertia en la red criminal en forma de comision
0 soborno, la adjudicacion irregular de contratos dentro de la empresa publica
Mercasa, la evasion fiscal y blanqueo de capitales mediante el uso de paraisos
fiscales, el cobro de comisiones por adjudicaciones de obras como la
construccion del tren a Navalcarnero, la adjudicacion irregular a familiares o
amigos de obras de ejecucion como la disparatada instalacion de un campo de
golf en el madrilefio distrito de Chamberi o la desviacion de fondos publicos
desde la agencia madrilefia de informatica, ICM, para el pago de gastos

electorales del Partido Popular.

Asi, cabe sefalar el papel nuclear y de capo o cabecilla de la organizacion
criminal del que fuera presidente de la Comunidad de Madrid y ex secretario
general del Partido Popular de Madrid, Ignacio Gonzélez Gonzalez, como asi
sefala el auto de este juzgado de fecha 22 de abril de 2017 por el que
decretaba la prision incondicional del ex presidente de la Comunidad de
Madrid. También resulta destacados y activos miembros de la red criminal
Pablo Manuel Gonzalez Gonzalez, hermano del anterior y directivo de la
empresa publica MERCASA, Edmundo Fernandez Sobrino, ex presidente de
la empresa INASA, sociedad dependiente de la sociedad de capital publico
Canal de Isabel Il lldefonso de Miguel, es gerente del Canal de Isabel I
nombrado por Ignacio Gonzalez cuando, como Vicepresidente y consejero,
ejercia la presidencia del Canal de Isabel Il, José Martinez Nicolas, ex
consejero delegado de la agencia de informética de la Comunidad de Madrid
ICM durante el tiempo en que Ignacio Gonzalez ejercié como Presidente de la
Comunidad de Madrid, siendo que las conductas imputadas por el momento a
cada uno de ellos vienen detalladas en el auto de este juzgado de fecha 22 de
abril de 2017 por el que decretaba la prision incondicional de varios de ellos o
la libertad bajo fianza de los dos ultimos, por lo que no merita detenerse mas
en explicar las conductas que habrian realizado cada uno de ellos toda vez que
ya han sido indicadas por el juzgado, a la espera de que nuevas diligencias de
investigacion concreten y amplien las conductas ilicitas imputables a cada uno

de ellos.
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CUARTO: Del elenco de conductas parasitarias de los bienes y caudales
publicos realizadas por la organizacion criminal, aparte de la que ampliamente
conocemos en torno al Canal de Isabel II, sus filiales internacionales o sus
terrenos en el madrilefio distrito de Chamberi, especial mencién debe tener por
sus implicaciones juridicas que mas adelante se dirdn, el desvié de fondos
publicos desde la Agencia Informatica de la Comunidad de Madrid, ICM,
para el pago de gastos electorales del Partido Popular, actividad ilicita que
para mas inri se realizO en plena crisis econdémica y recorte de servicios

publicos, entre los afios, por lo menos, 2012 y 2013.

Segun consta en las actuaciones, Ignacio Gonzalez, que era Secretario
General del Partido Popular de Madrid y vicepresidente de la Comunidad, por
lo que ICM dependia organicamente de él, pidié en junio de 2012 al entonces
consejero delegado del organismo publico ICM, José Martinez Nicolas, un
millén de euros para "sanear las cuentas del Partido Popular de Madrid". Dicha
reunién ocurrié tan solo meses antes de que, en septiembre, Ignacio Gonzélez
pasara a la Presidencia regional tras la dimisiobn de Esperanza Aguirre, quien
continué como presidenta del Partido Popular de Madrid hasta febrero de
2016 a la par que su valido Ignacio Gonzalez lo hacia como Secretario General
del Partido Popular de Madrid.

Segun consta en el auto de 22 de abril de 2017, Ignacio Gonzéalez pidi6 ese
dinero en tanto desde las elecciones de 2011 el Partido Popular de Madrid
acumulaba una deuda con los proveedores de dicha campafia electoral, por lo
que junto a Martinez Nicolas urdieron una estratagema para el desvio de
fondos mediante contratos "inflados" de ICM con Indra y Price Waterhouse
Cooper (PwC). Asi, en el auto de 22 de abril se afirma que Martinez Nicolas se
habria valido de esas mercantiles para obtener el dinero solicitado por
Gonzalez, una operativa que se refuerza con las pruebas de que hubo un flujo
de 687.497, 58 euros (566.497,58 € en 2012 y 121.000 € en 2013) desde

Indra, "uno de los principales contratistas del ente publico ICM", a varias
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empresas proveedoras del PP que "que en otras ocasiones ya habrian sido
utilizados para saldar deudas del partido". Esas contrataciones de Indra, afiade
el juez en el auto, se hicieron " a través de determinados entramados de
empresas pantalla, siendo el destino final de los fondos empresas proveedoras

del PP por importe de cerca de 700.000 euros".

Debe sefalarse que en el B.O.E de 28 diciembre de 2012 se publicé la nueva
redaccion del Cédigo Penal recogida en la L.O. 7/2012, de 27 de diciembre, por
la que los partidos politicos pasar a ser, como personas juridicas, plenamente

responsables penales.

QUINTO: Mencion aparte merece el relato de los hechos concernientes a la
vinculacion con la organizacion criminal por parte de Javier Lopez Madrid,
consejero delegado de OHL, y de Juan Manuel Villar Mir, presidente de OHL e

intimo familiar del anterior.

Unido todo lo que se esta investigando en otros procedimientos relativo a las
comisiones, entregas de dinero derivadas de la adjudicacion de diferentes
contrataciones en el seno de la Administracion publica ( hablo concretamente
de Punica, Papeles de Barcenas, etc) y que en opinion de esta parte no vienen
sino a ser ratificadas con la actuacion que por medio de la presente se va a
denunciar, se acredita con el comportamiento realizado por OHL, en la persona
de Javier LOpez Madrid y de su presidente, Juan Manuel Villar Mir y sus
relaciones y gestiones con el Partido Popular, un entramado de entradas de
dinero al referido Partido a cambio de suculentas adjudicaciones de obra

publica.

Si unimos este caso conocido y sobre el que ya se esta investigando por parte
de este Juzgado al resto de causas donde también se ha podido actuar de
igual manera, nos encontramos con que existe una perfecta organizacion
criminal en el seno del Partido Popular a través de la cual mediante ese
sistema de comisiones, con ese dinero recibido de los constructores se

procedia a financiar camparias electorales asi como destinar ese dinero a otros
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fines igual de ilicitos y donde ademas formando parte de esa cuidadosa
organizacion criminal, de manera directa a través de sus representantes en el
Gobierno se intervenia para la adjudicaciébn de obras publicas singulares y

relevantes.

En ese sentido, y en el caso que nos ocupa, esta parte viene a denunciar la
comision de 1,4 millones de euros entregada a Ignacio Gonzalez y al Partido
Popular de Madrid por la adjudicacién de una obra dentro del proyecto del Tren
Navalcarnero, “contrato de construccion y explotacion de la obra publica para la
nueva linea de transporte ferroviario entre Méstoles Central y Navalcarnero”,
tal y como ha podido constatar a través de medios de prensa y obra igualmente

en los autos de esta causa.

El Auto judicial indica que “Dicha comision se habria pagado en una cuenta
suiza del Anglo Irish Bank en 2007, cuenta relacionada con la sociedad
panamefia Lauryn Group Inc, relacionada con el empresario Adrian de la

Joya”, anadiendo que “Dicha comisién se habria pagado desde México”.

Ni que decir tiene que las relaciones entre el Sr. Lopez Madrid, Villar Mir y el
Partido Popular hacen presumir que en el entorno de la Comunidad de Madrid
no fueron precisamente excepcionales y todo apunta a que una investigacion
llevada a cabo por parte de este Juzgado pueda determinar la existencia de
otras comisiones a cambio de otras adjudicaciones de obra publica en la
Comunidad asi como revelar el destino de ese dinero entregado que mucho
nos tememos ha sido utilizado en propio beneficio del Partido Popular y de

algunos de sus miembros.

SEXTO: También deben resefarse en la presente querella los hechos que han
venido rodeando en los Ultimos meses la filtracion y revelacion a la
organizacion criminal de la existencia de una investigacién judicial de
caracter secreto sobre las actividades de la red ilicita, ademas de sefalar
la concrecion de hechos que viene a determinar la existencia una serie de

actos para encubrir las actividades criminales de la trama corrupta.
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Esta representacion considera necesaria por lo importante de la misma que,
por parte del Juzgado se investiguen otras actuaciones que podrian ser
constitutivas de graves ilicitos penales, que afectan de manera directa a la
comision de algunos delitos, a la propia investigacion judicial que se ha venido

realizando y también a la instruccion que ahora se practica.

e Reunién de D. Pablo Gonzalez Gonzéalez con el Secretario de Estado, D.

José Antonio Nieto Ballesteros.

Esta parte tiene conocimiento, a través de diferentes medios de prensa y del
propio auto judicial de fecha 22 de abril de 2017 que, previa reunion entre
Ignacio Gonzélez y Pablo Gonzélez, donde hablaron de la posible investigacion
policial a su hermano Pablo y de quien ocupaba actualmente el cargo de
Secretario de Estado, este ultimo, Pablo Gonzalez se reunion con el Secretario

de Estado actual, D. José Antonio Nieto Ballesteros.

La reunién ha sido confirmada por el propio responsable del Ministerio del

Interior, como ya es publico y notorio.

A priori, nada parece justificar la procedencia de mantener una reunion, salvo el
que por parte de éste Ultimo se procediera a facilitar informacion sobre la
investigacién que se estaba llevando a cabo por parte de las fuerzas y cuerpos

policiales pertenecientes a ese Ministerio que representa el Sr. Nieto.

Si a esto se le afiade las ultimas noticias aparecidas en prensa y donde parece
ser que el propio Gonzalez reconoce en una conversacion telefénica
intervenida por la guardia civil que ha sido alertado desde instancias del
Gobierno, concretamente desde la Secretaria del Estado,

“ He hablado con el Secretario de Estado y me ha dicho que me ande con

cuidado”
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todo apunta a una correlacion mas que evidente entre los comportamientos

anteriormente descritos y los delitos anunciados.

Es por ello que esta parte considera sumamente procedente en el ambito de
esta instruccidn que se proceda a investigar dicha actuaciéon; con qué fin se
realiz6, qué fue objeto de la misma y si se le dieron datos al Sr. Gonzéalez sobre
la investigacion que se llevaba a cabo. Hechos todos ellos que serian
constitutivos de un grave delito de revelacion de secretos, obstruccion a la
Justicia ademas de sumamente gravedad tratdndose de un alto cargo del

Ministerio del Interior.

Alto cargo, que, nombrado por el PP, militando en el mismo, es evidente que
puede tener un interés espureo en gue la investigaciéon no tengo el objetivo
deseado y entorpecer la misma con las informaciones que se habrian podido
trasladar al hermano de Ignacio Gonzalez.

Es evidente que si producto de esa reunion se le trasladaron detalles de la
investigacion que se estaba llevando a cabo, ha habido mas que posibilidades
de que se hayan podido ocultar pruebas, datos sumamente relevantes para la

instruccion que se practica.

Es por todo ello que esta parte considera que deben ser objeto de investigacion
por parte de este Tribunal y sea llamado el Secretario de Estado de Ministerio
del Interior, D. José Antonio Ballesteros Nieto para que explique cual fue el

motivo de mantener la misma y qué datos le fueron revelados.

e Conversacion con magistrada “afin y/o amiga de la casa” que revela

también datos de la investigacion policial.

Se ha podido saber también a través de los medios de prensa que por parte de

“®

una magistrada amiga del medio de prensa “ La Razén” se advirtio al Sr.
Ignacio Gonzélez que estaba siendo objeto de grabaciones telefénicas por

parte de la guardia civil.
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Asi dicen se desprende de una conversacion recogida por la Unidad Central
Operativa de la Guardia Civil realizada el dia 22 de noviembre de 2.016, en la
gue Gonzalez comenta con Eduardo Zaplana su ultimo encuentro con Casals y
donde le refiere ( Cita literal segun los diferentes articulos de prensa, todos

notorios).

“Edmundo esta acojonao, me ha dicho que le estan grabando o no sé qué (...).
Es que tenemos una amiga de la casa que es magistrada, que ha “llamao” para

decir “ oye cuidao que han grabao una conversacion de Edmundo muy extrafia”

Ni que decir tiene que resulta curioso y obra también en los autos, el sms
remitido en noviembre de 2.016 por parte del Ministro de Justicia actual, Sr.
Catala a Ignacio Gonzalez, donde se le desean buenos augurios por esos “lios”

en los que parece estar incurso el susodicho.

Por no hablar de los sms cruzados entre el Eduardo Zaplana e Ignacio
Gonzélez, de los que también ha tenido conocimiento esta parte y que segun
se desprende de las noticias aparecidas en prensa obran en los autos:
comunicaciones todas ellas de las que se pueden deducir actuaciones mas que
dudosas con el claro objetivo de poder intervenir en érganos de la judicatura y

de la propia fiscalia.

Es mas que evidente que todas estas actuaciones que — por lo que ha
transcendido del auto de 22 de Abril de 2017 son relacionadas en el mismo -
deben ser objeto de investigacion, pues pueden encuadrar graves ilicitos
penales como revelacién de secretos, obstruccion a la justicia ademas de ser

absolutamente reprochables en otros 6rdenes.

SEPTIMO.- El pago de dadivas o comisiones al Partido Popular por
empresas de infraestructuras y construccion ha sido un practica habitual

durante afios como esta siendo acreditado tanto en este procedimiento como
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en los seguidos ante el Juzgado Central de instruccion n° 5, en las causas
denominadas “Gurtell” y “Pieza Separada UDEF BLA” (papeles de Barcenas)
Como hemos ido argumentando en esta querella, el cobro habitual de estas
comisiones dio lugar a la estructuracion y funcionamiento de una organizacion
criminal en el seno del Partido Popular, en la que han venido participando
activamente los distintos tesoreros de este partido asi como otros dirigentes y
cargos del mismo en los ambitos territoriales de las comunidades autonomas.
Consta en las actuaciones el posible pago por la constructora OHL a Ignacio
Gonzalez, en septiembre del afio 2007, de una comision de 1,4 millones de
euros, relacionada con la adjudicacién del ‘contrato de construccién y
explotacion de la obra publica para la nueva linea de transporte ferroviario
entre Mdstoles Central y Navalcarnero', soborno que conocia la direccion del
Partido Popular desde hace varios afios por diferentes vias, a pesar de lo cual
no puso estos hechos delictivos en conocimiento de la autoridad judicial ni
procedi6 a la devolucion de la millonaria cantidad a la empresa OHL. El
entonces tesorero del PP, Sr Alvaro Lapuerta y el gerente del partido, Luis
Barcenas, conocieron el pago de esta comision a través de su pagador, el
empresario y principal accionista de OHL Juan Miguel Villar Mir, quien puso en
conocimiento del Sr. Lapuerta, y este al Sr. Barcenas, el pago a Ignacio
Gonzalez por presuntamente entender que se trataba de una comision
excesiva, a pesar de ya haberla abonado.

El Juzgado al que nos dirigimos ordeno la entrada y registro de la sede social
de la empresa OHL el pasado dia 20 de abril “por el presunto pago de una
comision de 1,4 millones aproximadamente, relacionada con la adjudicacion del
“contrato de construccion y explotacion de la obra publica para la nueva linea
de transporte ferroviario entre Méstoles Central y Navalcarnero”, tal y como

se indica en el Auto judicial que ordenaba dicho registro.

Tal y como hemos referido en hecho anterior, el Auto judicial determina que
“Dicha comisidén se habria pagado en una cuenta suiza del Anglo Irish Bank
en 2007, cuenta relacionada con la sociedad panameia Lauryn Group Inc,
relacionada con el empresario Adrian de la Joya”, y afade que “Dicha

comision se habria pagado desde México”.
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Por tanto, los dirigentes del PP Alvaro Lapuerta y Luis Barcenas conocian el
pago de dicha comision, su importe, el pagador y el receptor de la misma, que
el cobro se articulo a través de la referida entidad financiera suiza, asi como la
fecha exacta en que se efectud el pago, llegando a realizar gestiones de
averiguacion para tratar de hallar el paradero, siendo que a su vez existen
informaciones de que sobre esta busqueda del dinero del soborno informaron a

los mas altas instancias del Partido Popular.

También el ex alcalde del Partido Popular de Leganés, Jesus Gémez, conocia
el pago de dicha comisién, a pesar de lo cual tampoco lo puso en conocimiento
de las autoridades judiciales. No obstante, se reunio a finales de noviembre de
2014 en el Congreso de los Diputados con Juan Carlos Vera, entonces
diputado popular y coordinador de Organizacién del partido popular, a quien
informo detalladamente del pago de la comisién. Esta parte ha tenido
conocimiento de que el Sr Gomez procedio a otorgar un acta notarial en el que
manifestaba las anteriores circunstancias, a pesar de no haber procedido a

denunciar la conducta criminal.

OCTAVO.- Esperanza Aguirre Gil de Biedma es la mujer que ha ostentado
durante mas afos su cargo como Presidenta del Partido Popular en Madrid,
desde el afio 2004 hasta el afio 2.016; cargo que ha estado ademas solapando
muchos afios con su gestion como Presidenta de la Comunidad de Madrid:

concretamente durante los afios 2003 a 2012.

Como Presidenta del Partido Popular la Comunidad de Madrid ha sido la
maxima responsable del Partido en esta comunidad, y del Reglamento que
aportamos se desprende que dicho cargo, aparte de otorgarle el absoluto

control, le dota de amplias facultades en todo el territorio.

Asi se prevé en los articulos 47 y 48 del citado Reglamento que claramente

determinan sus funciones
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Su papel en todo el entramado aqui relatado no puede obviarse pues si bien en
cierto sentido no puede atribuirsele conducta alguna con caracter activo, su
comision por omision en la mayoria de las conductas aqui referidas ante el
perfecto conocimiento que debia tener de las mismas y su inactividad resulta

pieza clave de la presente investigacion.

No solo era la maxima responsable del Partido Popular en Madrid durante los
afios en los que se realizaron las conductas aqui descritas, sino que es
imposible que las financiaciones de determinadas campafas electorales, asi
como el desvio de algunas de las cantidades entregadas no fueran
sobradamente conocidas por su mas alto cargo de representacién y gobierno

en el Partido Popular dentro de la Comunidad de Madrid.

Ya el diario Publico reveld que Esperanza Aguirre habia financiado de forma

irreqular su campafa electoral del 2003 y 2004, conocidas como las del
“tamayazo”, con donaciones de empresarios que contrataban con el gobierno
del PP y a los que su gobierno posteriormente adjudicaria mas de 200
contratos, la mayoria de forma directa. Lo hicieron mediante donaciones a una
fundacién fantasma, Fundescam, de la que ella era presidenta, y que se
encontraba en una situacion irregular, ya que nunca habia presentado sus

cuentas.

En 2012, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria presenté un informe

ante el juez de la Audiencia Nacional en el que segun sus investigaciones se

aportaban pruebas de una posible financiacion ilegal, y de la existencia de
facturas falsas extendidas por empresas de la trama Gurtel a la fundacion
Fundescam por servicios prestados al partido en las campafias. La Fiscalia

Anticorrupcion no continué la investigacion al estar ya prescrito el presunto

delito

Si a su papel dentro del Partido Popular, le unimos también los afios en los que
presidid la Comunidad de Madrid , afios en los que nombrd al querellado
Ignacio Gonzéalez, Presidente del Canal de Isabel 1l ( 2003-2012) no debe
descartarse y en opinion de esta parte debe ser objeto de investigacion su
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intervencion en dicho nombramiento y los rendimientos que tanto ella como su
partido pudieran haber obtenido del mismo; habida cuenta de todo lo relatado
en el auto reiterado y que fue realizado por el Sr. Gonzalez a través del Canal
de Isabel Il e ICM.

A todo ello, debe sumarse las revelaciones aparecidas hoy mismo en la prensa
por parte del ex alcalde de Leganes. Reproducimos lo publicado por el diario El
Mundo en el dia de hoy 26 de abril de 2017:

13

Ex alcalde: -Me alarmé y fui a ver a Esperanza Aguirre hasta en tres
ocasiones. Le dije: «Me ha llegado esto por casualidad». Le expliqué que habia
peligro porque lo tenia por varias fuentes distintas y que nos haria un dafio
irreparable si nos estallaba en la cara. Se enfadd un poco, no le dio credibilidad
y lo despaché como un burdo rumor. Sélo pedi que lo investigaran, porque era
mi responsabilidad; si lo hubiera tenido acreditado me hubiera ido directamente
a la Policia.

Periodista: ¢ Sabe si Aguirre hizo alguna gestion para verificar los datos?

Habldé con Gonzalez y a partir de ese momento arrecié una campafa sucia
contra mi en la prensa local de Leganés acusandome de tener una cuenta en
Suiza y de manejar dinero negro. Ademas, Gonzalez comprdé una web,
Estrella Digital, para que dejara de investigar el Canal de Isabel Il y la
empled para atacar a sus enemigos. Realiz0 la operacion a través de lldefonso

de Miguel [ex gerente de la empresa de aguas madrilefia].
P ¢ Qué explicacion le dio Gonzalez a Aguirre?

Esperanza me dijo que, segun le habia dicho Nacho, todo era una sarta de
calumnias y mentiras y que me olvidara de ese asunto y dejara de ver
fantasmas. Esa era la version de Ignacio Gonzalez, en quien confiaba
ciegamente y sin ninguna reserva. Y esa ha sido la causa de su desgracia
politica. Ahi podia haber acabado todo, pero un sexto sentido me decia que
algo no funcionaba bien, sobre todo por la extrafia llamada de Gonzalez, y no

quise dejar el tema asi.”
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Como hemos manifestado el trasladar informaciones de este calibre, sin que
por parte de la Presidenta, tanto de la Comunidad, como del Partido Popular en
la Comunidad de Madrid, se iniciara ni la mas minima investigacion respecto de
ellas cuestiona no solo su responsabilidad politica que es palmaria sino que
podria encubrir las actuaciones aqui descritas bien por via de acciéon o de

omision.

NOVENO.- Igualmente que lo sefialado anteriormente, resulta ya publico y
notorio como altos dirigentes del Partido Popular habian sido alertados en
diversas ocasiones de las actividades ilicitas que se estaban desarrollando
alrededor de Ignacio Gonzélez, sin que se hubiese hecho nada por denunciar o
investigar judicialmente las graves sospechas que sobre la actividad de este

recaian, en especial en relacién al Canal de Isabel Il y el cobro de sobornos.

Debe sefialarse que a la par que se desarrollaban las conductas relacionadas
con la organizacion criminal comandada por Ignacio Gonzélez, en el seno de
Partido Popular de Madrid se venian dando una reiterada concatenacion de
conductas irregulares en el ambito de la financiacion de sus campafas
electorales, realizando acciones de forma continuada que claramente pueden
ser consideradas como delito electoral continuado, siendo que las donaciones
percibidas y no declaradas podrian constituir igualmente un delito contra la

hacienda publica.

DECIMO.- A fecha de hoy, no consta que el Partido Popular haya puesto a
disposicion de las autoridades judiciales, y por propia voluntad, documentacién
o informacién relativa a las diferentes tramas organizadas desarrolladas en el
seno de su partido, y sin que igualmente hasta la fecha se haya iniciado un
procedimiento de investigacién a instancias de denuncias remitidas por el
propio partido. Tampoco se ha dado una versién plausible de cémo es posible
qgue en el interior de dicha formacion se hayan desarrollado dichas tramas
organizadas sin que se detectase y denunciase, a la vez que por parte del
Partido Popular no se dado ningun tipo explicacion logica, por que no la puede

haber, de como puede haber tal disparidad entre lo declarado como gasto total
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de cada campafa electoral y lo realmente gastado y abonado de forma

fraudulenta.

Tampoco consta que por parte del Partido Popular se haya devuelto ninguna
cantidad desviada desde empresas publicas al Partido Popular, en especial las
cantidades desviadas desde la Agencia de Informatica de la Comunidad de
Madrid, ICM, hacia el PP entre los afios 2012 y 2013.

DECIMO PRIMERO.- Grave trascendencia social de los hechos relatados

en esta querella.

Resulta indudable la especial y grave transcendencia social que tienen los
hechos descritos en esta querella, toda vez que existen solidos indicios de la
participacion en los hechos de personas con altas responsabilidades de
gobierno en la estructura del estado, asi como la implicacion de la organizacion
criminal descrita en empresa publicas con ramificaciones en operaciones
mercantiles fuera del territorio nacional, causando un grave perjuicio a las arcas
publicas, el estado de derecho, la percepcion que tiene los ciudadania de sus
representantes publicos y la forma de ser electos en procesos electorales
corrompidos, asi como la propia estima que en el extranjero se tenga de las

instituciones publicas y entidades de nuestro pais.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

VII.- TIPIFICACION DE LOS HECHOS DELICTIVOS:
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Los hechos relatados en la presente querella de los que se ha tenido
conocimiento publico por notoriedad informativa son de una gravedad extrema
al apuntar indiciariamente la comisiébn de multiples delitos por parte de los
ahora querellados. Para una mejor articulacion de la presente fundamentacion
juridica y una adecuada ordenacion sistematica de los titulos de imputacion
que la integran estructuraremos su desarrollo en torno a los siguientes
apartados, argumentando en Derecho la concurrencia en los hechos relatados
de las tipificaciones penales indicadas y que esta representacion estima

plenamente ajustados a los hechos denunciados.

Sin perjuicio de ulterior calificacion juridica, la conducta descrita puede ser

constitutiva de los siguientes delitos:

1°.- GRUPO U ORGANIZACION CRIMINAL. ASOCIACION ILICITA

Del conjunto de elementos probatorios que hasta el dia de hoy se han ido
conociendo, se puede determinar la existencia de una organizacion criminal, en
cuya cuspide estaria Ignacio Gonzalez, que tendria por objetivo la apropiacion
de bienes publicos para el enriquecimiento particular o beneficio directo del
Partido Popular, siendo un hecho que la organizacion cobré sobornos de
empresas constructoras asi como desvio fondos a paraisos fiscales,
estableciendo complejos sistemas de blanqueo de capitales. También resultan
destacados y activos miembros de la red criminal Pablo Manuel Gonzélez
Gonzalez, hermano del anterior y directivo de la empresa publica MERCASA,
Edmundo Fernandez Sobrino, ex presidente de la empresa INASA, sociedad
dependiente de la sociedad de capital publico Canal de Isabel Il lldefonso de
Miguel, es gerente del Canal de Isabel Il nhombrado por Ignacio Gonzélez
cuando, como Vicepresidente y consejero, ejercia la presidencia del Canal de
Isabel I, José Martinez Nicolas, asi como también han sido cooperadores o
complices de la trama criminal otras personas ya investigadas en la causa

objeto de esta querella.
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La propia naturaleza de los hechos relatados evidencia que no
estariamos ante una conducta puntual, individual o individualizable en una o
varias personas que abusando de la concreta confianza derivada de la
responsabilidad institucional u organica dentro del PP cometen delitos y se
enriquecen. Antes al contrario, todo apunta a que estariamos ante una practica
sistematica, organizada y coordinada incrustada desde hace afios en el nacleo
de la més alta direccién del Partido Popular de Madrid, convirtiendo a dicho
partido politico en un instrumento y en una estructura de vocacion delictiva que
ademas, por su control mediato de los distintos resortes del poder del Estado,
permitiria asegurar a los responsables de dichas actividades delictivas altos

niveles de impunidad.

El caracter sistematico y organizado vendria corroborado por el modo
estandarizado en que se realizaban las conductas descritas, de forma
sostenida en el tiempo, siendo este modo de conducta un modus operandi
reiterado por otras tramas delictivas insertas en el Partido Popular y ya
investigadas en otras causas por este Juzgado y el Juzgado Central de

Instruccién n° 5.

De esta forma, dicha dinamica delictiva organizada no puede considerarse
limitada en el tiempo por cuanto habria continuado con lo que desde antes de
que el Partido Popular se llamara asi se venia realizando forma habitual en el
partido, habiéndose prolongado por mas de 20 afios segun resulta de las
informaciones publicadas y documentos obrantes en diferentes causas
judiciales, especialmente en lo concerniente a la financiacion ilicita del Partido
Popular y sus campafas electorales, toda vez que los triunfos electorales
suponian el trampolin para gestionar diversas instituciones y empresas
publicas en la que insertarse para dilapidar fondos publicos y adjudicar
obras, bajo soborno, en beneficio propio o del partido, todo esto ultimo
en evidente connivencia con los departamentos de tesoreria y finanzas
del Partido Popular, en Madrid o nacional. . Esa vocacion perdurable en el
tiempo mas alla de lo esporadico o coyuntural apuntaria la existencia de una

estructura organizativa de cierta consistencia, densidad y entidad.
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Todo ello hace que las conductas relatadas puedan resultar ser constitutivas
de un delito de asociacion ilicita del articulo 515 en concurso de normas con los

articulos 570 bis y siguientes del Cédigo Penal.

Asi dispone el articulo 515 del Codigo Penal que:

“Son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal consideracion:
1. Las que tengan por objeto cometer algun delito o, después de constituidas,
promuevan su comisién, asi como las que tengan por objeto cometer o promover la

comision de faltas de forma organizada, coordinada y reiterada (...).”

Por su parte, el articulo 570 bis del Codigo Penal establece:

“l. Quienes promovieren, constituyeren, organizaren, coordinaren o dirigieren una
organizacion criminal seran castigados con la pena de prisién de cuatro a ocho afios si
aguélla tuviere por finalidad u objeto la comision de delitos graves, y con la pena de
prisién de tres a seis afos en los demas casos; y quienes participaren activamente en
la organizacion, formaren parte de ella 0 cooperaren econémicamente o de cualquier
otro modo con la misma seran castigados con las penas de prisién de dos a cinco
afios si tuviere como fin la comisién de delitos graves, y con la pena de prision de uno

a tres afnos en los demas casos.

A los efectos de este Codigo se entiende por organizacion criminal la agrupacién
formada por mas de dos personas con caracter estable o por tiempo indefinido, que de
manera concertada y coordinada se repartan diversas tareas o funciones con el fin de

cometer delitos, asi como de llevar a cabo la perpetracion reiterada de faltas”.

El Tribunal Supremo ha definido los requisitos exigibles en orden a apreciar la
concurrencia de dicho delito, estableciendo que la asociacién ilicita implica

necesariamente:

a) Una pluralidad de personas que se unan para llevar a cabo una

determinada actividad.
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b) Una organizacion mas o menos compleja en funcién del tipo de actividad
prevista.

c) La consistencia o permanencia, de modo que el acuerdo asociativo sea
duradero y no puramente transitorio.

d) El fin de la asociacion responda alguno de los objetos contemplados en

el propio 515 del Codigo Penal.

(SSTS de 20 de octubre de 1997; 234/2001, de 3 de mayo; 415/2005, 23 de
marzo; nam. 2/1998, de 29 de julio; nim. 234/2001, de 3 de mayo y num.
415/2005, de 23 de marzo, entre otras).

Concurririan indiciariamente todos y cada uno de los requisitos referidos dado
gue podriamos estar ante una estructura permanente de caracter delictivo
organizada desde y en el seno del Partido Popular de Madrid, estando a la
cabeza su secretario General entre 2011 y 2015. Es decir, ante un asociacién
ilicita o grupo delictivo organizado que desde la estructura de dicha
organizaciéon politica y bajo su cobertura, proteccién y encubrimiento habria
estado cometiendo las actividades delictivas que integran los titulos de
imputacion de la presente querella, con la finalidad de satisfacer la voluntad de
sobornadores y posibilitar o favorecer su enriguecimiento, y simultdneamente
enriqueciendo a los miembros integrantes de la asociacion ilicita, asi como

allegando “recursos extra” para financiar ilegalmente al propio Partido Popular.

2°.- MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS Art. 432 CP

De los hechos relatados resulta clarividente que nos encontramos ante
conductas cometidas por la trama criminal facilmente subsumibles en el delito
de malversacién de caudales publicos, toda vez que existen pruebas e indicios
de desviacion de fondos publicos, desde diversas empresas publicas
controladas por la red criminal, hacia la propios confabulados en el delito asi
como hacia el Partido Popular, asi se describen conductas de sobreprecio

abonados por dichas empresas en beneficio, via comisiones, de los integrantes
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de la organizacion criminal.

Asi, nos dice el articulo 432 del Codigo Penal:

1. La autoridad o funcionario publico que, con &nimo de lucro, sustrajere o
consintiere que un tercero, con igual animo, sustraiga los caudales o efectos
publicos que tenga a su cargo por razéon de sus funciones, incurrira en la pena
de prisién de tres a seis afios e inhabilitacién absoluta por tiempo de seis a diez

anos.

2. Se impondra la pena de prisién de cuatro a ocho afios y la de inhabilitacion
absoluta por tiempo de diez a veinte afios si la malversacion revistiera especial
gravedad atendiendo al valor de las cantidades sustraidas y al dafio o
entorpecimiento producido al servicio publico. Las mismas penas se aplicaran
si las cosas malversadas hubieran sido declaradas de valor historico o artistico,

0 si se tratara de efectos destinados a aliviar alguna calamidad publica.

3. Cuando la sustraccion no alcance la cantidad de 4.000 euros, se impondran
las penas de multa superior a dos y hasta cuatro meses, prision de seis meses
a tres afios y suspension de empleo o cargo publico por tiempo de hasta tres

anos.

La jurisprudencia viene sefalando de forma reiterada que el delito de
malversacion definitiva contempla una doble forma comisiva, de modo que
puede ser cometido activamente, sustrayendo los caudales o efectos publicos,
o de forma omisiva, cuando el funcionario o autoridad consiente que sea un
tercero quien los sustraiga, del modo que los implicados en la trama facilmente
puede ser imputados por dicha conducta criminal. Debe resaltarse que el
Partido Popular pudiera aparece como beneficiario de algunos de estas
conductas toda vez que es quien finalmente se apropio, indiciariamente, para el
pago de sus campafas electorales de diversas cantidades sustraidas de la

Agencia de Informatica de la Comunidad de Madrid entre 2012 y 2013.
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3°.- ALTERACION DE PRECIO EN CONCURSOS Y SUBASTAS PUBLICAS.
Art 262 C.P.

De lo relatado en los hechos de esta querella, resultante tanto de los
documentos y declaraciones que ya obran en poder de este Juzgado, se
desprende que existen indicios suficientes y racionales de que los supuestos
ingresos recibidos ilicitamente por dirigentes del Partido Popular y empresas
publicas gestionadas por personas vinculadas a dicho partido pueden haber
tenido influencia en el resultado de diversos concursos y subastas publicas
llevados a cabo por las diferentes administraciones publicas, resultados que
eran decididos por altos cargos de la administracibn que ademas eran
miembros o dirigentes del Partido Popular, 1o que esta tipificado como delito en
el Art. 262 de nuestro Codigo Penal con penas de carcel e inhabilitacion de

hasta 3 afios y 5 afios respectivamente.

Asi, se establece en el Articulo 262 de nuestro Cédigo Penal:

“l.- Los que solicitaren dadivas o promesas para no tomar parte en un
concurso o subasta publica; los que intentaren alejar de ella a los postores por
medio de amenazas, dadivas, promesas o cualquier otro artificio; los que se
concertaren entre si con el fin de alterar el precio del remate, o los que
fraudulentamente quebraren o abandonaren la subasta habiendo obtenido la
adjudicacion, seran castigados con la pena de prision de uno a tres afios y
multa de 12 a 24 meses, asi como inhabilitacion especial para licitar en
subastas judiciales entre tres y cinco afios. Si se tratare de un concurso o
subasta convocados por las Administraciones o entes publicos, se impondra
ademas al agente y a la persona o empresa por él representada la pena de
inhabilitacion especial que comprendera, en todo caso, el derecho a contratar

con las Administraciones publicas por un periodo de tres a cinco afios.

2.- El juez o tribunal podrd imponer alguna o algunas de las consecuencias
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previstas en el articulo 129 si el culpable perteneciere a alguna sociedad,
organizacion o asociacion, incluso de caracter transitorio, que se dedicare a la

realizacion de tales actividades.”

De la informacion aparecida se desprende que, ademas de las comisiones
cobradas en beneficio de los integrantes de la trama, diversos presidentes o
altos directivos de importantes empresas que contratan de forma regular con
las administraciones publicas, como es el caso de OHL, han allegado fondos al
Partido Popular, como pudiera ser el caso de las comisiones por la
adjudicacién del tren de Navalcarnero, vulnerando por otra parte lo establecido
en el Art. 5 de la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacion de

los partidos politicos.

Debe sefalarse que en el caso concreto de OHL y Villar Mir, dicha empresa y
Su presidente ya aparecen en los manuscritos atribuidos al también querellado
Luis Barcenas como financiadores del Partido Popular, asi como en las causas
investigadas por este Juzgado en relacion a la operacion Punica, por el por lo
gue se puede considerar que tal conducta ilicita aparece reiterada en el tiempo

a lo largo de muchos afos.

Por tanto, existen indicios mas que suficientes de que los pagos efectuados
por las empresas a la trama criminal y/o al PP son el fruto de
conversaciones previas entre empresa y dirigentes del partido o las
instituciones publicas controladas por él, en las que las partes se
concertaron para perfeccionar el delito de tal forma que el pago era la
contrapartida a que desde el poder politico se realizasen concesiones a
las empresas financiadoras, facilitando previamente a realizarse los
concursos y subastas, asi como durante el proceso de adjudicacion,
informacion sobre los mismos que facilitase que las empresas pagadoras
se alzasen con la adjudicacion licitada. Sefialamos aqui que las
modalidades tipicas de comisién de este delito son, entre otras, los intentos de
alejar a postores en subastas por medio de amenazas, promesas 0 cualquier

otro artificio, o el concierto entre varias personas para alterar el precio del
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remate.

Los anteriores indicios de haberse cometido el delito indicado de alteracion de
precios en concurso o subasta publica, deben ser investigados a fondo para en
su caso alcanzar las pruebas materiales de cdmo y cuando se perfeccioné el
delito mediante la alteracion de determinados y concretos procesos de
adjudicacién de obras u otros servicios 0 concesiones de caracter publico
llevados a cabos por distintas administraciones 0 empresas publicas

gestionadas por el Partido Popular.

4°- RECEPTACION Y BLANQUEO DE CAPITALES: en los Art. 298 y

siguientes del Codigo Penal:

La aceptacion por parte de determinados personas de la organizacion criminal,
con Ignacio Gonzalez como cabecilla en la cuspide, de dinero en efectivo (
“dinerillo en B”) proveniente de actividades ilicitas y supuestamente delictivas
llevadas a cabo por su la red, entre las que estarian la alteracion de precios en
subastas y concursos publicos, cohecho, trafico de influencias, fraude y
exacciones ilegales, y con pleno conocimiento de su origen ilicito, aunque tales
dirigentes del Partido Popular o instituciones publicas no hubiesen participado
como autores o complices, constituirian delito de receptacion tipificado en el
Cdédigo Penal en el Art. 298:

“Articulo 298 CP

1. El que, con animo de lucro y con conocimiento de la comisién de un delito contra el
patrimonio o el orden socioeconémico, en el que no haya intervenido ni como autor ni
como complice, ayude a los responsables a aprovecharse de los efectos del mismo, o
reciba, adquiera u oculte tales efectos, sera castigado con la pena de prision de seis

meses a dos anos.”

Igualmente existen indicios de que los ahora querellados han podido incurrir en

un delito de blanqueo de capitales tipificado en el Cédigo Penal en los Art.
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301 y siguientes, desviando particularmente diversas cantidades de dinero
hacia el extranjero, delitos con penas previstas de hasta seis afios de prision, lo
que evidencia la plena vigencia juridica de los delitos y la no prescripcion de los
mismos. Por otra parte resulta palmario como el Partido Popular ha facilitado el
blanqueo de cantidades obtenidas ilicitamente mediante el desvio de fondos de
ICM para el pago de sus campafias electorales, toda vez que aparece como
beneficiario del delito, indiciariamente, para el pago de sus campafas
electorales de diversas cantidades sustraidas de los caudales de la Agencia de
Informatica de la Comunidad de Madrid entre 2012 y 2013.

“Articulo 301.CP

1. El que adquiera, posea, utilice, convierta, o transmita bienes, sabiendo que éstos
tienen su origen en una actividad delictiva, cometida por él o por cualquiera tercera
persona, o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, o para
ayudar a la persona que haya participado en la infraccion o infracciones a eludir las
consecuencias legales de sus actos, sera castigado con la pena de prision de seis
meses a seis afios y multa del tanto al triplo del valor de los bienes. En estos casos,
los jueces o tribunales, atendiendo a la gravedad del hecho y a las circunstancias
personales del delincuente, podran imponer también a éste la pena de inhabilitacién
especial para el ejercicio de su profesion o industria por tiempo de uno a tres afios, y
acordar la medida de clausura temporal o definitiva del establecimiento o local. Si la
clausura fuese temporal, su duracién no podra exceder de cinco afos.

(...) También se impondra la pena en su mitad superior cuando los bienes tengan su
origen en alguno de los delitos comprendidos en los Capitulos V, VI, VII, VI, IX y X
del Titulo XIX o en alguno de los delitos del Capitulo | del Titulo XVI.

2. Con las mismas penas se sancionard, segun los casos, la ocultaciébn o
encubrimiento de la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o
derechos sobre los bienes o propiedad de los mismos, a sabiendas de que proceden
de alguno de los delitos expresados en el apartado anterior o de un acto de

participacion en ellos.”

Evidentemente existen indicios de que parte del dinero recibido ilicitamente
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por el red criminal ha podido ser ocultado a la Hacienda Publica y
blanqueado mediante el desvio a diversas cuentas bancarias en la
Confederacion Suiza u otros paraisos fiscales, asi como utilizado para el

pago de deudas electorales del Partido Popular de Madrid.

5°.- COHECHO:

De los hechos relatados en esta querella, y de la numerosa informacion
aparecida a lo largo de la investigacion efectuada por el Juzgado Central de
Instruccion n° 6, Diligencias Previas 85/16, se puede desprender, sin mucho
margen de error, y superando la categoria de indicio suficiente, que durante un
lapsus temporal prolongado en el tiempo, diferentes cargos publicos con
autoridad y funciones de gobierno en distintas administraciones publicas, en
especial de la Comunidad de Madrid, todos ellos vinculados de una u otra
forma al Partido Popular, han recibido dadivas, favores y retribuciones, -y no
solo en provecho propio-, a cambio de la realizacion de actos contrarios a los

deberes inherentes a su cargo.

A su vez, aparecen indicios de que, entre los afios 2012 y 2013, por parte de la
agencia autonémica ICM se han realizado adjudicaciones irregulares en favor
de las empresas Indra y Pricewaterhouse con objeto de que estas, a su vez,
abonaran, via proveedores, gastos electorales del Partido Popular, lo que
evidentemente concretaria un delito de cohecho.

Asi, se indica en el articulo 419 (cohecho pasivo propio) de nuestro Cédigo

Penal, al respecto:

“La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, recibiere o
solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o retribucion de cualquier
clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar en ejercicio de su cargo un acto
contrario a los deberes inherentes al mismo o para realizar o retrasar

injustificadamente el que debiera practicar, incurrird en la pena de prision de tres a
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seis afios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de siete a doce afios, sin perjuicio de la pena
correspondiente al acto realizado, omitido o retrasado en razon de la retribucion o

promesa, si fuera constitutivo de delito. “

Pero ademas se habrian venido aceptando por los querellados miembros del
Gobierno de la Comunidad de Madrid, empresas publicas dependientes de esta
o del Estado, todas ellas gestionadas por el Partido Popular, retribuciones
ilicitas por el simple hecho de realizar un acto propio de su cargo, dando asi

entrada al tipo penal en toda su extension.

Asi, el articulo 420 del Cédigo Penal dice:

“La autoridad o funcionario publico que en provecho propio o de un tercero, recibiere o
solicitare, por si o por persona interpuesta, dadiva, favor o retribucién de cualquier
clase o aceptare ofrecimiento o promesa para realizar un acto propio de su cargo,
incurrird en la pena de prision de dos a cuatro afios, multa de doce a veinticuatro
meses e inhabilitacién especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a siete

afos. “

A todo lo anterior, debe sumarse el hecho de que existen indicios de que por
parte de la trama corrupta se ha podido cobrar dadivas o comisiones ilicitas en
especie a través del regalo de viviendas, ropa, viajes y otros articulos de lujo,
una actividad que parece haber sido norma habitual durante bastante tiempo
entre miembros del Partido Popular. Al respecto, el articulo 422 del Cddigo

Penal es claro:

“Articulo 422:

La autoridad o funcionario publico que, en provecho propio o de un tercero, admitiera,

por si o por persona interpuesta, dadiva o regalo que le fueren ofrecidos en
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consideracién a su cargo o funcién, incurrird en la pena de prision de seis meses a un

ano y suspension de empleo y cargo publico de uno a tres afios. “

En ese sentido, consideramos que hay indicios mas que racionales de que han
existido los hechos que encajan en estos delitos cometidos por los cargos
publicos que han aceptado esos regalos o esas retribuciones, lo que es
evidente con los nuevas evidencias aparecidas. También aparecen elementos
indiciarios que nos permiten razonar que diversas personas y entidades que
han realizado la actividad de dar esos regalos y entregar esas dadivas
cobradas por los destinatarios como supuestos pagos de retribuciones, con lo
que se darian tanto el cohecho pasivo como el activo, cerrandose asi un
circulo criminal que ha causado un inmenso e irreparable dafio a la
economia de nuestro pais, encareciendo el precio final de los productos
relacionados con el sector de las infraestructuras y la construccion y
sacando del mercado a empresas que se han negado a trabajar con

métodos mafiosos.

Asi el articulo 424 del Cdodigo Penal, es taxativo en relacién a lo dicho:

“Art 424

1. EIl particular que ofreciere o entregare dadiva o retribucion de cualquier otra
clase a un autoridad, funcionario publico o persona que participe en el ejercicio
de la funciéon publica para que realice un acto contrario a los deberes
inherentes a su cargo 0 un acto propio de su cargo, para que no realice o
retrase el gue debiera practicar, o en consideracién a su cargo o funcién, sera
castigado en sus respectivos casos, con la mismas penas de prisiébn y multa

que la autoridad, funcionario o persona corrompida.

2. Cuando un particular entregare la dadiva o retribucién atendiendo la solicitud
de la autoridad, funcionario publico o persona que participe en el ejercicio de la

funcion puablica, se le impondran las mismas penas de prision y multa que a
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ellos correspondan.

3. Si la actuacién conseguida o pretendida de la autoridad o funcionario tuviere
relacién con un procedimiento de contratacién, de subvenciones o de subastas
convocadas por las Administraciones o entes publicos, se impondra al
particular y, en su caso, a la sociedad, asociaciébn u organizacion a que
representare la pena de inhabilitaciébn para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con entes, organismos o entidades que formen parte
del sector publico y para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la

Seguridad Social por un tiempo de tres afios.”

Ni que decir tiene que todo el entramado criminal se dirigia a esa obtencion de
una actuacion de favor por parte de la administracion publica, sobre todo, pero
no exclusivamente, con el fin de conseguir fraudulentamente la contratacion

con la misma, a cambio de sobornos, regalos y todo tipo de dadivas.

Por dltimo, cabe sefalar que el art. 427.2 CP, vigente al momento de
producirse los hechos (actual 427. Bis CP), estipula:

“Articulo 427 bis

Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona juridica
sea responsable de los delitos recogidos en este Capitulo, se le impondran las

siguientes penas:

a) Multa de dos a cinco afios, o del triple al quintuple del beneficio obtenido
cuando la cantidad resultante fuese més elevada, si el delito cometido por la

persona fisica tiene prevista una pena de prision de mas de cinco afios.

b) Multa de uno a tres afios, o del doble al cuadruple del beneficio obtenido
cuando la cantidad resultante fuese mas elevada, si el delito cometido por la
persona fisica tiene prevista una pena de mas de dos afios de privacion de

libertad no incluida en el anterior inciso.
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c) Multa de seis meses a dos afnos, o del doble al triple del beneficio obtenido si

la cantidad resultante fuese mas elevada, en el resto de los casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podran asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado
7 del articulo 33.”

Es decir, el propio legislador no solo no descarta sino que contempla
expresamente la participacion de personas juridicas en la perpetracion de estos
delitos, situacion que podria concurrir en los hechos relatados segun pareciera
desprenderse del relato efectuado, lo que deberd tenerse en cuenta por el
instructor a lo largo del procedimiento al objeto de establecerse imputaciones o
determinarse la actividad instructora en el mismo, para el caso de empresas
como Indra o Pricewaterhouse, siendo evidente que tras la publicacién en el
B.O.E de 28 diciembre de 2012 la nueva redaccién del Codigo Penal recogida
en la L.O. 7/2012, de 27 de diciembre, los partidos politicos, y en concreto el

Partido Popular, seria plenamente responsable ante la jurisdiccion penal.

6°.- ESTAFA Y APROPIACION INDEBIDA

De la informacion que obra en los medios de comunicacion asi como en los
datos de las resoluciones de este juzgado a los que ha podido tener acceso
esta representacién, constan diversos indicios de la comisiéon de diversos
delitos de estafa, teniendo en consideracién que por parte de la administracion
0 empresas publicas se han venido abonado a empresas privadas partidas por
trabajos realmente no efectuados o con un sobreprecio no fundamentado, todo
ello con el objetivo de producir engafio suficiente en los 6rganos de tesoreria
de las citadas administraciones o empresa para la consecucién del abono
correspondiente, todo ello para después ser utilizados esos fondos para el
pago de gastos electorales, como asi pudiera haber sucedido con la Agencia
de Informatica de la Comunidad de Madrid, ICM, que abono a las empresas
Indra y PriceWaterhouse, entre 2012 y 2013, diversas cantidades por trabajos

realmente no efectuados o con un sobreprecio no justificado.
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Asi, nos dice el articulo 248 de Codigo Penal:

1. Cometen estafa los que, con animo de lucro, utilizaren engafio bastante para
producir error en otro, induciéndolo a realizar un acto de disposicion en

perjuicio propio o ajeno.
Igualmente debe sefialarse lo que indica el Articulo 251 bis

“Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona
juridica sea responsable de los delitos comprendidos en esta Seccién, se le

impondran las siguientes penas:

a) Multa del triple al quintuple de la cantidad defraudada, si el delito cometido

por la persona fisica tiene prevista una pena de prisién de mas de cinco afos.

b) Multa del doble al cuadruple de la cantidad defraudada, en el resto de los

casos.

Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, los jueces y tribunales
podran asimismo imponer las penas recogidas en las letras b) a g) del apartado
7 del articulo 33.-”

Por tanto, reiterando lo indicado en otros tipos penales, el propio legislador no
solo no descarta sino que contempla expresamente la participacion de
personas juridicas en la perpetracion de estos delitos, situacion que podria
concurrir en los hechos relatados segun pareciera desprenderse del relato
efectuado, lo que deberd tenerse en cuenta por el instructor a lo largo del
procedimiento al objeto de establecerse imputaciones o determinarse la
actividad instructora en el mismo, para el caso de empresas como Indra o
Pricewaterhouse, siendo evidente que tras la publicacién en el B.O.E de 28
diciembre de 2012 la nueva redaccion del Codigo Penal recogida en la L.O.
7/2012, de 27 de diciembre, los partidos politicos, y en concreto el Partido

Popular, seria plenamente responsable ante la jurisdiccién penal

47



A la vez que todo lo anteriormente descrito, existen indicios de que los
querellados se pudieran haber apropiado indebidamente de bienes o
cantidades de dinero detraidos de las instituciones o empresas en las que

ejercian sus respectivas actividades.
Nos dice el articulo 252 CP vigente al momento de producirse los hechos:

“1. Serén castigados con las penas del articulo 249 o 250, en su caso, los que,
en perjuicio de otro, se apropiaren o distrajeres para si o para un tercero, de
dinero, efectos, valores o cualquier otra cosa mueble o activo patrimonial, que
hubieran recibido en depdsito, comision, o custodia, o que les hubieran sido
confiados en virtud de cualquier otro titulo que produzca la obligacion de

entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido (...).”

Debe, por tanto, ser durante el curso de la investigacion cuando se vayan
concretando las cantidades o bienes que los querellados se pudieren haber
apropiado ilicitamente de las empresas o instituciones de las que eran
responsables.

7°.- DE LA PREVARICACION DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS Y
OTROS COMPORTAMIENTOS INJUSTOS.

Existen en los hechos relatados en esta querella, en la que se detallan las
diversas iregularidades llevadas a cabo por la red criminal, en un espacio
temporal coincidente con diversas adjudicaciones de licitaciones y concursos
publicos, en especial en aquellos en los que ha tenido ocasion de participar el
Sefior Ignacio Gonzalez en su condicion de Consejero, vicepresidente o
Presidente de la Comunidad de Madrid, a la vez que era primero prominente
miembro de la direccion regional del PP de Madrid y luego secretario general
del Partido Popular de Madrid y miembro de la direccién nacional, indicios que

nos llevan a razonar que se han podido adoptar decisiones Yy resoluciones en
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su ambito de actuacién que, por su caracter arbitrario e injusto, pudieran ser

constitutivas de un delito de prevaricacion de autoridad o funcionario publico.

Nos dice el articulo 404del Cédigo Penal:

‘A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia, dictare una
resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castigara con la pena de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de siete a diez afios. Y
evidentemente entendemos que tal uso, el del caso que nos ocupa, encaja claramente

en los articulos de nuestro Codigo Penal enunciados como infringidos.”

En los hechos denunciados aparecen presuntos pagos hechos por empresas
en los periodos de tiempo inmediatamente anteriores o posteriores a la
concesion administrativa de obras de infraestructuras por importes millonarios,
relacion que deberd ser investigada a la vista de la gravedad que supondria
que las empresas constructoras relatadas en esta querella hubieran estado

“‘comprando” las concesiones que les fueron otorgadas.

Resulta apropiado recordar la jurisprudencia de nuestra Sala Segunda del
Tribunal Supremo sobre el delito de prevaricacién administrativa, que resume
muy adecuadamente la STS n°® 340/2012 de 30 abril (RJ 2012\5975)

“Como declara la STS 363/2006, de 28 de marzo ( RJ 2007, 1848 ), recordando
entre otras, la de 4 de diciembre de 2.003 (RJ 2004, 1781) , el delito de
prevaricacion tutela el correcto ejercicio de la funcion publica de acuerdo con
los principios constitucionales que orientan su actuacion. Garantiza el debido
respeto, en el ambito de la funcién publica, al principio de legalidad como
fundamento basico de un Estado social y democratico de Derecho, frente a
ilegalidades severas y dolosas, respetando coetaneamente el principio de

altima ratio en la intervencién del ordenamiento penal ( Sentencias de 21 de
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diciembre de 1999 (RJ 1999, 9436) y 12 de diciembre de 2001 (RJ 2002, 1290)

, entre otras).

Es por eso, como en esa misma sentencia se afirma, que no se trata de
sustituir a la jurisdiccion contencioso-administrativa, en su labor de control de la
legalidad de la actuacion de la Administracion Publica, por la jurisdiccion penal
a través del delito de prevaricacion, sino de sancionar supuestos limite , en los
que la actuacion administrativa no soélo es ilegal, sino ademas injusta y

arbitraria .

La accion consiste en dictar una resolucion arbitraria en un asunto
administrativo. Ello implica, sin duda, su contradicciébn con el derecho, que
puede manifestarse, segun reiterada jurisprudencia, bien porque se haya
dictado sin tener notoriamente la competencia legalmente exigida, bien porque
el fondo de la resolucion administrativa contravenga lo dispuesto en la
legislaciéon vigente o suponga una desviacion de poder ( STS 727/2000, de 23
de octubre ( RJ 2000, 9963 ) ), o en palabras de otras sentencias, puede venir
determinada por diversas causas y entre ellas se citan: la total ausencia de
fundamento; si de forma patente y clamorosa desbordan la legalidad; si existe
patente y abierta contradiccion con el ordenamiento juridico y desprecio de los
intereses generales ( STS 2340/2001, de 10 de diciembre ( RJ 2002, 1791 ) y
STS 76/2002, de 25 de enero ( RJ 2002, 3568 )”.

Por todo lo anteriormente desarrollado y expuesto, procede realizar las
investigaciones judiciales que correspondan para determinar las posibles
responsabilidades penales que se puedan deducir en relacion a un presunto

delito de prevaricacion por parte de autoridades publicas.

8°.- DEL TRAFICO DE INFLUENCIAS.

Parece dificil negar que de la ejecucion y desarrollo de las actividades que
hemos venido relatando en los hechos de esta querella se desprende un claro

uso inapropiado de la funcion puablica por parte de diversas personas
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vinculadas al Partido Popular, como son el conjunto de querellados, con el
obvio interés de facilitar negocios privados mediante la adjudicacion de obras y
la contratacién de servicios de forma ilicita, sin respetar los tramites legales que
la legalidad administrativa tiene previstos para la realizacion de tales

menesteres.

Es por tanto claro que se han producido acciones de funcionarios y autoridades
que pueden encuadrarse en la tipificacion prevista en nuestro codigo penal
para los delitos de trafico de influencias.

Asi el articulo 428 del Cadigo Penal establece:

“El funcionario publico o autoridad que influyere en otro funcionario o autoridad
prevaliéndose del ejercicio de las facultades de su cargo o de cualquier otra situacion
derivada de su relacion personal o jerarquica con éste o con otro funcionario o
autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar directa o indirectamente
un beneficio econdémico para si o para un tercero, incurrird en las penas de prision de
seis meses a dos afios, multa del tanto al duplo del beneficio perseguido u obtenido e
inhabilitacion para empleo o cargo publico por tiempo de tres a seis afios. Si obtuviere

el beneficio persequido, estas penas se impondran en su mitad superior’.

Es notorio que el legislador ha querido perseguir los hechos descritos, y
ademas los ha querido sancionar de manera clara por lo perjudicial para la
convivencia social, para la libre competencia y para el trafico mercantil y
comercial en general, penalizando el enriquecimiento abyecto que se hace a
costa del dinero de los contribuyentes. Y es patente también que no solamente
se quiere perseguir al funcionario que asi actla, ademas se persigue al propio
particular que de comun acuerdo con el funcionario intenta beneficiarse de ese

actuar ilegal del anterior.
De este modo el articulo 429 del Cédigo Penal pone de manifiesto que:

“El particular que influyere en un funcionario publico o autoridad prevaliéndose de
cualquier situacion derivada de su relacion personal con éste o con otro funcionario
publico o autoridad para conseguir una resolucion que le pueda generar directa o

indirectamente un beneficio econdémico para si 0 para tercero, sera castigado con las
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penas de prision de seis meses a dos afios y multa del tanto al duplo del beneficio
perseguido u obtenido. Si obtuviere el beneficio perseguido, estas penas se impondran

en su mitad superior.”

Conducta descrita en los hechos anteriormente narrados y que puede
claramente tipificarse como un delito de tréfico de influencias, en concurso con
otros, es la actividad llevada a cabo por el ex Secretario General del Partido
Popular, Ignacio Gonzalez, también alto cargo de la CAM, para persuadir al
director de la Agencia de Informatica de la Comunidad de Madrid para que
entre los afios 2012 y 2013 realizara determinadas componendas, en este caso
acordadas con responsables de Indra y Pricewaterhouse, para acabar
desviando fondos de ICM en beneficio del Partido Popular para el pago de sus

camparias electorales.

Con el objeto de no dejar de abordar ninguna de las figuras intervinientes en
las posibles tramas criminales ejecutadas por redes u organizaciones
dedicadas a la practica de los hechos criminales descritos, el legislador ha
entendido la importancia de tipificar la figura del “mediador”, herramienta
corrupta muy usada por el Partido Popular como se desprende de las
investigaciones llevadas a cabo de diferente juzgados, especialmente evidente
tras la declaracion judicial del Sr. Correa realizada el pasado mes de octubre
de 2016 en el juicio oral de Gurtel época I, que sin ser el tercero o el
funcionario o autoridad, pone sus servicios en manos de la accion criminal, y
por ello introduce en nuestro Cddigo un articulo para no dejar duda de la

voluntad sancionadora de las conductas descritas.

Ademas, debe sefalarse que el propio Art. 430 CP establece la posibilidad de

que dicho delito sea imputado a personas juridicas.

Asi el articulo 430 del Codigo Penal establece:

“Los que, ofreciéndose a realizar las conductas descritas en los articulos anteriores,
solicitaren de terceros dadivas, presentes o cualquier otra remuneracion, o aceptaren
ofrecimiento o promesa, seran castigados con la pena de prisién de seis meses a un
afo.
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Cuando de acuerdo con lo establecido en el art.31 bis de este Cddigo una persona
juridica sea responsable de los delitos recogidos en este Capitulo, se le impondra la

pena de multa de seis meses a dos afos”

Es decir, y nuevamente, el codigo penal contempla expresamente la
participacion de personas juridicas en la perpetracion de estos delitos, situacion
que podria concurrir en los hechos relatados segun pareciera desprenderse del
relato efectuado, lo que debera tenerse en cuenta por el instructor a lo largo del
procedimiento al objeto de establecerse imputaciones o determinarse la
actividad instructora en el mismo, para el caso de empresas como Indra o
Pricewaterhouse, siendo evidente que tras la publicacion en el B.O.E de 28
diciembre de 2012 la nueva redaccion del Cdodigo Penal recogida en la L.O.
7/2012, de 27 de diciembre, los partidos politicos, y en concreto el Partido

Popular, seria plenamente responsable ante la jurisdiccién penal.

9°.- DELITO CONTRA LA HACIENDA PUBLICA. Articulo 305 del Cddigo
Penal.

El articulo 305 del Cédigo Penal establece que:

“1. El que, por accién u omision, defraude a la Hacienda Publica estatal, autonémica,
foral o local, eludiendo el pago de tributos, cantidades retenidas o que se hubieran
debido retener o ingresos a cuenta, obteniendo indebidamente devoluciones o
disfrutando beneficios fiscales de la misma forma, siempre que la cuantia de la cuota
defraudada, el importe no ingresado de las retenciones o ingresos a cuenta o de las
devoluciones o beneficios fiscales indebidamente obtenidos o disfrutados exceda de
ciento veinte mil euros ser& castigado con la pena de prisiébn de uno a cinco afios y
multa del tanto al séxtuplo de la citada cuantia, salvo que hubiere regularizado su

situacion tributaria en los términos del apartado 4 del presente articulo.

La mera presentacion de declaraciones o0 autoliquidaciones no excluye la

defraudacién, cuando ésta se acredite por otros hechos.

Ademas de las penas sefialadas, se impondra al responsable la pérdida de la
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posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de los
beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el periodo de tres a

seis afnos.”

En el presente caso, existen claros indicios de blanqueo de capitales y desvio
de fondos opacos a cuentas radicadas en el extranjero, en especial en Suiza,
por lo que es evidente —como se acreditara en la instruccion de la causa- que
dichas cantidades de dinero B no han sido declarados a la hacienda publica,
como es el caso del presunto deposito de, por lo menos, 1, 4 millones de euros

por parte de Ignacio Gonzéalez en una cuenta en Suiza.

Igualmente podria ser penalmente reprobable el hecho de ocultar a la hacienda
publica, por parte del Partido Popular, el cobro de una cantidad cercana a los

700.000€ para el abono de sus campanas electorales

En este sentido, el Tribunal Supremo tiene dicho que:

La doctrina cientifica es constante al caracterizar este delito como
especificamente doloso, exponiendo que el dolo consiste en el conocimiento de
las obligaciones fiscales, es decir, de las circunstancias que generan la
obligacién de tributar, y que la jurisprudencia ha concretado en la exigencia de
qgue la concurrencia del elemento subjetivo requiere que el autor haya obrado
con "animo defraudatorio”, esto es, en la conciencia clara y precisa del deber

de pagar y la voluntad de infringir ese deber.

En todo caso, conviene resaltar que el delito fiscal, o delito contra la Hacienda
Plblica, del art. 305 del vigente Cddigo de 1995 no hace sino reproducir el
anterior precepto, tal y como éste quedd después de la LO 6/1995 de 29 junio
EDL 1995/14734.

En el presente caso, ya en este momento preliminar, cabe afirmar la
existencia de dolo, habida cuenta que los querellados, por la funcion que
desempefiaban en la administracion publica o en la formacidon politica,
Partido Popular, conocian a la perfeccion que estas cantidades debieron

haber sido declaradas al fisco.
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e Respecto a la responsabilidad individual de la persona juridica sujeto
de larelacion tributaria:

Respecto a la responsabilidad penal individual, la sentencia STS 28-10-1997,

“Caso Filesa”, sobre financiacion ilegal de partidos politicos, establece:

Es un delito "de primera mano" porque solo puede ser sujeto activo del mismo
el que sea directamente tributario o deudor del impuesto o el que malgaste el
beneficio fiscal obtenido pero nunca un tercero (S 25 septiembre 1990). En
aguellos supuestos en los que el sujeto de la relacion tributaria fuere una
persona juridica, la responsabilidad penal ha de polarizarse en personas
individuales, concretamente en los directores, gerentes o delegados, bien a
través del art. 15 bis Codigo de 1973 cuando se refiere al directivo u érgano de
la empresa, o incluso al que actia en representacion legal o voluntaria de la
misma, bien a través del art. 31 del Codigo vigente cuando, mas clara y

contundentemente, habla del administrador de hecho o de derecho, también

de dicho representante legal o voluntario. Precisamente sobre tal cuestién ya la
S 2 marzo 1988 de esta Sala 22 hacia recaer la responsabilidad en quienes
ostenten funciones directamente ejecutivas y a la vez tengan concedidas
amplias facultades respecto de la disponibilidad de medios econémicos y
administracion de la entidad.

En el presente caso, es indudable la aplicacién del articulo 31 del Caddigo
Penal, por cuanto que los querellados, -gerentes, tesoreros, administradores de
hecho, Secretarios generales, responsables juridicos- tenian control sobre las
cuentas del Partido Popular y ostentaban altas funciones directamente
ejecutivas con amplias facultades de disponibilidad de medios econémicos y

administracion.

A su vez, el Cédigo Penal en su Articulo 310 bis CP contempla lo que sigue al

respecto de la posibilidad de delinquir por parte de personas juridica:

“Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona

juridica sea responsable de los delitos recogidos en este Titulo, se le
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impondran las siguientes penas:

a) Multa del tanto al doble de la cantidad defraudada o indebidamente obtenida,
si el delito cometido por la persona fisica tiene prevista una pena de prision de

mas de dos afos.

b) Multa del doble al cuadruple de la cantidad defraudada o indebidamente
obtenida, si el delito cometido por la persona fisica tiene prevista una pena de

prision de mas de cinco afos.
c) Multa de seis meses a un afio, en los supuestos recogidos en el articulo 310.

Ademas de las sefialadas, se impondra a la persona juridica responsable la
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del
derecho a gozar de los beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social
durante el periodo de tres a seis afios. Podra imponerse la prohibicién para

contratar con las Administraciones Publicas.”

Es decir, y nuevamente, el codigo penal contempla expresamente la
participacion de personas juridicas en la perpetracion de estos delitos, situacion
gue podria concurrir en los hechos relatados segun pareciera desprenderse del
relato efectuado, lo que deberé tenerse en cuenta por el instructor a lo largo del
procedimiento al objeto de establecerse imputaciones o determinarse la
actividad instructora en el mismo, siendo evidente que tras la publicacién en el
B.O.E de 28 diciembre de 2012 la nueva redaccion del Codigo Penal recogida
en la L.O. 7/2012, de 27 de diciembre, los partidos politicos, y en concreto el

Partido Popular, seria plenamente responsable ante la jurisdiccion penal.

Asi, y en concreto sobre las cantidades recibidas por el Partido Popular y
desviadas de la Agencia Informatica de la Comunidad de Madrid, ICM,
recibiendo el ejercicio fiscal de 2012 la cantidad de 566.497,58 € y 121.000 €
en 2013, y visto que dichos pagos serian opacos para la administracion
tributaria, podrian ser constitutivos de un delito contra la Hacienda Publica en
tanto se ha eludido su declaracién y pago en el impuesto de sociedades,
debiendo remitirnos a las resoluciones del Juzgado Central de Instruccién

n°® 5y la Secciéon Cuarta de la Audiencia Nacional que, en el ambito de la
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instruccion y apertura de juicio oral de la pieza separada UDEF BLA, han
establecido la pertinencia de imputar como fiscalmente relevantes a la
hora declarar el impuesto de sociedades las cantidades opacas recibidas

por un partido politico, en este caso el Partido Popular.

Siendo que para la cantidad de la cuota a defraudar a la que debera sujetarse
la mas que posible punicién sea la determinada en el Art. 305. 3 CP (en la
redaccion dada por la L.O. 7/2012, de 27 de diciembre), en tanto para las
defraudaciones al erario publico realizadas en el ambito de una
organizacion criminal la cuota minima defraudada que habilita la punicion
penal varia, a la baja, de forma ostensible, siendo por otra parte evidente la
relacion entre la organizacion criminal encabezada por Ignacio Gonzélez,
Secretario General del PP de Madrid entre 2011 y 2015, y el propio Partido
Popular, beneficiAndose este Ultimo de las actividades delictivas de la trama

criminal. .
Nos dice el Art. 305. CP:

“No obstante lo anterior, en los casos en los que la defraudacion se lleve a
cabo en el seno de una organizacién o grupo criminal, o por personas o
entidades que actlen bajo la apariencia de una actividad econémica real sin
desarrollarla de forma efectiva, el delito sera perseguible desde el mismo

momento en que se alcance la cantidad fijada en este apartado (50.000€).

Si la cuantia defraudada no superase los cincuenta mil euros, pero
excediere de cuatro mil (4.000€), se impondra una pena de prisién de tres
meses a un afio o multa del tanto al triplo de la citada cuantia y la pérdida de la
posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar
de los beneficios 0 incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante el

periodo de seis meses a dos arios.”

Hay por tanto sobrados motivos para imputar a algunos de los querellados,
indiciariamente, la comisién de diversos delitos fiscales, pudiendo concretar la
existencia de dichos indicios en la conducta del Partido Popular en los
ejercicios fiscales de 2012 y 2013.
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10°.- FRAUDES Y EXACCIONES ILEGALES.

En atencion al delito anteriormente resefiado, de alteracion de subastas y
concursos publicos, se puede deducir igualmente la existencia de indicios de la
perpetracion de un delito de fraudes y exacciones ilegales en relacién a la
concertacion por parte de dirigentes del Partido Popular de Madrid y
autoridades publicas vinculadas organicamente al Partido Popular para
defraudar, mediante la adjudicacion irregular de concursos publicos, a entes o

administraciones publicas.

Asi, establece el Articulo 436 del Codigo Penal:

“La autoridad o funcionario publico que, interviniendo por razéon de su cargo en
cualesquiera de los actos de las modalidades de contratacion puablica o en
liquidaciones de efectos o haberes publicos, se concertara con los interesados o usase
de cualquier otro artificio para defraudar a cualquier ente publico, incurrirhd en las
penas de prision de uno a tres afios e inhabilitacién especial para empleo o cargo
publico por tiempo de seis a diez afios. Al particular que se haya concertado con la
autoridad o funcionario publico se le impondra la misma pena de prisién que a éstos,
asi como la de inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para
contratar con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico y
para gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social por un tiempo

de dos a cinco anos.”

La conducta tipica de este tipo de delitos consistiria tanto en la concertacion,
como en el uso de cualquier otro artificio, por parte cargos publicos de
administraciones o empresas de la Comunidad de Madrid o de dirigentes del
Partido Popular con diversos empresarios, implicando esta concertacién en el
acuerdo de voluntades entre el Partido, determinadas autoridades publicas
pertenecientes al Partido Popular y las empresas interesadas en la
adjudicacién de contratos. En cualquier caso se trata de una gestion desleal
del patrimonio publico, siendo un delito de mera actividad, por lo que

producida la conducta de concertacion, no es preciso que se produzca ningun
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resultado material.

11°.- DELITO DE ENCUBRIMIENTO. Articulo 451 del Codigo Penal.

De los hechos relatados en esta querella y notoriamente conocidos por la
sociedad espafiola, se desprende la existencia de indicios de que la actual
cupula del Partido Popular ha estado maniobrando para encubrir los delitos
cometidos por el sefior Ignacio Gonzalez y sus criminales cooperadores,
siendo que existen evidentes elementos de que esta labor de encubrimiento ha
podido ser cometida por la querella Esperanza Aguirre Gil de Biedma, ex
presidenta de la Comunidad de Madrid y del Partido Popular de Madrid,

ademas de por los sefiores Alvaro Lapuerta, Luis Barcenas o Eduardo Zaplana
Nos dice el Art. 451 del Codigo penal sobre el delito de encubrimiento.
“Articulo 451.

Sera castigado con la pena de prisibn de seis meses a tres afios el que, con
conocimiento de la comisién de un delito y sin haber intervenido en el mismo como
autor o complice, interviniere con posterioridad a su ejecucién, de alguno de los modos

siguientes:

1 Auxiliando a los autores o cdmplices para que se beneficien del provecho, producto

o precio del delito, sin animo de lucro propio.

2 Ocultando, alterando o inutilizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos de un

delito, para impedir su descubrimiento.”

En relacion el mencionado articulo del codigo penal, esta representacién debe
exponer que existe constancia de que diversas personas vinculadas al Partido
Popular, entre los que se encontrarian miembros de la actual direccién del PP,
han puesto los medios necesarios para evitar que el escandalo que rodea a la
actividad institucional de Ignacio Gonzéalez, y la organizacion criminal que el

encabezaba, aflorase a la opinion publica y de ello tuvieran conocimiento las
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autoridades judiciales, facilitando durante estos ultimos meses que se haya
podido ocultar la documentacion y diversas pruebas, asi como diversas
cantidades de dinero B obtenidas por la trama.

A su vez, existe constancia de que los Sres Lapuerta y Béarcenas conocian
desde el afio 2007, por ejemplo, el pago de una comision de 1,4 mill de euros a
Ignacio Gonzalez, constando a su vez que informaron de ello a diversos
dirigentes del partido, sin que por su parte o el propio partido se diese cuenta
alas autoridades judiciales de la gravedad de los hechos que conocian. A la
vez consta que el ex alcalde de Leganés realizé un acta notarial dando cuenta
del conocimiento de dicha comision de 1,4 mill de euros, siendo que a su vez
informé a dirigentes del Partido Popular, sin que igualmente por su parte o del
propio partido se diese cuenta a las autoridades judiciales dadas la gravedad

de los hechos.

Por otra parte, tampoco consta que la Sra. Esperanza Aguirre haya puesto en
manos de la justicia informacibn o documentacion al respecto de las
actividades ilicitas llevadas a cabo por su mano derecha, Ignacio Gonzalez,
durante mas de 25 afios, persona por otra parte de su absoluta confianza.
Debe hacerse constar que existen indicios de que la Sra. Esperanza Aguirre
tenia supuestamente pleno conocimiento de la informacién que manejaban los
Sres. Lapuerta y Barcenas, asi como del ex alcalde de Leganés, asi como fue
informada por terceras personas de otras actividades ilicitas llevadas a cabo
por la trama criminal que encabezaba su Secretario General al tiempo que ella

era Presidenta del Partido Popular de Madrid.

Por todo ello, entiende esta representacion que existen indicios fundados de la
perpetracion de la comisidbn de un delito de encubrimiento por parte de
miembros del Partido Popular, y en concreto en las personas de Luis
Barcenas, Alvaro Lapuerta, Eduardo Zaplana y Esperanza Aguirre, indicios que

deben ser investigados por los tribunales de justicia.

12°.- FALSEAMIENTO DE CUENTAS Y FONDOS ELECTORALES, del
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articulo 149 y 150 de la Ley Orgéanica 5/1998, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General

En la presente causa, como en otras instruidas en las que aparecen vinculado
el Partido Popular, se han puesto de manifiesto diversos elementos indiciarios
gue ponen de manifiesto que nos encontramos antes conductas constitutivas
de un delito electoral, en este caso por el falseamiento de cuentas electorales
con ocasion de las elecciones de 2011. Asi, consta como Ignacio Gonzélez y el
también querellado Martinez Nicolas urdieron una estratagema para el desvio
de fondos mediante contratos "inflados" de ICM con Indra y Price Waterhouse
Cooper (PwC) con el objetivo de saldar las deudas la anterior campafa
electoral. Asi, en el auto de 22 de abril se afirma que Martinez Nicolas se
habria valido de esas mercantiles para obtener el dinero solicitado por
Gonzalez, una operativa que se refuerza con las pruebas de que hubo un flujo
de 687.497, 58 euros (566.497,58 € en 2012 y 121.000 € en 2013) desde
Indra, "uno de los principales contratistas del ente publico ICM", a varias
empresas proveedoras del PP que "que en otras ocasiones ya habrian sido
utilizados para saldar deudas del partido”. Esas contrataciones de Indra, afiade

el juez en el auto, se hicieron " a través de determinados entramados de
empresas pantalla, siendo el destino final de los fondos empresas proveedoras

del PP por importe de cerca de 700.000 euros".

Por tanto, nos encontramos ante un claro falseamiento de las cuentas
electorales y, en cualquier caso, del falseamiento de la liquidacién de las

mismas.

El articulo 149 de la Ley Orgéanica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen
Electoral General establece:

1. Los administradores generales y de las candidaturas de los partidos,
federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores que falseen las
cuentas, reflejando u omitiendo indebidamente en las mismas
aportaciones o gastos o usando de cualquier artificio que suponga
aumento o disminucién de las partidas contables, seran castigados

con la pena de prisiéon de uno a cuatro afios y multa de doce a
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veinticuatro meses.

El delito electoral previsto en el articulo 149 de la Ley Orgénica de Régimen
Electoral General, consistente en falsear la documentacién contable de la
formacion politica por parte de los administradores generales, no ha tenido

desarrollo jurisprudencial alguno en nuestro Ordenamiento Juridico.

Cabe decir que un precedente sobre financiacion ilegal de partido, para cuya
finalidad se falsearon datos contables, el conocido como caso Filesa, no
incluyé condena alguna por este delito, puesto que ninguna de las acusaciones
lo menciond, pese a que el Tribunal Supremo si advirtié la existencia de ese

delito. Los querellantes si lo hacemos, desde ya, como titulo de imputacion.

El delito electoral previsto en el articulo 149 de la LO de Régimen Electoral
General castiga la falsedad ideolégica de los documentos contables de las
formaciones politicas. Obviamente, estos documentos contables, por

incorporacion a un expediente publico, tendrian la cualidad de publicos.

En todo caso, lo que aqui atafie es el hecho de alterar un documento contable,

con el fin de omitir y falsear la realidad contable del partido politico.

Asi mismo, pese a que la financiacion ilegal o irregular del partido politico
inicialmente sdélo es sancionable administrativamente, habra que advertir que,
presuntamente, se ha cometido el delito electoral de falsear las cuentas
oficiales con el fin de eludir el control administrativo sobre su

financiacion lo que si seria constitutivo de delito.

Por lo tanto, como dijimos mas arriba, lo esencial que aqui nos ocupa no es la
financiacion ilegal, que no seria punible como tal, sino el delito cometido para

soslayar las obligaciones de financiacion prescritas en la ley.

En relacion a la falsedad contable la Sentencia del Tribunal Supremo de 28-10-

1997, llamado caso Filesa, establecio que:

“Reiteradisimas resoluciones de esta Sala 22 hablan de los requisitos imprescindibles

de la falsedad (ver entre otras muchas las SS 8 noviembre 1995 y 21 enero 1994). De
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un lado, subjetivamente, el dolo falsario o voluntad de alterar conscientemente la
verdad por medio de una accidén que quiere trastocar la realidad convirtiendo en
veraz lo que no es, y a la vez atacando la confianza que la sociedad en general
tiene depositada en el valor de los documentos.

De otro, objetivamente, la materializacion concreta de esa inveracidad cuando la
misma es seria, importante y trascendente, como acaece aqui en los supuestos que se
analizaran, razon por la cual ha de rechazarse el delito cuando esa anomalia no
guarda entidad suficiente o la idoneidad precisa para perturbar y alterar el trafico
documental o la legitimidad y veracidad intrinseca del documento. Se ha dicho muchas
veces, en declaraciones machaconamente reiterativas (por todas ver la S 28
septiembre 1995), que lo esencial para el tipo penal es que aquella inveracidad
recaiga sobre extremos esenciales, no inanes, inocuos o intranscendentes. En
conclusion cabe sefialar que esa conciencia y voluntad de alterar la verdad, o
conciencia de la denominada "mutatio veritatis”, constituye el dolo falsario, se logren o
no los fines perseguidos, que plasmado sobre un documento da pie a la infraccién

penal.

Tales conceptos naturalmente que tienen su plena vigencia cuando, tal ahora
acontece, se trata de falsedad en documento mercantil aunque en ese supuesto sea
precisamente la autenticidad y seguridad del trafico mercantil, en general, lo que
constituye la razén primordial de la incriminacion de estas infracciones (ver la S 12
Junio 1997).”

En el llamado “Caso Filesa”, como vimos, nadie acuso por la comisién de este
delito electoral, pero el Tribunal Supremo si percibié la existencia de dicho
delito. En ese caso, nuestro Alto Tribunal se vio obligado a cefiirse al principio
acusatorio y, sin embargo, desarroll6 ampliamente el tipo penal de la falsedad
documental, como falsedad ideoldgica, lo cual es muy ilustrativo para el

presente caso.

Si bien en aquel caso, cifiéndose a la acusacién, hubo que argumentar sobre la
falsedad en documento mercantil, en este caso, sobre la falsedad contable
cometida por el administrador del partido, presuntamente, habra que decir no
s6lo que los hechos atacan la autenticidad y seguridad del trafico. El bien
juridico protegido en el delito electoral no es otro que el pluralismo politico y la
normalidad de la concurrencia a los actos electorales, sin que a nadie le esté
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permitido enriquecerse ilicitamente y, ademas, ocultarlo.

Este tipo penal, qué duda cabe, protege uno de los pilares fundamentales de
nuestro Ordenamiento Juridico, cual es, el pluralismo politico y el estado
democrético; la comision de este delito repugna especialmente a la sociedad,
por cuanto que la concurrencia electoral no es honesta ni cumple las reglas

democraticas establecidas.

Es un delito que también repugna socialmente desde la perspectiva de aquellos
que realizan los aportes no reflejados oficialmente y que sobrepasan los limites
establecidos por el Legislador; repugnan por las consiguientes contrapartidas
que légicamente esperan recibir los “aportantes” de dadivas, en este caso con

evidente finalidad delictiva

Afade el Articulo 150 de la misma Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del

Régimen Electoral General:

“Delito de apropiacion indebida de fondos electorales.

1. Los administradores generales y de las candidaturas, asi como las
personas autorizadas a disponer de las cuentas electorales, que se
apropien o distraigan fondos para fines distintos de los contemplados en
esta Ley seran sancionados con las penas de prision de uno a cuatro
aflos y multa de seis a doce meses, si los fondos apropiados o distraidos no
superan los 50.000 euros, y de prision de dos a seis afios y multa de doce a

veinticuatro meses, en caso contrario.

2. Los Tribunales teniendo en cuenta la gravedad del hecho y sus
circunstancias, las condiciones del culpable y la finalidad perseguida por éste,
podran imponer la pena de prision de seis meses a un afio y la de multa de tres

a seis meses.”

por lo que igualmente seria una actuacién punible el haber distraido fondos de

cuentas electorales del Partido Popular.
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14.- REVELACION DE SECRETOS

En el relato de hechos realizado en esta querella se hace mencion a una serie
de conductas por parte de personas relacionadas con el Gobierno del estado,
especialmente del Ministerio de Interior y Ministerio de Justicia, que podrian ser

facilmente tipificadas como constitutivas de un delito de revelacion de secretos.

Viene recogido en el articulo 417 del Cédigo Penal y determina:

Articulo 417

1. La autoridad o funcionario publico que revelare secretos o informaciones de
los que tenga conocimiento por razén de su oficio o cargo y que no deban ser
divulgados, incurrird en la pena de multa de doce a dieciocho meses e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de uno a tres

afos.

Si de la revelacion a que se refiere el parrafo anterior resultara grave dafo para
la causa publica o para tercero, la pena sera de prision de uno a tres afos, e
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico por tiempo de tres a cinco

afnos.

En relacion al delito del art. 417 CP, como ha planteado la jurisprudencia del
Tribunal Supremo ( cito por lo importante de la misma STS. 773/2013 de 22.10
, que el bien juridico es, con caracter general, el buen funcionamiento de las
Administraciones Publicas y, en definitiva, el bien comin como prioritario
objetivo a que va dirigido el desempeiio de la actividad de los funcionarios que
las integran, ( SSTS. 1191/99 de 13.7 , 1249/2003 de 30.9).

Junto a ello, y estrechamente imbricado en la proteccion de esos abstractos
valores, el bien juridico tutelado por el tipo, consiste en impedir que la
revelacion de secretos e informaciones no divulgables irroguen un perjuicio de
mayor o menor relevancia al servicio de la Administracion presta a sus
ciudadanos ( STS. 1144/2009 de 12.11).

65



El tipo penal del art. 417 es un tipo penal abierto por imperativo de la realidad,
toda vez que no resulta posible establecer casuisticamente en la norma los
secretos e informaciones concretas cuya revelacion integre la conducta tipica.
Por ello mismo, el quebrantamiento del deber de sigilo y discrecion que
se impone al funcionario publico por el art. 80 de la Ley de Funcionarios
Civiles del Estado , constituir4 una infraccion administrativa o un ilicito
penal segun la relevancia del hecho, de suerte que cuando la infraccion
del deber funcionarial ocasione un perjuicio de menor entidad a la causa
publica, la conducta permanecera en el ambito de la infraccion
administrativa ( art. 7.1. j) del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, del
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del
Estado, siendo objeto, en tal caso, de la potestad sancionadora de la
Administraciéon. Pero cuando el dafio generado al servicio publico -0 a un
tercero- adquiera una cierta relevancia la conducta del funcionario
desbordara el marco de la ilicitud administrativa para integrar un ilicito
penal ( SSTS. 1191/99 de 13.7 , 1249/2003 de 30.9).

Lo revelado tanto pueden ser secretos como "cualquier informacién"; concepto
éste constituido por los hechos conocidos en atencion al cargo u oficio que sin
haber recibido la calificacion formal de secretos son por su propia naturaleza
reservados, protegiendo asi la Ley el deber de sigilo de los funcionarios,
impuesto en atencion a la indole de los asuntos de que conocen, sean 0 no
"secretos" en su sentido mas estricto ( SSTS. 584/98 de 14.5 , 887/2008 de
10.12).

Asi se han considerado que comete este delito el agente de policia que
investigandose la posible comisién de un delito de trafico de drogas y obtenido
mandamiento judicial para efectuar un registro domiciliario en la vivienda de un
sospechoso, comunica telefénicamente a éste que de inmediato iba a hacerse

dicho registro, que resulto infructuoso (STS. 1191/99 de 13.7); el funcionario de

policia adscrito al Grupo de Extranjeria que informa a los duefios de locales de
alterne de las intervenciones policiales ( STS. 1027/2002 de 3.6 ); el acusado,
inspector jefe de policia, que avisa en tres ocasiones de inminentes redadas en

el club de un amigo en donde pudieran trabajar inmigrantes ilegales ( STS.
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914/2003 de 19.6 ), el agente de policia que informa a personas sometidas a
investigacion policial en materia de drogas ( STS. 37/2002 de 25.1 ), o en la
reciente STS. 68/2013 de 27.1 , en la que "el acusado, funcionario de la
Guardia Civil, inform6 al testigo, vendedor de cocaina, que estaba siendo
sometido a vigilancias por la Guardia Civil, y también de que su teléfono era
objeto de una intervencidn con el fin de escuchar el contenido de sus llamadas.
Visto lo cual, resulta incuestionable que si concurren los elementos del tipo

penal de revelacion de secretos en la modalidad béasica que se le imputa.

Es precisamente esto lo que parece que ha ocurrido en el caso de la reunion

del Sr Nieto Ballesteros y Pablo Gonzalez Gonzalez.

El dafio para la causa publica que genera divulgar una informacién de esa
indole es relevante, dado que se trata de obstaculizar, entorpecer o bloquear
incluso el resultado de la investigacion policial de un delito, menoscabando asi
la prestacién de un servicio publico de suma importancia para el bien de la

comunidad.

Tan es asi que un porcentaje elevado de las condenas por el tipo penal del art.
417 del texto punitivo estan relacionadas con revelaciones de secretos o
informaciones por funcionarios publicos que tienen como labor la investigacion
de delitos ( SSTS 1239/2001, de 22-6 ; 1027/2002, de 3-6 ; y 111/2009, de 12-
11, entre otras). Y es que, dada la enjundia de los bienes juridicos que tutelan
las normas penales, el entorpecimiento del servicio publico que presta la policia
con motivo de la investigacidn delictiva tiene una especial trascendencia para el
interés general, lo que excluye inevitablemente la posibilidad de que prospere
la tesis del recurrente de que el ilicito ocasionado con su conducta se subsuma

en la norma administrativa y no en la penal.

En el caso que nos ocupa tanto la conducta, del Sr. Nieto Ballesteros como la
de la magistrada “ amiga” dados ambos su condicion de autoridad y funcionaria
respectivamente, uno como alto cargo del Ministerio del Interior y otra como
magistrada, son totalmente encuadrable dentro del tipo basico del delito de
revelacion del art. 417.1, de forma correcta; pues el comunicar a una persona,
gque sabe de su implicacion en operaciones de investigacion en blanqueo de

capitales y otros delitos muy graves, Si ocasiona un perjuicio a la causa publica
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ya que permite adoptar al implicado precauciones mas intensas y eficaces y
ello obstaculiza y entorpece sin duda la investigacion y, desde luego, genera un
claro o perjuicio especifico en el servicio de investigacion al debilitar la eficacia

a las averiguaciones policiales.

En este sentido, cito por lo ilustrativa de la misma, la sentencia dictada por
parte del Tribunal Supremo, Sentencia n° 499/2014 de TS, Sala 22, de lo Penal,
17 de Junio de 2014

Es claro que el delito existe, se da en las personas citadas en los hechos de la

querella y como tal debe investigarse y enjuiciarse.

VIll.-  ESPECIAL CONCRECION SOBRE CONDUCTAS PUNIBLES DE
ESPERANZA AGUIRRE GIL DE BIEDMA Y EL PARTIDO POPULAR

Dada la transcendencia, y por ende la de esta querella, entiende esta
representacion que deviene de interés realizar algunas consideraciones sobre
la tipificacion de hechos punibles imputables tanto a Esperanza Aguirre Gil de

Biedma como al Partido Popular.

A) Sobre la imputacion de los delitos resefiados a Esperanza Aguirre.

Como se ha explicado en los hechos de esta querella, ademas de manera
particular en cuanto a la Sra. Aguirre, esta parte entiende que existia un
perfecto conocimiento de la mayoria de las actuaciones aqui descritas
particularizando aquellas que directamente consistian en desvios de fondos

hacia el Partido Popular para financiacién del mismo u otros fines.

No puede tampoco obviarse la responsabilidad que por razén de su puesto
como Presidenta de la Comunidad de Madrid determinada en el Reglamento
de Funcionamiento del Partido Popular en la Comunidad de Madrid
vigente, segun consta en su pagina web, y que le otorga la maxima
soberania ilustra el absoluto control y gestion que ha desarrollado dentro del

partido politico.
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Los articulos 45 y 46 del citado Reglamento determinan

Articulo 45. Del Presidente Autonomico.
El Presidente Autondmico es el maximo 6rgano unipersonal del Partido Popular
en la Comunidad de Madrid, al cual le corresponde su gobierno vy

representacion.

Articulo 46. Funciones del Presidente Autondmico.

Le corresponde al Presidente Autondmico las facultades que determinan los
Estatutos del Partido Popular, y especialmente, las siguientes:

a) Ostentar la representacion politica y legal del Partido Popular de la
Comunidad de Madrid, y presidir todos sus érganos, en cuyas sesiones
tendra voto de calidad en los supuestos de empate.

b) Adoptar las medidas convenientes para el cumplimiento y desarrollo de
los acuerdos del Congreso Autonomico y de los Organos de Gobierno del
Partido Popular de la Comunidad de Madrid.

c) Proponer al Comité Ejecutivo Autonémico el nombramiento del Secretario
General, el Coordinador General, los Vicesecretarios Generales, los
Secretarios Ejecutivos y el Tesorero Autonémico.

d) Proponer al Comité Ejecutivo Autonémico el nombramiento de los
Presidentes del Comité Autonémico de Derechos y Garantias y del

Comité Juridico Autondmico y de los Presidentes y miembros del Comité
Electoral Autonémico, del Comité Autondmico de Afiliacion, y de la Oficina
del Cargo Popular.

e) Proponer a la Junta Directiva Autonémica el nombramiento de los
miembros del Comité Autondmico de Derechos y Garantias y del Comité
Juridico Autondmico.

f) Presidir las reuniones de los Grupos Institucionales.

g) La coordinacién de la accion politica del Partido y la autorizacion previa
de cualquier declaracion publica que se haga en nombre del Partido.

h) Proponer la apertura de expedientes disciplinarios a los afiliados,
suspendiéndoles provisionalmente de todas las responsabilidades que

tengan en el Partido.
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i) La propuesta de nombramientos que ha de aprobar el Comité Ejecutivo
Autonomico por dimisiébn o muerte de alguno de sus miembros.

j) Nombrar hasta cinco vocales del Comité Ejecutivo Autonémico en el
supuesto de personalidades importantes integradas en el Partido con
posterioridad a la celebracion del ultimo Congreso, o de afiliados que por
razones especiales sea necesario incorporar al mencionado Organo.

k) Todas las otras que le vengan reconocidas por los Estatutos o por este

Reglamento.

Por tanto, de lo indicado se deuda la méaxima responsabilidad de lo que ocurria
en el seno del partido por parte de su presidente, en este caso Esperanza
Aguirre, en cuya persona ademas recaia la posibilidad de incoar expediente
disciplinarios contra afiliados, en este caso Ignacio Gonzalez y otros miembros

de la red criminal, que venian realizando de forma reiterada conductas ilicitas.

Asi, por todo ello, entiende esta representacion que existen sobrados
elementos indiciarios como para que la Sra. Esperanza Aguirre comparezca
en sede judicial en calidad de investigada para responder sobre su
participacion en posibles delitos de encubrimiento, dada su omisién, en
principio consciente, para denunciar las actividades ilicitas llevadas a
cabo por Ignacio Gonzalez y su red corrupta, y, en relacién a la conducta
del propio Partido Popular relativa a la comisién de delitos, por parte del
Partido Popular, de cohecho, blanqueo de capitales, estafa, trafico de

influencias, contra la hacienda publica y delitos electorales.

Y es que, en cualquier caso, lo que resulta palmario es que la Sra. Aguirre
debe comparecer ante esta instruccién para dar cuenta de su conocimiento
de los hechos y relacion con los mismos, siendo que su grado de implicacion,
complicidad y cercania con el principal cabecilla de la trama corrupta, ademas
de la propia responsabilidad que tenia como Presidenta del PP de Madrid y de
la CAM, hace que su comparecencia con plenas garantias constitucionales
solo puede realizarse en la condicion de investigada, con aplicacion de

todos los derechos a los que pueden acogerse los investigados en causa
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penal.

B) Sobre la imputacion de los delitos resefiados al Partido Popular

De los hechos relatados en esta querella se desprende de forma indubitada
que en el trasfondo de las actividades criminales que realizaba la organizacion
criminal que comandaba Ignacio Gonzalez, secretario General del PP de
Madrid, se encontraba el propio Partido Popular, quien aparece beneficiario
directo de las actividades de la trama, por lo menos, en lo concerniente al
desvio de fondos desde ICM al Partido Popular en los ejercicios 2012 y 2013,
existiendo pocas dudas de la absoluta falta de control interno que hubiese
podido evitar la comision de tales delitos y el aprovechamiento de fondos de
una institucién publica como la Agencia de Informatica de la Comunidad de
Madrid para el pago de gastos de campafa, una autentica depredacion de
dinero publico en beneficio exclusivo del Partido Popular, partido que por otra

parte no habria reflejado dichos ingresos a la hacienda publica.

Debe considerarse lo indicado en el articulo 31 bis del Cdédigo Penal,
conforme a redacciéon dada por la L.O. 7/2012, de 27 de diciembre, por la que
se modifica la L.O. 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal en materia
de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social
(«B.O.E.» 28 diciembre), en vigor desde el 17 de enero de 2013, por el que se

determina que:
Articulo 31 bis

1. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas seran
penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre o por cuenta de
las mismas, y en su provecho, por sus representantes legales vy

administradores de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas seran también penalmente
responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y
por cuenta y en provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a la

autoridad de las personas fisicas mencionadas en el parrafo anterior, han
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podido realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control

atendidas las concretas circunstancias del caso.

Tal y como viene establecido en el texto del preambulo, apartado Il del mismo
de la reforma operada por la LO 7/2012 de 27 de diciembre antes referenciada,
se modifica la regulacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas
con la finalidad de incluir a partidos politicos dentro del régimen general de
responsabilidad, suprimiendo la referencia a los mismos que hasta ahora se
contenia en la excepcion regulada en el apartado 5 del articulo 31 bis del
Caodigo Penal.

De este modo se incluye a los partidos politicos, en este caso al Partido
Popular, en los supuestos previstos por la ley, la responsabilidad por las
actuaciones ilicitas desarrolladas por su cuenta y en su beneficio, por sus
representantes legales y administradores, o por los sometidos a la autoridad de

los anteriores cuando no haya existido un control adecuado sobre los mismos.

Tal y como determina también la circular 1/2011 de la Fiscalia General del
Estado, con la responsabilidad penal de las personas juridicas se completa el
circulo de la respuesta punitiva del Estado frente al potencial criminégeno, la
capacidad de amplificacion del dafio y el aseguramiento de la impunidad que
pueden derivarse del mal uso de las formas colectivas dotadas de personalidad

juridica

En este sentido, vienen a ser de aplicacién cuantos preceptos asi se hubieran
determinado respecto de dicha responsabilidad, por lo que con ocasion del
analisis de las conductas concernientes al desvio de fondos desde ICM al
Partido Popular en los ejercicios 2012 y 2013 cabria incluir, entre los
delitos que indiciariamente facilmente se pueden imputar al Partido
Popular, los delitos de cohecho, estafa, trafico de influencias, blanqueo
de capitales, delito contra la hacienda publica, asi como la perpetracion

de un delito electoral.

La reforma penal espafola ha optado por el sistema de imputacion societaria
basado en el modelo de transferencia de responsabilidad. A su tenor, se imputa

a la persona juridica el hecho injusto cometido por sus representantes,
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administradores o empleados, esto es, el tipo objetivo y subjetivo, la
antijuridicidad y la graduacion del injusto genérico en ellos concurrentes. En
todo caso, es preciso que ese hecho lo hayan realizado en nombre o por

cuenta de la persona juridica, y en su provecho.

No es preciso que esté identificada la persona fisica cuyo injusto se transfiere a
la persona juridica —art. 31 bis 2—, bastando con que conste que alguien que
reune la cualidad de representante, administrador o empleado de la sociedad
ha realizado el injusto, en este caso el propio Secretario General del PP de
Madrid. Con esta prevision se ha introducido una variante del concepto
procesal de prueba alternativa —Wahlfesstellung—, que en su formulacién
habitual constituye una excepcion al principio in dubio pro reo: Cuando consta
que el inculpado ha realizado uno u otro delito, 0 uno u otro comportamiento
productor del resultado, pero no consta cual de ellos, se le exige
responsabilidad por la conducta menos penada. En este caso, se sabe que una
de las personas fisicas transferentes ha realizado el injusto, aunque no se
conoce cual de ellas. Esta construccidn desactiva en alguna medida el

reproche de que estamos ante un supuesto de responsabilidad objetiva.

La ley mantiene la responsabilidad societaria aunque no se pueda exigir

responsabilidad a la persona fisica transferente por el injusto que ha realizado.

Un sector importante de la doctrina defiende que el sistema de imputacién
introducido ha sido el correspondiente al modelo de autorresponsabilidad: A la
persona juridica se le imputa un injusto culpable propio, distinto del que hayan
podido realizar las personas fisicas competentes en ella integradas. El injusto

suele identificarse con un defecto de organizaciéon de la persona juridica,

y la culpabilidad va referida a ese injusto cometido por la persona

juridica.

Esta interpretacion aporta diversos argumentos: Destaca que en la segunda
modalidad comisiva del art. 31 bis 1, donde el protagonismo corresponde a
empleados de la sociedad, se exige que no haya concurrido el debido control

de éstos por parte de las personas fisicas que ejercen la autoridad de la
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persona juridica. Ademas, el debido respeto de determinados principios
constitucionales y juridico-penales, como los de exclusion de la responsabilidad
por el hecho ajeno, la imputacion subjetiva o el principio de culpabilidad, obliga
a proyectar ese requisito a la segunda modalidad comisiva, centrada en la
actuacion de los representantes o administradores de la sociedad. Por otra
parte, no ven argumentos suficientes a favor del modelo de transferencia. Es
cierto que ha de constar que un representante, administrador o empleado del

ente colectivo ha cometido también el delito.

Pero la ley admite la responsabilidad de la persona juridica con

independencia de que se desconozca gué persona fisica concreta ha

cometido el delito, de que no se pueda proceder contra la persona fisica,

0 ésta haya fallecido 0 se haya sustraido de algun modo a la justicia.

Nuestro art. 31 bis 1 configura dos modalidades, en las que una persona fisica
realiza el tipo de alguna de las figuras delictivas susceptibles de ser imputadas
también a personas juridicas. Ademas, a efectos de transferencia, deberan
concurrir en el tipo unos elementos adicionales diferenciados segun la variante

comisiva.

1. La variante de representantes o administradores —art. 31 bis 1 (parrafo
1) exige en primer lugar que la accion u omisién tipica sea idénea para
reportar una ventaja a la persona juridica, lo que se expresa con la
locucion legal en provecho. Estamos ante una cualidad de la accién, y
no ante una alusién al resultado ni ante un elemento subjetivo de lo
injusto. En consecuencia es irrelevante que el provecho se haya
producido o que el representante o administrador actien movidos
primordialmente por lograr una ventaja para la empresa. A su vez, la

ventaja susceptible de lograrse no ha de ser necesariamente econémica

Sujeto activo de la conducta tipica ha de ser un representante legal o
administrador de la persona juridica a imputar. Por el primero se
entiende a quien ejerce la representacion de la sociedad respecto a

todos los actos comprendidos en su objeto social, y por el segundo,
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tanto a quien gestiona la sociedad en virtud de un titulo juridicamente
valido como a quien ejerce de facto la gestibn de la sociedad aun
cuando carezca de algo mas que de requisitos formales para ser

administrador de derecho.

Ese sujeto activo ha de actuar en nombre o por cuenta de la persona
juridica. Son dos elementos subjetivos de tendencia, de caracter
alternativo, cuya concurrencia es materialmente compatible con
eventuales comportamientos imprudentes expresamente previstos como
punibles. El sujeto actuara en nombre de la sociedad cuando su
comportamiento se acomode a la politica o directivas de la empresa
previamente fijadas, y se comportard por cuenta de la sociedad si
persigue los intereses de ésta determinados auténomamente en el
marco de sus funciones sociales, aun cuando contradiga la politica o

directivas empresariales.

La variante de empleados —art. 31 bis 1 (parrafo 2)— exige, al igual que
en el supuesto anterior, la idoneidad del comportamiento tipico para
reportar una ventaja a la persona juridica. Sujeto activo del
comportamiento tipico serd un empleado de la sociedad, en concreto,
una persona fisica sometida a la autoridad de las personas, también
fisicas, que representan o administran a la sociedad. Alguien, por tanto,
que se encuentra sometido a la jerarquia o, al menos, al poder de
direccion de los representantes o administradores societarios. Eso
incluye a los que estan vinculados laboral o mercantiimente con la
sociedad, pero también a quienes estdn sometidos a esa autoridad
dentro del trabajo auténomo, de subcontratas o de empresas de trabajo
temporal.

El sujeto activo habra actuado en el ejercicio de actividades sociales por
cuenta de la sociedad que no han sido debidamente controladas.
Actuara en el ejercicio de actividades sociales si ejecuta aquellas que
funcionalmente le corresponden dentro del objeto social; pero también si
ejecuta comportamientos en el seno de la sociedad que, perteneciendo

al objeto social, no le corresponden, o que no pertenecen al objeto
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social. Actuara por cuenta de la sociedad si persigue los intereses de
ésta, lo que no sucederd si atiende de forma predominante intereses
propios en el seno de la sociedad o si, al margen de sus actividades
sociales, realiza actuaciones en interés de la sociedad. Ademas, la
ausencia del control debido ha hecho posible la actuacion delictiva del
empleado en el seno y por cuenta de la sociedad: Esta Ultima es una
exigencia ineludible para poder realizar la transferencia del injusto del
empleado a la persona juridica. EI empleado carece del poder de
direccion de la sociedad pues, a diferencia de representantes y
administradores, esta imposibilitado de tomar decisiones autbnomas.

3. En ninguna de las dos variantes comisivas es menester identificar a la
persona fisica que ha realizado el injusto precedente —art. 31 bis 2—,
aunque si debe constar que alguien que reune las cualidades
personales del injusto ha realizado el tipo correspondiente, incluidos los
elementos adicionales ya sefalados

Por todo ello, y siguiendo la linea ya acogida también por el Juzgado De
Instruccion n°® 32 de Madrid y la Seccion 42 de la Audiencia Provincial de
Madrid en lo relativo a la procedencia de la imputacién de delitos a un
partido politico, en este caso al Partido Popular por la destruccion de
diversos equipos informaticos del también querellado Luis Barcenas,
resulta mas que evidente que los elementos configuradores de la
responsabilidad penal del Partido Popular en los delitos de cohecho,
estafa, trafico de influencias, blanqueo de capitales, delito contra la
hacienda publica, asi como la perpetracién de un delito electoral,
vienen més que determinados de conformidad con la doctrina relativa
a los mismos, mas aun cuando tenemos conocimiento de quien de
manera directa ha podido realizar tales actuaciones, el secretario
general del PP de Madrid.

A la par, este modo de actuar por parte del Partido Popular de Madrid debe
ser puesto en conexién con los delitos de organizacion criminal, de la que el

partido popular se habria beneficiado, y del delito de encubrimiento,
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obstruyendo sus principales dirigentes la accion de la justicia por accion u

omision.

IX RESPONSABILIDAD CIVIL

Esta parte ejerce en la presente querella la accion civil por las
responsabilidades civiles que se derivan de la comisién del delito, que se

concretara en el transcurso de la investigacion judicial.

VI. DILIGENCIAS A PRACTICAR

Para la comprobacion de los hechos, y, con independencia de las que estime
pertinentes el instructor, y las que se deriven de la resultancia sumarial, esta
parte considera necesarias y solicita expresamente la practica de las

siguientes:

1. - Notifiquese la presente querella a todos los querellados y se acuerde

citarles a declarar en calidad de imputados.

2.- Declaraciones testificales:

2.1. D. Jesus Gomez, diputado del PP en la Asamblea de Madrid y ex
alcalde de la localidad de Leganes. Segun se refiere en diferentes medios de
prensa, el mismo alertd en varias ocasiones, hasta tres a la Presidenta de la
Comunidad de Madrid y Presidenta del PP en la citada comunidad de la

existencia de posibles ilicitos cometidos por el Sr. Gonzalez.

2.2. D. Juan Carlos Vera, que fue Secretario General de Organizacion del PP
nacional en el afio 2014, fecha en la que relata el anterior testigo que se

solicita, D. Jesus Gomez mantuvo reunion con él a los efectos de trasladarle la
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actuacion irregular del Sr. Gonzalez.

2.3. Carlos Javier Floriano Corrales, hasta el aflo 2015 ViceSecretario de
Organizacion y electoral del Partido Popular. Segun también manifestaciones
del Sr. Gémez, persona con la que mantuvo reunién junto con el Sr. Vera y
donde se le dio traslado en igual sentido del tema de la comisiéon de OHL y de

la cuenta en Suiza.
3.- Documental

3.1. De los siguientes documentos o informes que deberan ser requeridos al
Partido Popular de Madrid y cuya aportacion se incorporard como Documental

al procedimiento

3.1.1. Toda la documentacion relativa a sus deudas electorales provenientes de
las campanfas del afio 2011

3.1.2. La documentacion contable de los afios posteriores al 2.011,
concretamente aquellos documentos que acrediten el pago de las liquidaciones

de la deuda contraida en dicha campafa electoral

3.1.3. Informacion relativa a quien ostentaba los cargos de tesorero y gerente

de la Comunidad de Madrid y Nacional entre los afios 2.011y 2.014.

3.1.4. Informacion relativa a quien ostentaba el cargo o representacién ante la

administracion electoral en las elecciones del afio 2.011
4. MAS DOCUMENTAL .-

4.1. A los efectos de que se requiera a la Agencia Tributaria para que aporte
las declaraciones realizadas por el PP en los ejercicios fiscales 2011, 2012 y
2013

4.2. A los efectos de que se exhorte a la Seccidon Primera de la Sala
Contencioso Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para
gue aporte testimonio de la sentencia dictada por tal érgano judicial con fecha
26 de julio de 2.016, sentencia que declara la nulidad del plan especial del

campo de Golf construido sobre los terrenos del Canal de Isabel 1.
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4.3 Requerir al Ministerio de Interior para que aporte la agenda de entrevistas
del querellado José Antonio Nieto Ballesteros, Secretario de Estado Seguridad,
Ministerio Interior de febrero y marzo 2017.

5.-Asi como todas aquellas otras que se consideren necesarias durante el
desarrollo de la instruccion de este procedimiento y las que se desprendan de

las anteriores.

Por lo expuesto,

SOLICITO AL JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION DE LA AUDIENCIA
NACIONAL

Que teniendo por presentado este escrito, con las copias y documentos que lo
acompafan, admita la presente QUERELLA CRIMINAL por los hechos
punibles relatados y delitos expuestos, contra:

1°.- Jaime Ignacio Gonzélez Gonzélez, ex presidente de la Comunidad de
Madrid y ex Secretario General del Partido Popular de Madrid, con domicilio a

efectos de notificaciones en el centro penitenciario de Soto del Real.

2°.- Pablo Manuel Gonzélez Gonzalez, hermano del anterior y ex directivo de
la empresa publica MERCASA, con domicilio a efectos de notificaciones en el

centro penitenciario de Soto del Real.

3°.-Edmundo Fernandez Sobrino, ex presidente de INASSA, sociedad
dependiente de la empresa publica Canal de Isabel I, con domicilio a efectos

de notificaciones en el centro penitenciario de Soto del Real.

4°.- lldefonso de Miguel, es gerente del Canal de Isabel Il, con domicilio a
efectos de notificaciones en el centro penitenciario de Soto del Real.
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5°.- José Martinez Nicolas, que fuera director de la Agencia Informatica de la
Comunidad de Madrid (ICM), cuyo domicilio a efectos de notificaciones ya

consta en la presente causa.

6°.- Javier L6épez Madrid, ex consejero delegado de OHL, cuyo domicilio a
efectos de notificaciones ya consta en la presente causa.

7°.- Juan Manuel Villar Mir, presidente de la constructora OHL, cuyo domicilio
a efectos de notificaciones ya consta en la presente causa.

8°.-Eduardo Andrés Julio Zaplana Hernandez- Soro, ex ministro, cuyo
domicilio a efectos de notificaciones ya debe constar en la presente causa

habida cuenta d la reciente imputacion realizada.

9°.-José Antonio Nieto Ballesteros, Secretario de Estado Seguridad,

Ministerio Interior.

10°.- Alvaro Lapuerta Quintero, Tesorero del Partido Popular entre 1990 y
2008,

11°.- Luis Barcenas Gutiérrez, Mauricio, Gerente del Partido Popular entre
1990 y 2008 y Tesorero del Partido Popular entre 2008 y al menos 2012, , al
que se podra citar y comunicar la presente querella en su domicilio sito en c/
Principe de Vergara 34, 28016 Madrid
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12°.- Mauricio Casals Aldama, Presidente de La Razon, cuyo domicilio a

efectos de notificaciones ya consta en la presente causa.

13°.- Esperanza Aguirre Gil de Biedma, ex presidenta del PP de Madrid, con
domicilio a efectos de notificaciones en la calle Jesus del Valle n® 10 de la
ciudad de Madrid.

14.- Partido Popular, ademés de las persona fisicas anteriormente sefaladas,
la querella se dirige contra la persona juridica, formacion politica Partido
Popular de Madrid, cuyo domicilio a efectos de notificaciones conoce

sobradamente este Juzgado al que nos dirigimos.

y sin perjuicio de ampliar la querella posteriormente contra las personas
juridicas que a lo largo de la instruccidon se acredite que han destinado
fondos para efectuar los pagos ilicitos denunciados, todo ello en calidad de
personas juridicas penalmente responsables conforme al articulo 31 bis del

Cadigo Penal,

tenga a esta representacion como parte acusadora a lo largo del procedimiento
penal; disponga la apertura de la fase instructora conforme a las normas del
procedimiento abreviado (art. 757 y siguientes de la LECrim); practicadas las
diligencias de investigacion solicitadas por esta parte, y adoptadas las medidas
cautelares solicitadas en su caso, dicte el instructor la resolucién que proceda
conforme al articulo 779 LECrim; debiendo ser citados los querellados para ser
oidos (art. 486 LECrim), y practicar demas diligencias de averiguacion
propuestas, con advertencia de que si no comparecieren sin causa legitima, la
orden de comparecencia podra convertirse en orden de detencion (art. 487
LECrim).
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Por ser de Justicia que se pide en Madrid, a 26 de abril de 2017

Proc. José M. Martinez- Fresneda Gambra.

Letrados:

Juan Moreno Redondo, Col. ICAM 71.539

Ana Méndez Gorbea, Col ICAM 110.061

Enrique Santiago Romero, Col. ICAM 53.882

Amanda Meyer Hidalgo Col ICA Malaga 7.375

Ana Maria Cortés Lopez Col ICAM 53.795
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