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I.- INTRODUCCION: INICIATIVA Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

I.1.- INICIATIVA

El articulo 44 del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero, segin la redaccién introducida por Ley
Organica 5/1998, de 7 de julio, de Reforma de aquél, establece que el control
economico y presupuestario de la Comunidad de Madrid se ejercera por la Cdmara de
Cuentas, sin perjuicio del que corresponda al Tribunal de Cuentas.

La “Fiscalizacién horizontal de regularidad de la contratacion realizada por la
Administracion General y todas las entidades del sector publico de la Comunidad de
Madrid con las empresas privadas involucradas en los casos de corrupcion
denominados Punica y Grtel. Ejercicios 2008 a 2015”, ha contado con la iniciativa de
la Asamblea de Madrid de conformidad con el articulo 10.1 de la Ley 11/1999, de 29
de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid.

1.2.- ACTUACIONES PRELIMINARES

La Camara de Cuentas, desde la inclusion de esta Fiscalizacién en el Programa de
Fiscalizaciones, remitié diversos escritos a la Comunidad de Madrid y a las instancias
judiciales que conocian de los denominados casos Giirtel y Punica, con la finalidad de
determinar los ambitos y el alcance de la Fiscalizacion solicitada por la Asamblea de
Madrid, para lo cual resultaba imprescindible disponer de la identificacion de las
empresas privadas involucradas en los mencionados casos de corrupcion.

El 2 de marzo de 2017, el Ilmo. Sr. Presidente de la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional dio traslado a esta Camara de Cuentas de una relacién de “empresas que
han sido relacionadas por este Tribunal en el caso “corrupcion Giirtel” en la pieza
separada Rollo de Sala PA 5/15 referido a época I-1999/2005".

La Camara de Cuentas requirié a la Excma. Sra. Consejera de Economia, Empleo y
Hacienda de la Comunidad de Madrid el envio de “una relacién certificada de todos los
contratos (incluidos los contratos menores) celebrados en los ejercicios 2008 a 2015,
ambos incluidos, por la Administracion general y todas las entidades del sector publico
de la CAM con las empresas privadas involucradas en el caso de corrupcién
denominado Glrtel”.



Camarade Cuentas
Comunidad de M adrid

Una vez recibida la relacion de contratos solicitada se requirié a la Comunidad de
Madrid el envio de todos los expedientes de contratacion incluidos en ella.

En cuanto a la Fiscalizacion de los contratos celebrados con empresas relacionadas
con el caso Punica, la primera solicitud formulada por esta Camara de Cuentas al
Juzgado de Instruccion N° 6 de la Audiencia Nacional fue contestada con una negativa
a facilitar la informacion solicitada en atencion a que “el procedimiento se encuentra
en fase de Instruccion y estan declaradas secretas una parte de las actuaciones”

Esta primera solicitud fue reiterada por la Camara de Cuentas y en abril de 2018 se
recibid escrito del Juzgado Central de Instruccion N° 006 con la enumeracion de “las
empresas relacionadas” en la “trama Punica”.

De inmediato se dio traslado de esta enumeracion de empresas a la Excma. Sra.
Consejera de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid para que
remitiese todos los expedientes de contratacion de los que dichas empresas hubiesen
resultado adjudicatarias durante el ambito temporal al que alcanza la Fiscalizacién.

Los expedientes de contratacidon se recibieron en la Camara de Cuentas el dia 22 de
mayo de 2018.

I.3.- ALCANCE DE LA FISCALIZACION

El ambito subjetivo de esta Fiscalizacion coincide con el establecido en el apartado a)
del articulo 2.1 de la Ley 11/1999, de 29 de abril de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid: “la Administracion de la Comunidad de Madrid y sus
organismos auténomos, asi como sus entes publicos y empresas publicas,
independientemente de que se rijan por el derecho publico o privado”.

Por otra parte el ambito subjetivo queda delimitado por las empresas privadas
involucradas en los casos de corrupcion denominados Punica y Giirtel.

Como ya se ha indicado, la Camara de Cuentas, para determinar cuales son estas
empresas, se ha dirigido a las instancias judiciales que conocen de los mencionados
casos de corrupcion y ha obtenido varias relaciones de empresas que posteriormente
se enumeran.

La Fiscalizacién incluye todos los contratos, también los denominados contratos
menores, celebrados con las referidas empresas.

El alcance temporal se refiere a la contratacion celebrada entre los ejercicios 2008 a
2015, ambos inclusive.
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I1.- OBJETIVO DE LA FISCALIZACION

La presente fiscalizacion de regularidad tiene por objetivo comprobar el grado
cumplimiento de la legislacion aplicable a los contratos incluidos en ella.

Dicha legislacion estaba constituida fundamentalmente por las normas juridicas
siguientes:

e Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante,
TRLCAP).

e Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en
adelante, RGLCAP).

e Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico de 30 de octubre de octubre de
2007, cuya entrada en vigor se produjo el 1 de mayo de 2008 (en adelante, LCSP).

e Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales (en adelante,
LSE).

e Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante, TRLCSP).

III.- CONTRATOS INCLUIDOS EN ESTA FISCALIZACION
III.1.- CASO GURTEL

Las empresas que han sido relacionadas judicialmente con la causa denominada
Gdrtel fueron 23 y, como ya se ha indicado, la Camara de Cuentas solicitd a la
Comunidad de Madrid una relacién certificada de todos los contratos, tanto mayores
como menores, celebrados en los ejercicios 2008 a 2015, ambos incluidos, por la
Administracion general y todas las entidades del sector publico de la CAM con dichas
empresas.

1) La relacidon remitida enumera 50 expedientes de contratos mayores (Anexo
I), incluyendo entre ellos un expediente de convalidacion de gasto, con un importe de
adjudicacion de 133.689.256,89 euros (IVA excluido), cuyo reparto en los diferentes
ejercicios fue el siguiente:
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ANO :‘“,’:’)ORTE S EXPED.
2008 14.403.196,07 5
2009 26.402.151,43 8
2010 12.685.955,64 8
2011 59.409.631,08 9
2012 2.511.178,04 5
2013 3.916.975,82 5
2014 9.979.660,25 5
2015 4.380.508,56 5
TOTAL 133.689.256,89 50

La distribucion de estos contratos seguin los drganos de contratacion fue la siguiente:

ORGANO DE CONTRATACION EXPED. IMP(:‘I;;I)E E
ARPEGIO, AREAS PROMOCION EMPRESARIAL S.A. 3 6.113.333,64
ARPROMA, Arrendamiento y Promociones de la CM, S.A. 1 7.694.256,23

CANAL ISABEL 11, S.A. 12.004.389,45
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CONSEJERIA DE DEPORTES 1 199.920,00
CONSEJERIA DE EDUCACION 4 16.160.775,49
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE 1 717.307,18
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA JUSTICIA Y PORTAVOCIA 1 183.108,68
CONSORCIO URBANISTICO LOS MOLINOS-BUENAVISTA 1 2.797.823,53
FUNDACION IMDEA ENERGIA 1 5.070.150,92
FUNDACION PARA LA INVESTIGACION BIOMEDICA HULP 3 3.787.040,88
(FIBHULP)
IVIMA (hoy Agencia de Vivienda Social) 1 671.136,91
METRO DE MADRID, S.A. 24 20.407.878,26
MINTRA, S.A. 1 57.882.135,72
TOTAL 50 133.689.256,89

La mayor parte de los expedientes son de contratos de obras (90% en nimero y 97%
en importe):
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TIPO DE CONTRATO EXPED. IMPORTE

OBRAS 45 130.166.981,82

SERVICIOS 5 3.522.275,07
TOTAL 50 133.689.256,89

En cuanto al procedimiento de adjudicacion, el mas utilizado fue el abierto, tanto en
numero de expedientes como en importe:

PROCEDIMIENTO EXPED. IMPORTE % EXPED | % IMPORTE
ABIERTO 31 111.567.199,93 62% 83%
RESTRINGIDO 7 12.999.704,17 14% 972%
NEGOCIADO* 12 9.122.352,79 24% 682%

TOTAL 50 133.689.256,89 100% 100%

* Se ha incluido como negociado el expediente de convalidacién de gasto, cuyo importe asciende a
183.108,68 euros.

2) Se han relacionado 149 expedientes de contratos menores por un importe de
1.505.904,41 euros (IVA excluido), cuya distribucion por afios fue la siguiente:

ANO EXPED. IMPORTE FACTURA
2008 102 877.167,66
2009 13 189.119,83
2010 7 127.149,41
2011 3 106.097,92
2012 4 35.019,79
2013 14 105.696,05
2014 5 49.690,25
2015 1 15.963,50
TOTAL 149 1.505.904,41

La distribucion de estos contratos seguin los drganos de contratacion fue la siguiente:

E < IMPORTE
ORGANO DE CONTRATACION EXPED. FACTURAS
CANAL ISABEL II 5 9.369,49
CONSEJERIA DE CULTURA Y TURISMO (D.G. ARCHIVOS, MUSEOS Y BLIBLIOTECAS) 1 10.428,84
CONSEJERIA DE CULTURA, TURISMO Y DEPORTE 4 14.566,28
CONSEJERIA DE DEPORTES 34 312.924,59
CONSEJERIA DE ECONOMIA'Y CONSUMO (D.G. AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL) 4 38.112,06
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. . IMPORTE
ORGANO DE CONTRATACION EXPED. e
CONSEJERIA DE ECONOMIA Y HACIENDA (D.G. INDUSTRIA, ENERGIA Y MINAS) 1 3.534,49
CONSEJERIA DE EDUCACION 3 118.499,67
CONSEJERIA DE EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE (D.GRAL. PROMOCION DEPORTIVA) | 36 476.220,79
CONSEJERIA DE EMPLEO Y MUJER 51.329,60
CONSEJERIA DE FAMILIA Y ASUNTOS SOCIALES 6.962,95
CONSEJERIA DE INMIGRACION Y COOPERACION 12 50.164,67
CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION TERRITORIO 7 59.996,82
CONSORCIO URBANISTICO LOS MOLINOS-BUENAVISTA 2 58.344,08
CONSORCIO URBANISTICO MOSTOLES SUR 18 103.259,36
FUNDACION IMDEA. CONSEJERIA EDUCACION E INVESTIGACION 1 198
GEDESMA. CONSEJERIA MEDIO AMBIENTE 111.285,64
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA PAZ 13.360,88
IMIDRA. CONSEJERIA MEDIO AMBIENTE 49.913,31
INSTITUTO MADRILENO DE DEPORTE, ESPARCIMIENTO Y RECREACION (IMDER) 1 10.325,66
INSTITUTO REGIONAL DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO (IRSST) 1 5.844,83
SERVICIO REGIONAL DE BIENESTAR SOCIAL 1 1.262,40
TOTAL| 149 |1.505.904,41

III.2.- CASO PUNICA

Las empresas que han sido relacionadas judicialmente con la causa denominada

Plnica son 162.

1.- La relacion remitida por la Comunidad de Madrid incluye 17 expedientes de

contratos mayores (Anexo II):

ANO IMPORTE DE ADJUDICACION EXPED.
2008 29.862.924,95 3
2009 416.393,93 2
2010 426.003,87 3
2011 652.219,74 2
2012 225.662,90 2
2014 3.091.472,46 a
2015 61.626,00 1
TOTAL 34.736.303,85 17

6




Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

La distribucion de estos expedientes segun los drganos de contratacion fue la
siguiente:

ORGANO DE CONTRATACION IMP.ADJUDICACION EXPED.
AGENCIA MADRILENA ATENCION SOCIAL 2.662.814,81 4
C. EDUCACION, JUVENTUD Y DEPORTE 190.828,84 1
C. EMPLEO, CULTURA Y TURISMO 61.626,00 1
C. POLITICAS SOCIALES Y FAMILIA 29.862.924,95 3
HOSPITAL DE LA PRINCESA 314.160,00 1
IMADE 271.949,12 2
METRO DE MADRID 529.102,07 2
SERMAS 697.327,60 2
VICEPRESIDENCIA, C. CULTURAy D. Y P. GOB. 145.570,46 1

TOTAL 34.736.303,85 17

Los tipos de contrato fueron los siguientes:

TIPO DE CONTRATO IMP.ADJUDICACION EXPED.
GESTION SERVICIOS 29.862.924,95 3
MIXTO(SERVICIOS Y SUMINISTROS) 169.715,19 1
OBRAS 314.160,00 1
SERVICIOS 4.278.785,49 11
SUMINISTRO 110.718,22 1
TOTAL 34.736.303,85 17

El procedimiento de adjudicacion mas utilizado ha sido el procedimiento abierto:

PROCEDIMIENTOS IMP.ADJUDICACION EXPED.
NEGOCIADO 379.770,36 2
ABIERTO UN CRITERIO 943.727,41 6
ABIERTO VARIOS CRITERIOS 33.412.806,08 9
TOTAL 34.736.303,85 17

2.- Se han relacionado 963 expedientes de contratos menores por un importe de
2.656.393,69 euros (IVA excluido) con la aclaracion de que la informacion remitida
por la Gerencia de Atencion Primaria de la Consejeria de Sanidad correspondiente a



Camara de Cuentas
Comunidad de Madrid

los ejercicios 2008-2012 recoge el importe anual pero no concreta el niUmero de
expedientes que lo conforman:

CONSEJERIAS IMPORTE
C. CULTURA, DEPORTE 210.727,80
C. EDUCACION 128.355,52
C. EMPLEO Y TURISMO 736,69
C. POLITICAS SOC. Y FAMILIA 260.224,09
C. SANIDAD 1.785.187,51
C.ECONOMIA 58.408,93
C.MEDIO AMBIENTE 72.307,72
C.PRESIDENCIA 138.871,23
C.TRANSPORTES 1.574,20

TOTAL 2.656.393,69

II1.3.- MUESTRA DE CONTRATOS A FISCALIZAR

La muestra de los contratos que han sido fiscalizados incluye todos los enumerados en
las relaciones remitidas por los drganos de contratacion de la Comunidad de Madrid.

IV.- TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Los resultados provisionales obtenidos se trasladaron a los responsables de los
organos de contratacion que celebraron contratos incluidos en el ambito de esta
Fiscalizacion para que, segun lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 11/1999 de 29
de abril, de la Camara de Cuentas de la Comunidad de Madrid, los interesados
pudieran realizar las alegaciones y aportaran los documentos que entendieran
pertinentes en relacion con la fiscalizacion realizada.

Las alegaciones formuladas han sido analizadas y valoradas detenidamente,
suprimiéndose o modificandose el texto cuando asi se ha estimado conveniente. En
otras ocasiones el texto inicial no se ha alterado por entender que las alegaciones
remitidas son meras explicaciones que confirman la situacion descrita en el Informe, o
porque no se comparten la exposicion o los juicios en ellas vertidos, o no se justifican
documentalmente las afirmaciones mantenidas, con independencia de que la Camara
de Cuentas haya estimado oportuno no dejar constancia de su discrepancia en la
interpretacion de los hechos analizados para reafirmar que su valoracion definitiva es
la recogida en este Informe.
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V.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

V.1.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El objeto de esta Fiscalizacion, definido por la Asamblea de Madrid, determina
l6gicamente, su contenido y alcance que se concreta en la verificacion de la
adecuacion a la legalidad de los contratos celebrados, en los ejercicios 2008 a 2015,
ambos inclusive, de las entidades del sector publico de la Comunidad de Madrid con
las empresas privadas involucradas en los casos de corrupcion denominados Punica y
Grtel.

Es decir, el andlisis efectuado no se refiere a toda la contratacion de las entidades del
sector publico de la Comunidad de Madrid ni el resultado de la Fiscalizacién supone un
andlisis general de dicha contratacion.

En atencion a que la muestra de contratos fiscalizados incluye todos los que han sido
comunicados a esta Camara de Cuentas, este Informe no contiene un apartado de
Conclusiones, ya que en la sistematica seguida, derivada de su contenido y alcance,
las afirmaciones que se realizan de cada contrato se recogen en este apartado de
“Resultados de Fiscalizacion”.

V.2.- CASO GURTEL

V.2.1.- CONTRATACION MAYOR

CONTRATO DE LA CONSEJERIA DE DEPORTES DEL “SERVICIO DE MONTAIJE,
DESMONTAJE Y PREPARACION DE ACTOS PARA LA CELEBRACION DE EVENTOS
DEPORTIVOS”

Los resultados mas significativos de la fiscalizacion de este contrato cuyo objeto era el
“montaje, desmontaje y preparaciéon de actos para la celebracion de eventos
deportivos”, son los siguientes:

1.- El “informe razonado justificativo de la necesidad del contrato” emitido para dar
cumplimiento al articulo 22.1 LCSP es insuficiente ya que se limita a indicar que se
van a “organizar numerosos eventos deportivos como consecuencia del enorme éxito
obtenido por los deportistas madrilefios”.

Esta afirmacion no determina con precision la extension de la necesidad ni permite
evaluar la idoneidad del objeto y contenido previstos para satisfacerla, como exige el
articulo 22.1 LCSP.
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Ademas, ninguno de los cuatro eventos deportivos que se celebraron al amparo de
este contrato derivaba del alegado “enorme éxito obtenido por los deportistas
madrilefios” ya que el Unico evento de los cuatro que se dirigia a estos deportistas, el
Premio Siete Estrellas del Deporte, se venia entregando anualmente desde el afio
1.987.

En consecuencia, el expediente de contratacion no justifico las razones por las que se
incluian cuatro eventos con un valor estimado de 204.000 euros (IVA excluido) a
celebrar presumiblemente hasta el 31 de diciembre de 2008.

CONTRATACION VERBAL DE LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA Y
PORTAVOCIA DEL GOBIERNO PARA LA “ORGANIZACION Y MONTAJE DEL ACTO
CELEBRADO EN LA REAL CASA DE CORREOS CON MOTIVO DE LA FIESTA DEL 2 DE
MAYO DE LA COMUNIDAD DE MADRID” DEL ANO 2008.

La Direccidn General de Relaciones Externas de la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Interior contratd verbalmente la “organizaciéon y montaje del acto celebrado en la Real
Casa de Correos con motivo de la fiesta del 2 de mayo de la Comunidad de Madrid”
del afo 2008.

Se realizaron trabajos por un importe de 183.107,88 euros.

La contratacién verbal estaba prohibida por el articulo 28 LCSP y ante la omision de la
fiscalizacion previa y de todo el expediente de contratacion, se realiz6 la convalidacion
del gasto en la sesidon del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 24 de
septiembre de 2009.

Como afirmé la Intervencién Delegada correspondiente, “no existe cobertura
contractual, produciéndose una vulneracion de los principios por los que se rige la
contratacion administrativa, esto es, publicidad, procedimiento o forma de
adjudicacion”, es decir, se produjo una adjudicacion directa al margen de cualquier
concurrencia.

CONTRATOS DE OBRAS EN EL EDIFICIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACION
SANITARIA DEL HOSPITAL UNIVERSITARIO LA PAZ

La Fundacion para la Investigacion Biomédica del Hospital Universitario La Paz
(FIBHULP) celebré varios contratos con la misma empresa para la ejecucion de las
obras de construccién del edificio del Instituto de Investigacion Sanitaria del Hospital
Universitario La Paz (IDIPAZ).

En el momento de celebracion de los contratos, la FIBHULP formaba parte, como
declaraban sus Instrucciones Internas de Contratacidon, “del sector publico en los

10
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términos del articulo 3.1.f) del TRLCSP, y tiene la consideracion de poder adjudicador
a pesar de no ostentar el caracter de Administracion Pablica”.

Los contratos citados son los siguientes:

— Proyecto y obra del edificio que albergarad al Instituto de Investigacion
Sanitaria del Hospital Universitario La Paz (fase 12; etapa 1), cuyo valor estimado era
de 3.359.011,95 euros (IVA incluido) y fue formalizado en primera instancia, como
mas adelante se aclara, el dia 2 de junio de 2011.

— Proyecto, direccién facultativa y obra de acondicionamiento interior de
instalaciones, albafiileria y acabados varias plantas del edificio que albergara al
Instituto Investigacion Sanitaria del Hospital Universitario La Paz (fase 12; etapa 2),
con un valor estimado de 761.288,58 euros (IVA incluido) y formalizado el dia 21 de
marzo de 2014.

— Proyecto, direccién facultativa y obra de ampliacion del edificio que albergara
la Instituto Investigacidon Sanitaria (fase 23; etapa 1) que con un valor estimado de
1.054.935 euros (IVA incluido) fue formalizado el dia 1 de abril de 2015.

— Aunqgue en un principio estaban previstas ulteriores actuaciones no se ha
recibido en esta Camara de Cuentas comunicacion alguna acerca de ellas.

Los resultados mas significativos de la fiscalizacion de estos contratos son los
siguientes:

1.- Se ha realizado un fraccionamiento irregular del contrato.

La convocatoria del procedimiento de adjudicacion del primer contrato (fase 13, etapa
1) tuvo lugar el dia 5 de febrero de 2011 por lo que en aplicacion de la disposicion
transitoria 123. 1 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP), el contrato estaba
sujeto a esta Ley en la version resultante de las maodificaciones introducidas por la
Ley 34/2010, de 5 de agosto.

El articulo 74 LCSP admitia el fraccionamiento del contrato cuando lo permitiese la
naturaleza del objeto y no se eludiesen “los requisitos de publicidad o los relativos al
procedimiento de adjudicacion que correspondan”.

Anadia este precepto que “asimismo podran contratarse separadamente prestaciones
diferenciadas dirigidas a integrarse en una obra, tal y como ésta es definida en el
articulo 6, cuando dichas prestaciones gocen de una sustantividad propia que permita
una ejecucion separada, por tener que ser realizadas por empresas que cuenten con
una determinada habilitacion”.

11
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El articulo 125 Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP)
exige que “los proyectos deberan referirse necesariamente a obras completas,
entendiéndose por tales las susceptibles de ser entregadas al uso general o al servicio
correspondiente ... y comprenderan todos y cada uno de los elementos que sean
precisos para la utilizacién de la obra”.

Las dos etapas de la fase 12 comprendian obras incompletas por lo que esta fase no
debio ser fraccionada.

El pliego de prescripciones técnicas del primer contrato aclara (clausula 12) que las
razones de la division en dos etapas obedecen “al montante econémico de cada una
de ellas...dada la limitacion presupuestaria actual” afadiendo que “en el resto de
plantas sin finalizar, las obras realizadas son completas sin riesgo de arruinarse en el
tiempo, hasta poder disponer de la financiacion necesaria para su completa puesta en

n

uso .

Es decir, las obras de la etapa 1 de la primera fase no eran completas ya que parte de
ellas estaba “sin finalizar” y por si mismas no podian ser “entregadas al uso general o
al servicio correspondiente” hasta que fuesen completadas mediante las obras
previstas en la etapa 2 de dicha primera fase.

2.- El fraccionamiento irregular del contrato ha limitado la publicidad de las
correspondientes licitaciones.

La admision, en su caso, de la contratacion separada de partes del objeto no impide,
articulo 74.3 LCSP, que “las normas procedimentales y de publicidad que deben
aplicarse en la adjudicacién de cada lote o prestacién diferenciada se determinaran en
funcion del valor acumulado del conjunto...”.

La suma de los valores estimados de los tres contratos incluidos en esta Fiscalizacion
es de 5.175.235,53 euros, cantidad superior al umbral que obligaba a considerar el
contrato como sujeto a regulacién armonizada (SARA). Este dato, fundamental para
determinar el régimen juridico aplicable a los contratos, no fue tenido en cuenta por el
organo de contratacion que por ello, aplico a los contratos un régimen juridico
erréneo, el propio de los contratos no sujetos a regulacion armonizada (no SARA).

Es decir, aunque el fraccionamiento no hubiese sido incorrecto, como lo fue, el
conjunto de contratos previstos en el Anteproyecto debié considerarse como sujeto a

! Cuando se inici6 el procedimiento de adjudicacion el importe minimo establecido por el articulo 14 LCSP
para considerar que un contrato de obras estaba sujeto a regulacion armonizada era de 4.845.000 euros
en virtud de la Orden EHA/3497/2009, de 23 de diciembre, por la que se hacen publicos los limites de los
distintos tipos de contratos a efectos de la contratacion administrativa a partir del 1 de enero de 2010
(«B.O.E.» 29 diciembre).
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regulacion armonizada (SARA) y en consecuencia ser objeto las convocatorias de las
sucesivas licitaciones de publicidad en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE).

El érgano de contratacidon no publicd los anuncios de las licitaciones en el DOUE y esta
carencia supone también un menoscabo del principio de concurrencia a cuyo servicio
esta la exigencia de publicidad.

3.- Incorrecta configuracion de los expedientes como de contratacién conjunta de la
elaboracién del proyecto y la ejecucidn de las obras correspondientes.

El articulo 108 LCSP establecia el caracter excepcional de “la contratacion conjunta de
la elaboracién del proyecto y la ejecucion de las obras correspondientes” al disponer
que “solo podra efectuarse en los” supuestos legalmente tasados “cuya concurrencia
debera justificarse debidamente en el expediente”.

No consta en ninguno de los tres expedientes de contratacién la justificacion de la
concurrencia de alguno de los supuestos que establece la ley para permitir la
contratacién conjunta del proyecto y de la obra.

4.- Adjudicacién del primer contrato (obras de la fase 13, etapa 1). Indebida
aplicacion del articulo 135.5 LCSP.

Este contrato se adjudicd el dia 3 de mayo de 2011 mediante procedimiento abierto
con una pluralidad de criterios, a una primera empresa, mientras que la oferta de la
empresa que al final seria la adjudicataria del mismo quedd clasificada en cuarta
posicion en la licitacion.

Las obras, cuyo plazo de ejecucion era de 17 de meses, comenzaron el dia 10 de
mayo de 2012 y debian finalizar el dia 10 de octubre de 2013.

El 23 de enero de 2013 la FIBHULP y la primera adjudicataria resolvieron el contrato
de mutuo acuerdo. La empresa habia ejecutado Unicamente un 10,97 % de la obra
contratada pese a que ya habia transcurrido la mitad del plazo de ejecucion.

La documentacion remitida a esta Camara de Cuentas no incluye la relativa al
expediente de resolucion de este primer contrato, pero la resolucion por mutuo
acuerdo solamente puede realizarse cuando “no concurra otra causa de resolucion
que sea imputable al contratista” (articulo 207.4 LCSP) y en este supuesto la escasa
cantidad de obra ejecutada pone de manifiesto una demora en el cumplimiento de los
plazos del contrato que hubiera permitido presumir razonablemente la imposibilidad
de cumplir el plazo total y, por ello, cabe colegir que (articulo 196.6 LCSP) concurria
una causa de resolucion del contrato imputable al contratista.
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Ante la resolucidon del primer contrato, el érgano de contratacion decidi6 iniciar el
procedimiento de adjudicacion previsto en la redaccion original del articulo 135.5
LCSP: “este mismo procedimiento (nueva adjudicacion al licitador o licitadores
siguientes ...., por €l orden en que hayan quedado clasificadas sus ofertas) podra
seguirse en el caso de contratos no sujetos a regulacién armonizada, cuando se trate
de continuar la ejecucion de un contrato ya iniciado y que haya sido declarado
resuelto”.

Esta actuacién fue irregular por las siguientes razones:

a.- Este precepto no debid ser aplicado ya que fue derogado por la Ley 34/2010,
de 5 de agosto, de modificacion de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacién
en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, y
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para
adaptacion a la normativa comunitaria de las dos primeras.

b.- Ademas, el articulo 135.5 LCSP original, cuando estaba en vigor, solamente era
de aplicacion a los contratos no sujetos a regulacién armonizada y ya se ha indicado
que los contratos objeto de fiscalizacién debieron considerarse como sujetos a
regulacion armonizada (SARA).

El 6rgano de contratacién requirid a los siguientes licitadores respetando el orden de
clasificacion en la licitacion inicial a que presentasen oferta sobre el proyecto original
(elaborado por la primera adjudicataria) en cuanto a la obra pendiente de ejecutar (el
89,03 %).

Se consider6 que las ofertas presentadas por las empresas que ocuparon los puestos
20 y 39 en la licitacidon no se ajustaban a las caracteristicas del proyecto de ejecucion
mientras que la oferta de la clasificada en 42 posicion si se ajustaba a dicho proyecto
por lo que se le adjudico el contrato.

Las obras con esta empresa comenzaron el 16 de mayo de 2013 aprobandose el acta
de recepcion de las obras el 13 de julio de 2014.

5.- Las obras del segundo contrato (fase 13, etapa 2) se referian en general a los
acabados de las obras de la fase 13, etapa 1.

Se adjudico la segunda etapa mientras se realizaba la ejecucion de la primera, siendo
recibidas las obras de la segunda etapa 7 dias después que las de la primera, el 21 de
julio de 2014.
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La empresa definitivamente adjudicataria de la primera etapa resultdé también
adjudicataria de la segunda (asi como de la redaccién del proyecto y de la direcciéon
facultativa).

El pliego de clausulas de esta segunda licitacion exigié diversos requisitos de solvencia
ademas de la clasificacion legalmente prescrita.

Esta manera de definir la solvencia exigible (clasificacidn mas requisitos de solvencia
establecidos en el pliego) es excesiva y contraria al principio de libertad de acceso a
las licitaciones.

De las tres proposiciones presentadas solamente fue admitida la de la empresa que
resultd adjudicataria al considerar la mesa de contratacion que los otros dos
licitadores no cumplian con la solvencia exigida.

6.- La adjudicacion del tercer contrato (fase 22, etapa 1) a la misma empresa fue el
resultado de un procedimiento de adjudicacién irregular que no debio realizarse en la
forma en que tuvo lugar.

La FIBHULP, el dia 29 de septiembre de 2014, adjudicd a otra empresa el contrato
para la ampliacién del proyecto, direccion facultativa y ejecucién de la obra de la
ampliacion del edificio que alberga al Instituto de Investigacién Sanitaria del Hospital
Universitario La Paz”. El dia 10 de octubre de 2014 las partes formalizaron el contrato.

En un documento obrante en el expediente en el que se requiere a la empresa
finalmente adjudicataria de todas las obras a que indique si mantiene la oferta
presentada en su dia, se indica que este contrato “con fecha 11 de febrero de 2015
fue resuelto unilateralmente por el adjudicatario...con un 0 % de obra ejecutada”.

El dia 19 de diciembre de 2015 la Secretaria de la Mesa de contratacién se dirige a
cuatro empresas indicando que tienen un plazo de 7 dias para presentar oferta en el
procedimiento negociado que se va a seguir para adjudicar este contrato.

Este plazo es de todo punto insuficiente como pone de manifiesto una de las
empresas que renuncia a presentar oferta y, en todo caso, supone una ventaja para la
empresa finalmente adjudicataria que ya se habia presentado al procedimiento abierto
anterior y venia ejecutando los dos contratos de la fase 12.

La Secretaria de la Mesa de contratacién afirma que la circunstancia a la que se acoge
el érgano de contratacion para utilizar el procedimiento negociado sin publicidad es el
articulo 170.c TRLCSP, es decir, “cuando, tras haberse seguido un procedimiento
abierto o restringido, no se haya presentado ninguna oferta o candidatura, o las
ofertas no sean adecuadas, siempre que las condiciones iniciales del contrato no se
modifiquen sustancialmente”.
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Esta afirmacidn es incongruente por las siguientes razones:

a.- El procedimiento abierto anterior tuvo dos ofertas y ambas fueron
consideradas adecuadas hasta el punto de que el contrato fue adjudicado a la
primera.

b.- En el requerimiento antes citado, la Secretaria de la Mesa de contratacion
afirma que ante la resolucién del primer contrato con la otra empresa se va a
proceder a “negociar la continuacién del contrato con los licitadores que participaron
en el procedimiento” al tratarse de una “posibilidad contemplada en la legislacion
aplicable”, es decir tratando de acogerse al original articulo 135.5 LCSP, ya
mencionado, que estaba derogado desde la Ley 34/2010, de 5 de agosto.

En consecuencia, no concurria la circunstancia aducida para poder utilizar el
procedimiento negociado sin publicidad.

En el expediente se menciona que existid negociacién con los licitadores pero no
consta como tuvo lugar por lo que, esta falta de transparencia no permite formarse
una opinion acerca de si la negociaciéon cumplié lo prescrito en el articulo 178.3
TRLCSP, es decir, el érgano de contratacion veld porque todos los licitadores
recibieran igual trato y no se facilité informacién que de forma discriminatoria, pudiera
“dar ventajas a determinados licitadores con respecto al resto”.

En el expediente remitido a esta Camara falta la documentacion relativa al
procedimiento abierto inicial y alguna del procedimiento negociado posterior, pero del
cotejo de las resoluciones de adjudicacion de los dos procedimientos de licitacion
sucesivos se desprende que en el procedimiento negociado, aunque se mantuvo el
presupuesto de licitacion de 1.276.471,35 euros, se excluyeron de este importe “la
ejecucion de proyecto y obra de planta baja, area de consultas” (82.500 euros mas
IVA) y “la ejecucién de proyecto y obra de planta baja, area de despachos” (73.139
euros mas IVA).

El 6rgano de contratacién, 6 meses y medio después de comenzada la ejecucion de la
obra decidié “ampliar el contrato” ya que las “obras de adecuacidon de espacios para
despachos y consultas de investigacion clinica se consideran imprescindibles para la
puesta en marcha del objeto del proyecto”.

Los pliegos de clausulas del contrato declaraban expresamente que no preveian
modificaciones al proyecto.

Esta modificacion que incrementd el precio del contrato no debié aprobarse y su
contenido deja en evidencia que el proyecto inicial no recogia una obra completa
como exige el articulo 125 RGLCAP.
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CONTRATOS DE OBRAS DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION

Entre los afios 2008 y 2015 la Consejeria de Educacion ha tenido diversas
denominaciones pero con caracter general utilizaremos esta denominacion.

Se incluyen en esta fiscalizacion los siguientes contratos de esta Consejeria,
celebrados con la misma empresa:

- Construccion de IES en Ciempozuelos
- Construccion IES en Moraleja de Enmedio
- Construccion del CEIP (9+18) San Juan Bautista en Arganda del Rey

Los contratos de Construccion de IES en Ciempozuelos y de construccion IES en
Moraleja de Enmedio fueron adjudicados mediante procedimiento abierto con
pluralidad de criterios (concurso) y siguieron una tramitacién similar, mientras que el
contrato de Construccion del CEIP (9+18) San Juan Bautista en Arganda del Rey fue
adjudicado mediante procedimiento negociado sin publicidad.

El contrato de construccion de IES en Ciempozuelos fue adjudicado el 10 de marzo de
2008 y se formalizd el 26 de marzo del mismo afo por lo que estd sujeto al Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP).

Los resultados mas significativos de la fiscalizacion de estos contratos son los
siguientes:

1. Los criterios de adjudicacion utilizados en los dos expedientes licitados
mediante procedimiento abierto fueron los mismos aunque la férmula utilizada para
aplicar el criterio del precio ofertado fue distinta.

En el expediente de contratacion de la construccion IES en Moraleja de Enmedio no se
justificd adecuadamente la eleccion de los criterios de adjudicacién como exigia el
articulo 93.4 LCSP, limitandose la propuesta de contratacion a decir de forma
tautoldgica que: “se establecen varios criterios, teniendo en cuenta como criterios de
adjudicacion no solamente el precio, sino otros tales como el valor técnico”.

Los criterios fueron el “precio ofertado” como criterio objetivo con una ponderacién de
hasta 50 puntos y el “valor técnico de la proposicién” como criterio sometido a juicio
de valor, también con una ponderacién de hasta 50 puntos. Este Ultimo estaba
articulado en tres subcriterios: el desarrollo técnico de la obra (hasta 30 puntos); el
plan de obra (hasta 15 puntos) sin tener en cuenta reducciones del plazo de ejecucion
y el control de calidad (hasta 5 puntos) sin permitir variaciones del porcentaje del 3 %
del presupuesto de ejecucion por contrata.
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Los principios de transparencia y de objetividad, garantia del principio de igualdad de
trato, exigen que los licitadores conozcan de antemano cémo van a ser valoradas sus
ofertas, es decir, no solamente cuales van a ser los criterios de valoracién sino
ademas que éstos deben estar determinados con una suficiente concrecion y debe
saberse cdmo van a ser aplicados.

Enunciados los criterios dependientes de un juicio de valor de la manera que lo fueron
en los pliegos, los licitadores no conocen con la minima precision imprescindible la
manera en que van ser valoradas sus ofertas de manera que la razonable
discrecionalidad técnica que ha de presidir dicha valoracion queda ajena a cualquier
control.

En el pliego de clausulas no se establecid ninguna metodologia de comparacion de los
documentos en que debian presentarse estos subcriterios para valorar su contenido.

Como afirma la Resolucion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales RTACRC n© 575/2014 la doctrina de ese Tribunal es que “los principios
rectores basicos de la contratacién publica exigen que tanto la descripcion de los
criterios de adjudicacion como la determinacion de las reglas de ponderacion de los
mismos queden fijados con el necesario nivel de concrecién en los pliegos,
permitiendo a los licitadores conocer de antemano cuales seran las reglas precisas
que rijan la valoracion de sus ofertas y evitando que puedan producirse
arbitrariedades en dicha valoracidon, cuyos parametros no pueden quedar
discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion”.

Los subcriterios del desarrollo técnico de la obra y del plan de obra eran similares
entre si y no vienen recogidos en los articulos 86.1 TRLCAP y 134.1 LCSP ni se
asemejan a los enumerados en ellos. El estudio de las obras a ejecutar para poder
formular una oferta es exigible a todo empresario responsable pero, ademas, ya debe
formar parte del proyecto de las obras (articulos 107 LCSP y 132 RGLCAP) y
constituye el contenido de una de las primeras obligaciones del adjudicatario: la
presentacion, en su caso, del programa de trabajo (articulo 144 RGLCAP).

Las modificaciones sufridas en ambas obras en relacion con el proyecto original pone
de manifiesto la intrascendencia de estos estudios preliminares a la adjudicacién
formulados por los licitadores.

En ambas licitaciones hubo ofertas que suponian bajas presuntamente
desproporcionadas o anormales y requeridas las correspondientes empresas para que
justificasen la viabilidad de dichas ofertas, éstas fueron excluidas al considerarse que
no se justificaron suficientemente dichas bajas.
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El informe técnico que consideraba no justificada la viabilidad de las ofertas era muy
escueto y practicamente se limitaba a declarar el rechazo de las ofertas.

El trdmite de andlisis de las razones presentadas por las empresas para justificar la
viabilidad de sus ofertas resulta especialmente delicado desde la perspectiva del
respeto a los principios de objetividad y transparencia en la medida en que la
apreciacion de la viabilidad de la oferta y, en consecuencia, de la adjudicacion
correspondiente depende en gran medida, en ultimo término, del criterio técnico que
estime que las razones aportadas por la empresa autora de aquélla son suficientes
para acreditar dicha viabilidad.

Por ello multiples acuerdos de los Tribunales competentes para la resolucién de los
recursos especiales que se susciten en materia de contratacion, asi por ejemplo la
Resolucion n® 284/2012 de 14 diciembre del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, o la Resolucién n® 75/2012 del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid hacen hincapié en que la apreciacion
de que una oferta es desproporcionada “exige de una resolucién “reforzada” por parte
del 6rgano de contratacion, que desmonte las argumentaciones y justificaciones
aducidas por el licitador para la sostenibilidad de su oferta”, “por lo que resulta
imprescindible que el informe de los servicios técnicos sea motivado y se fundamenten
todas las razones por las que dichos servicios recomiendan al 6rgano de contratacién
la consideracion de oferta incursa en baja temeraria y solo de esta forma el érgano de
contratacion podra emitir una decision debidamente fundada”.

Los informes técnicos de valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor
fueron en ambos expedientes insuficientes sin el detalle imprescindible para poder
contrastar las comparaciones efectuadas entre las ofertas. Se limitan a enunciar de
manera general los distintos apartados que se van a analizar en cada subcriterio y a
agrupar las ofertas en diversos conjuntos segun las consideren mas o menos
completas.

Una vez iniciada la ejecucién de ambas obras se aprobaron sendos modificados del
proyecto “sin variacion econdmica” aunque requerian la introduccidon de nuevas
unidades cuyos precios se aprobaron en procedimiento contradictorio con la empresa
contratista.

Algunas de las “causas imprevistas” de los modificados coinciden en ambos contratos
como por ejemplo “la sustitucion del cerramiento de las fachadas” para armonizar el
tipo de construccion con los edificios ya existentes lo cual evidentemente debia
haberse tenido en cuenta en un proyecto elaborado con el minimo rigor exigible.

En ambos contratos se aprobd una liquidacion de las obras con un gasto adicional
muy proximo al 10 % del precio del contrato.
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2.- Construccién del CEIP (9+18) San Juan Bautista en Arganda del Rey

El pliego de clausulas administrativas particulares del contrato determiné que “los
aspectos del contrato objeto de negociacion” eran el precio y el plazo de ejecucién
pero no disefid un proceso de negociacion ni establecié cual seria el drgano encargado
de realizarla. Tampoco se constituyé mesa de contratacion.

El 6rgano de contratacion solicitd a seis empresas que presentasen oferta,
concurriendo todas ellas.

Recoge el expediente unos documentos que se han denominado “acta de negociacion
de la oferta econdmica” que resumen sucesivas reuniones celebradas por una
representacion del érgano de contratacidn, integrada por una sola persona, con
representantes de cada una de las empresas en las que se analizd la viabilidad de
cada oferta pero que no acreditan que se hayan producido negociaciones. Todas las
empresas confirmaron las ofertas econdmicas y los plazos de ejecucidn previstos.

En una segunda reunion con la empresa que habia realizado la oferta mas econémica,
ésta se comprometid a que se le incrementasen las penalidades por demora
establecidas en el pliego.

Este Ultimo aspecto no estaba previsto en el pliego como susceptible de integrar la
negociacién por lo que no debid de ser utilizado.

Es contrario al principio de no discriminacion el realizar una segunda reunién
Unicamente con una de las empresas concurrentes.

Por razones de transparencia y prudencia se aconseja que en un contrato con un
presupuesto tan elevado como el fiscalizado intervenga la mesa de contratacion en las
fases de apertura de los sobres que contengan las proposiciones econdmicas.

No debe confundirse un proceso de negociacién, en el que al menos tendra que haber
dos ofertas de cada empresa, la inicial y la resultante de la negociacidén, con una
reunion en la que se confirma la viabilidad de las ofertas presentadas. Es decir, no
puede considerarse que se haya efectuado una auténtica negociacion.

Como el pliego no establecid supuestos especificos de modificacion, ésta solamente
podria producirse en los casos previstos en la Ley, por lo que no debieron acometerse
unidades de obra no previstas en el proyecto ni proceder, como puso de relieve la
Intervencion, a la aprobacion de los respectivos precios contradictorios, sin la
tramitacion del correspondiente expediente de modificacion del contrato.
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CONTRATO DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, VIVIENDA Y ORDENACION
DEL TERRITORIO PARA LA “REHABILITACION ZONA II DE LA CALLE SAN FRANCISCO
DE ASIS, COVACHUELAS, PILAR PRIMO DE RIVERA Y GENERAL MOLA EN
GUADARRAMA”

Del analisis de las razones invocadas como “justificacion de la forma de adjudicacion”
y de los criterios de adjudicacion tenidos en cuenta se deduce que el 6rgano de
contratacion se equivocd al utilizar el procedimiento abierto y que debié adjudicar el
contrato de “rehabilitacion zona II de la calle San Francisco de Asis, Covachuelas, Pilar
Primo de Rivera y General Mola en Guadarrama” mediante un procedimiento
restringido.

La llamada en el expediente “justificacién de la forma de adjudicacidn” concluye que
teniendo en cuenta diversos factores que expone previamente, “desde los Servicios
Técnicos de la Direccién General de Vivienda y Rehabilitacion se pretende evaluar la
idoneidad de la empresa que garantice la buena ejecucién de la presente
rehabilitaciéon”.

Aunque nunca cabe garantizar absolutamente “la idoneidad de la empresa que
garantice la buena ejecucién”, el procedimiento de adjudicacion establece como medio
de garantizar razonablemente la aptitud de las empresas admitidas a licitacion, la
seleccion de los licitadores en atencidn a que, articulo 43 LCSP, “acrediten su
solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo
exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas”.

Si el érgano de contratacién entiende que por las especiales caracteristicas de la
prestacion procede establecer mas filtros para garantizar razonablemente la idoneidad
de los licitadores debe utilizar el procedimiento restringido (también procedimiento de
adjudicacion ordinario, articulo 122.2 LCSP) en el que existe un segundo tramite de
seleccion de licitadores en el que “con arreglo” a los criterios objetivos de solvencia
establecidos por el 6rgano de contratacién “seran elegidos los candidatos que seran
invitados a presentar proposiciones” (articulo 147.1 LCSP).

Lo que no debe hacerse, como en la adjudicacion de este contrato se hizo, es utilizar
el procedimiento abierto y establecer unos criterios de adjudicacion incorrectos.

En el criterio dependiente de un juicio de valor denominado en el Pliego de clausulas
administrativas particulares (Pcap), “solucidn técnica”, se incluyen requisitos de
solvencia, caracteristicas de las empresas, que no debian utilizarse como criterios de
adjudicacion.

También se utilizaron ciertos subcriterios como “la organizacién real de la obra”, “la

prevision concreta de suministros”, “el estudio climatoldgico” o el “programa de los

|\\
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trabajos” que no vienen recogidos en el articulo 134.1 LCSP ni se asemejan a los
enumerados en él. El estudio de las obras a ejecutar para poder formular una oferta
es exigible a todo empresario responsable pero, ademas, ya debe formar parte del
proyecto de las obras (articulos 107 LCSP y 132 RGLCAP) y constituye el contenido de
una de las primeras obligaciones del adjudicatario: la presentacién, en su caso, del
programa de trabajo (articulo 144 RGLCAP).

Las incidencias sufridas en la obra ponen de manifiesto la intrascendencia de estos
estudios preliminares a la adjudicacion formulados por los licitadores que solamente
afaden discrecionalidad a las adjudicaciones.

Asi el acto de comprobacion del replanteo que si es favorable determinara el comienzo
de la ejecucion de las obras tuvo caracter desfavorable “no autorizandose por la
Direccion Facultativa su iniciacion”, entre otras razones porque se habia retrasado la
aprobacion del Plan de Seguridad y Salud “al haber sido imposible conectar con la
empresa adjudicataria en el plazo establecido por la Ley” o porque “se ha podido
observar que con respecto a la fecha de redaccién del proyecto se han producido
modificaciones en el ambito de actuacion que van a afectar al diseno de una zona
estancial en la Plaza del Doctor Manrique” lo que pone en entredicho el rigor de los
estudios preliminares que se exigian a los licitadores.

La autorizacidon para el inicio de las obras se produjo con un retraso superior a tres
meses desde que podrian haberse iniciado si se hubiesen cumplido los plazos legales.

Se aprobd una liquidaciéon de las obras con un gasto adicional préximo al 10 % del
precio del contrato, es decir, casi en el limite admitido legalmente.

CONTRATOS DE ARPEGIO, AREAS DE PROMOCION EMPRESARIAL S. A.

Esta Fiscalizacion incluye tres contratos celebrados por ARPEGIO Areas de Promocion
Empresarial S. A. Son los siguientes:

- Reforma y acondicionamiento de la Plaza Enrique Tierno Galvan y Calle Carlos V en
el municipio de Parla. Valor estimado: 858.754,58 euros.

- Remodelacién del barrio de la zona Centro, fase II, Area 2. Alcorcdn. Valor estimado:
6.778.481,56 euros.

- Ordenacion y acondicionamiento de Avda. Portugal en Mdstoles. Valor estimado:
2.612.962,07 euros.

El andlisis de estos 3 expedientes de contratacién pone de manifiesto que ARPEGIO
no establecid procesos que garantizasen el respeto de algunos de los principios que
informan la contratacion del sector publico, tales como los de transparencia y secreto
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de las proposiciones; objetividad; no discriminacion y libertad de acceso a las
licitaciones:

1.- No se justifica la utilizacion de determinados criterios de adjudicacion.

2.- Se utilizan criterios de adjudicacion imprecisos de manera que los licitadores
no pueden conocer detalladamente la manera en que sus ofertas van a ser valoradas.

3.- Se utilizan determinados criterios de adjudicacion que no tienen esa
naturaleza, tales como elementos de la solvencia técnica o la realizacion de estudios o
planes de obra.

4.- No se establece un proceso sucesivo de apertura de los sobres con la
documentacion de los criterios dependientes de un juicio de valor y de los sobres con
las ofertas econdmicas de valoracién automatica. De esta manera se conoce el
importe de las ofertas econdmicas antes de evaluar subjetivamente los criterios de
caracter técnico lo que no garantiza razonablemente la objetividad de las
adjudicaciones.

5.- Se renuncia a obtener las proposiciones econdmicamente mas ventajosas al
no conceder a las empresas cuyas ofertas estén incursas en presuncion de
desproporcién la posibilidad de justificar la viabilidad de aquellas.

Los rigurosos umbrales establecidos para calificar una oferta como desproporcionada
(superior o inferior en un 5 % de la baja media) y la exclusién automatica de las
mismas provocaron que muchas ofertas fuesen rechazadas de los procesos licitatorios.

6.- Los informes de valoracion técnica de las ofertas consisten en unas tablas con
la asignacidon de puntos a los licitadores por cada uno de los subcriterios y de los
criterios de adjudicacion y unas explicaciones tan someras que no permiten puedan
conocer las razones de las valoraciones.

CONTRATO DE ARPROMA, ARRENDAMIENTOS Y PROMOCIONES DE MADRID S. A. U.
PARA LA REHABILITACION INTEGRAL DEL EDIFICIO DE LA CALLE O'DONNELL 50

Los resultados mas significativos de la fiscalizacion de este contrato son los siguientes:

1.- se utilizaron ciertos subcriterios como “la propuesta logistica de Ila
organizacién de la obra”, “el estudio de los ocho primeros meses” o el “plan de
construccién de las obras” que no vienen recogidos en el articulo 134.1 LCSP ni se
asemejan a los enumerados en él. El estudio de las obras a ejecutar para poder
formular una oferta es exigible a todo empresario responsable pero, ademas, ya debe

formar parte del proyecto de las obras (articulos 107 LCSP y 132 RGLCAP) y

23



Comunidad de M adrid

constituye el contenido de una de las primeras obligaciones del adjudicatario: la
presentacion, en su caso, del programa de trabajo (articulo 144 RGLCAP).

2.- Los informes de valoracién técnica de las ofertas consisten en unas tablas
con la asignacién de puntos a los licitadores por cada uno de los subcriterios y de los
criterios de adjudicacion y unas explicaciones tan someras que no permiten puedan
conocer las razones de las valoraciones.

CONTRATO DE LA CONSEJERIA DE TRANSPORTES, VIVIENDA E INFRAESTRUCTURAS
PARA LA CONSTRUCCION DE UNA NUEVA LINEA FERROVIARIA EN TORREJON DE
ARDOZ. FASE 1

La tramitacion de este expediente de contratacion fue iniciada por Madrid
Infraestructuras del Transporte S. A. (MINTRA S. A.)

Los resultados mas significativos de la fiscalizacion de este contrato cuyo presupuesto
de licitacion era de 116.161.921,41 euros, son los siguientes:

1.- El procedimiento de adjudicacion fue el procedimiento restringido con un solo
criterio de adjudicacién, el mejor precio ofertado.

Fueron invitadas 8 empresas a presentar proposicion y la oferta de la empresa
adjudicataria, de 68.300.920,15 euros, estaba incursa en baja desproporcionada pero
fueron admitidas las justificaciones que presentd aquella para acreditar la viabilidad de
su oferta.

2.- El inicio de las obras tuvo lugar el dia 14 de marzo de 2011 y la finalizacién estaba
prevista para el dia 14 de septiembre de 2013.

La ejecucidn estuvo sujeta a mdltiples incidencias que ponen de manifiesto una
preparacion del contrato poco rigurosa en la medida en que la ejecucién no respondi6
a las previsiones realizadas.

Se sucedieron las ampliaciones de plazo y las suspensiones temporales para la
aprobacién de modificados de manera que el dia 8 de noviembre de 2017 (cuatro
anos después del cumplimiento del plazo previsto) se resolvid el contrato por
desistimiento del érgano de contratacion habiéndose ejecutado obras por importe de
19.908.000,44 euros.

Asimismo se le abond al contratista, 1.911.674,19 euros en concepto de
indemnizacion por la resolucion del contrato, el 6 % de la obra dejada de ejecutar.
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CONTRATO DEL CONSORCIO URBANISTICO LOS MOLINOS-BUENAVISTA
DENOMINADO PROYECTO COMPLEMENTARIO RELATIVO A LA OBRA CIVIL DEL
SOTERRAMIENTO DE LA LINEA DE ALTA TENSION DE RED ELECTRICA EN EL
SECTOR PP-03 BUENAVISTA”

Este contrato fue adjudicado por un precio de 2.797.823,53 euros (IVA excluido), sin
publicidad ni promocién de concurrencia, al ser inicialmente considerado como
complementario del contrato de la ejecucion de las obras de urbanizacion del ambito
del sector PP-03 "Buenavista" de Getafe, fase 12y 22,

La tramitacion de este expediente de contratacibn como complementario de un
contrato anterior fue irregular y asi fue advertido por el propio 6rgano de contratacion
que decidié pese a ello seguir adelante con la ejecucién “debido a la urgente
necesidad de llevar a cabo de forma inmediata los trabajos objeto del contrato
complementario”.

CONTRATOS DE CANAL DE ISABEL II GESTION

Esta Fiscalizacion incluye 8 contratos celebrados por Canal de Isabel II Gestién con
dos empresas.

De estos 8 contratos, 3 fueron adjudicados mediante procedimiento abierto con varios
criterios de valoracion de las ofertas y 5 mediante procedimiento abierto con el precio
ofertado como Unico criterio de adjudicacion.

La fiscalizacion de estos contratos lleva a las mismas conclusiones que, acerca de la
contratacion del Canal de Isabel II, se contienen en el Informe de fiscalizacion integral
del Grupo Canal de Isabel II. Ejercicios 2008 a 2015 aprobado por Acuerdo del
Consejo de la Camara de Cuentas de 25 de julio de 2018.

Los expedientes de contratacion fiscalizados estan en general correctamente
tramitados y ponen de relieve la adecuada organizacion de la entidad gestora en esta
materia.

En los procedimientos de adjudicacion abiertos con varios criterios de adjudicacion las
Mesas de contratacién abrian simultdneamente, en un solo acto, los sobres con la
documentacion de los criterios de adjudicacion de evaluacién automatica,
fundamentalmente la oferta econémica, y los sobres con la documentacién de los
criterios cuya valoracién depende de un juicio de valor.

Este modo de proceder, si bien no contradice la regulacién recogida en la Ley 31/2007
si supone al no haber establecido el érgano de contratacién precauciones al respecto
en la normativa interna de la entidad, una debilidad procedimental que provoca que
los principios de transparencia, objetividad e igualdad de trato entre los licitadores
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queden sin garantizar ya que se conocen las ofertas econdmicas en el momento en el
que se evaluan los criterios subjetivos y dependientes de un juicio de valor.

La deficiente preparacién del contrato de las obras de nueva impulsion a los sistemas
de Navacerrada y La Jarosa provocd una actuacion ineficiente que no solamente no
consiguid la ejecucién de las obras sino que obligd a indemnizar a la empresa
contratista con 73.282,06 euros, el 3 % del importe de adjudicacion.

Formalizado el contrato el dia 22 de mayo de 2013, se suspendid, un mes después, el
comienzo de la ejecucion de las obras ya que se decidid redactar un proyecto
modificado para definir la nueva instalacion (que ya venia definida por el proyecto
primitivo, aprobado y objeto de la licitacion). En una nota interna de fecha de 30 de
junio de 2014, relacionada con la redaccion del proyecto modificado se advierte que el
proyecto inicial se basaba en la sustitucion completa del bombeo y la reconversién del
depdsito de Reunion. Esto provocaria que durante un tiempo no hubiese bombeo a
Navacerrada.

El contrato se resolvid con el abono de la indemnizacion antes mencionado.
CONTRATOS DE METRO DE MADRID S. A.

Esta Fiscalizacion incluye 24 contratos celebrados por Metro de Madrid con dos
empresas.

Los expedientes de contratacién fiscalizados estan en general correctamente
tramitados y ponen de relieve la adecuada organizacion de Metro de Madrid S. A. en
esta materia.

Con caracter general se utilizaron requisitos de solvencia técnica (medios humanos y
materiales) como subcriterios de adjudicacién que no debian ser tenidos en cuenta en
esta fase de las licitaciones.

También se utilizaron subcriterios acerca de la Memoria y el estudio de la obra o del
plan de obra que no vienen recogidos en los articulos 86.1 TRLCAP y 134.1 LCSP ni se
asemejan a los enumerados en ellos. El estudio de las obras a ejecutar para poder
formular una oferta es exigible a todo empresario responsable pero, ademas, ya debe
formar parte del proyecto de las obras (articulos 107 LCSP y 132 RGLCAP) y
constituye el contenido de una de las primeras obligaciones del adjudicatario: la
presentacion, en su caso, del programa de trabajo (articulo 144 RGLCAP).
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V.2.2.- CONTRATACION MENOR.

Varios organos de la Comunidad de Madrid, principalmente la Consejeria de Deportes,
realizaron actos para los que se encargaron a una empresa diversas prestaciones,
tales como suministro de moqueta para escenarios, carteleria, iluminacion, sonido e
imagen, decoracion floral, disefio grafico, etc.

Lo que se paga a la empresa por trabajos para un mismo acto mediante diferentes
facturas, todas de la misma fecha, supera el importe de los contratos menores, por lo
que tendria que haberse tramitado un expediente mayor.

Es decir, se han producido fraccionamientos del objeto de los contratos que
permitieron eludir los principios de publicidad y concurrencia.

La suma de lo pagado por estas prestaciones asciende a 698.251,80 euros sin IVA.

ACTOS CON N° DE FECHA |IMPORTES
CONSEJERIA| Lo ACCIONAMIENTOS |FACTURAS | FACTURAS | (SIN IVA)
euros

Convenio Comprometidos con

Deportes los clubes madrilenos de 2 13/01/2008 | 18.687,53
baloncesto

Deportes Presentacion de la 9 08/02/2008 | 86.055,19
Euroleague Top 16 ’

Elnl:jﬂfo y Presentacion de Red Lidera 2 22/02/2008 | 19.976,03

Deportes Presentacion equipo de futbol 4 22/02/2008 | 34.355,92
sala Enconfra Navalcarnero

Deportes §°”"e’."° con clubes 9 01/04/2008 | 90.699,21

emeninos

D.G. Vivienda | CONVeNio con Ayuntamientos 6  |25/04/2008 | 57.139,06
para Viviendas de Jovenes

Deportes Preseptaaon de la Carrera de 2 14/05/2008 | 19.649,37
la Mujer
Convenio entre la Comunidad

Varias y la Fundacion Atlético de 4 16/05/2008 | 35.692,03
Madrid

Deportes e 2 24/06/2008 | 20.262,15
masculinos
Entrega distinciones al equipo

Deportes olimpico espariol de las 2 28/07/2008 | 20.493,66
Olimpiadas de Pekin

Deportes Gala del Deporte 7 30/07/2008 | 103.535,71
Sorteo de semifinales de la

Deportes Copa Davis 6 19/09/2008 | 91.173,22
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ACTOS CON N° DE FECHA |IMPORTES

CONSEJERIA( R ACCIONAMIENTOS |FACTURAS | FACTURAS | (SIN IVA)
euros
Cultura, Entrega de la medalla
Turismo y internacional del deporte 2 06/02/2009 | 23.989,66
Deporte 2008 a Rafael Nadal
Cultura,
Turismo y Acto Foro Ganasalud 2009 5 06/02/2009 | 76.543,06
Deporte
TOTAL| 698.251,80

También hay facturas por la prestacion de servicios plurianuales, cuyo importe anual
no supera el establecido para el menor de servicios, pero que, por la duracion de la
correspondiente necesidad, deberian ser objeto de una contratacion mayor

Esto ocurrid con una empresa para la Recogida de basura de 12 contenedores de
1.100 litros de la Finca El Encin. Afios 2010, 2010, 2012, 2013 y 2014. Estas facturas
suman un importe de 49.673,31 euros sin IVA.

La misma empresa realizd en el afio 2013 trabajos de desbroce de vegetacion con
motodesbrozadora cada dos meses aproximadamente (3 servicios en el ano 2013) por
un importe de 28.135,50 euros sin IVA sin que existiese un contrato mayor que
tendria que haberse celebrado.

V.3.- CASO PUNICA

V.3.1.- CONTRATACION MAYOR

CONTRATO DEL SERVICIO MADRILENO DE SALUD DE SUMINISTRO DE UNA BOMBA
DE CALOR PARA EL CENTRO DE SALUD GOYA

El expediente de contratacion del contrato de suministro de una bomba de calor para
el centro de salud Goya, adolece de diversas irregularidades que supusieron un
considerable detrimento de los principios de igualdad, objetividad, transparencia y
concurrencia que informan la contratacion publica. Tampoco se produjo, como exige
la Ley, el contraste del presupuesto de licitacion con el mercado como garantia
razonable de la obtencidon de la oferta econdmicamente mas ventajosa.

Solamente una empresa presento oferta en este procedimiento de adjudicacion.

1.- El expediente de contratacion fue declarado de tramitacion urgente por
unas razones que si la actuacion administrativa hubiese sido previsora no tendrian que
haberse producido, permitiendo una tramitacion ordinaria.
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Debe recordarse que la tramitaciéon urgente supone una limitacién de los principios de
publicidad y concurrencia en cuanto el plazo de presentacion de ofertas se reduce a la
mitad del ordinario.

La “memoria justificativa” del contrato de 4 de mayo de 2010, explica que “la maquina
a sustituir, en funcionamiento permanente desde 1993..ha sido sometida a
numerosas reparaciones en los Ultimos cinco afios...en el mes de febrero la maquina
sufre averia en dos compresores y en la bateria por lo que queda inservible al no
plantearse la costosisima reparacion...”

2.- El pliego de prescripciones técnicas particulares identifica el equipo a
suministrar como “bomba de calor aire-agua CARRIER AquaSnap 30RQ522 o similar”.

Esta mencion, sin justificacion alguna que la sostenga, contraviene el articulo 101.8
LCSP a cuyo tenor “salvo que lo justifique el objeto del contrato, las especificaciones
técnicas no podran mencionar una fabricacion o una procedencia determinada o un
procedimiento concreto, ni hacer referencia a una marca, a una patente o a un tipo, a
un origen o a una produccién determinados con la finalidad de favorecer o descartar
ciertas empresas o ciertos productos. Tal mencién o referencia se autorizara, con
caracter excepcional, en el caso en que no sea posible hacer una descripcion lo
bastante precisa e inteligible del objeto del contrato en aplicacion de los apartados 3 y
4 de este articulo y debera ir acompafnada de la mencion “o equivalente”.

Es decir, se hace una mencidén que debe tener un caracter excepcional ya que pone
en un evidente riesgo a la libre competencia y puede suponer una clara ventaja para
determinados operadores econdmicos, sin justificar ninguna razén para dicha
mencion.

Ya que una sobreespecificacion del objeto del contrato puede provocar una
predeterminacién del adjudicatario no debid identificarse una marca concreta en el
pliego de prescripciones técnicas particulares.

3.- Siendo el presupuesto de licitacion del contrato de 125.080 euros, el pliego
de clausulas administrativas particulares establecid unos requisitos de solvencia
desorbitados para ser admitidas las empresas a licitacion como la “presentacion de 15
certificados de suministros similares, todos superiores a 125.000 euros, efectuados
durante los tres ultimos afos”.

El articulo 51.2 LCSP exigia que los requisitos de solvencia tendran un caracter de
minimos, para no suponer barreras de entrada injustificadas a la pequefia y mediana
empresa a las licitaciones.
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CONTRATOS DE SUMINISTRO DE LA AGENCIA MADRILENA DE ATENCION SOCIAL DE
GESTION ENERGETICA DE CUATRO RESIDENCIAS DE PERSONAS MAYORES
DEPENDIENTES DEL SRBS. LOTES 1Y 2.

El Servicio Regional de Bienestar Social celebrdé dos contratos con una empresa, cuyos
objetos eran la gestion energética de la Residencia de Mayores Santiago Rusifiol, en
Aranjuez y de la Residencia de Mayores de Arganda del Rey, respectivamente.

El objeto de estos contratos consiste basicamente en:

- El suministro de nuevas calderas y otros elementos de la instalacion para la
utilizacién de gas natural como combustible (en lugar de gasdleo).

- El mantenimiento preventivo y la reparacion (con sustitucion) de los elementos
de las instalaciones que se deterioren.

- El suministro de gas natural para atender los servicios de calefaccién y agua
caliente natural.

Se trata de contratos mixtos, con prestaciones de distintos tipos contractuales que, en
atencion a la prestacion de mayor importancia desde el punto de vista econémico,
articulo 12 TRLCSP, fueron calificados como de suministro.

Los expedientes justifican suficientemente las ventajas de la sustitucion de las
calderas y otros elementos de las instalaciones adaptados al gasdleo por otros que
utilicen el gas natural, pero no demuestran que resulte mas conveniente para la
Administracion encargar todo el conjunto de prestaciones a una empresa que realizar
por si misma los oportunos cambios contratando con distintas empresas
especializadas en cada una de las prestaciones.

La Memoria econdmica que se incluye en los expedientes de contratacion explican
claramente los fines que persiguen estos contratos: “el ahorro de energia que se
consigue por la instalacién de nuevas calderas de gas de una eficiencia que llega
hasta el 110%...por otro lado, el ahorro dinerario, al emplear un combustible mas
barato y, finalmente, la mejora del medio ambiente, al utilizar un combustible mucho
menos contaminante”.

Ninguno de estos fines justifica la reunidn de todas las prestaciones en un solo
contrato.
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CONTRATO DE LA AGENCIA MADRILENA DE ATENCION SOCIAL DE SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE INSTALACIONES CLIMATIZACION, AGUA SANITARIA,
INSTALACIONES ELECTRICAS DE BAJA TENSION, OTRAS INSTALACIONES Y
ACTUACIONES EN 5 CENTROS ATENCION A DISCAPACITADOS PSIQUICOS Y 9
CENTROS OCUPACIONALES. LOTE 2.

En la licitacién de este contrato hubo una oferta que suponia baja presuntamente
desproporcionada o anormal y requerida las empresa correspondiente para que
justificase la viabilidad de dicha oferta, ésta fue excluida al considerarse que no se
justificd suficientemente la baja, procediéndose a realizar la adjudicacion a la
siguiente oferta mas econdmica no incursa en baja desproporcionada.

El informe técnico que consideraba no justificada la viabilidad de la oferta
practicamente se limitaba a declarar el rechazo de la oferta.

El tramite de analisis de las razones presentadas por las empresas para justificar la
viabilidad de sus ofertas resulta especialmente delicado desde la perspectiva del
respeto a los principios de objetividad y transparencia en la medida en que la
apreciacion de la viabilidad de la oferta y, en consecuencia, de la adjudicacion
correspondiente depende en gran medida, en ultimo término, del criterio técnico que
estime que las razones aportadas por la empresa autora de aquélla son suficientes
para acreditar dicha viabilidad.

Por ello multiples acuerdos de los Tribunales competentes para la resolucién de los
recursos especiales que se susciten en materia de contratacion, asi por ejemplo la
Resolucion n® 284/2012 de 14 diciembre del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, o la Resolucion n® 75/2012 del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid hacen hincapié en que la apreciacién
de que una oferta es desproporcionada “exige de una resolucién “reforzada” por parte
del érgano de contratacién, que desmonte las argumentaciones y justificaciones
aducidas por el licitador para la sostenibilidad de su oferta”, “por lo que resulta
imprescindible que el informe de los servicios técnicos sea motivado y se fundamenten
todas las razones por las que dichos servicios recomiendan al érgano de contratacién
la consideracion de oferta incursa en baja temeraria y solo de esta forma el érgano de
contratacion podra emitir una decision debidamente fundada”.

CONTRATO DE SERVICIO DE MANTENIMIENTO, CONSERVACION Y REPARACION DE
EDIFICIOS DE LOS CENTROS DEPENDIENTES DEL SERMAS EN EL AMBITO DE
ATENCION PRIMARIA LOTE 2 AREAS 1-3-4-5.

La oferta de la empresa adjudicataria era la mas econdmica de todas las presentadas
a la licitacion y se encontraba incursa en presuncion de desproporcion.
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La empresa, requerida para ello por el drgano de contratacion, presentd las
justificaciones de la viabilidad de la oferta que considerd oportunas y fueron
aceptadas en base a un Informe técnico que se limitd a repetir, enumerandolas, las
razones esgrimidas por la empresa sin someterlas a ninguna revision critica.

V.3.2.- CONTRATACION MENOR

CONSEJERIA DE CULTURA:

En la contratacion menor con una empresa se han producido los siguientes

fraccionamientos:
- IMPORTE
°
CONCEPTO N¢ FACT ANO (SIN IVA)
Reparacion Equipos Climatizacién
Biblioteca Fuencarral El Pardo 140170 14/05/2011 . 11.093,52
Reparacion Equipos Climatizaciéon 17932 16/05/2011 2011 11.151.25
Biblioteca Fuencarral El Pardo U
TOTAL 22.244,77

PATRONATO MADRILENO AREAS MONTANA (PAMAM)

Este organismo organizd una comida para 600 personas en Lozoyuela y encargd las
carpas, escenario e infraestructuras a una empresa y la comida a otra, siendo los

socios de ambas empresas las mismas personas.

IMPORTE SIN
CONCEPTO N2 FACT FECHA IVA CON IVA
Comida catering en Lozoyuela. Actos
. . 062/09 27/06/2009 | 7.600,00 8.816,00
promocion de la Sierra Norte
Alquiler de carpa e infraestructuras
para la comida del acto de promocién | 003-09 27/06/2009 | 13.390,00 15.532,40
de la Sierra Norte
TOTAL | 24.348,40
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CONSEJERIA DE SANIDAD

Con una empresa se realizaron sucesivos contratos menores en el periodo 2012 -2014
para la Limpieza y Mantenimiento del Centro de Salud Torrejon de Velasco, en lugar
del preceptivo contrato mayor:

CONCEPTO IMPORTE (SIN IVA) | IMPORTE (CON IVA)

Propuesta por tres meses octubre 2012 a diciembre 2012 7.170,00 8.675,70
Propuesta por 6 meses de enero a junio 2013 14.340,00 17.351,40
Propuesta por 3 meses de julio a septiembre 2013 7.170,00 8.675,70
Propuesta por un mes de octubre 2013 2.390,00 2.891,90
Propuesta por 2 meses noviembre y diciembre 2013 4.780,00 5.783,80
Propuesta enero a junio 2014 6 meses 14.340,00 17.351,40
Propuesta de julio a diciembre 2014 14.340,00 17.351,40

TOTAL 64.530,00 78.081,30

Con una empresa se mantuvo con caracter plurianual un contrato de actuaciones de
reparacion y mantenimiento de instalaciones de distintos centros de salud o
consultorios locales que deben ser atendidas mediante contratos mayores (importes
en euros, con IVA):

ANO 2008 |[ANO2009 |ANO 2010 |ANO 2011 |ANO 2012 | ANO 2013 | ANO 2014 | ANO 2015

53.5610 96.101 324.943 89.092 312.066 353.401 493.691 80.116

CONSEJERIA DE EDUCACION

Se ha producido el fraccionamiento del objeto del contrato en la siguiente
contratacion con una empresa:

CONCEPTO FECHA N2 FACTURA IMPORTE
Estudio procesos movilidad estudiantes universitarios
31/03/2014 140029 17.998,00
y propuesta portal web
Portal del estudiante internacional 16/06/2014 140059 17.500,00

TOTAL 35.498,00
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Un socio de esta empresa lo es también de otra con la que se realizd la contratacion
fraccionada mediante contratos menores de la elaboracion de informes de escucha
activa sobra la Consejeria de Educacion en Internet (Medios digitales, Redes Sociales
y Blogosfera) durante los ejercicios 2012, 2013 y 2014, por un importe total de
47.448,19 euros.
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ANEXO I GURTEL
- IMPORTE DE
No | ORGANODE | hborpripCION DEL CONTRATO ADIUDICACION
CONTRATACION
(SIN IVA)
: Montaje, desmontaje y preparacion
1 CONSEJERIA DE de actos para la celebracion de 199.920,00
DEPORTES .
eventos deportivos
CONSEJERIA DE Obras de construccion de IES en
2 EDUCACION Ciempozuelos 4.484.618,30
. Construccion del Centro de
3 CONSEJERIA DE Educacion Especial Maria Soriano 5.543.701,30
EDUCACION .
en Carabanchel y su modificado
CONSEJERIA DE Construccion IES en Moraleja de
4 EDUCACION Enmedio 2.093.824,73
. Obras de construccion del CEIP
5 | CONSEJERIA DE (9+18) San Juan Bautista en 4.038.631,16
EDUCACION
Arganda del Rey
) Rehabilitacion zona II de la calle
6 CONSEJERIA DE San Francisco de Asis, Covachuelas, 217.307.18
MEDIO AMBIENTE Pilar Primo de Rivera y General B
Mola en Guadarrama
CONSEJERIA DE
PRESIDENCIA .
7 JUSTICIA Y Montaje Acto 2 de mayo 183.108,68
PORTAVOCIA
Construccion de una nueva linea
8 |MINTRA, S.A. ferroviaria en Torrejon de Ardoz. 57.882.135,72

Fase I

ARPEGIO, AREAS

Remodelacion del barrio de la zona

9 | PROMOCION . . 3.991.847,79
EMPRESARIAL S.A. Centro, fase II, Area 2. Alcorcon
ARPEGIO, ,AREAS Reforma y acondicionamiento de la

10 | PROMOCION Plaza Enrique Tierno Galvan y Calle 577.083,08
EMPRESARIAL S.A. Carlos V en el municipio de Parla
ARPEGIO, A REAS Ordenacion y acondicionamiento de

11 |PROMOCION Avda. Port y | en Méstol 1.544.402,77
EMPRESARIAL S.A. vda. Portugal en Mdstoles
ARPROMA,

12 Arrendamiento y Rehabilitacion integral del edificio 7.694.256,23

Promociones de la
CM, S.A.

de la calle O'Donnell 50
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2 IMPORTE DE
No | ORGANODE | \eocRIPCION DEL CONTRATO ADJUDICACION
CONTRATACION
(SIN IVA)
13 |CANALISABELTI | 9bras del proyecto de construccion 1.511.381,27
de depdsito en Quijorna
Servicio de gestion de lodos
procedentes de las instalaciones del
14 | CANAL ISABEL I1 Canal de Isabel II. Lote I: Sierra 618.121,15
Norte
Gestion de resisuos procedentes de
15 | CANAL ISABEL II la EDAR y EBAR del Canal de Isabel 1.840.000,00
II. Lote II
Proyecto de construccion del
abastecimiento de urgencia a las
16 | CANAL ISABEL urbanizaciones de Cotorredondo y 892.502,93
Monte Batres
Obras de nueva impulsion a los
17 | CANAL ISABEL II sistemas de Navacerrada y La 2.442.735,55
Jarosa. (RESUELTO)
Obras del proyecto de construccion
18 | CANAL ISABEL II del doblado del ramal Villalbilla- 2.527.797,97
Anchuelo-Santorcaz
Gestion de residuos procedentes de
19 | CANAL ISABEL II estaciones depuradoras y de 681.125,24
bombeo de aguas residuales de
Canal de Isabel II Gestion S.A.
Obras del proyecto CR-046-14-CY
de conexion de la red de
20 | CANAL ISABEL II distribucion de Algete con el 20 1.490.725,34
anillo
CONSORCIO Proyecto complementario relativo a
URBANISTICO LOS la obra civil del soterramiento de la
£l MOLINOS- linea de alta tension de red eléctrica £1918553
BUENAVISTA en el sector PP-03 Buenavista
FUNDACION PARA LA Proyecto'y obra fiel edificio que
INVESTIGACION albergara al Instituto de .
22 : Investigacion Sanitaria del Hospital 2.054.559,05
BIOMEDICA HULP Universitario La Paz (fase 1. etapa
(FIBHULP) 1 - €tap
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2 IMPORTE DE
No | ORGANODE | \eocRIPCION DEL CONTRATO ADJUDICACION
CONTRATACION
(SIN IVA)
Proyecto, direccion facultativa y
FUNDACION PARA LA gbr_a delacgndlqonlabmi(_elntg interior
INVESTIGACION e instalaciones, albafiileriay
23 L acabados varias plantas del edificio 677.546,83
BIOMEDICA HULP , .
(FIBHULP) que al!oerg_alra la I'nst!tuto
Investigacion Sanitaria del HULP
(fase 1. etapa 2)
FUNDACION PARA LA |Proyecto, direccion facultativa y
INVESTIGACION obra de ampliacion del edificio que
24 BIOMEDICA HULP albergara la Instituto Investigacion 1.054.935,00
(FIBHULP) Sanitaria. Fase 2. Etapa 1.
Proyecto complementario al de
elaboracion de proyecto y ejecucion
IVIMA (hoy Agencia |de obras de construccion de 146
25 de Vivienda Social) viviendas de proteccion publica, 671.136,91
parcela M-E13 de "Ciudad Jardin".
Arroyomolinos.
Correciones geométricas de vias
METRO DE MADRID, [derivadas de inspecciones del VAI
26 S.A. (vehiculo auscultador de 62.032,00
instalaciones)
METRO DE MADRID, |Renovacion local de carril y
27 S.A. soldadura. Linea 1: Bilbao-Iglesia 38.620,27
Obras 12 fase de mantenimiento del
28 gl iTRO DE MADRID, sistema de apoyo y guiado de la 49.900,00
o infraestructura de via. Lote 1
Obras para el mantenimiento del
29 gl EI-RO DE MADRID, sistema de apoyo y guiado de la 772.500,00
o infraestructura de via. Lote 1
30 METRO DE MADRID, Obr?s de Qrolongacmn del saco de 9.016.919,65
S.A. Argiielles linea 4
Implantacion del modelo de
31 METRO DE MADRID, supervisor comercial en estaciones 1.952.517,69
S.A. ,
de linea 1. Lotes 1y 2
Implantacion del modelo de
32 gl iTRO DE MADRID, supervisor comercial en 19 2.234.773,24
o estaciones de la linea 6.
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z IMPORTE DE
No | ORGANODE | hrorpipCION DEL CONTRATO ADJUDICACION
CONTRATACION
(SIN IVA)
Adecuacion de tuneles para la
METRO DE MADRID, |evacuacion de personas en Goya,
3 S.A. lineas 2 y 4 y Pza. Espana-Callao, 677:008,72
linea 3
METRO DE MADRID, [Renovacion de traviesas en el
A S.A. tramo Pza. Castilla - Ventilla, linea 9 71.400,00
Eliminacion de defectos de carril
35 24 EI-RO DE MADRID, mediante cuponaje, relevo de barra 87.928,44
" larga y soldadura de carril
Obras de renovacion de diagonales
METRO DE MADRID, |articuladas en linea 1. Lote 1:
36 S.A. Alvarado-Cuatro Caminos; Cuatro 519.202,02
Caminos- Rios Rosas
- METRO DE MADRID, Benovacion de placas acodadas en 82.848,00
S.A. linea 12, fase II
Acondicionamiento, refuerzo y
ampliacion de escaleras fijas
38 gl ?RO DE MADRID, afectadas por la renovacion de 155.223,68
o escaleras mecanicas en Ciudad
Universitaria
METRO DE MADRID, |Remodelacion de andenes de la
39 S.A. estacion de Pueblo Nuevo, linea 7 510.298,27
Obras de renovacion de bretelle en
40 gl E\TRO DE MADRID, linea 9 entre las estaciones de 732.694,86
o Puerta de Arganda y San Cipriano
Obras de renovacion de via en linea
41 gl EI-RO DE MADRID, 4 entre Avda. América y Diego de 558.292,93
o Ledn
METRO DE MADRID, |Obras de renovacion de via en linea
42 S.A. 4 entre Diego de Leon y Lista 278.781,47
Obras de renovacion de carril por
defectos y desgastes en zonas de
guiado y rodadura asi como por
43 METRO DE MADRID, fisuras detectadas mediante 613.220,00
S.A. . o - )
inspeccion de ultrasonidos. Lote 1:
tramos de via general y secundaria
zonaly4
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: IMPORTE DE
No | ORGANODE | \eocRIPCION DEL CONTRATO ADJUDICACION
CONTRATACION
(SIN IVA)
Obra para renovacion de plataforma
METRO DE MADRID, |en via principal con carril RN45.
4“4 S.A. Lote 1: linea 1, entre Menéndez 290.051,07
Pelayo y Pacifico
Obra para renovacion de plataforma
METRO DE MADRID, |en via principal con carril RN45.
45 S.A. Lote 2: linea 4, entre Diego de Ledn 610.836,12
y Lista
METRO DE MADRID, |Obra para la implantacion de
46 S.A. ascensor en la estacion de Sol 933.961,03
Trabajos para la correccion del
47 gl EI—RO DE MADRID, trazado de via 7 en el depdsito de 38.427,05
o Sacedal
Trabajos de reparacion realizados y
la adquisicion de una nueva topera
48 gl iTRO DE MADRID, como consecuencia del accidente 48.905,85
o acaecido en la via de pruebas del
depdsito de Loranca
Trabajos para la renovacion de carril
METRO DE MADRID, |en linea 5 entre las estaciones de
49 S.A. Piramides y Marqués de Vadillo, del 41.535,90
p.k.23+262 al p.k. 23+750
. Obras de construccion del edificio de
FUNDACION IMDEA | la sede de la Fundacion IMDEA
>0 ENERGIA Energia en el parque tecnoldgico de >.070.150,92
Mostoles
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ORGANO DE
CONTRATACION

DESCRIPCION DEL CONTRATO

IMPORTE DE
ADJUDICACION
(SIN IVA)

51

VICEPRESIDENCIA, C.

CULTURAy D. Y P. GOB.

Servicio de conservacion y
mantenimiento de los edificios
dependientes de la D.G. Archivos,
Museos y Bibliotecas adscritos a la
Subdireccion G. Bibliotecas

123.364,80

52

IMADE

Servicio de mantenimiento y
reparacion de los equipos de
climatizacion para distintos centros
de IMADE vy sustitucion de gas
refrigerante y suministro de
diversos equipos y materiales

146.306,19

53

IMADE

Servicio de mantenimiento,
conservacion y reparacion de las
instalaciones de la sede central y
distintos centros de IMADE

88.132,70

54

C. EMPLEO, CULTURAY
TURISMO

Servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo de las
instalaciones de climatizacion de
las oficinas de empleo, centros de
formacion y las sedes de la
Consejeria de la Via Lusitana 21,
Princesa 5 y almacén de la
c¢/Gamonal 79

50.930,58

55

C. EDUCACION,
JUVENTUD Y DEPORTE

Servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo de las
instalaciones de climatizacion y
control de las oficinas de empleo,
centros de formacion y otras
dependencias de la Consejeria
Educacion

161.716,36

56

AGENCIA MADRILENA
ATENCION SOCIAL

Servicio de mantenimiento
instalaciones climatizacion, agua
sanitaria, instalaciones eléctricas
de baja tension, otras instalaciones
y actuaciones 5 CENTROS
ATENCION A DISCAPACITADOS
PSIQUICOS Y9 C
OCUPACIONALES Lote 2

29.520,39

57

AGENCIA MADRILENA
ATENCION SOCIAL

Servicio de mantenimiento de
instalaciones térmicas, eléctricas
de baja tension y otras
instalaciones en centros adscritos
al SRBS LOTE 1 24 RESIDENCIAS

39.154,00
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ORGANO DE
CONTRATACION

DESCRIPCION DEL CONTRATO

IMPORTE DE
ADJUDICACION
(SINIVA)

58

AGENCIA MADRILENA
ATENCION SOCIAL

Suministro de gestion energética
de cuatro Residencias de Personas
Mayores Dependientes del SRBS.
Lote 1

999.004,06

59

AGENCIA MADRILENA
ATENCION SOCIAL

Suministro de gestion energética
de cuatro Residencias de Personas
Mayores Dependientes del SRBS.
Lote 2

1.133.726,86

60

METRO DE MADRID S. A.

Servicio de mantenimiento integral
de 64 pozos de ventilacion

55.602,00

61

METRO DE MADRID S. A.

Servicio de mantenimiento del
sistema de extincion de incendio
por agua nebulizada en estaciones,
subestaciones eléctricas y otras
dependencias. Lote A

383.051,00

62

SERMAS

Suministro de una bomba de calor
para el Centro de Salud Goya

110.718,22

63

SERMAS

Servicio de mantenimiento,
conservacion y reparacion de
edificios de los centros
dependientes del Sermas en el
ambito de atencion primaria lote 2
areas 1-3-4-5

638.174,00

64

C. POLITICAS SOCIALES
Y FAMILIA

Gestion de servicios publicos del
Centro de Atencion a Personas
Mayores (Residencia, Centro de
Dia y Pisos tutelados) de Usera

11.663.058,18

C. POLITICAS SOCIALES

Gestion de servicios publicos del
Centro de Atencion a Personas

65 Y FAMILIA Mayores (Residencia y Centro de 7.061.882,49
Dia) de Villa del Prado
) Gestion de servicios publicos del
C. POLITICAS SOCIALES | Centro de Atencion a Personas
66 Y FAMILIA Mayores (Residencia y Centro de 8.361.733,43
Dia) Madrid-Sur
HOSPITAL DE LA
67 PRINCESA Obras planta 7 sector 5 314.160,00
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